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Abstract:

The aim of the paper is to describe corruption situation and its trends in
the Czech Republic during transformation period. In the first section,
the author analyzes situation of eighties in context of corruption to
understand the incipient state. The second section is dedicated to
representative empirical corruption indicators. In the third section, there
is introduced political corruption and selected political affairs. The last
section contains conclusions.

Abstrakt:

Cilem textu je popis korupéni situace a vyvoje korupce v Ceské
republice b&hem transformace. Prvni kapitolu vénujeme struéné
analyze korupéniho stavu pfed rokem 1989. V druhé Ccasti
prezentujeme vybrané empirické ukazatele. Tfeti kapitolu jsme zaméfili
na korupci politickou, kterou dokladdme vybranymi korupénimi
kauzami. V zavéru jsou rekapitulovany poznatky vyplyvajici z
jednotlivych Casti textu.

Recenzoval:
prof. Ing. Antonin Slany, CSc.



UuvoD

Konkurenceschopnost Ceského hospodarstvi odrazi dlouhodobou
schopnost rastu ekonomiky. Ten je determinovan vicero faktory, které
jsou zde Kklasifikovany do ¢&tyf zakladnich skupin. Institucionalni
aspekty, mikroekonomické  prostiedi, hospodarské politiky
s makroekonomickymi trendy a vné&jsi faktory. Otazka, jak zajistit
bohatstvi narodl byla v centru pozornosti jiz samotnych zakladatel(
ekonomie, presto se institucionalni ekonomie vraci ke zkoumani
predpokladd, které nejenom umoznuji efektivnéjsi koordinaci
ekonomickych aktivit v hospodafstvi, ale také podnécuji smysluplny
ekonomicky rlist. Ekonomové se dokazi shodnout na tom, ze
racionalnimu institucionalnimu ramci je tfeba vénovat pozornost
(Coase, 1960), nebot posouva hranici vyrobnich moznosti ekonomiky.

Ve spojitosti s institucionalnimi podminkami ekonomiky rozeznavame
aspekty, které mohou poukazovat na jejich nezadouci fungovani.
Mezinarodni organizace jakymi jsou Mezinarodni ménovy fond (Mauro,
1997; Tanzi, Davoodi, 1998), Svétova banka (WB, 2000) nebo
Transparency International (TI, 2000) povaZuji za jeden z takovych
indikatord neefektivniho fungovani instituci korupci. Odbornici
zabyvajici se timto fenoménem poukazuji na vazné negativni disledky
korupCnich praktik a mohou proto mit opravnéné divody. Korupéni
institucionalni prostfedi podnécuje podnikatele ke spotfebé zdrojl tak,
Ze nejsou vyuzivany produktivnim zplsobem, nebot se nepodili
na vyrobé statkl, které by pfinaseli lidem uzitek (Bhagwati, 1982).
Netransparentni korupCni prostfedi odrazuje podnikatele od investic
a od vyhledavani podnikatelskych pfilezitosti (Mauro, 1995). Korup&ni
rent seekingové aktivity mohou vést ke spole¢ensky nezadouci alokaci
vzacnych zdrojli, k mrhani lidskym kapitalem nebo se promitaji
v neefektivnich ~ formalnich  institucich zamérné  vytvarenych
zkorumpovanymi pfedstaviteli vefejného sektoru (Kruger, 1967;
Tullock, 1987, Shleifer and Vishney, 1993).

Cilem tohoto textu je zmapovat vyvoj korupce v Ceské republice
v obdobi transformace. Struéna analyza korupcni situace v dobé
normalizace, vysvétlena v prvni kapitole, nam umozni pochopit vychozi
stav. Popis korupéniho vyvoje v CR vdruhé kapitole vychazi
z vybranych empirickych prizkumu, které mohou mit omezenou
vypovidaci hodnotu. V kapitole tfeti se pokusime nastinit transformacni
realitu s pomoci vybranych kauz, které dokladaji, Ze se korupce tyka
nejen nize postaveného Ufednictva, ale také nejvy3Sich politickych
predstavitell. V zavéru budou rekapitulovany nejvyznamnéjsi
poznatky.



1. SITUACE V €R V KONTEXTU
KORUPCE NA POCATKU
TRANSFORMACE

V této kapitole se pokusime nastinit, jak normalizacni obdobi mohlo
z hlediska korupéniho jednani obyvatel vypadat a také ukazeme proc
byl rozvoj korupce v dobé normalizace u nas pravdépodobnéjSi nez
v obdobi transformace. Tato stru¢na analyzy bude vychozim bodem
pro vysvétleni trend( korupéniho vyvoje v CR.

Korupci zde chapeme jako: ,Chovani, které se odchyluje od
~formalnich povinnosti“ vefejné role pro soukromé (osobni, rodinné
nebo skupinové orientované) zajmy, pro finanéni nebo statusovy zisk,
a dale jakékoliv chovani, které porusuje pravidla za ugelem zvySovani
soukromého vlivu* (Nye, 1967, str. 419).”

Centralné planované hospodarstvi vykazovalo v osmdesatych letech
minimalni ekonomicky rist, ktery vyrazné zaostaval za zapadnimi
staty. Oficialni byrokraticky management (Mises, 1944), jenz
prerozdéloval veskerou produkci, nebyl schopen vyrabét a alokovat
spotiebni statky tak, aby obyvatelim CR mohl zajistit podobny Zivotni
standard, jakému se tésili obyvatelé zapadnich trznich ekonomik. Ti
tak museli hledat neoficialni cesty, jak uspokojovat vlastni potfeby.

Formalni institucionalni uspofadani podléhalo plandm centralnich
autorit nikoli individualnim planim obyvatel. Lidé tak byli nuceni na
sebe brat transakéni ndklady spojené se zakulisnim vyjednavanim,
hledanim vlivnych znamych ¢&i ziskavanim informaci o existenci
samotnych nabizejicich. llegalita soukromého obchodu nutila
obyvatele ke zpusoblm obchodovani, které nazyvame ¢ernym trhem.
llegalni jednani bylo takika nevyhnutelné.

Nedostate¢na nabidka statkd byla v drzeni byrokratd, ktefi zodpovidali
za distribuci velké vétSiny produkce. Ti tak méli vyhodnou vyjednavaci
pozici. Predstavitel komunistické strany, jenz disponoval diskre¢ni
rozhodovaci pravomoci o tom, komu bude statek pfidélen, pak mohl
byt ochotny poptavajicimu vyhovét za cenu zahrnujici Uplatek. Oficialni
ceny tak byly suplovany vy$Simi cenami ¢erného trhu. PFiblizovani trhu
k rovnovéaze probihalo prostfednictvim neformalné stanovovanych cen,
které pfinasely byrokratim financni i statusovy zisk.

Distributofi spotfebniho zboZi byli podfizeni centralnimu planu. Tedy
jejich plsobnost na trhu byla vymezena administrativnim rozhodnutim,
které spolu s restriktivnim formalnim institucionalnim prostfedim
garantovalo oficinalnim distributorim spotfebnich statki monopolni
postaveni. Predstavitelé vladnouci garnitury sledujici vlastni zajem tak
méli moznost vyuzivat své pozice k vyziskani korupénich vyhod, aniz

! Argumentace viz Otahal, 20086.



by se museli obavat konkurencnich podnikatell, ktefi by byli ochotni
nabizet stejné statky za niZsi cenu.

Byrokraticka alokace zdroji byla z divodu dlouhodobé neschopnosti
zajistit potfeby svych obyvatel pfirozené nahrazovana trznim
alokacnim mechanismem. Trzni sménu vSak v dobé& normalizace
formalni institucionalni prostfedi neumozrovalo. Pfedev§im, soukromy
obchod byl az na vyjimky nelegalni a tak prosazovani soukromych
vlastnickych prav plsobilo jejim aktérim prohibiéni transakéni naklady,
spojené s korumpovanim vefejnych predstaviteld. Ceny byly
stanovovany z centra, proto neposkytovali dostateCné podnéty pro
efektivni alokaci, kterd by reflektovala naléhavost potfeb obyvatel.
A tak byly nahrazovany neformalné stanovenymi cenami, zahrnujicimi
uplatky. Vyrobni prostfedky byly ve vlastnictvi statu a proto zde
neexistovala témér Zadna konkurence, ktera by nutila nabizejici stale
vice vychazet vstfic svym zakaznikiim, coz umoznovalo zastupcum
byrokratického managementu stanovovat neoficialni ceny relativné
vysoko.

Oficialni systém nebyl schopny pokryt naroky na néj kladené ze strany
obyvatelstva. Zmonopolizovana vlastnicka struktura a byrokraticky
management tak vedl k vydirani, zpronevéram, zneuziti postaveni
nebo pravomoci, uplatkarstvi, klientelismu &i jinym formam korup&nich
aktivit. North (1992) ukazuje, Ze je jednani jednotlivcd historicky
podminéno. At je to zplsobeno procesem uceni, transakénimi naklady
nebo nedokonalymi informacemi je jisté, ze neformalni instituce, které
u nas vznikaly Ctyficet let nelze odbourat vytrhnutim listu z kalendare.
Presto transformacni proces pfedstavovany zménou pravniho ramce,
liberalizaci cen a privatizaci statniho majetku, zavdava divody pro
domnénku, ze korupéni vyvoj zaznamena pozitivni trend. Snizovani
transakénich nakladu, prosazovani trzniho aloka¢niho mechanismu
prostfednictvim svobodné cenové tvorby a konkurenéni proces
zalozeny na soukromém vlastnictvi vede také krastu produkéniho
potenciondlu CR, tedy k prohlubovani konkurenceschopnosti
ekonomiky.



2. EMPIRICKE UKAZATELE KORUPCE

V CR
Empiricky zaznamenat korupci je slozité. Neexistuje pouze jeden
zpusob, jak korupéni stav hospodarstvi hodnotit. To je divod pro¢
v nasledujici kapitole pfedstavime nékolik reprezentativnich ukazatel(
a statistik, jimiz se snazi jejich autofi korupcni stav zachytit a na
zakladé kterych se pokusime popsat vyvoj korupce v CR v dobé
transformace.

Stejné jako kazda statistika podléha néjakému zkresleni, tak
i vypovidaci hodnota nami predstavenych empirickych zaznama
podléha jistym omezenim, které mohou snizovat jejich vypovidaci
schopnost. Proto se pokusime také odhalit jejich slabiny.

2.1. Ministerstvo vnitra Ceské republiky (MV)

Jako prvni empiricky ukazatel korup&niho vyvoje popiSeme statistiky
ministerstva vnitra CR. To se pokousi o zachyceni korupce na principu
tvrdych dat zaznamenavanim feSenych nebo odhalenych korupénich
trestnych €indG. Bohuzel zaznamy jsou pofizovany az od roku 1993.

MV definuje korupci také jako: ,Chovani, které se odchyluje od
»formalnich povinnosti“ vefejné role pro soukromé (osobni, rodinné
nebo skupinové orientované) zajmy, pro finanéni nebo statusovy zisk,
a dale jakékoliv chovani, které porusuje pravidla za ucelem zvySovani
soukromého vlivu“ (Nye, 1967, str. 419). Citdt je ale zuzen na:
»---Zneuziti postaveni spojené s porusenim principu nestrannosti pfi
rozhodovani, motivované snahou po zisku* (Zprava MVCR 2004, str. 4).

Ceské pravni normy pojem korupce neznaji. Neni u nas zakon, ktery
by definoval korupci jako trestny ¢in. Skutky, které mohou pod korupci
spadat, jsou vymezeny nafizenim nebo vybrany povéfenym statnim
urednikem. To je jista forma diskrece, kiera sama o sobé mize byt
korupéné zneuzita. PFiklad arbitrarniho ,vymlouvani“ se z korupce
ilustrujici, jak neujasnénost pojmu mlze byt vyuzita riznymi zpusoby,
prezentoval kupfikladu premiér Paroubek. Omlouval nevylouceni
byvalého tajemnika Dolezela figurujiciho v kauze ,pét na stole
v Ceskych® spojené s privatizaci Unipetrolu tim, Ze se nejedna
o korupci (zfejmé uplatkarstvi) ale o podvod, nebot za tento trestny ¢in
byl nakonec DoleZel stihdn. ,Na otézku, jaky je tedy rozdil mezi
Dolezelem a dal$imi obvinénymi jiz byvalymi &leny CSSD a pro¢
nezdda i Dolezellv okamzity odchod ze strany, premiér vcera
odpovédél: ,Nerozhoduji o tom ja, ale pfedsednictvo. Mlze se stat, ze
muze byt vylouCen také. Nebyl obvinén z korupce, ale pro podvod,*
napsal v textové zpravé premiér Paroubek (iHNed.cz, 29. 5. 2006).
O tom, jestli neni podvod vysoko postaveného statniho Ufednika, jenz
manipuluje s objemnym vefejnym vlastnictvim, korupci, se da velmi
Uspésné pochybovat.



V tabulce €. 1 v pfiloze je zachycena statisticka evidence trestnych
¢inud, u kterych bylo arbitrarné stanoveno, Ze souvisi s korupci. Je zde
prezentovano neékolik pfipadd k jejichz evidenci jsou pouzita data
poskytnutda na zakladé oznameni nebo policejnich operativné
zjisténych skutecnosti. Evidovany jsou zde ty pfipady, které jsou bud
objasnény, coz znamena, ze bylo vySetfovanym osobam sdéleno
obvinéni ¢&i podezieni zdaného trestného ¢&inu nebo byla ,véc
odloZena podle ustanoveni § 159a odst. 2 a 3 trestniho rfadu.”

Zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele zaznamenalo pomérné
vyrazny skok vroce 1994 vzhledem kroku 1993, jak u zjiSténych
trestnych ¢&inG tak i u objasnénych a to téméF na dvojnasobek.
U pfipadu, které Ize zahrnout do uplatkafstvi, poéty zjisténych
a objasnénych skutki vroce 2004 zaznamenaly také narUst.
U pfijimani Gplatku je toto &islo v novodobé historii CR az rekordni. Jde
statistika v roce 2001, coz je méné nez jedna cCtvrtina roku 2004
u obou typl zaznamd. U nepfimého Uplatkarstvi Ize pozorovat rekord
Celkovy pocet pfipadl trestné ¢innosti souvisejici s korupci je v roce
2004 nejvyssi za poslednich 10 let a je srovnatelny s rokem 1995.

Tabulka &. 2 v pfiloze zaznamenava osoby, které byly stihany pro
trestné C&iny reflektujici pfedstavu o korupci podle prvni tabulky.
Jakmile je zde pachatel stihan pro vicero trestnych &inli podobného
pravomoci vefejného Cinitele, jak naznacuje tabulka, bylo nejvy3si
v roce 2003 a to na urovni 352 osob, kdyz nekleslo pod 189 pachatelt
zaznamenanych vroce 1993. Pomérné velky skok vykazal zaznam
z roku 2003 na rok 2004 a to o 150 lidi. Vyznamny by se mohl zdat
pfechod u §160 pfijimani Uplatku, ktery ukazuje narlist o 60 stihanych
osob. Pokud toto poméfime k roku 2001 s 15 lidmi, pak musime uznat,
ze uplatkarstvi nabralo vyrazné na popularité, mozna u policejnich
statistik(l, mozna u policejnich vySetfovatelt anebo jako zdroj obzZivy
Urednikd. Podplaceni, co se ty€e pfechodu z roku 2003 na rok 2004,
neni tak vyrazné, statistika nepfesahuje nejvyssi pocty z let 1995 (135)
a 2001 (142). UplatkaFstvi celkem vSak na sebe v poslednim roce
sledovani upozorfiuje poctem 210ti stihanych osob.

DalSim pfehledem by mohla byt justicni statistika reprezentovana
tabulkou Cislo 3 v pfiloze. Justiéni statistika se od policejni liSi hlavné
v Casovém odstupu. Zatimco policejni statistika je schopna evidovat
trestné Ciny a podezielé na pocatku trestniho fizeni, statistika soudni
naopak az na jeho konci. Casovy odstup muze byt i nékolik let.
V policejni statistice je navic zaznamenan i ,neznamy pachatel®.

Z tabulky tfi je patrné, Ze nejvice odsouzenych pachatell za zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele bylo zaznamenano v roce 2004 (127). Za
mareni Ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti bylo odsouzeno nejvice



lidi v roce 2003 a to 11 ze 14 obZalovanych. 49 lidem bylo prokazano
pfijimani uplatku vroce 2000, coZ je pomérné velky vykyv
v transformaéni historii CR. U podplaceni mize byt nejzajimavéjsi
snad rozdil mezi poétem obzalovanych a po¢tem odsouzenych v roce
1995, kdy prvni pocet vykazuje rekord 177 osob, coz je o 81 osob vic
oproti minimu v roce 2003, zatimco pocet odsouzenych viibec nejevi
naznaky vyznamné odchylky od stfedni hodnoty.

Dalsi statistiky (tabulka ¢. 4 a 5) reprezentuje trestné ¢iny pracovniku
na Useku Fizeni a spravy.? Tabulka &. 5 se da povazovat za zajimavou
hlavné proto, Ze je zde prezentovana Siroka plejada trestnych c&in(,
pfesahujici vymezeni v pfedchazejicich statistikach. Podvod je zde
provazen 3Sokujicimi Cisly. Obzvlasdt patrné jsou roky 1998 (3418
pfipadd), 1999 (3156 pfipadu), 2000 (1219 pfipadd). Zpronevéra je
v téchto letech taky hojné zastoupena.

Tabulka Cislo 6 v pfiloze reflektuje klasifikaci korupce do péti paragrafu
158, 159, 160, 161, 162 podle zaméstnani pachatele.3

2 Pracovnici na useku fizeni a spravy jsou definovani na zakladé Ciselniku
Eviden&né statistického systému kriminality Policie CR a zahrnuji tyto
kategorie:1) pracovnici statnich (Ustfednich) organi a spole¢enskych
organizaci zastupitelskych Gfadd v ciziné (kromé& hospodafsko-spravnich
a administrativnich pracovnikl), 2) pracovnici soudu, statniho notafstvi,
statniho zastupitelstva, arbitraze (kromé hospodarsko-spravnich
a administrativnich  pracovnikd), 3) vedouci pracovnici hospodarskych
organizaci (feditelé, naméstci, pfedsedové druzstev a jejich naméstci), 4)
ekonomicti pracovnici (prac. planovani, statistiky, ucetnictvi, financi, nakladd,
cen, kontroly, penéznictvi, pojistovnictvi, ekonomiky), 5) odborni pracovnici
organizace a techniky fizeni a vypocetni techniky (programatofi, operatofi,
odb. referenti, prac. na strojich aj.), 6) odborni pracovnici na Useku obchodni
¢innosti cestovniho ruchu, ubytovani, vefejného stravovani a dopravy
(zasobovaci, nakupci, zboziznalci, odborni pracovnici skladovi, odborni
pracovnici post, telekomunikaci a dopravy), 7) administrativni pracovnici
(odborni administrativni pracovnici, pokladni, sekretarky, telefonistky a ostatni
administrativni pracovnici), 8) pracovnici na uUseku vefejné spravy, véetné
volenych funkcionafll samospravy, 9) pracovnici celni sluzby, 10) ostatni
pracovnici na Useku Ffizeni a spravy“ (http://mvcr.cz/korupce/2002/pozn
kor.html, 1. 5. 2006).

3V dubnu 2004 se objevila v médiich zprava o 18ti obvinénych celnicich
z Bfeclavska, ktefi méli brat uplatky. Pokud toto Cislo porovname s tabulkou
Cislo 6, kde figuruje u pfipadu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele 19
pracovnikll celni sluzby, pak se mize zdat tento pocet témér zanedbatelny ba
dokonce az mizivy v porovnani s pravdépodobnosti podobnych korupénich
aktivit na celém uzemi CR. ,Celkem je v pfipadu jiz 19 obvinénych celnik(,
jednoho policie obvinila jiz pfed tydnem. ,Je velmi pravdépodobné, Ze budou
obvinény dalSi desitky osob,” wuvedla dnes mluvéi protikorupéni
policie...“(http://ihned.cz/3-14265510-19+obvin %ECn %FDch+celn %EDk
%F9-000000_d-a2, 1.5.2006). Jestlize uvazime, Ze se mlzZe jednat
o ,prilezitostnou* korupci, kdy celnici vybirali povétSinou od balkanskych fidica
drobné c&astky nepresahujici 5 euro, na které mohou byt dalkovy FidiCi



Ministerstvo vnitra CR vénuje pozornost také korupci na strané
policisttr.* Policejni korupci vysetfuje Inspekce ministra vnitra (IMV),
v ramci niZ existovalo do 30. 11. 2004 oddéleni specializované na boj
proti korupci, které bylo nasledné spojeno s oddélenim zabyvajicim se
hospodarskou trestnou cinnosti. Tabulka ¢. 6 v pfiloze odhaluje
nékteré trestné Ciny policistd. Zde nejhorsi korupéni stav z pohledu
vybranych trestnych ¢&inG policistl vykazuje statistka §158 -
zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele® v roce 2001. Celkové pocty
trestnych ¢€inl policistd v poslednim naméfeném roce mirné poklesly.

Problémy zaznami MV

Korup€ni aktivita zaznamenana statistikou MV je zaloZzena na evidenci
trestnych €ind. Z pohledu méfeni se tak tyto ukazatele daji povazovat
za pomérné exaktni, nebot zpracovavana data mohou byt kvantitativné
pfesna. Nevyhodou evidence vySetfovanych nebo uzavrfenych
trestnych &ind je vSak tézko uchopitelny vztah mezi tim, co se
v byrokratické sféfe realné déje a tim, co je schopna ,spravedinost®
dohledat. Transparency International (transparency.org) oponuje proti
takovému zplsobu hodnoceni korupéniho stavu v hospodarstvi: ,Je
nemozné zalozit srovnavani drovné korupce v ruznych zemich na
primarnich empirickych datech, napfiklad na srovnavani poctu
zatéenych ¢&i poctu soudnich pfFipadl. Takovéto uUdaje obecné
neodrazeji opravdovou urovefi korupce v pfislusné zemi, ale spiSe
schopnost zalobcu, soudl ¢ médii korupci odhalovat. Jedina metoda
sbéru dat vhodnych pro srovnani je stavét na zkudenostech a vnimani
situace témi, kdo jsou nejvice vystaveni korupci v realité, tedy
podnikatelu, analytik, obchodnich komor atd.”
(http://www.transparency.cz/index.php?id=11, 29. 5. 2006).

Predstavitelé vefejného sektoru mohou korupéné jednat, pokud
disponuji moznosti provadét diskre¢ni rozhodovani. Ne vSechny typy
diskre€niho rozhodovani musi byt nutné povazovany za korupcni.

z vychodnich zemi zvykli, v jakych statistikach je pak zaznamenana korupce
organizovana?

Y z4jmu zvySeni dobrého jména policejniho sboru: ,Trestnd &innost a
zejména korupéni jednani pfislusnikd Policie Ceské republiky je velmi zavazny
fenomén, ktery je vSeobecné vniman jako negativni a zcela nezadouci.
Dusledky takového jednani pak vytvari pokfiveny obraz policie jako celku a
odrazi se na pfistupu vefejnosti k samotné existenci této struktury, jeji praci i
autorité. Z tohoto diivodu je protikorupéni problematice dlouhodobé vénovana

ozornost...(Zprava MVCR 2004, str. 4)

»Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle §158 tr. z. pfedstavuje témeér
30 % vSech trestnych €inG spachanych policisty a stava se tak dominantnim
jak v mife Cetnosti, tak podilu. ZneuzZivani pravomoci vefejného Cinitele je
dlouhodobou zalezZitosti, kterou umozfuje nedostateC¢na aktivita Fidicich a
kontrolnich mechanismu policie, absence v€asnych a pfiméfenych zasahl a v
pfipadech, kdy chovani policistd maze vyustit vitr. €. i diky benevolenci
nadfizenych a spolupracovnikd pachatele (Zprava MVCR 2004, str. 4).
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Forma, jakou jsou vybirany trestné Ciny ztotoZfiované s korupci, se za
diskreéni povaZovat da, uz jenom proto, Zze vztah mezi konkrétnim
trestng'/m ¢inem a korupci nemusi pro kazdého jednotlivce znamenat
totéz.” S poukazem na zpravu MV je vSak nepravdépodobné, ze by
byly nékteré zakonem vymezené trestné Ciny zamérné vynechany,
nebot naklady  spojené s odhalenim takového  jednani
a pravdépodobnost odhaleni mohou byt vysoké. Vice pravdépodobna
je vak snaha ufednik( konkrétni ¢iny do tabulek nezaznamenavat.”

Korupce v byrokratickém fizeni, coz pfiznavaji samotné statistiky MV,
je latentni fenomén. Korumpovani i korumpujici usiluji o jeji
maskovani, proto nelze oCekavat, Ze zaznamy MV budou reflektovat
realitu pouze tim, Zze vykazi jiz feSené nebo vyfeSené trestné Ciny.
samotny monitoring provadén. Jestlize vezmeme v uvahu, Ze je
statistika vedena za stejnych instituciondlnich podminek v jakych se
tyto evidované c&iny dé&ji, pak musi byt zfejmé, zZe incentivy pro
nezadouci jednani plynouci z moznosti diskre¢niho rozhodovani musi
byt pro monitorujici vefejné Cinitele stejné jako pro ty, jejichz trestné
¢iny jsou zaznamenavany. Lapidarné feCeno, byrokrat A hlida
byrokrata B, o co mens8i moznost ma A ke korup&nimu jednani nez
byrokrat B?

® Napiiklad G. Tullock (1996) se snaZi na vlastni zkuenosti s &inskymi
obyvateli upozornit, jak mohou byt vyznamy slova korupce odliSné vnimany:
“When | was in Nationalist China, people would tell me that government was
corrupt and that particular officials were not. Apparently there is an error in the
translation. The Chinese word for corruption means ,corrupt,” not in the sense
that one receives bribes, but in the sense of ,rotten.” People who referred to
the government as corrupt thought mainly of its losing battles or its being
inefficient in other ways. Foreigners who dislike the government would tend to
use the word corrupt in our sense, but | think that was not that they really had
in mind*“ (Tullock 1996, str. 7).

" M. Rothbard (1995) trefné popsal vztahy ve struktufe byrokratického
managementu. Zjeho komparace ziskového a vefejného zplsobu fizeni
vyplyva, Ze cilem reprezentant( vefejné organizace je uspokojit své nadfizené.
To je dlvod, pro¢ nize postaveni verejni predstavitelé mohou mit tendenci tajit
realitu pfed svymi ,chlebodarci®. ,Those bureaucrats who are shrewd analysts
of human nature, then, and who understand the way rulers operate, will, if they
see that the cherished policy of their President is in grave error, tend to keep
their mouths shut, and let some other sucker be the messenger of bad news
and get shot down® (Rothbard 1995, str. 11). Jestlize je cilem nadfizeného
plnit statistiky korupénich trestnych ¢int, pak neni dlvod tato &isla asi tajit,
pokud ale jsou tato €isla negativni zpravou, coz se da vzhledem k tlaku médii
a politické vefejnosti predpokladat, pak mohou byt Spatnou zpravou, tedy tou,
ktera nepfinasi nadfizenému potéseni.
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2.2. Transparency International (TI)

Jako druhg'/ ukazatel naznaCime vyzkum TI. Transparency
Internatonal” pravidelné publikuje nékolik indikatord korupce a je asi
nejvyznamnéjSi nadnarodni organizaci, ktera se vyhradné zabyva
zkoumanim korupce a komparaci vlastnich ukazateld na mezinarodni
urovni. Proto si zaslouzi také na$i pozornost. V této podkapitole
predstavime Corruption Perception Index (CPI) sestavovany Tl od roku
1995. Za korup¢ni jednani je vramci CPl povazovano ,zneuzivani
vefejné moci k osobnimu prospéchu“ (www.transparency.org).

Index vnimané korupce (CPI) se pohybuje v rozmezi od 0-10, kde 10
zakladé dotaznik, jejichz respondenty tvofi politicti analytici, novinafi,
akademici, vrcholovi i stfedni manazefi a vyznamné osobnosti
podnikatelské sféry zdomova i ze zahraniCi. Rozmezi oznaduje
rozpéti, vnémz se muize pohybovat hodnoceni dané zemé. Udaj
ukazuje, jak se hodnoceni zemé& mlze ménit v zavislosti na pfesnosti
méfeni. Odchylka je odhad smérodatné odchylky normalniho
rozlozeni. Cislo v kolonce pouzité prizkumy vyjadfuje Setfeni, kterymi
byla zemé& hodnocena. CPI v sobé zahrnuje celkem 16 prizkumi
a expertnich posudku. Pro zafazeni do indexu musi byt zemé
hodnocena alespori tfemi z nich.

Vyvoj vnimané korupce v CR nalezneme v tabulce gislo 7. Vicero
Setfeni subjektivnich hodnoceni urovné vedkerého zneuzivani vefejné
moci k vlastnimu prospé&chu v CR a jejich klasifikace nerezidenty je
zde vloZena do jednoho é&isla. Ceska republika zaznamenala z tohoto
pohledu zlom v roce 2002. Tady se obraci klesajici vyvoj na trend
rostouci. CPI v roce 2005 tak vyrovnal stav z roku 2000. Toto zjisténi
bychom mohli povazovat za pozitivni od roku 2002, avSak vzhledem
k vychozimu stavu na poc¢atku devadesatych let se neda povazovat za
obzvlast pozoruhodné, naopak spi§ vzbuzujici otazku: ,Pro¢ az od
roku 2002?“ Relativnimu umisténi CR v porovnani s ostatnimi
,meé&fenymi“ zemé&mi neni tfeba v&novat vyznamnou pozornost, nebot
se pocty zemi zafazenych do Zebfi¢ku dost méni.

Vyhodou CPI je, Ze je schopen zachytit vnimani korupce u zdroje, tedy
u lidi, u nichz se pfepoklada, Ze s korupci pfichazeji nejcastéji do styku
nebo mohou byt dokonce aktéry samotného obchodovani s vliadnimi
privilegii.

8 s1ransparency International is the civil society organization leading the global
fight against corruption. Trough more than 90 national chapters worldwide and
an international secretariat in Berlin, Germany, Tl raises awareness of the
damaging effects of corruption, and works with partners in government,
business and civil society to develop and implement effective measures to
tackle it” (www.transparency.org).
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Tabulka &. 7: Hodnoceni Ceské republiky v indexu CPI od roku 1998°

hodnoceni pocet zemi

CR odchylka/ . .~ .|zafazenych |pouzité
rok - . umisténi s 1 ex o

v indexu rozmezi do zZebfi¢ku | prizkumy

CPI CPI
2005 4,3 3,7-5,1 47 159 16
2004 4,2 3,7-4,9 51 145 11
2003 3,9 0,9 54 133 12
2002 3,7 0,8 52 102 10
2001 3,9 0,9 47 9 10
2000 4,3 0,9 42 90 10
1999 4,6 0,8 39 99 12
1998 4,8 0,8 37 85 9
Zdroj: Transparency International
Problémy CPI

Konstruktéfi indexu sjednocuji nékolik nezavislych prizkuma do
jednoho &isla, coz mlze byt zdroj vyraznych nepfesnosti. Tento proces
vyzaduje Upravu, ktera umoznuje vlozit vSechna ,méfeni“ na jednu
stupnici. Problémem mohou byt také narodni specifika. Tedy Iépe
fe€eno konkrétni korup&ni praktiky v jednotlivych zemich a jejich
vhimani dotazovanymi osobami, coz je pfi¢ina dalSi nutnosti upravovat
data tak, aby mohla byt sjednocena vjednom ukazateli. Techniky
Uprav se stéle vyviji, nemohou v3ak pfekonat problém jestli je tak
mozné objektivng poméfovat tfeba Cinu s Velkou Britanii. Kvalita
tohoto ukazatele ale asi Uplné nespociva v sofistikovanosti postupu
méfeni nebo ve sloZitosti konstrukce indexu, nybrz v pozornosti, jaka
je ukazateli vénovana a v duvéryhodnosti, jiz se TI tési.

2.3. Domaci prazkum

Jako treti bude nadrtnut prizkum agentury GFK Praha, ktera naopak
predstavila nékolik ¢&ist¢é domacich prazkumi, v nichz obc¢ané
odpovidaji na nize uvedené jednoduché otazky. Dotaznikovy prizkum
je na hony vzdaleny méfeni ve smyslu pfirodnich véd. Kvalitativni
ohodnoceni reality muaze vypovidat pouze o naladé vzorku
obyvatelstva, kterd je podminéna konkrétnimu mistu a ¢asu. Vyhoda
ukazatele tkvi v tom, Ze dotazovani jsou obyc&ejni lidé, ktefi pfestoze
nemusi mit tolik informaci, jenz poskytuje byznys, jsou zastupci
politické vefejnosti, jejichZ slovo by podle mnohych mélo byt ve snaze
o vybudovani demokratického zfizeni doslova posledni. Proto si
zaslouzi pozornost.

® Zde je tfeba upozornit, Ze metodika pouzitéa pfi méfeni indexu neni vzdy
stejna a stéle se vyviji, proto ani hodnoty jednotlivych let nemohou byt
z pohledu metodiky zaznamu stejné
(http://www.transparency.cz/doc/cpi_2005_complete _methodology final 1310
06.pdf, 29. 5. 2006).
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Podle tabulky 8 v roce 2001 nejvétsi ¢ast dotazovanych obyvatel spise
souhlasilo s vyrokem, Ze je CR zkorumpovanym statem. Presto pokud
porovname vysledky prazkumu z roku 1989 a z roku 1999 (Tabulka 9),
zaznamename z pohledu respondentu pozitivni vyvo.

Tabulka &. 8: Souhlasite s vyrokem, ze CR je zkorumpovanym statem?

zcela souhlasim 22 %
spiSe souhlasim 30 %
spiSe nesouhlasim 27 %
vlbec nesouhlasim 8 %
nevim 13 %

Zdroj: GfK Praha, 2001a

Tabulka gislo 9 naznacuje, Ze vyvoj po roce 1989 zaznamenal zménu
k niz&im &islam.' Interpretace tohoto vysledku doslova zni tak, Ze
vroce 1998 mélo méné dotazovanych lidi pocit, ze se dostalo do
situaci, v nichz dali uplatek, nez tomu bylo u dotazovanych lidi v roce
1989. Vyjimkou jsou pouze opravarenské sluzby, femeslné prace
a Ufedni vykony, zadosti, potvrzeni.

Nejvétsi skok zaznamenal nakup pfedmét dlouhodobé spotfeby a to
o 37 procentnich bodl. Zatimco v roce 1989 se do korupéni situace
spojené s obstaravanim tohoto typu zbozi dostalo 39 % respondentd,
v roce 1998 to byly pouze dvé procenta. Tento vyrazny posun se da
vysvétlit kombinaci dvou divodd. Zbozi dlouhodobé spotfeby mohlo
byt pfed rokem 1989 tim typem produkce, kterou hospodarska politika
centralniho planovani nebyla schopna ob&anim zajistit v takové mife,
aby uspokoijila poptavku pouze oficialni cestou. O devét let pozdéii
byla tato odvétvi pIné privatizovana s tim, Zze nedostate€éna domaci
produkce byla nahrazena dovozy ze zahrani¢i a to hlavné ze
zapadnich zemi, snimiz byl po roce 1989 postupné obnovovan
obchodni styk. Vyrazné vyostfeni trzni konkurence v kombinaci se
Spatné zasobovanou poptavkou se mohlo odrazit na tak pozitivnim
hodnoceni. Obrazné feleno, zboZi, které se mohlo zdat v dobé
normalizace legalné nedosaZzitelné, nam bylo v roce 1998 pfindSeno az
pod nos. Obchodovatelnost takového typu statki by tak mohla byt
vlastnosti, se kterou by se mohlo pojit pfipadné rychlejSi odbouravani
neformalnich korup&nich instituci na podobnych trzich.

Neobchodovatelné sluzby zaznamenaly také pozitivni zménu. Jedna
se zejména o odvétvi plné privatizovana, dnes regulovana (napf.
osobni sluzby). Pozitivnéji se ale také jevi odvétvi privatizovana velmi
velmi sporadicky (zdravotnictvi). Opacny, negativni posun o jeden
procentni bod Ize shledat u opravarenskych sluzeb a femesinych
praci. Zde ale nemusi byt Uplné ziejmé, zda respondenti pod slovem
Luplatek® mysli totéZz. V dobé&, kdy nebyla tato odvétvi v soukromych

1% povazujeme za duleZité upozornit na fakt, Ze zde neni korupéni jednani
presné definovano.
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rukou, mohlo jit vZdy o podplaceni. Korumpujici si tak za pomoci
uplatku kupoval privilegium na nadstandardni spotfebu sluzby, ktera
nebyla garantovana véem." Tedy, nikdo nemél byt vylouCen ze
spotfeby. Dnes si vSak kazdy, kdo je ochoten zaplatit vy$Si cenu, maze
koupit podobnou nadstandardni sluzbu legalné na trhu. To znamena,
ze takovy uplatek neni ni¢im mensim nez trzni cenou.

Tabulka €. 9: Dostal(a) jste se v nasledujicich oblastech do situace,
kdy jste dal(a) uplatek?

¢. ( %) 1989* | 1998**
1 | osobni sluzby (kadefnik, holi€ a pod.) 61 45
2 | zdravotnictvi 42 31
3 | nakup pfedmétu dlouhodobé spotieby 39 2
4 | opravarenské sluzby a femesiné prace 36 37
5 | opravy automobil(i 30 17
6 | ufedni vykony, Zadosti, potvrzeni 12 17
7 | sména bytu, pfidéleni bytu 11 4
8 | pohfebni sluzby 9 1
9 | umisténi ditéte ve $kole rizného stupné 9 2
10 | ziskani pracovniho mista, vyhody v zaméstnani 6 7

*Zdroj: Vyzkumny Ustav obchodu, 1989, N=1643, udaje za celou CSSR
**Zdroj: GfK - Praha, duben 1998, N=967, udaje za CR

Tabulka ¢&islo deset odhaluje vyvoj predstav ob&anti CR o oblastech,
v nichz je podle jejich nazoru korupce nejvice rozSifena. Zajimavy je
zde postup na poli Ufednich vykon(. Ten koresponduje s vyvojem
v tabulce osmé, kde se vroce 1998 dostalo do situace, kdy nabidli
Uplatek, o pét procentnich bodl vice dotazovanych, nez tomu bylo
vroce 1989. Tficet procent zaznamenanych mélo v devadesatém
osmém roce pocit, Ze je v oblasti ufednich vykon( uplatkarstvi nejvice
rozSifeno. V porovnani se tfemi procenty v roce 1989 je toto zjisténi
pozoruhodné. V roce 2001 zminény nazor postupné ochladl na dvacet
procent dotazovanych. V roce 2001 mélo také o pét procentnich bodi

" Vezméme pfiklad Femesinika, ktery mél zajisténo pracovni misto statem
tfeba v okresnim podniku sluZzeb. Jeho ukolem bylo pracovat na tom, co bylo
planovano shora. Jakmile se sousedovi naSeho Ffemeslinika pfihodil né&jaky
okresniho podniku sluzeb a pozadat o pomoc za oficidlni cenu. Soused
femeslnika tak zaSel do okresniho podniku sluzeb, ale o neoficialni sluzbu
pozadal pfimo souseda topenare, nebot tento zplsob byl vétSinou mnohem
rychlejSi obzvlast, kdyz mél tak dobrého znamého. Ten vSak nemohl vlastnit
zadné vyrobni prostfedky na poskytovani podobnych sluzeb a predevSim
nemohl takové sluzby poskytovat. Topenaf v8ak vétSinou za penézni odménu
s pouzitim tfeba drahé statni svarecky topeni sousedovy opravil. V tomto
pfipadé topenar poskytl svému sousedovi privilegium na sluzbu, kterou nemél
mit v naplni prace. Dnes jsou femeslné prace poskytovany legalni cestou.
Tedy nas topenaf muize mit tfeba Zivnostensky list, vlastni material, naradi
i domaci dilnu a tak opravovat sousedovi topeni kdykoliv s paragonem®.
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vice odpovidajicich dojem, Ze tim nejvice zkorumpovanym prostfedim
jsou urady policie. Tato ztrata reputace policejnich sloZzek mohla byt
varujicim signalem pro nejvySSi policejni pfedstavitele, coZ dokazuji
také statistiky MV.

Tabulka €. 10: Ve které oblasti je Uplatkarstvi nejvice rozsifeno?

(%) 1989* (%) 1998+ (%) 2001+
uredni

Uredni vykony | 3 | vykony 31 Urady 20
prodej a
opravy 11 | soudnictvi 15 | soudnictvi 14
zdravotnictvi 21 | zdravotnictvi 15 | zdravotnictvi 13
doprava,
stavebniny 5 |policie 9 policie 14
sluzby 31 |sluzby 9 celnice 7
Skolstvi 1 Skolstvi 2
pohostinstvi 3 | pohostinstvi 2
maloobchodni
prode;j 26 |armada 0

*Zdroj: Vyzkumny Ustav obchodu, 1989, N=1643, udaje za CR
**Zdroj: GfK - Praha, duben 1998, N=967, udajg za CR
***Zdroj: GfK Praha, 2001, N=10307, udaje za CR

Nazory respondenti zroku 2001 na pfiCinéni ceskych vlad
o rozsifovani korupce v CR ukazuje tabulka &. 11. Vroce 1997
Klausova vlada rozhodla o programu, jehoz cilem bylo: ,Navrhnout
koncepci ofenzivnich metod odhalovani korupce pracovniki
a funkcionarl vefejné spravy“ (rozhodnuti vlady ¢. 673/97). V roce
1999 vyhlasila Zemanova vlada ,VIadni program boje proti korupci
v Ceské republice* (rozhodnuti viady &. 125/99). Paradoxné jsou viak
z pohledu prazkumu vroce 2001 hodnoceny jako vilady, které se
nejvice pfiCinili o roz8ifeni korupce a uplatkafstvi v nasi zemi.
Klausova vlada byla v roce 1999 takto hodnocena stejnym procentem
lidi jako vlada komunisticka. V roce 2001 si dokonce pohorsila o ffi
procentni body zatimco komunisticka vlada si polepSila o sedm, coz je
pochopitelny vyvoj, vzhledem k rozSifujicimu se ¢asovému odstupu.
Zajimavy je také politicky postoj dotazovanych k otazce, zda je
rozSifovani korupce a Uplatkafrstvi v nasi zemi vibec otazkou vlad.
Vroce 1999 si myslelo 34 procent respondentl, Ze za to vlady
jednodude nemohou. Vroce 2001 jakoby u dotazovanych opadla
davéra vuci politickym vadcum a tficet Ctyfi procent se ztencilo na pét.
NejpozoruhodnéjSi je ale asi zjisténi, Ze nejvétSi procento
reprezentativni vefejnosti v roce 2001 (39 %) minilo Zemanovu vladu
jako tu, ktera se pficinila o roz8ifeni korupce a uplatkarstvi v nasi zemi.
PFitom méla boj proti korupci jako jeden ze stézejnich bodl vlastniho
programu.
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Tabulka &. 11: Ktera vlada nebo které viady se podle Vas nejvice
priCinily o rozsifeni korupce a Uplatkarstvi v nasi zemi?

Vlada ( %) 1999 2001
komunistické vlady minulého rezimu 26 19
polistopadova federaini vidda premiéra Calfy 5 3
polistopadova vlada premiéra Pitharta 4 3
vlady premiéra Klause 26 29
vlada premiéra ToSovského 0 0
vlada premiéra Zemana 3 39
Z4adna, neni to otdzka vlad 34 5
nevim 2 2

Zdroj: GfK - Praha, 2001a

Lizal, Koenda (2001) mimo jiné za pomoci vefejnych prizkumd
upozorfiuji na netspé&ch vladnich programil v boji proti korupci v CR.
Poukazuji na podobny vyvojyv transformujicich se ekonomikach.
Korupéni stav hodnoti jako pozitivni vzhledem ke zlepSujicim se

moznostem uspokojovani potfeb obyvatel,

avSak upozornuji na

postupnou koncentraci korupce ve vladni administrativné. Reseni vidi

v zasadni zméné institucionalniho ramce CR.
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3. POLITICKA KORUPCE V CR

Politicka korupce, at’ se jedna o lobbying, financovani politickych stran,
privatizace statnich podnik(, tendry na vladni zakazky nebo korupce
spojena s licencovanim vedoucim k tvorbé bariér vstupu do odvétvi,
negativné ovliviiuje ekonomicky rist (Mauro, 1997; Tanzi, Davoodi,
1998). Tato kapitola bude proto vénovana reprezentativnim pfipaddm
podobného typu. Domnivame se, Ze je to nezbytné pro dokonalejsi
dokresleni atmosféry transformaéniho procesu v CR.

V obdobi transformace jsme méli moznost sledovat ,odhalovani®
nékolika pfipadt politické korupce. Nasledujici podkapitoly budou
vénovany pouze vybranym kauzam. Ty reprezentuji typické
medializované aféry, které dle naseho nazoru meéli asi nejvétsi dopad
na vnimani korupéniho stavu v Ceské republice jejimi obyvateli nebo
vyvolaly vazné politické zmény & mnohé Ilidi podnécovali ke
zjednodusujicimu hodnoceni celého transformacniho procesu. Prvni
subkapitola bude vénovana snad nejvétSi kauze spojené
s financovanim politickych stran v CR. Ve druhé struéné predstavime
nékterd& jména spojena s privatizaci. Treti odhali brutalitu
organizovaného Zlo€inu podnécovaného neracionalnimi
institucionalnimi podminkami a v posledni se zaméfime na dopady
byrokratického rozhodovani, které dle naseho nazoru neodpovida
zajmam politické vefejnosti.

3.1. Financovani politickych stran

V transformacni historii bychom mohli najit vice korupénich kauz, které
vzbudili nebo méli vzbudit medialni rozruch. Urc&ité bychom nasli taky
mnohé, které se do médii nedostaly tfeba proto, Zze byly dobfe
maskovany. Malokteré v8ak byly schopny otfast politickou stabilitou
v zemi tak jako aféra spojena s financovanim politickych stran v roce
1997. Nepruhledné financovani vyustilo az ve vyzvy koali¢nich
partnerd k odstoupeni Premiéra a predsedy nejsilngjSi pravicové
strany (ODS) ve ¢tyrkoalici Vaclava Klause. Vyzvy tlumocil Josef Lux,
pfedseda koali¢nich partner(, lidovcd. V médiich se objevovali
spekulace o tajnych kontech ve Svycarsku, které se nepodafilo nikdy
potvrdit.

Podle archivd HN Milan Srejbr v roce 1995 sponzoroval ODS 7,5
miliony KC, vedenymi ve stranickém G&etnictvi pod jmény falesnych
sponzorl. Ve stejné dobé byly také privatizovany Tfinecké Zelezarny,
vnichz mél Srejbr &tvrtinovy podil. Srejbr byl v souvislosti
s obchodovanim s cennymi papiry odsouzen na pét let vézeni za
zneuzivani informace v obchodnim styku, ov8em neni jisté, zda
informace nabyl diky sponzorstvi ODS. Zodpovédnost za
nepruhlednost stranického ucetnictvi na sebe vzal Libor Novak, ktery
byl vy$etfovan a vylouden ze strany. K financovani ODS se Srejbr
pfiznal a tak vyrazné pfispél k neshodam uvnitf strany a i ve vladni
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koalici. Ta se rozpadla a na podzim roku 1997 byla ustavena
ToSovského vlada, kterd méla zemi pfivést k pfed€asnym volbam
v roce 1998.

3.2. Kupoénova privatizace

Ve spojitosti s privatizaci statniho majetku se podstatné jméno korupce
zacCalo v ¢eskym mediich v prvni poloviné devadesatych let skloriovat
vSemi pady. Velkou zasluhu na tom ma také aféra Jaroslava Liznera a
osoba Viktora KozZeného. V podkapitole pfedlozime FeSené kauzy
s obéma pany a pokusime se predstavit reakci Zemanovi vlady na
~necistotu” privatizaéniho procesu devadesatych let.

Jaroslav Lizner byl odsouzen za zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele
v souvislosti s privatizaci Klatovskych mlékaren (KM). Tendr na 34 %
podil KM zafazeny do druhé viny kupénové privatizace byl v Eervenci
roku 1994 ministrem Karlem Dybou zruSen kvuli pochybnostem
o prubéhu vyjednavani s vitéznou firmou Trans World International
(TWI). Zastupce TWI Lubo$§ Sotona prfedal Liznerovi 31. 4. 1994 kuffik
nastréeny policejnimi slozkami, v némz bylo 8 334 500 KC (Reed,
1996, str. 225). Hlava Centra pro kupénovou privatizaci Ministerstva
financi, $éf Centralniho registru cennych papirli a ¢len Komise pro
cenné papiry byl tak jako jediny vysoko postaveny ufednik zodpovédny
za kuponovou privatizaci v roce 1996 odsouzen na Sest let vézeni."™
Vroce 2004 zazadal o obnovu soudniho procesu. Zadost byla
zamitnuta.

Jméno Viktor Kozeny vzbuzuje v mnohych emoce, které jsou
mnohokrat vztazeny k hodnoceni privatizaéniho procesu v CR.
Zakladatel spole¢nosti Harward Company and Consulting (HC&C) se
stal na poc¢atku devadesatych let prostfednictvim prvni viny kupénové
privatizace majitelem mnoha z dllezitych &eskych podniki. Béhem
roku 1992 se Kozeny osmkrat setkal s byvalym agentem StB a pozdéji
zaméstnancem FBIS (Federalni bezpecnostni informacni sluzba)
Vaclavem Wallisem. KozZeny si od Wallise mél kupovat informace, za
které mu mél zaplatit okolo pal milionu korun. V bfeznu roku 1994 byl
Wallis shledan vinnym a odsouzen k tficeti sedmi mésicam vézeni.
Nasledné byl v8ak zprostén vinny, nebot se obchod nepodafilo
prokélzat.13

Akce ,Cisté ruce®, sou€ast programu boje proti korupci z roku 1998,
byla reakci Zemanovi vlady na predpokladanou zkorumpovanost

2 Lizner odmitl obvinéni stim, Ze: .naklady, které jsou nutné spojené

s realizaci privatiza¢niho projektu mohou byt vzdy pfedmétem diskusi a vzdy
b;’/vajl' ovlivnény politickymi nazory.” (podle Reed, str. 224)

! ,Vaclav Klaus declared: ,| regard as completely absurd the idea that Mr
Kozeny wanted to buy information of this type. The playing of this card is an
ideological attack on the transformation of Czech country and an evil
ideological attack on one of the foundations of the transformation process, that
is, privatization.” (Reed, 1996, str 231)
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privatizaéniho procesu podle pfedchazejicich vlad. Na zakladé tohoto
usneseni byl zfizen mezirezortni Vybor pro ochranu ekonomickych
zajmu, jemuz pfedsedal Stanislav Gross, a ktery byl povéfen bojem
proti hospodarské kriminalité a korupci. Na jafe roku 2000 byl vybor
zruSen. Podle zpravy evropské komise z roku 2000 (EC, 2000) urady
zfizené vramci akce podstoupily zalobé 209 pfipadd, z nichz 70
vySetfovala policie. 18 kauz bylo zruSeno, 10 kauz bylo odloZzeno
a pouze Sest bylo dotazeno k soudu.

V souvislosti s privatizaci Cokoladoven byl z ,nepriihledné privatizace*
(HNed.cz 16. 3. 2004) slovy Jaroslava Basty, ministra viady CSSD,
také v roce 2001 obvinén byvaly Ministr pro privatizaci Toma$ JezZek.
Cokoladovny vstoupivsi do prvni viny kupénové privatizace odkoupila
firma Nestlé, Evropska banka pro obnovu a rozvoj a Prvni investi¢ni, a.
s. (PI). Ta v8ak nabyla svtj podil oproti zbylym uc€astnikiim tendru za
.podezfele” vyhodnou cenu. ,The difference between the value of the
shares at the price which PI paid and the market value on 27/4/94 was
CZK552m” (Reed, 1996, str. 213). Jezek podal na Zemanovu viladu
trestni oznameni a ta se mu omluvila. ,Omlouvame se panu Tomasovi
Jezkovi za nepravdivé a ni¢im nepodloZzené vyroky...“(iHNed.cz
16.3.2004). Politizace spolu s neschopnosti dokazat a odsoudit
korup&ni podezfeni tak pfivedla ,gisté ruce” k nelspéchu.

3.3. Organizovany zlo¢in

V této podkapitole se na pfikladu kauzy ,Srba“ pokusime prakticky
ukazat, Ze napojeni vysoko postavenych statnich ufedniki na
organizovany zlogin bylo v novodobé historii CR opravdu k nalezeni.
Nejedna se ale o jediny pfipad, kdy bychom byli svédky brutalnich
~.gangsterskych® praktik, jejichz motivem mohla byt rent seekingova
aktivita. To dokazuje také kauza lehkych topnych oleju (LTO).

Podle archivii HN byly 13.3.2003 odsouzeni panové Milan Sisma za
navod kvrazdé Lubomira Holého a Vratislav Kutal za pfipravu
nerealizované vrazdy novinafe, jenz psal o podvodech s lehkymi
topnymi oleji. Sima si najal byvalého vojaka Jifiho Vedefe a ten
Holého v lednu roku 1995 popravil. Holy obchodoval s LTO, na které
se v devadesatych letech nevztahovala spotfebni darfi. Podnikatelé
dovazejici naftu ze zahranici, ktera spotfebnimu zdanéni podiéhala,
méli moznost nelegalné deklarovat naftu jako lehky topny olej, ¢imz se
zdanéni vyhnuly. Desitky miliardové renty, které tak ziskavali diky
dafiovym zakonUm, byly pravdépodobné motivem k vrazdé. V tomto
pfipadé se ale korupci vefejnych predstavitell nikdy nepodafilo objevit.
Jakym zpusobem podnikatelé mohli oficialné ,zménit* naftu za LTO
a zda k tomu vyuzili asistence ufednikl se neprokazalo, stejné jako
pFima souvislost Holého obchodl s jeho smirti.

V roce 2003 bylo pojato podezfeni, Ze generalni sekretaf ministerstva
zahrani€i, v jehoz Cele stal Jan Kavan, bral milionové uUplatky. Tento
vysoko postaveny byrokrat mél neopravnéné obchodovat s privilegii na
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vladni vystavbu a rekonstrukci viadnich budov hlavné v zahranidi.
Napfiklad firma (Block), ktera opravovala velvyslanectvi v Zahrebu,
zaplatila podle vySetfovatell Srbovi pétimilionovym Uplatkem.
~shodnou ¢€astku policie nasla v auté Karla Srby poté, co jej zatkla.
Exsekretar se pak hajil tim, ze penize si Jifi Sitar z firmy Block u néj
"jen uschoval" (Hospodarské noviny, 26.6.2003). Srba byl nakonec
odsouzen na osm let za pokus o vrazdu novinarky Sabiny Slonkoveé,
ktera prezentovala sérii ¢lankll o pro stat nevyhodné zakazce na
rekonstrukci Ceského domu v Moskvé, o niz Srba rozhodoval. Pozdgji
vyplynuly na povrch dalsi korupéni pfipady, z nichZ byl Srba obvinén.
Korupci se mu zase nepodafilo prokazat, a tak byl vdech korupCnich
obvinéni zprostén. Jan Kavan z ¢ela ministerstva odstoupil. Srba jim
byl jmenovan do funkce vroce 1998, aby, paradoxné, garantoval
Zemanuv vladni protikorup&ni program ,Cisté ruce”.

3.4. VIadni licence

Vybérova fizeni na vladni privilegia ¢asto provazi mnohé spekulace
o korup&nich praktikach. Ty, jak jsme méli moznost vidét na
predchazejici kauze, se nepodafilo prokazat ani v pfipadé, kdy byl
obvinény ochoten kvdli vlastnimu podezfeni organizovat vrazdu
novinarky. Kauza kolem televize Nova, pfestoZze zde Zadna korupéni
aktivita nebyla nikdy prokazana,' je minimalné dikazem, jak atraktivni
muze byt pfFistup k vladnim privilegiim. A jak nakladné mohou byt pak
dusledky siracionalnich® rozhodnuti vefejnych zastupcl
i neproduktivniho podnikatelského boje o monopolni renty.

V poloviné roku 1992 zalozili Mark Palmer a dalSi spole¢nost CET 21,
se kterou vstoupili spolu s 25ti konkurenty do soutéze o licenci na
soukromopravni televizni vysilani v CR. Na projektu, jenz maél
dokonale vyhovovat predstavé Rady Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani (RRTV), se podilel Viadimir Zelezny. Podle
tehdejsiho zakona byla licence neprevoditelna (Zak, 2004). A tak
vyznamny investor Mark Palmer (prezident firmy CEDC15) nemél mit
podle této normy pravo s licenci nakladat, nebot u€astnikem fizeni
smél byt pouze Zadatel o licenci a tuto roli rada Séfovi CEDC
nepovolila. ,...(rada) dobfe védéla, ze pak by se vliv ,Ceskych
subjektd“ na budovani televize nedal zajistit (Zak, 2004, str. 47).
Cilem tohoto rozhodnuti byla snaz$i moznost kontroly televizniho
vysilani ze strany radnich. Bylo v8ak nutné zaijistit dostate¢né
kapitalové zazemi pro vysilani a to zadny Cesky investor nemohl tak
dobre zajistit jako Mark Palmer. Kapitalovym vstupem CEDC do CET
21 by doslo k pfevodu licence. Proto rada a investor nasli zplsob jak

" Zde je ale tfeba vnimat to, co je korupci minéno. Kauza kolem televize
Nova, je sérii akci, jejichz cilem neni blahobyt ob€ana, ale boj o finanéni
a predevsim stakusovy zisk.

' Akcionafem této firmy byl také Ronald Lauder, ktery v roce 1994 zaloZil
CME.
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problém vyfesit, mimodék tim bohuzel nemohli ochranit soukromé
vlastnictvi zahrani¢niho investora. A tak kvuli nepfevoditelnosti licence
spole¢nosti CEDC, Ceska spofitelna a CET 21 zalozili novou
spoleénou firmu CNTS, ktera provozovala vysilani Novy. CEDC vloZila
do firmy 75 % kapitadlu a ziskala 66 % vlastnickych prav, Ceska
spofitelna vlozila 25 % kapitalu a ziskala 33 % prav a firma CET 21
méla pravo uzivat, ziskavat prospéch a udrZovat licenci. Licence byla
ale oficialné, podle obchodniho rejstfiku, pfidélena pouze CET 21.
Vznikl tak pravni spor o to, zda je maijitelem licence CNTS nebo CET
21. Zatimco RRTV podala na CNTS trestni ozndmeni, generalni feditel
Novy Zelezny zahraniéni investory branil. Komeréni televize v pravém
slova smyslu prosperovala a novy americky investor CME se pokusil
licenci dostat pod svou kontrolu. Odkoupil 22 % podil od Ceské
spotitelny a Zeleznému poskytl prostfedky (4,7 mid USD) na vyplaceni
spoluvlastniki CET 21. CME vlastnilo 93 % CNTS a Zelezny tak v roce
1997 diky CME prakticky ziskal vlastnickou kontrolu nad licenci
a vysilanim Novy (60 % CET 21). Americky investor se pokusil CME
prodat. Zelezny se naopak pokusil v roce 1999 naijit zplisob, jak zajmy
amerického investora obeijit a vytéZit z podilu v CET 21. ,Aby Zelezny
ukazal, jak to ma ,oSetfeno”, v prvni Sedmice po prazdninové
prestavce se na divaky neusmivala jenom nova moderatorka... ... Jitka
Obzinova, ale i Premiér Milo§ Zeman a predseda Poslanecké
snémovny Vaclav Klaus* (Zak, 2004, str. 51). Moznost zviditelnit se na
obrazovkach potencionalnich voli€u v ,dobrém svétle®, byla tak dobrou
odménou za politickou podporu praktického vyvlastnéni zahrani¢niho
investora. CME podala sérii trestnich oznameni na CR, v nichZ v roce
2003 vysoudila 10,4 mid. KC za znehodnoceni vlastni investice.
Vladimir Zelezny na zakladé amsterdamské arbitraze musel vratit CME
jednu mid. KC, kterou se mu v8ak nepodafilo zaplatit. V roce 2002
vstoupila do CET 21 spole&nost PPF, uhradila za Zelezného miliardovy
dluh a Novu nasledné odkoupila. V prosinci roku 2005 zpétné ziskala
kontrolu nad licenci spole¢nost Ronalda Laudera (CME), tedy pUvodni
zahrani¢nimu investor.

Existence velmi lukrativni licence, mozna ,iracionalni“ rozhodovani
vefejnych predstavitelll v zajmu ziskani politického vlivu nad vysilanim,
v kombinaci s atraktivni i nebezpe€nou spolupraci politickych Spicek
s vlastnikem nejsledovanéjsi televize v CR vyustilo v sérii transakci,
které generovali miliardové zisky z provozovani nékolik let jediné
komerc¢ni televizni stanice u nas. Vysledkem byly s tézi vycislitelné
obétované prilezitosti investic spojenych se vzajemnym vyjednavanim
mezi vSemi aktéry, licenénim Fizenim, soudnimi spory, zménou
medialniho zakona, které mohli byt vyuZzity produktivnhim zplsobem.
PFimy naklad v podobé desetimiliardové uhrady byl eskymi dafiovymi
poplatniky odveden, aniz by pravdépodobné velka vétSina z nas tusila
v ¢em vézel puvod soudniho sporu.

Benson (1988) upozorfiuje na skuteénost, Ze naklady na monitorovani
korup&nich aktivit pfedstavitelt vefejného sektoru mohou byt na strané
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obycejnych ob&anl velmi vysoké. Naklady obétované pfilezitosti také
v podobé ¢&asu, ktery musi ob&an spotfebovat na to, aby =ziskal
dostatek znalosti o fungovani konkrétniho ufadu v kombinaci
s tendencemi predstavitell zastupcu verejnosti k ,mlzeni“, zatajovani
negativnich informaci a ke vzajemné loajalité jej podnécuji k free
ridingu. Monitoring korupce tak spada pod zodpovédnost nevladnich
organizaci nebo médii, které podléhaji vrtkavosti mecenasii nebo
poptavajicich reklamy. Netransparentni instituce a diskrece tak
nevedou k pozitivnhimu vyvoji politické korupce i v pfipadech, Ze by se
korupéni jednani podafilo korumpovanym dokazat. Divodem je nizka
pravdépodobnost odhaleni korup&nich praktik. Diky tomu se vysoce
vynosna politickd korupce stava pro potenciondlni korumpované i
korumpuijici velmi atraktivnim zdrojem zisku (Stigler, Becker, 1974).
»...without changes in the fundamental institutions the replacements for
those who are convinced, forced to design, or defeated are likely to
degenerate into corrupt behavior similar to their predecessors®
(Benson, 1988, str. 154).
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ZAVER

V prvni kapitole jsme kratce vysvétlili divody, které vedli k pfeviadani
korup&nich praktik v normalizaénim hospodafstvi CR. Mezi né patfilo
restriktivni formalni institucionalni prostfedi, administrativné stanovené
ceny a monopolni postaveni byrokratl, které nutilo obyvatele tizené
stagnaci centralné planované ekonomiky ke korupénimu zplsobu
obchodovani. Proto se dalo pfedpokladat, ze transformace povede ke
zlepSeni korupéniho stavu, pfestoze zména korup&nich neformalnich
instituci nemohla byt radikalni.

Druha kapitola byla vénovana vyvoji korupce podle reprezentativnich
empirickych ukazateld. Byly ukazany statistiky ministerstva vnitra, CPI
sestavovany Transparency International a vefejné priazkumy agentury
GFK. Ve statistikdch ministerstva vnitra je pomérné sloZité najit
jednoznaénou vyvojovou linii, navic kvantitativni zdznamy maji
omezenou vypovidaci schopnost. Ukazatel CPI sestavovany
organizaci Transparency International naznacuje trend smérem
k vy$8im pozicim na zebfi¢ku vnimani korupce az od roku 2002. Prvni
.,méfeni“ u nas ale probéhlo teprve vroce 1998, proto jej nelze
povazovat za nejvyznamnéjsSi v popisu empirického vyvoje korupce
v CR. Komplexni empiricky pfehled poskytuji sociologické prazkumy
agentury GFK Praha. Podle dotaznikll této spole¢nosti vzorky obyvatel
soudili, ze se korupéni stav CR od roku 1989 zlepsil. Privatizovana
odvétvi zaznamenala pozitivni vyvoj, a to zejména trhy
s obchodovatelnym  zboZim, coZz koresponduje s oCekavanym
pozitivnim vyvojem podle analyzy v prvni kapitole. Naopak ufedni
vykony byly v roce 1998 hodnoceny v porovnani s rokem 1989 hiife.
V hodnoceni pfiinéni vliad o rozSifovani korupce ziskala druhé
nejvétsSi procentni zastoupeni Klausova vlada. Nejvétsi procento
dotazovanych v8ak pfitklo zasadni pfiginéni o rozvoj korupce v CR
vladé Zemanové. Vnimani zasluh vlad o rozSifovani korupce

Ve ftfeti kapitole byly pfedstaveny nejvyznamnéjSi korup&ni kauzy,
které se udaly béhem transformacniho procesu. Stru¢né jsme popsali
zpolitizovany korupéni skandal, ktery pfispél k rozpadu vlady v roce
1997. V kauze ODS a podnikatele Srajbra, nebylo korupéni jednani
nikdy pfimo dokazano. Korupce, o niz se v souladu s prizkumy GFK,
méla pficinit Klausova vlada vyvrcholila Liznerovym odsouzenim, které
probéhlo diky aranZma policejnich slozek. To byl jediny pfipad
konkrétniho odsouzeni vysoko postaveného ufednika souvisejici
s kupénovou privatizaci v historii CR. Wallisovi, jenz mél byt pro
zménu nastrojem korupéniho obchodovani Viktora Kozeného se
konkrétni korupCni &in také nepodafilo prokazat. Reakce Zemanovi
vlady na ,zkorumpovanost® privatizace v podobé akce ,Cisté ruce®
skoncila neuspéchem. Velka slova se nepotvrdila. Naopak Srba, ¢len
CSSD a vyznamny ministersky Gfednik, dosazeny na ministerstvo
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vnitra, aby akci garantoval, byl odsouzen za objednavku vrazdy
novinaiky. Korupci se mu nepodafilo rovnéz prokazat. Kauza kolem
televize Nova zosobfiovana Vladimirem Zeleznym je nakonec pouze
dal§im dudkazem negativnich dopadl nepruhledného rozhodovani
o vladnich privilegiich na ekonomicky rist, které méli pfiCinu ve
zdanlivé iracionalnim“ rozhodovani Rady Ceské republiky pro
rozhlasové a televizni wvysildni. Timto doSlo k politicky
ospravedinénému  vyvlasténi zahrani¢niho investora. Protoze
monitorujici politickd vefejnost ma tendenci ke free ridingu, nelze
oCekavat, Ze se podobné nakladné rent seekingové aktivity, nebudou
v budoucnu opakovat.

Tanzi, Davoodi (1998) s pomoci empirickych Setfeni argumentu;ji, Ze
politickd korupce spojena s diskre¢nim vybé&rem a rozhodovanim
o vefejnych zakazkach a investicich zpusobuje vazné distorze. Pod
zaminkou podpofeni vykonu hospodafstvi si politici vytvari prostor pro
rozhodovani o vladnich investicich, k E¢emuz je motivuje vidina uplatku,
provize nebo jinych typu korupénich vyhod. S timto se poji rostouci
poCet vybérovych Fizeni nebo vefejnych zakazek. VySSi uroven
provoz a udrzbu jiz proinvestovanych projektt a také se snizujici se
kvalitou verfejné infrastruktury. PfestoZe podil vladnich investic roste,
ekonomicky rist je tim negativné ovlivnén zdlvodu klesajici
produktivity. Mauro (1996) pfedstavuje empirickou studii, kde je na
zakladé nékolika kritérii kvantitativné hodnocena ,byrokraticka
efektivita“. Ta supluje kvalitu institucionalniho prostfedi v nékolika
desitkach zkoumanych zemi. S poklesem kvality institucionalniho
prostfedi klesa mnozstvi investic plynoucich do dané zemé a to se
negativné odrazi na HDP.

Empiricka Setfeni agentury GFK i pfipadové studie korupénich kauz
dokazuiji, Ze vyvoj v oblasti politické korupce v CR skyta potencionalni
nebezpeli pro budouci rozvoj d&eského hospodarfstvi a jeho
konkurenceschopnost.
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PRILOHA

Tabulka €. 1: Pocet zjisténych a objasnénych trestnych ¢int souvisejicich s korupci spachanych v letech 1993-2004

rok §1ffaf,l?3§2'ié"i akgllsvgerf‘;ja:eéagé _§160 §161 n§p1f?:1é uplatkarstvi
veFejného &initele | initele z nedbalosti | Priimani dplatku | podplaceni | -4 skt celkem
zjisténo | objas. zjiSténo | objas. zjiSténo |objas. |zjiSténo | objas. |zjiSténo | objas. | zjisténo | objas.
1993 189 144 5 4 52 52 127 123 7 7 186 182
1994 321 299 21 20 54 53 138 138 2 2 194 193
1995 370 355 7 7 77 77 200 197 3 3 280 277
1996 334 325 23 23 51 50 185 185 6 6 242 241
1997 356 354 16 16 40 39 107 105 8 8 155 152
1998 365 346 16 15 49 50 138 137 4 4 191 191
1999 403 384 19 16 55 55 109 109 3 3 167 167
2000 367 350 18 18 38 37 133 131 3 3 174 171
2001 390 381 18 18 28 28 171 171 4 4 203 203
2002 376 269 33 31 48 38 116 109 7 6 171 153
2003 384 335 23 23 49 43 102 103 4 4 155 150
2004 248 205 18 18 126 125 149 147 12 11 287 283

Zdroj: Odbor systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR
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Tabulka €. 2: Pocet zji$ténych a objasnénych trestnych €inl souvisejicich s korupci spachanych
v letech 1993-2004 v CR

ok § 12?;/’;‘1'22’?“‘ §vlf;r:';‘;‘1’:2:r:'t‘;': § 160 piijimani|  §161 | § 162 nepfimé | iplatkafstvi
vefejného Ginitele 2 nedbalosti uplatku podplaceni| uplatkarstvi celkem
1993 189 4 46 85 6 137
1994 325 20 50 94 1 145
1995 234 6 34 135 2 171
1996 232 15 25 110 5 140
1997 211 11 18 68 6 92
1998 250 6 37 106 3 146
1996 304 20 32 80 2 114
2000 262 17 18 88 2 108
2001 283 18 15 142 6 163
2002 277 23 37 81 6 124
2003 352 24 22 79 3 104
2004 203 16 83 118 9 210

Zdroj: Odbor systémového Fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR
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Tabulka €. 3: Trestni postih za korupci; pfehled poétu obZalovanych a odsouzenych osob v letech 1993-2004 podle
vybranych paragrafu trestniho zakona

§ 158 zneuzivani

§ 159 mafreni ukolu

pravomoci MR § 160 pfijimani § 161 § 162 nepiimé
L verejného Einitele . . . . gt
veiejného . uplatku podplaceni uplatkarstvi
rok e z nedbalosti
Cinitele
obzalova | odsouzen | obzalovan | odsouzen | obZalovan | odsouzen | obZalovan | odsouzen | obZalovan | odsouzen
no o) o) o] 0] o) o) 0] 0] o]
1993 70 18 0 0 27 6 108 47 2 0
1994 205 86 13 2 55 18 140 68 3 3
1995 198 78 11 0 60 23 177 88 1 1
1996 247 79 3 0 65 24 169 111 11 2
1997 220 69 9 3 29 34 122 98 0 1
1998 236 100 4 4 41 20 140 88 4 1
1999 253 85 6 9 68 19 119 88 4 3
2000 232 100 6 3 48 49 106 68 4 1
2001 262 99 8 1 51 28 149 83 1 3
2002 332 104 12 6 45 26 120 108 3 3
2003 288 110 14 11 30 20 96 53 3 2
2004 221 127 7 5 41 23 103 74 6 0

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti
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Tabulka &. 4: Celkové podty zjisténych trestnych &ind pracovnikil na Useku Fizeni a spravy v CR v letech 199 -2004'°

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
pocet trestnych ¢ind | 1081 1093 1993 | 4615 5081 3092 2634 1691 975 1322
meziro¢ni zména 12 900 2622 466 |-1989 -458 -943 -716 347
vV % 1,1 82,3 131,6 10,1 -39,1 -14,8 -35,8 -42,3 35,6
Zdroj: Odbor systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia

'® Protoze jsou Udaje odvozeny z podilu na objasnénych trestnych ¢inech, je zde zaznamenana trestna ¢innost pracovnik na Gseku fizeni
a spravy, ktera nemusi uplné souviset s vykonem jejich povolani.
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Tabulka €. 5: Trestna €innost pracovnikt na useku fizeni a spravy souvisejici s korupci dle vybranych paragrafu trestniho
zakona spachana v CR v letech 1995-2004

§ tr.z. | nazev 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002|2003 | 2004
/§ 118/ | neopravnéné podnikani 3 1 1 2 3 17 1 2 3 0
/§ 124/ | poruSeni pfedpisu o obéhu zboZzi ve styku s cizinou 0 2 2 0 7 7 1 1 1 0
/§ 125/ | zkresleni udajl o stavu hospodareni a jméni 5 5 0 6 13 11 21 25| 26| 22
/§ 126/ | poruSeni povinnosti v Fizeni o konkursu 0 0 0 1 6 9| 22 28 16 14
/§ 127/ | poruSeni zavazku pravidel hospodaiského styku 1 1 6 34 7 16 4 6 4 3
/§ 128/ | zneuziti informaci v obchodnim styku 2 3 8 7] 160 25 19 18 13 10
/§ 147/ | neodvedeni dané pojist. a pfisp. na soc. zabezp. 0 0 0 14 | 112 | 277 | 346 | 214 | 129 | 111
/§ 148/ | kraceni dané 14 12 4 23 61 49 | 93| 87| 68| 49
/§ 158/ | zneuziti pravomoci vefejného Cinitele 24| 35| 49 20 89 51 91 39| 63| 40
/§ 159/ | mafeni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti 1 1 0 10 6 5 6 9 1 5
/§ 160/ | uplatkarstvi 14 | 27 5 4 12 4 7 17 13| 30
/§ 161/ | uplatkarstvi - podplaceni 3 0 0 3 2 4 0 1 4 2
/§ 162/ | uplatkarstvi - nepfimé 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
/§ 171/ | mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti 16 9| 23 31 22 33| 29| 29 2| 33
/§ 209/ | poSkozovani cizich prav 1 7 11 5 91 | 119 18 18 17 5
1§ 247/ | kradez 108 | 107 | 83 85| 146 | 103 | 105 | 79 5| 37
/§ 248/ | zpronevéra 297 | 323 | 343 | 382 | 371 | 345|195 | 162 | 164 | 130
/§ 250/ | podvod 249 | 116 | 968 | 3418 | 3156 | 1219 | 583 | 235 | 206 | 168
/§ 255/ | poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku 14 79 31 64 | 132 | 183 | 392 93 49 68

Zdroj: Odbor systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR
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Tabulka €. 5: Trestna Cinnost pracovnikt na Useku fizeni a spravy souvisejici s korupci spachana v letech 1995-2004 v CR
podle kategorii ESSK PCR

§ tr.z. Druh kriminality, podle zaméstnani pachatele 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

1§ 158/ Zneuziti pravomoci vefr. Cinitele, z toho: 24 35 49 20 89 51 91 39 63 40
prac. statnich organu a spol. ufadu (90) 4 4 25 5 28 7 4 1 3 4
pracovnici soudu (91 3 4 1 2 3 1 1 6 2
ved. prac. hospodarskych organizaci (92) 1 2 2 0 0 2
ekonomicti pracovnici (93 5 5 1 2 2 6 4 2
administrativni pracovnici (96 0 12 1 4 1 2
pracovnici na useku verejné spravy (97) 5 6 16 9 29 22 12 15 11 12
pracovnici celni sluzby (98) 9 56 17 41 19
ostatni 9 5 2 1 22 3 12 5 1

1§ 159/ Mareni Gkolu ver.Cinitele z nedb., z toho: 1 1 0 10 6 5 6 9 1 5
prac. statnich organu a spol. ufadu (90) 1 1 1
ekonomicti pracovnici (93) 1
administrativni pracovnici 96) 1 1
pracovnici na useku verejné spravy (97 4 3 4 1 1
pracovnici celni sluzby (98) 1 7 3
ostatni 10 1 1 1

/§ 160/ | Uplatkarstvi, z toho: 14 27 5 4 12 4 7 17 13 30
prac. statnich organu a spol. urada (90) 2 2 2 3 1 3 5 1
pracovnici soudd (91) 1 1 1
Hed. prac. hospodarskych organizaci (92) 1 3 4 1 1 1 1 2
ekonomicti pracovnici (93) 3 7 2 4 2 2
administrativni pracovnici (96) 1 12 1 2
pracovnici na Useku vefejné spravy (97) 4 1 2 7 2 3
ostatni 3 1 3 4 2 2 4 3 20

Zdroj: Odbor systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR
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Tabulka &. 5: Trestna ginnost pracovnikil na Useku Fizeni a spravy souvisejici s korupci spachana v letech 1995-2004 v CR

podle kategorii ESSK PCR

§ tr.z. | Druh kriminality, podle zaméstnani pachatele | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
1§ 161/ | Uplatkafstvi -podplaceni, z toho: 3 0 0 3 2 4 0 1 4 2
pracovnici soudd (91) 1 1 1
Hed. prac. hospodafskych organizaci (92) 1 4
ekonomicti pracovnici (93) 1 2
administrativni pracovnici (96) 1
pracovnici na Useku vefejné spravy (97) 1
ostatni 1 2 1 1 1
/1§ 162/ | Uplatkafstvi - nepfimé, z toho: 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0

ekonomicti pracovnici (93)

Zdroj: Odbor systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR
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Tabulka €. 6: Pravni kvalifikace vybranych trestnych ¢€inud policistl v letech 1996-2004

skutek 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | v %
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele § 158 140 86 | 104 | 166 | 237 | 244 | 176 | 202 95 29,23
mareni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti § 159 0 0 0 5 7 11 12 19 6 1,85
Uplatkarstvi § 160-162 10 11 10 10 14 14 4 15 11 33,8
ucast na zlo€inném spol€eni §§ 163a/1, 163b, 163c 0 0 0 4 0 0 0 1 1 0,31
nadrzovani § 166 2 0 1 0 0 3 0 1 0 0
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji § 178 1 0 1 2 0 7 4 17 6 1,85
podvod § 250 25 36 26 44 50 35 19 45 19 | 5,85
pojistny podvod § 250a 0 0 0 12 49 98 47 51 22 6,77
uvérovy podvod § 250b 0 0 0 0 0 2 3 7 2 | 0,62
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku § 255 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
celkem za rok 178 | 133 [ 142 | 243 | 358 |414 | 265 | 359 |162

Zdroj: Inspekce ministra vnitra
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