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EKONOMICKA SVOBODAA
KONKURECNIi SCHOPNOST CESKE
EKONOMIKY

Abstract:

This paper focuses on economic freedom and its relation to
competitiveness in the sense of possibilities of economic growth. It
starts with description of the initial state of institution in economy after
the collapse of communist regime. The main part analyses the
development of institutional environment and state inferences in Czech
Republic during 1990-2005. The classification of economic freedom
and the structure of this paper are made according to Fraser Institute
and its “Economic freedom of the world” index. Also the second index
from Heritage Foundation is added. Paper however discusses rather
qualitative aspects of economic freedom than the development of
index alone.

Abstrakt:

Prispévek se soustfedi na vztah ekonomické svobody a konkurenéni
schopnosti ve smyslu moznosti dosahovani ekonomického rlstu.
V prvni Casti je provedena deskripce pocatecniho institucionalniho
stavu, vjakém se ekonomika nachéazela po padu komunistického
rezimu. Hlavni ¢&ast analyzuje vyvoj institucionalniho prostfedi
a statnich zasaht v CR béhem obdobi 1990-2005. Klasifikace
ekonomické svobody a zdarovefi struktura tohoto pFispévku je
provedena podle Fraserova Institutu a jeho indexu Ekonomicka
svoboda svéta. Vénujeme se rovnéZ druhému indexu od Heritage
Foundations. Prispévek si vSak vSima spiSe kvalitativnich aspektu
ekonomické svobody nez index(i samotnych.

Recenzoval:
Ing. Zdenék Tomes§, Ph.D.



1. CiL A VAZBA

Vztahu svobody a vykonnosti ekonomiky se ekonomové vénuji jiz od
dob Adama Smitha. Ekonomickou svobodu mulzZeme Siroce chapat
jako volnost osobni volby pfi ochrané vlastnickych prav. V negativnim
vymezeni se jedna v podstaté o absenci statnich zasahd, o kterych
predpokladame, Ze maji negativni vliv na hospodarsky rast.” Tim, Ze
vytvafi prostor pro vzajemné dobrovolné interakce jednotlivych
Ucastnika trhu, je ekonomicka svoboda vyznamnym faktorem pro
moznost hospodarského rustu zalozeném na prospéchu Ucastniku
smény.2 Hospodarsky rlist vychazi od jednotlivctd, od jejich snahy
odstranit nesndze a zvysit tak vlastni blahobyt. Cim vétsi je tedy
svoboda jednotlived, tim vétsi prostor maji pro své jednani a tim vétsi
moznost dosahovat rustu pfi respektovani vlastnickych prav.

Cilem této prace je popsat vyvoj ekonomické svobody (jako podminky
pro rust) ovliviiované statnimi zasahy na faktory rastu, a to v oblastech
vymezenych indexem ekonomické svobody. Konkrétnéji se zaméfime
na vztah jednotlivych ukazatel ekonomické svobody na determinanty
ekonomického ristu v podobé kvality zapojeni a mnozstvi vyrobnich
faktorll, miry konkurence, stability prostfedi a délby prace
a specializace. Prace se vénuje vyvoji v CR v letech 1990-2005.

Ekonomicka svoboda je pomérné komplexni pojem a proto pro potfeby
této prace je nutné si Siroké vymezeni konkretizovat. Pojem
ekonomicka svoboda je vsouasné dobé institucionalizovan do
zkoumani dvou organizaci: Economic Freedom of the World pod
Fraser Institutem a Heritage Foundations.

Ekonomicka svoboda je podle Heritage Foundations definovana jako
L,absence vladniho donuceni nebo bariér produkci, rozdélovani nebo
spotfebé statkti a sluzeb nad rozsah nutny pro zachovani a udrZeni
samotné svobody”. Jinak fe€eno, lidé maji svobodu pracovat, vyrabét,
spotfebovavat a investovat zpUsoby, které povazuiji za nejlepsi. (Miles
(2006), str. 74).

' Jelikoz zkoumame institucionalni podminky pusobici na vyrobni faktory

a jejich efektivnost, hospodarskym rdstem zde nerozumime pouhy rtst HDP.
K rastu HDP muGzZe dochazet i pfi ekonomické nesvobodé. Jde ndm o popis
prostfedi, umoznujici zapojit vyrobni faktory takovym zplsobem, ktery je
efektivni  z hlediska uspokojovani potfeb Ucastniklli svobodného trhu
a umoznuijici jejich ekonomicky rust. Ukazatele HDP je nicmené vyuzivano pro
E)opis prostfedi.

Viz. napf. Friedman (1992) kapitola 1 Sila trhu. Literatura vénujici se této
problematice je pomé&rné rozsahla. Empirické analyzy potvrzuji pozitivni vztah
mezi ekonomickou svobodou a hospodafskym ristem zachycenym v podobé
ristu HDP (napf. Singapur a Hong-Kong), viz. Gwartney (2005), str. 21-27
nebo Miles (2006), str. 3. Empirickou analyzu vlivu velikosti viady a dalSich
ukazatel( na rlist provedI| napf. Barro (1991).



Pojeti Fraser Institutu vychazi z konferenci pofadanych od roku 1986
do 1994 feditelem Fraser Institutu Michaelem Walkerem a ekonomem
M. Friedmanem, ktefi pfizvali vyznamné ekonomy jako G. Beckera
a D. C. Northe, aby se pokusili stanovit jasnou definici ekonomické
svobody. Konvenci stanovili, ze ekonomicka svoboda stoji na téchto
Ctyfech pilifich: osobni volba spiSe nez kolektivni; svobodna sména
koordinovana trhy spiSe nez alokace politickym procesem; svoboda
vstupu a vystupu ztrhu; a ochrana osob a majetku pfed agresi
druhych (Gwartney 2005, str. 5).

Obé dvé instituce vypracovavaji ukazatel, tzv. index ekonomické
svobody. Polozky, kterymi tento index vymezuji, jsou u obou

. . . . v 3 - . .
organizaci obdobné, za reprezentativnéjSi- povazujeme Fraser institut,

ktery sestavuje, tzv. Economic Freedom of the World index (EFW),4
a proto se v analyze budeme pfidrZzovat jeho klasifikace. EFW se E&leni
na 5 oblasti.

* vlada — vladni spotfeba, transfery a dotace, vladni podnikani
a investice, marginalni dafové sazby;

* pravo — nezavislost justice, nestrannost soudu, ochrana vlastnickych
prav, zasahy armady do prava a politického procesu, integrita
pravniho systému;

* ména — pramérny rust penézni zasoby, mira inflace, svoboda drzby
cizi mény;
* mezinarodni obchod — zisky z cel, primérna cla, skryté bariéry;

* regulace (Uveéru, prace a obchodu) — vlastnictvi bank, konkurence
bank, rozsah uvéru, kontrola urokovych sazeb, dopad minimalni
mzdy, podminky najimani a propousténi pracovnik(, regulace
mezd, vyhody nezaméstnanym, povinna vojenska sluzba, cenové
kontroly, administrativni podminky a nové podniky, ¢as s ufady,
zaloZeni nového podniku, korupce.

V ramci této klasifikace se pokusime postihnout viiv ekonomické
svobody na konkurenceschopnost.®

® Clen Heritage Foundation prohlasil, Ze funguji jako zajmova skupina,
nesnazici se objektivizovat data. Viz Zakaria, F. Budoucnost svobody:
neliberalni demokracie v USA i ve svété, Akademia, Praha, 2005.

* Index ekonomické svobody zahrnuje i nékteré oblasti, kterym se vénuji dalsi
Casti této monografie. Jedna se o Siroké téma. Pro nas je ovSem dulezity
institucionalni pohled, {j. $ir§i analyza podminek pro fungovani trzni ekonomiky
a dosahovani rastu.

° Indexy ekonomické svobody jsou detailnéji zkoumany nize. Oba dva
ukazatele se snazi o kvantitativni vyjadfeni. Pro potfeby této prace je nutné
hlubsi analyza hospodarského prostifedi. To muze byt ovliviiovano jak
exogennimi pfi¢inami (napf. sjednoceni Némecka, vstup do OECD, WTO,
nebo povodné), tak endogennimi, které ovliviuji nasledné ukazatele. Je tedy



Ekonomie netvrdi, Ze jednotlivci kooperuji ve vakuu. Nova
institucionalni ekonomie zastava nazor, zZe institucionalni a politické
prostfedi ovliviiuji hospodarsky rust (MiCoch 1996, str. 6 a kapitola 10).
Tim, Ze obsahuje polozky jako velikost vlady, ochrana vlastnickych
prav, volny tok kapitalu & cenova stabilita, umoznuje zvolena
klasifikace zachytit vliv instituci (a také hospodarské politiky) na
dlouhodoby hospodaisky rust.°

dllezité rovnéz znat pfiCiny a proto je samotna analyza kvantitativniho indexu
nedostacuijici.

6 pres Sirokou shodu ekonom0 ohledné skladby ekonomické svobody existuji
nazorové odlinosti na vliv jednotlivych komponentd. Néktefi ekonomoveé tvrdi,
Ze monetarni politika statu ma vytvofit stabilni cenové prostfedi, druzi
samotnou existenci této politiky povazuji za naru$eni svobody. Kontroverze se
tyka i formy zajisSténi ochrany vlastnickych prav, zda statnim monopolem nebo
soukromymi agenturami.



2. STA:V’EKONOMICKE SVOBODY NA
POCATKU 90. LET

Abychom mohli dale zkoumat vliv ekonomickych svobod na
konkurenceschopnost, je nutné nastinit vychozi podminky, v nichz se
na konci obdobi totality nachazela Ceskd ekonomika. Specifické
hospodarské prostfedi konce osmdesatych let predeterminuje miru
i dalSi vyvoj ekonomické svobody. Pouze se znalosti konkrétnich
historickych vychodisek miizeme Iépe pochopit pribézny vliv
ekonomické svobody na rozvijeni konkurenceschopnosti.

Mezi socialistickou a trzni ekonomikou je z hlediska fungovani
a organizace spolec¢nosti a jejich instituci velky rozdil. Jestlize
kolektivisticka ideologie upfednostfiuje spolecnost (v podobé statu)
nad jednotlivcem, preferuje spole¢né vlastnictvi nad oddélenym, pak
trzni principy jsou zalozeny na opacnych hodnotach: individualismu,
osobni svobodé a respektovani soukromého vlastnictvi. Pfirozené se
tak s centralné planovanou ekonomikou rozchazi i vymezeni
ekonomické svobody.

Analyza pocate¢niho stavu se nicméné setkava s informacnimi
obtizemi tykajicimi se statistickych dat, a to hned v nékolika urovnich:

* Udaje pfed rokem 1990 byly zpracovavany metodologicky odlisné
a navic dochazelo k jejich zkreslovani.” Napf. ukazatel HDP pred
rokem 1989 neni srovnatelny, jelikoz tehdejSi ceny vyjadfovaly
odlisné informace nez HDP vyjadfeny v soucasnych trznich
cenach;®

" Hlavni pozornost statistiky pfed rokem 1990 byla soustfedéna na ekonomicky
puvod a ekonomické uréeni produkce. Jilek (1997), str. 85-99 piSe: "Ukazatele
zahrani¢niho obchodu se uvadély bud’ v cizich ménach nebo v tuzemské
méné po prepoctu nerealnym oficialnim sménnym kurzem." ,Velké
pochybnosti existuji napf. o cenovych indexech, zejména cen spotfebitelskych
a stavebnich pracich. Bylo prokazéno, Ze v byvalé CSSR dochézelo ke skryté
inflaci.“ ,Uhrnnou hrubou vyrobu ocefiovali pomoci srovnatelnych cen, jeZ byly
Zpravidla neménné po dobu péti nebo vice let.“ ,Nicméné statni statistika
vyuZivala princip ,samoobsluhy IzZi’, kdyz jeji organy blahosklonné prijimaly
i udaje zjevné ,vylepSené‘ respondenty.” ,Statistiky byly zaloZeny na sledovani
kontroly pinéni planu a ne na meziro¢nim srovnani. Skutecné statistiky zacaly
az po roce 1990, kdy se metodologicky zalaly pfizplsobovat novym
podminkam trzni ekonomiky. Nicméné v pocatecnich fazich data mohou
obsahovat chyby vzniklé z problému se sbérem dat.”

8 Proti statistice HDP v centralng planované ekonomice hovofi samotna
definice, kdy HDP vyjadfuje trzni hodnotu finalni produkce. Pfi neexistenci cen
nemlzeme brat ukazatel HDP jako vypovidajici. Slovo rist je v trzni
ekonomice spojeno s ristem subjektivniho uspokojeni, které se projevuje
v cenach statkl a sluzeb. Nejednd se celkovy pocet statkl a sluzeb.
Socialisticka ekonomika produkovala mnozstvi nadbyte¢ného
i nedostatkového zboZzi (viz. napt. Zidek, 2004, str. 10).



* data, kterd jsou =zaloZena na dotaznikovych metodéach,
zpracovavanych vétSinou nadnarodnimi institucemi jako IMF, WB,
nebo Heritage Foundations a Fraser Institutem nejsou za tato
obdobi dostupna.

Tato omezeni statistickych dat je nutné mit na paméti, jelikoz
zpusobuji omezenou vypovidaci schopnost korelaci napf. HDP
a publikovanych index(. Pro popis situace na pocatku transformace
proto kladu vétsi diraz na kvalitativni ukazatele.®

2.1. Stav v jednotlivych oblastech™

Vlada - po sametové revoluci v roce 1989 zdé&dila nové vznikla CSFR
velmi rozsahly statni sektor. Soukromé podnikani bylo z ideologickych
divodld diky komunistickym restrikcim a kolektivizaci majetku
potlateno a téméf neexistovalo."" V socialistické ekonomice byla
snaha o centralni fizeni znarodnéné ekonomiky pomoci centralnich
pland, a proto bylo viadni podnikani témeéF absolutni. V ekonomice
existovaly vertikalni organizace fizeni. O danich, chdpanych jako
platby z pfijmu, se mluvit neda, jelikoZ mzdy pracujicich zavisely na
centru, a tudiz je mazeme v podstaté chapat i rovnou jako Cisty pfijem.
Ten byl vekonomice znacné nivelizovan."” Na strané podnik
existovala znacna nerovnost v mife zdanéni a v poskytovanych
dotacich (viz. Zidek 2004, str. 15)." Podminky soukromého sektoru
pro svobodné rozhodovani o zdrojich, tak byly silné restriktivni, coz
snizovalo motivaci jednotlivell vénovat se moznostem kvalitativniho
rustu.

Pravo - instituciondlnimu ramci prava se blize vénuje pfispévek
Kvizda a Sedova. O nezavislosti pravniho prostfedi nem(zeme hovotit.
Zidek (2004, str. 15) piSe: ,Pravo a cely pravni systém byl podfizen
cilim komunistické strany. VSe tedy smérovalo k zachovani moci této
politické sily.” Postaveni soudcu tedy nebylo nezavislé a tyto pozice
vyZadovaly pfisluSnost k vladnouci strané. JelikoZz prioritou bylo
kolektivni vlastnictvi, tak na ochranu individualniho majetku (at' jiz
fyzického nebo duSevniho) nebyl bran velky zfetel a dochazelo vici
nému ke zneuzivani statni moci. Porusovani ochrany vlastnickych

® Vazba ekonomické (ne)svobody na riist miize byt diky zkreslovani tdaju
o HDP a neexistenci indexd ekonomické svobody jen kvalitativni.

'% Dle klasifikace EFW indexu od Fraser Institutu. Jeho &lenéni viz. nize.

" Fuchs (2002, str. 41) uvadi, Ze pouze 1,2 % pracovni sily a pfiblizné 2 %
majetku byly v soukromém sektoru. Na soukromé podnikani byly uvaleny
restriktivni bariéry, viz. Zidek (2004, str. 11). Dobe$ova (2002), uvadi, Ze statni
sektor tvofil 97 % narodniho ddchodu, 100 % prdmyslové a 78 % zemédélské
v%'/roby a 100 % maloobchodniho obratu.

"2 Viz. Rothbard (2004, str. 1151).

'3 Chand a Lorie (1995) na str. 102 uvadi, Ze mezi roky 1980-1990 prdmérné
procento k HDP tvofilo 6,9 u dani z pfijmu osob, 17 u dani podniku a 14,2
u dotaci.



prav, jakozto podminky pro rozhodovani o zdrojich rovnéz snizovalo
motivaci jednotlivcd o efektivni nakladani se zdroji.

Ména — do konce osmdesatych let byla v CSSR jednostupriova
bankovni soustava v &ele se Statni bankou Ceskoslovenska (SBCS),
ktera vSak byla podfizena ministerstvu financi." SBCS byla
zodpovédna za provadéni meénovych operaci. Mira inflace byla
pomérné nizka, byva uvadéno v rozmezi 0,1-1,4 mezi lety 1987-1989
viz. Calvo a Kumar (1995, str. 373) a 2,8-3,5 mezi lety 1970-1980
a 1980-1990 resp. viz. Zidek (2004, str. 14). V situaci centralné
stanovovanych cen ma vSak tento ukazatel odliSnhou vypovidaci
schopnost. Diky fixnim cenam a pfevisu poptavky nad nabidkou,
projevujici se v existenci nedostatkového zbozi (&ili nucenych uspor) je
usuzovano na existenci skryté inflace, i kdyz pomérné nizké.
Domacnosti byly znaéné omezovany v drzeni zahraniéni mény. Ceny
tak v centrdlné planované ekonomice hraly odliSnou ulohu nez
v trznich ekonomikach, takze neplnily svoji informacni funkci pro
zodpovézeni otazek co, jak a pro koho vyrabét.'® Neznalost t&chto
informaci tak znamenala neefektivni vynakladani zdroj.

Mezinarodni obchod — obchod se zahrani¢im se soustfedoval na trhy
zemi Rady vzajemné hospodaFské pomoci (RVHP), ktery fungoval na
bazi vladnich bilateralnich dohod. Nejednalo se 0 moznost volného
obchodovani mezi pfislusniky odliSnych zemi. Omezeni svobody
volného obchodu a tim i konkurence postupné vedlo ke ztraté
konkurenceschopnosti Ceskoslovenské ekonomiky na zapadnich
trzich. Zahrani¢ni obchod probihal pfes tzv. podniky zahrani¢niho
obchodu, které byly také centralné fizeny, a tudiZz nebylo vyuZivano
standardnich bariér zahraniéniho obchodu jako cel a jinych
mimocelnich bariér. Po zbozi z trznich ekonomik nicméné byla velka
poptavka a existoval Cerny trh s devizami. Diky statnimu vilastnictvi
a omezovani zahraniéniho obchodu volny pfiliv zahrani¢niho kapitalu
v podstaté neexistoval. Politické bariéry (nejen domaci) tak branily
pfilivu zapadnich zahrani€nich investic a tim i moznosti pfilivu novych
technologii. Omezeni zahrani¢niho obchodu tak znamenalo prekazky
rozvoji specializace a vyuzivani rustovych pozitiv mezinarodni délby
prace.

' Podle zakona 31/1950 Sb. o Statni bance &eskoslovenské a 84/1952 Sb.
o organizaci penéznictvi. Viz. http://www.lexdata.cz/web/lexdata.nsf/frameset?
openpage&sb=C1256D49002E7CB2C12566D40071A10E a http://www.lexdata.
cz/webl/lexdata.nsf/frameset?openpage&sb=C1256D49002E7CB2C12566D40
071B6ES5.

"% Viz. Dyba (2001) ,skryta inflace nepochybné existovala a jeden z odhadii
pro obdobi 1964 az 1980, pochazejici z dilny videriskych emigrovavsich
ekonomd, byl na prdmérné drovni cca 2 % p.a., coZ je nutné pripocist
k oficialné vykazované inflaci v daném obdobi, jeZ se pohybovala na prumérné
arovni 1,3 % p.a.”

'® Viz. Hayek (1945).


http://www.lexdata.cz/web/lexdata.nsf/frameset

Regulace (avéru, prace a obchodu) — regulace prostupovaly celou
ekonomikou a nedavaly moc pfileZitosti k individualni svobodé&. Na trhu
poskytovani uvérd neexistovala konkurence. Banky jako finanéni
zprostiedkovatelé byly statem vlastnény a fizeny. Ze zakona o uvéru
rozhodovala SBCS, viz. poznamka 6. Urokové sazby byly taktéz
stanovovany statem.

Na trhu prace nafizoval zakonik prace pracovni povinnost, takze byla
vykazovana plna zaméstnanost."’ Vy$e mezd a podminky najimani
a propousténi taktéz podléhaly rozhodnuti statni autority. Volnost
rozhodnuti rovnéZz omezovala povinna vojenska sluzba. Obchodnici,
jak jiz bylo zminéno, neméli volnost stanovovani vlastnich cen
a soukromé podnikani bylo administrativné zakdzano. Takovato mira
regulace byla neslucitelna s podminkami pro fungovani trznich princip(
a spoleCné svySe uvedenymi faktory omezovala podminky
produktivniho zapojovani vyrobnich faktora.

Z analyzy jednotlivych oblasti vidime, Ze na konci osmdesatych let, po
Ctyficeti letech kolektivizace, se centralné fizena ekonomika
projevovala zna¢nou nesvobodou v podobé velkého mnozstvi bariér
svobodné volbé a omezené existenci vlastnickych prav.'® Ekonomicka
svoboda byla potlatena ve vSech vymezenych oblastech. Po
vyCerpani moznosti extenzivniho rdstu nebyly vhodné podminky pro
rist intenzivni."® | diky ekonomické nesvobodé tak dochazelo
v pozdéjSich letech komunistické vilady k poklesu vykonnosti
hospodarstvi, konkurenceschopnosti i zaostavani a neschopnosti
vyvozu na zdpadni trhy.

Nutnou podminkou pro rist se tak jevila systémova zména v podobé
liberalizace spolecnosti.

" Prace ve prospéch spole€nosti a podle jejich potfeb je proto predni

povinnosti a sou€asné pfednim pravem i véci cti kazdého ob&ana. Zakon
65/1965, clanek 1 http://www.lexdata.cz/web/lexdata.nsf/frameset?openpage
&sb=C1256D49002E7CB2C12566D40071A10E.

'® Pravé z neexistence soukromého vlastnictvi plyne nemoznost ustanoveni
trznich cen a tudiz i nemoznost kalkulace. Na tuto souvislost upozornil v knize
Economic Calculation In The Socialist Commonwealth L. von Mises jiz v roce
1920. Na hrozbu nasili plynouciho z nutnosti centralné fidit kolektivni majetek
poukazal F. A. von Hayek v knize Road to Serfdom vydané vroce 1944.
Z realizace idealu kolektivniho vlastnictvi tak nutné plyne omezeni ekonomické
svobody.

19 Zalozeny predevéim pravé na svobodé volby a podnikatelské aktivité. Viz.
Kirzner (1998).
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3. ANALYZA VYVOJE

Snad nejdllezitéjSim krokem transformace bylo vytvofit podminky pro
fungovani trzni ekonomiky, coz zaroven znamena zavedeni podminek
pro rozvoj ekonomické svobody. Pro fungovani trzni ekonomiky se za
nutné pfedpoklady povaZuje cenova liberalizace, soukromé vlastnictvi
a existence trhu vyrobnich faktord, viz. Fuchs (2002, str. 41).
Transformaci musime brat i jako zménu pfilezitosti rustu zdroju
konkurenceschopnosti. Zatimco prostfedi centralné planované
ekonomiky bez trhu a podnikatelské motivace nabizelo moznost ristu
pouze v podobé extenzivniho zvétSovani mnozstvi vyrobnich faktor(
(kdy ani nebyla tendence k usporam a efektivngj§im vyuzitim
stavajiciho poctu), ekonomicky svobodna trzni ekonomika nabizi
vyuziti moznosti dynamické efektivnosti, spojené s podmkatelskym
objevovanim a nalézanim novych mezer na trhu.? UmoanJe tak
uspokojit potfeby, které jsou nejvice naléhavé podle hodnoceni
samotnych spotfebitell a ne planovacich Grada.

Z hlediska institucionalni zmény je ekonomické transformace zvlastnim
pfipadem (viz. Mi€och (1996), kapitola 13). Jednd se o celkovou
zménu, pfechod od jednoho uspofadani k jinému. Tato zména se tyka
témér v8ech pravidel organizace spolec¢nosti, od opusténi viadniho
monopolu nad hospodafstvim s vertikalni organizaci, pfes zménu
bankovni soustavy a orientaci vyroby a zahrani¢niho obchodu. 2
V nasledujici ¢asti se proto podivame, jakym zplsobem dochazelo
k uvolnovani ekonomickych svobod, a jak tyto plsobily na moznosti
ekonomického rozvoje Ceské republiky.

Fakticky proces transformace zapocal v roce 1991 po roce pfipravnych
praci na jednotlivych reforméch. Jako zdroj byl pfijat projekt tymu
Vaclava Klause snazvem ,Strategie ekonomické reformy*.?
Teoretickymi vychod|sky navrhu byla rGznoroda uceni liberalnich
ekonomickych proudi.?

% De Soto, J. H., The Cuhel Memorial Lecture, prezentovano na Prague
Conference on Polltlcal Economy, April 21-23, 2006.

' Z dob socialismu rovnéz prevladaji neformalni instituce, napf. v podobé
zvykl (napf. korupéniho jednani) a oc€ekavanych pravidel vzajemné
spoluprace (napf. zvyklost managementu orientovat se na stat). Tyto instituce
musi rovnéz prodélat zménu, aby vyhovovaly trznimu prostfedi. Jejich
preména je dlouhodobou zalezitosti. Pfestoze maiji tato neformalni pravidla
velky vyznam, blize se jim vénovat nebudeme.

2V literatuie byva argumentovano, ze ekonomicka transformace probihala
podle Washingtonského konsensu. Zbofilovd a Zidek (2005) nicméné
argumentuji v neopravnénost tohoto tvrzeni.

3" Pfedevsim klasického liberalismu, rakouské Skoly, ordoliberalismu,
monetarismu a Skoly vefejné volby. Viz. Klaus (1995) a Zidek (2004, str. 29).
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Samotnému procesu transformace se vénuje &etna literatura a neni
cilem jej zde detailné popisovat. Pro nas je dllezité zaméfit se pouze
na vyvoj ukazatell zahrnutych pod ekonomickou svobodu.**

Jak jsme zminili vySe, provedeme analyzu podle klasifikace indexu
EFW od Fraser Institutu. Pfed samotnou analyzou proto blize vénujme
pozornost samotné konstrukci a hodnotam indexd, jak od Fraser
Institutu tak i Heritage Foundations.

3.1. Indexy ekonomické svobody

Ve svété pusobi dvé organizace, které se systematicky zabyvaiji
zkoumanim ekonomické svobody. Obé& dvé& vypracovavaji tzv. index
ekonomické svobody a to pro vétdinu zemi svéta. Jedna se o snahu na
zakladé kvantitativnich ukazatell vyjadfit miru ekonomické svobody
v zemi s cilem postihnout vzajemnou vazbu s hospodarskym rlstem.
Vymezena oblast obou instituci je velmi podobna a zahrnuje zkoumani
volnosti smény (i mezinarodni), velikosti vlady, ,zdravé“ mény
a pravniho systému.?

Pfi sestavovani indexd se nejedna o subjektivni posuzovani;
ekonomickou svobodu mlzeme povazovat za objektivizovany
ukazatel, prestoze pfi jeho kvantifikaci vznikaji obtize s daty
a méfenim. Pfi hodnoceni je potfeba si uvédomit, Ze kvalitativné
muzeme Fici, napf. toto opatfeni dopada na tuto oblast indexu a vede k
potlaCovani nebo naopak zlepSeni svobody v zemi, pokouSet se jej
vy&islit je v8ak zalezitosti jinou. Cisla vtomto pfipadé musi byt
chapana ordinalné. Nelze fici, Ze posun od hodnoty indexu 1 ke 2 je
procentné stejny jako od 2 ke 4, nicméné u obou pfipadl doslo ke
stejnosmérné zméné.?® Indexy jsou zde tedy nutné pouze pro
doplInéni, pro snazsi ilustraci pfi posuzovani vlivu statnich zasah.

Heritage Foundations

Heritage Foundations ve spolupraci s The Wall Street Journal publikuji
tzv. Index of Economic Freedom (IEF), ktery nyni zahrnuje 161 zemi
a je zpracovavan pres 11 let (prvni byl pro rok 1995).27 V ramci IEF se

% Dulezita viak neni samotna zména, ale nutna je rovnéz internalizace novych
E)odml'nek ucastniky trhu.
® Obé& dvé instituce Cerpaji data nejcastéji ze zprav nadnarodnich organizaci
jako Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka nebo specializovanych
organizaci jako Economic Inteligence Unit nebo Transparency International.
a Gwartney (2005).

| pfes jistou arbitrarnost konstituce indexu mohou tato ¢isla poslouzit pro
verifikaci pozitivniho vztahu miry svobody a ekonomického rdstu ve smyslu
ristu HDP.
z Nejedna se o kalendaini rok, ale o druhou polovinu minulého roku a prvni
polovinu sou€asného roku. Nékteré komponenty jsou vSak tvofeny delSimi
historickymi fadami (napf. primérna inflace je méfena za vice let). Viz.
http://www.heritage.org/research/features/index/faq.cfm.
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zaméfuje na nasledujici oblasti: obchodni politika, fiskalni bfemeno
vlady, vladni intervence do ekonomiky, monetarni politika, pfiliv
kapitalu a zahrani¢ni investice, bankovnictvi a finance, mzdy a ceny,
vlastnicka prava, regulace i neformaini trh. Mezi jednotlivymi polozkami
je silna komplementarita. Rust ekonomické svobody v jedné oblasti
totiz posiluje rust v oblasti dalsi (Miles 20086, str. xi.).

Téchto deset kategorii je dale rozdéleno do dalSich péti subkategorii,
takze celkem je zkoumano 50 polozek. Kazda je hodnocena stupnici
od 1 do 5, pficemz €im nizSi hodnota indexu, tim vétSi ekonomicka
svoboda. Celkovy index IEF poté ziskame prostym aritmetickym
primérem vSech polozek. Podle vysledného indexu je poté zemé
zafazena mezi staty svobodné (do 1,99), téméf svobodné (do 2,99),
téméF nesvobodné (do 3,99) a nesvobodné (od 4).%2

llustraci vyvoje IEF ukazuje tabulka €. 1. V ramci celkového skére se
CR vpribéhu let 1995-2005 fadila mezi témé&f svobodné zemé
a dosahla zlepseni miry ekonomické svobody. Vétsi vypovidaci
schopnost ma vyvoj jednotlivych polozek.

Tabulka ¢. 1 IEF od Heritage Foundations
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Zdroj: http://www.heritage.org/research/features/index/downloads/PastScores.xls

B |EF u nékterych polozek nepracuje pfimo s ukazatelem, ale pfifazuje mu
skore podle intervalu, v kterém se jeho hodnota nachazi. Tim dochazi
k mirnému zkresleni dat a k hor§i komparaci v ¢ase i mezi zemémi.
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Fraser Institut

Fraser Institut je druhou organizaci, kterd vypracovava Index
ekonomické svobody pod nazvem Economic Freedom of The World
(EFW). Pét hlavnich oblasti, které jsme jiz vymezili vySe (velikost
vlady, pravni struktura a ochrana vlastnickych prav, pfistup ke zdravé
méné, mezinarodni smeéna, regulace), je tvofeno 21 komponenty,
z nichz nékteré jsou tvoreny jesté sub-komponenty. Celkové je tedy
index EFW slozen z 38 komponentu, kde kazdy komponent a sub-
komponent je hodnocen od 0 do 10 (pfiemz 10 znamena vice
svobody) a poté jsou za oblast zpriimériovany aritmetickym primérem
a naslednym zpriimérfiovanim oblasti je vytvofen celkovy index.”’
Index je zpracovavan pro 127 zemi.

Aby zvysila objektivitu EFW se vesmés snazi pouzit data tfetich stran
jako MMF nebo WB. Postupem c&asu do indexu zahrnuji i dalSi
specializovanéjSi statistiky, jako napf. International Country Risk
Guide®® a Global Competitiveness Report,31 které sbiraji data
pfevazné dotaznikovou metodou a jsou tak spiSe zaloZzené na
subjektivnim hodnoceni nez na objektivnich datech. Spolupracuje
i s narodnimi organizacemi, v ptipadé CR s Liberalnim institutem.

Index v minulosti nebyl sledovan pravidelné, néktera data jsou
dopogitana zpétné do roku 1970, v pfipadé CR je index sledovan od
roku 1995 a dalSi data od 2000. Posledni dostupna data jsou pro rok
2003. Jelikoz nékteré statistiky komponentl nejsou pro vsechny roky
dostupna, vypracovava Fraser Institut i tzv. data Chain Link, kdy
v dUsledku komparace jsou zahnuty jen data z komponent( a sub-
komponentd znamych po celou sledovanou dobu.

Hodnota EFW se od roku 1995 do roku 2003 zvysila z 5,8 (5,9 podle
Chain Link) na 6,8. Stejné jako u IEF ale neni ani tak dulezity celkovy
index jako vyvoj jeho komponentl. V nasledujici €asti provedeme
analyzu vyvoje jednotlivych komponent s jejich vlivem na ukazatele
ekonomické svobody jako prostfedi ovliviujici potencial dlouhodobého
ekonomického ristu.

® Celkovy index tvofen prostym primérem ma snizenou vypovidaci

schopnost. Jednotlivé polozky mohou byt vzajemné komplementarni, maze ale
nastat pfipad, kdy silnd hodnota jednéch dat zkresli celkovy index.

Zpracovava PRSGroup, http://www.prsgroup.com/.
3 Zprava publikovana nezavislou mezinarodni organizaci World Economic
Forum, http://www.weforum.org/. Zaméfuje se napf. na prdzkum pozorovani
a vnimani situace vyznamnych podnikatell v zemi.

14


http://www.prsgroup.com/
http://www.weforum.org/

Tabulka €. 2 Index EFW od Fraser Institutu

Rok 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Celkovy index EFW 58 | 67 | 68 | 6,7 | 68
1. Vlada 3,1 | 43 | 42 | 42 | 45
Vladni spotieba jako podil celkové
A. | spotieby 30| 30|29 |26 |23
B. | Transfery a dotace jako podil HDP 24 |1 24 | 20| 20 | 3,7
Vladni podnikani a investice jako podil
C. | hrubych investic 40 | 8,0 | 80 | 80 | 8,0
D. | Horni mezni dafova sazba 30 | 40 | 40 | 40 | 40
Di. | Horni mezni sazba dané z piijmu 50 1| 70| 70| 7,0 | 7,0
Horni mezni sazba dané z piijmu a z
Dii. | vyplat (payroll) 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0
Pravni systém a ochrana vlastnickych
2. prav 6,5 | 69 | 6,6 | 6,4 | 6,5
A. | Nezavislost soud 6,2 | 6,0 | 49 | 53 | 5,8
B. | Nestrannost soudi 36 | 45 | 38 | 3,8 | 3,7
C. | Ochrana dusevniho vlastnictvi 45 | 56 | 57 | 43 | 48
D. | Armada v politice 8,5 |10,0 10,0 | 10,0 | 10,0
E. |Pravoaftad 10,0 | 83 | 83 | 83 | 83
3. Zdrava ména 6,0 | 81 | 9,1 8,9 | 9,0
A. | Primérny rist penézni zasoby 6,0 1991|190 | 73 | 7,1
B. | Standardni odchylka ro¢ni miry inflace 49 | 84 | 85 | 85 | 8,8
C. | Ro¢ni inflace 79 192 1|91 | 96 | 10,0
D. | Svoboda vlastnictvi cizi mény 5,0 | 5,0 | 10,0 10,0 | 10,0
4, Svoboda mezinarodniho obchodu 7,8 8,5 84 | 84 | 8,2
A. |Cla 84 | 82 | 83 | 84 | 8,3
Ai. | Dang jako procento z exportl a importQ 92197198 | 98 | 9,8
Aii | Primérné clo 8,7 1 87 | 87 | 9,0 | 9,0
Aiii | Standardni odchylka cel 74 1 63| 63 | 63 | 63
B. | Regula¢ni bariéry obchodu 74 179 | 77| 78 | 13
Bi. | Skryté dovozni bariéry 74 1 73 | 64 | 6,7 | 60
Bii. | Naklady dovozu 85190 | 89 | 8,7
C. | Velikost obchodniho sektoru 76 | 91 | 9,1 | 83 | 7,8
Rozdil oficialniho a neoficialniho
D. | sménného kurzu 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0
E. | Kontrola mezinarodniho trhu kapitalu 57170 70| 75| 74
Ei. | Ptistup k zahrani¢nimu kapitalu 64 | 79 | 79 | 88 | 8,6
Omezeni na zahranicni kapitalové
Eii. | transakce 50 ] 62 | 62 | 62 | 6,2
5. Regulace 54 | 57 | 57 | 6,0 | 6,0
A Regulace Givérového trhu 571 58 | 68 | 81 8,0
Ai. | Vlastnictvi bank 50 1] 20 | 50 | 80 | 80
Aii. | Konkurence mezi domacimi bankami 51149 | 49 | 10,0 | 10,0
Aliii. | Rozsah uvéru 6,5 |80 1| 77| 61|59
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Aiv. | Moznost zaporné realné urokové miry 6,0 | 80 | 10,0 | 10,0 | 10,0
Av. | Kontrola trokové miry 6,1 6,3 | 63 | 63 | 63
B. [ Regulace trhu prace 50 | 52 | 54 | 47 | 49
Bi. | Dopad minimalni mzdy 6,6 | 51 | 51 | 51 | 5,1
Bii. | Flexibilita najiméani a propousténi 56 | 53 | 63 | 50 | 62
Biii. | Kolektivni vyjednavani 52 (77174175 |72
Biv. | PojiSténi v nezaméstnanosti 48 | 50 | 50 | 3,1 3,0
Bv. | Branna povinnost 3,0 | 3,0 | 3,0 | 3,0 | 3,0
C. | Regulace podnikani 54 161 | 511|511 52
Ci. | Cenové kontroly 6,0 | 40 | 70 | 7,0 | 7,0
Administrativni pfekazky novému
Cii. | podnikani 78 | 2,7 | 2,8 | 2,8
Ciii. | Cas s vladni byrokracii 59| 81 | 60 | 58 | 63
Civ. | Snadnost zaloZeni nového podnikani 6,0 | 55| 45 | 42 | 38
Cv. | Mimotadné platby vladnim ufednikim 39 149 | 51 | 58 | 60
Chain Link Index 59 | 68 | 68 | 6,7 | 68

Zdroj: http://www.freetheworld.org/2005/2005Dataset.xls

3.2. Analyza jednotlivych oblasti

Vlada

V socialistické ekonomice spocivalo rozhodovani o zdrojich a statcich
na statnich ufadech. TrZzni ekonomika a ekonomicka svoboda se viak
vyznacuji moznosti svobodné volby misto statniho planovani. Pro jeji
vznik tak bylo ddlezitym prvkem zavedeni soukromého vlastnictvi
vdubnu 1990, coz jednotlivcdm umoznilo podilet se svymi
rozhodnutimi na fungovani ekonomického systému. Demonopolizace
hospodarstvi rovnéz utvafi vhodné prostiedi pro konkurenci a lepsi
vyuzivani zdroju. V situaci, v niz se CR nachazela po roce 1989, byly
reformy nutné svoji povahou liberalizujici.

Podle navrhu reformy mél byt statni majetek zprivatizovan co
nejrychleji. Privatizaci oficialné zastfeSil Fond narodniho majetku
(FNM) zalozeny vroce 1991.% Samotna privatizace probihala
v nékolika fazich a rlznymi formami a cely proces neni stale
dokon€en. Samotnému procesu se vénuje Cetna literatura (napf.
Zidek, 2004, str. 78-88). Svarcova (2002) déli privatizaci na obdobi
1991-1994, kdy hovofi o rychlé a masové privatizaci a po roce 1995
az dosud na pomalou privatizaci, probihajici pfedevSim formou
pfimych prodeji. Prvni faze slouzila k Sirokému navraceni majetku do
soukromych rukou. Zidek (str. 78) uvadi, ze do roku 1994 se podafilo
prevést 80 % majetku. Po prvni fazi si stat ponechal strategické firmy,
které po roce 1995 postupné privatizoval (banky, telekomunikace). 3

%2 ENM byl ke konci roku 2005 zrugen.
% Ministerstvo financi uvadi, Ze pfijmy z privatizace za obdobi 1991-2005
dosahly 579,3 mld. a transformacni naklady 519,3 mid. Jestlize k nakladim
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K 31.12.2004 evidoval FNM CR ve svém portfoliu celkem 131
nestrategickych akciovych spole¢nosti s celkovou nominalni hodnotou
akcii ve vysi 30,155 mld. a majoritni nebo vyznamné majetkové podily
v 7 akciovych spole€nostech strategického vyznamu o celkové
nominaini hodnoté 85,555 mid. K&.**

Privatizace byla svou velikosti slozity proces a neda se predpokladat,
ze by probéhla bez komplikaci. Napf. z pohledu svobody nakladani
s majetkem je pfi vzniku soukromého vlastnictvi rovnéz nutné, aby
subjekty mély nad nabytym majetkem skutec¢nou kontrolu (Fuchs,
2002). V souvislosti s opoZzdé&nou privatizaci bank (posledni KB byla
privatizovana vroce 2001) a nejasnou vlastnickou strukturou tak
dochazelo k nizsi efektivnosti pfi alokaci zdrojt.*> Za uplynulé obdobi
vSak byla vétSina statniho majetku pfevedena do rukou jednotlivc.

Ekonomicka svoboda v oblasti viady byva indikovana podilem vladni
spotfeby na celkové spotfebé a velikosti dani (hlavné dan z pFijmu),
které ovliviiuji ekonomické chovani trznich subjektl. Jak ukazuje
tabulka &. 3, vydaje vladniho sektoru v CR za sledované obdobi
kolisaly mezi 37 % a 43 %, vladni spotfeba byla pfiblizné na drovni
30 % celkové spotfeby. Stat prostfednictvim socialnich davek
prerozdéluje obyvatelstvu zpét 16—18 % HDP.

Tabulka €. 3 Vydaje konsolidovaného vladniho sektoru, v&. Cistych
pujcek jako procento HDP (b.c.), vyvoj vladni spotfeby jako procento
celkové spotieby, podil socialnich davek na HDP

rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
vydaje/HDP(b.c.) 41,16 | 41,82 | 39,11 | 38,46 | 38,38 | 37,58 | 36,99
vladni/celkovéa spotfeba | 30,07 | 29,62 | 30,24 | 29,08 | 29,16 | 28,96 | 30,09
socialni davky/HDP 17,08 | 17,23 | 15,92 | 16,46 | 17,16 | 17,09 | 17,73
rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
vydaje/HDP(b.c.) 39,19 138,86 | 37,90 | 43,45 41,92 | NA
vladni/celkové spotfeba | 29,73 | 30,08 | 31,02 | 31,49 | 30,93 | 31,34
socialni davky/HDP 18,14 17,94 | 18,78 | 18,49 | 18,01 | NA

Zdroj: www.czso.cz, souhrnné ukazatele narodniho hospodarstvi, IMF,
International Financial Statistics, vlastni vypocty

pfipocteme naklady spojené se spravou a poskytnuté zaruky, Cisty pfijem je
zaporny a poté vychazi ztrata z prodeje majetku. Nejvice nakladu si pfitom
vyzadala privatizace bankovniho sektoru. Zdroj: http://www.mfcr.cz/cps
/rde/xber/mfer/Analyza_transformacnich_nakladu_2005_pdf.pdf.

¥ Viz. vyro¢ni zprava FNM na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfer/VZ_FNM_
CZ_2004.pdf.

% Viz. napf. Dlouhy (2002).
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Rozhodovani subjekttl podiéha i vlivu miry zdanéni. V CR podle udajt
ministerstva financi byla vroce 1996 danova kvota 36,2 a do roku
2004 zaznamenala mirny nar(st na 36,6 %,

V CR existuje progresivni dar z pfijmu fyzickych osob, nejnizsi sazba
je stanovena na 15 %, nejvysSi sazby byla 1999 40 %, od roku 2000
poté 32 % (od roku 2001 se uplatiiuje na pfijmy vyssi nez 331200 K&.
Sazba dané z pfijmu pravnickych osob klesa z 35 % v roce 1999 na
24 % v roce 2006. V oblasti dani mizeme tedy sledovat trend jejich
shizovani.

EFW index v oblasti vlady dosahl zlepSeni z 3,1 na 4,5 za sledované
obdobi a index IEF z4,8 na 3,6 u fiskalniho bfemene a z 3,0 na 2,5
u vladnich intervenci. Podle sledovanych index( doSlo tedy ke
zlepSeni situace, nicméné hodnoty se nachazeji pfiblizné uprostfed
intervalu mezi ekonomickou svobodou a nesvobodou. V oblasti viady
tak ma CR jesté vyrazné rezervy k zlepSovani.

Pravo

Pravni systém a ochrana vlastnickych prav jsou povazovany za dalSi
dllezitou podminku pro ekonomickou svobodu zemé. Ochrana
vlastnickych prav a moznost vynuceni plnéni kontraktu je dilezitym
prvkem pro efektivitu vyuzivani zdroji. Samotnému vyvoji ochrany
vlastnickych prav, konkurzniho prava a vynutitelnosti prava je
vénovana dal$i kapitola monografie (Kvizda a Sedovd), a proto
uvedme pouze ukazatele ekonomické svobody.

EFW index byl v roce 1995 6,5 a v poslednim sledovaném roce 2003
6,5 (viz. tabulka &. 2) a IEF mezi lety 1995 — 2005 byl beze zmén na
hodnoté 2,0 (viz. tabulka &. 1), coZ vyznacduje témér svobodnou zemi.

Zdrava ména

Existence stabilniho ménového prostfedi, které trznim subjektim
umozriuje &init kvalifikovana rozhodnuti, a ve kterém trzni subjekty na
z4kladé volné tvorby cen ziskavaji informace o relativni vzacnosti
statk(l, sluzeb i vyrobnich faktor(, tvofi zaklad pro svobodnou volbu
jednotlivce a jeho potencial ovliviiovat hospodarsky rast. Po roce 1989
se tak kliCovou podminkou vzniku fungujici trzni ekonomiky stalo
vytvorfeni institucionalniho ramce pro cenovy mechanismus a cenova
liberalizace.

Cenova liberalizace

Jelikoz subjekty neznaly ocenéni, bylo nutné ceny na néco navazat.
Tomu mély slouzit zahraniéni ceny. Proto koncem roku 1990 probéhly
nékolikeré devalvace mény, kterymi byl zakotven ménovy kurs,

% http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/tiskove_zpravy 26043.html.
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kterému se cenovy vyvoj pfizptlsoboval.37 K 1.1.1991 byla vyhlaSena
rozsahla liberalizace cen, jez se tykala pfiblizné 85 % HDP. Tato
liberalizace byla spojena s restriktivni monetarni politikou a mira
inflace po této Sokové liberalizaci cen dosahla 53,6 % za rok 1991. ,V
pribéhu roku 1991 doSlo k postupnému sniZzeni rozsahu cenové
regulace na cca 5 aZz 6 % z hrubého doméaciho produktu. Regulaci cen
pocatkem roku 1992 podléhala jiz jen vyrazné monopolizovana a
sitové organizovana oadvétvi, ktera vétSinou teprve stala pfed
rozhodnutim o zptsobu restrukturalizace a privatizace.“* Cenova
liberalizace tak byla velmi rychld a rozsahla. V sou€asnosti je
prostfednictvim statnich organu cenové regulovano cca 5-6 %
hrubého domaciho produktu (tamtéz).

Vyvoj inflace

Za ukazatele stabilniho monetarniho prostfedi je povazovana stabilni
cenova hladina vyjadiena mirou inflace.® Jiz od po&atku roku 1990
vznikla dvoustupfiovd bankovni soustava oddé&lenim SBCS od
komerénich bank. Ze zakona Zakon &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni
bance, vznika z SBCS Ceska narodni banka (CNB), ktera se stala
zodpovédnou za provadéni monetarni politiky. V prvnich letech bylo
jejim cilem zabranit nekontrolované inflaci po liberalizaci cen, kdy se
odekavalo projeveni skryté inflace a politika CNB se tak zamé&fovala na
Utlum sloZek agregatni poptavky. Dalsi dulezity bod ve vyvoji inflace
pFiSel v fijnu 1995, kdy doslo k liberalizaci tokd na finanénim uc¢tu a na
mezinarodnich trzich bylo umoznéno obchodovat s korunou (viz.
niie).40 Koruna se tim stala citlivéjSi na pohyb kapitalu. Po krizi v roce
1997 dochazi k pfechodu k plovoucim kurzim a ménova politika se
uchyluje k rezimu cilovani inflace. V prvnich letech cilovani dochéazi
k podstfelovani inflaCnich cilt stanovenych narodni bankou, postupem
Casu se vSak mira inflace stabilizuje na Urovni blizké nule.

" Podhodnocenim kurzu oproti parité kupni sily se tak vytvofil jeden

z transformacnich polstara, ktery mél docasné usnadnit pfistup domacich
vyrobcl na zahrani¢ni trhy a na domacim trhu je ochranit od konkurence.

3 viz. MFCR http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/cenova_regulace_cr_
7543.html#2.

¥0 pojmu stabilni cenové hladiny vSak existuji mezi ekonomy spory. Néktefi
povazuji za stabilni jeji pokles (Sima), néktefi nulovy nartst (Friedman)
a néktefi jeji rast.

0 Holman (1997) zastava nazor, Ze pfi fixnim kurzu do$lo timto krokem
k vytvofeni podminky pro budouci spekulaéni utok na Ceskou ménu. Bez
zavedeni rezimu plovoucich kurzG a pfi sou€asné existenci kladného
urokového diferencialu plsobiciho na pfiliv kratkodobého spekulaéniho
kapitalu doslo podle jeho nazoru liberalizaci obchodu k ménoveé krizi 1997.
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Tabulka €. 4 Vyvoj indexu spotfebitelskych cen v jednotlivych letech

1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

9,7 56,6 11,1 20,8 10,0 9,1 8,8 8,5

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

10,7 2,1 3,9 4,7 1,8 0,1 2,8 1,9

Zdroj: CSU, www.czso.cz

Vztah k devizam

Soucasti ekonomickych svobod je i volnost operaci s cizimi ménami.
Podle devizového zakona 528/1990 z listopadu 1990 byla k 1.1.1991
zavedena vnitfni sménitelnost, kter& méla umoznit liberalizaci
zahraniéniho obchodu a tim uvolnit mozZnosti nakladat s ménou.
Podminky pro nakladani s cizi ménou vSak byly stale omezujici. Pro
ekonomickou svobodu bylo mnohem dulezitgjSi az zavedeni
sménitelnosti vn&j$i 1.10.1995 (spojené se vstupem CR do OECD),
kdy podle devizového zakona z roku 219/1995 Sb. muze ob&an CR
vlastnit zahrani¢ni ménu, provadét v ni transakce a obchodovat s ni.
Z hlediska indexu ekonomické svobody bylo vyznamné zavedeni
moznosti otevieni bankovniho U¢tu v cizi méné zakonem 126/2002 Sb.
v roce 2002.

Cenova liberalizace znaénou mérou prispéla krdstu ekonomické
svobody. Vyvoj cenové hladiny prodélal mezi léty 1990-2005 dvé
negativni faze zplsobené liberalizaci cen a ménovou krizi. Ekonomové
se shoduji na pozitivnim zvladnuti rdstu cen po liberalizaci, na krizi
roku 1997 je nahlizeno rozporné. V souCasné dobé& je koruna
konvertibilni, je mozné vlastnit bankovni ulet vcizi méné.
V ekonomice vsak stat reguluje ceny zbozi v rozsahu 5-6 % HDP (viz.
MFCR).

Inflacni cilovani diky vysledkim v poslednich letech ziskalo zna¢nou
kredibilitu a CNB udrzuje inflaci na nizké urovni s nizkou variabilitou.

EFW index ve sledovaném obdobi vzrostl z 6,0 na 9,0 a hodnoceni
monetarni politiky IEF kleslo z4,0 na 1,0. Celkové tedy hodnotime
situaci v oblasti mény za pozitivni smérem k ekonomické svobodé.

Svoboda mezinarodniho obchodu

Liberalizovat zahrani¢ni obchod bylo dalSim kliCovym Ukolem
pfechodu k trzni ekonomice. Z hlediska ekonomické svobody je nutné
odbourat antikonkurenéni opatieni vilady, hlavné cel a mimocelnich
bariér. VSimnéme si dulezitych momentl vyvoje.

Vroce 1991 byl odstranén statni monopol v oblasti zahrani¢niho
obchodu. S rozpadem zemi RVHP se CR musela preorientovat na
zahraniéni trhy zemi s trzni ekonomikou. Na pocatku transformace se
vlada CR snazila chranit domaci podniky pfed zahraniéni konkurenci
a poskytnout jim konkurenéni vyhodu, postupné vSak od téchto praktik
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upoustéla. Napf. stanovenim devalvovaného fixniho kurzu, ktery se
postupné vyCerpal nebo statni pomoci vyznamnym firmam (v letech
1990-1992 priblizné 16 % HDP. V letech 1996—1997 pak klesl podil na
2,5 %, viz. Svétova banka (1999, str. 103)). K 1.3.1993 vytvotila CR
s dalSimi stfedoevropskymi zemémi zénu volného obchodu CEFTA,
coz znamenalo zavazky k dalSimu odbouravani prekazek zahrani¢niho
obchodu. V roce 1995 pak vstoupila CR do WTO a stanovila si celni
sazby dolozky nejvysSich vyhod na urovni sazeb platnych v dané dobé
(tzn. neusilovala o nejvy$8i mozné) a ani se nesnazila snizit rozsah
?g\ée)\z“?osti — v8echny poloZzky jsou zavazné (Svétova banka, 1999, str.

Po vstupu CR do EU doslo kzavedeni bezcelniho obchodu
s lenskymi staty a celni vynosy tfetich zemi plynou do spole€¢ného
rozpoctu EU.* Podle statistik CSU dosahl v roce 2004 podil dovozu ze
zemi EU na celkovych dovozech 71,8 %** a dovoz ze tretich zemi tedy
28,2%. Prostor pro mozné bariéry se tim snizil.

Se vstupem do CEFTA, WTO a EU se CR rovnéz zavazala k snizovani
mimocelnich bariér s ¢lenskymi staty.

Z tabulky vyvoje exportu a importu mizeme soudit, Ze CR se stala
otevienou ekonomikou. Rostouci export je rovnéz signalem, ze Ceské
firmy se bé&hem let staly konkurenceschopné&jSimi na zahraniCnich
trzich.

Tabulka €. 5 Mira otevienosti (export a import k HDP v b&Znych
cenach)

1990 | 1991 1992 1993 | 1994 | 1995| 1996 1997

61,3| 63,2 70,3 96,1 83,7 86,8 83,8 91,7

1998 | 1999| 2000 2001 2002| 2003| 2004 2005

93,0/ 946| 1130| 117,7| 1096| 112,8| 128,6| 126,6

Zdroj: IMF

O rostouci liberalizaci rovnéz svédci procentni vynos cel, ktery
zaznamenava klesajici trend.

“ Zprava svétové banky ktomu pise: ,CR uplatiiovala aktivni politiku

zamérienou na otevieni svych domacich trhil zahrani¢ni konkurenci. Tato
politika byla zaloZena na jednostranné liberalizaci a na dvoustrannych
dohodach o volném obchodu s nejvyznamnéjsimi obchodnimi partnery, véetné
EU a CEFTA. Vdiasledku toho se mira ochrany poskytované domacim
vyrobcum (nebo vyrobnim faktorGm) vyznamné sniZila.” (viz. Svétova banka,
1999, str. 102).

2/ soutasné dobé si lenské zemé ponechavaji jejich vybranou &ast ve vysi
25 %, jakozto Uhradu naklad( na jejich vybér. Zdroj: http://www.evropska-
unie.cz/cz/print.asp?id=2196 k 30. 5. 2005.

*3 Vyvoz do EU tvofil 85,9%. Viz. www.czso.cz
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Tabulka €. 6 Vynosy z cel jako procento dovozu

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

3,6 3,5 2,6 2,6 1,7 1,5 1,2 1,1

Zdroj: IMF, Government Finance Statistics Yearbook, CSU, vlastni vypogty

V oblasti cel a mimocelnich bariér doSlo k liberalizaci obchodu, hlavné
s vyznamnymi obchodnimi partnery. Fraser Institut vychazi z tabulky
€. 6, ktera vSak sleduje nevazena cla a nereflektuje tak napf. vstup do
celni unie.V jeho statistikach tak dochazi k hor§imu hodnoceni CR.*

Tabulka €. 7 Prdmérna vySe cel, nevazeny

rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
prumérné clo 53 - - 4,8 4,8 5 7,7
rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
pramérné clo 7,3 6,9 6,8 6,5 6,1 6 6

Zdroj: WB, http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE/Resources
/tar2002.xls

V pribéhu sledovaného obdobi mizeme hodnotit pristup CR
k otevieni trhu z hlediska ekonomické svobody pozitivné. Vesmeés
dochéazelo k odbouravani protekcionismu, coz se projevilo v ristu
otevienosti zemé&. Toto piineslo vétsi zapojeni CR do mezinarodniho
obchodu, lepsi vyuziti komparativnich vyhod a celkové tak stimulovalo
podminky hospodarského rustu.

V hodnoceni indexd ekonomické svobody dosahla CR rovnéz zlepseni
atoz7,8 na8,2uEFW a zhorSeni u IEF z 1,5 na 2,5 za sledovana
obdobi. Vyvoj konkrétnich polozZek viz. tabulky &. 1 a 2.

Regulace (avéru, prace a obchodu)

Podle analyzy pog&ateéniho stavu byla v CSSR regulace v uvozovkéach
feCeno absolutni, a situace tak byla zna&né neefektivni. Proto také
jakakoliv snaha zvysit efektivitu nutné znamenala uvolnéni podminek
pro svobodu. Pod pojmem regulace zde rozumime pfekazky vstupu na
trh a ucasti jednotlived na svobodné sméné, a to v oblasti Uvéru, prace
a obchodu. Gwartney (2005) piSe, ze z dlivodu obtizi vznikajicich pfi
objektivnim méfeni bylo do této polozky zahrnuto vice subkomponent.
Tyto komponenty jsou navic ziskavany prevazné dotaznikovymi
metodami a zpracovavany specializovanymi institucemi. V regulaci
uvéru Fraser Institut zkouma podminky fungovani a vlastnictvi bank
a poskytovani uvéru, kdy &im vétsi je soukromé vlastnictvi bank
dopInéné i o moznost zahrani¢niho vlastnictvi, tim |épe pro svobodu.
V pozadi stoji uvaha, Ze &im vice je bankovni sektor v soukromych
rukou a ¢im vice je umoznéna konkurence zahrani¢nich subjektd, tim

4 Diky snaze o mezinarodni srovnani tak indexy nékdy nepfihlizeji k narodnim
specifikim.
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je vétsi prostor pro distribuci Gvéru. V CR je tento ukazatel vyznamny
diky bankovnimu zplisobu financovani podnikd. Regulace trhu prace
se tyka svobody rozhodovani zaméstnancli a zaméstnavatelll
a lepSiho hodnoceni zemé dosahuje pfi stanovovani trznich mezd,
snazsich podminkach najimani a propousténi nebo nizSich vyhodach
nezaméstnanosti. Regulace podnikani se zaméfuje na regulaéni
bariéry a byrokratické procedury omezujici konkurenci. VétSiho skére
je dosahovano pfi determinaci cen trznim mechanismem a omezeni
aktivit omezujicich vstup do odvétvi a zvySujicich naklady produkce.
Uvér

Jak jsme zminili vy$e, hned vroce 1990 vznikla CNB, ktera jako
centralni banka ma za ukol provadét dohled nad Cinnosti komer¢nich
bank. Pfed rokem 1990 v bankovnim sektoru plsobily SBCS a 3
specializované statni banky.* CNB zagala vydavat licence pro
provozovani bank v roce 1990, pro poboc¢ky zahrani¢nich bank v8ak az
v roce 1992, kdy zacal platit zakon o bankadch. Pomérné benevolentni
pristup k vydavani licenci vedl k rychlému narstu poc¢tu bank (Svétova
banka, 1999, str. 107). Prudky nardst bank nicméné nebyl
jednoznacné pozitivni a do konce roku 1997 jich 11 skonéilo v nucené
spravé.

Tabulka €. 6 PocCet bank podle rozhodujici u€asti, data vzdy k 31. 12.

rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
domaci 9 20 | 26 | 34 | 34 | 32 | 30 | 26 | 20
zahrani¢ni| 0 4 11 18 | 21 23 | 23 | 24 | 25
celkem 9 24 | 37 | 52 | 55 | 55 | 53 | 50 | 45
rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1999
domaci 15 14 12 11 9 9 9 9 15
zahraniéni| 27 | 26 | 26 | 26 | 26 | 26 | 27 | 28 | 27
celkem 42 | 40 | 38 | 37 | 35 | 35 | 36 | 37 | 42

Zdroj: http://www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/
bankovni_sektor/zakl_uk_bank_sekt/ukazatele_tab01.html

Pocet zahrani¢nich bank zacal pfevazovat nad domacimi od roku
1998. Pro tuto zménu byla dllezita privatizace nejvétsich bank, Ceské
spofitelny, Komeréni banky a IPB, které zarovefi mély na trhu velky
podil a dostaly se do rukou zahraniénich vlastnikud.*®

4 Beska sporitelna, Ceskoslovenska obchodni banka a Zivnobanka. V roce
1990 byly komerg&ni sluzby SBCS rozdéleny mezi nové banky Komer&ni banku
a Investi¢ni banku, z které se po spojeni s poStovnim spofenim stala IPB. (viz.
WB, 107).

% Blize viz. Svétova banka (1999) str. 114.
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Z hlediska uveéru, kromé podminek pro jeho alokaci, je rovnéz dllezita
jeho struktura. Podle zpravy CNB o bankovnim dohledu L]Vér¥
podnikatelské sféfe vzrostly mezi lety 1994 a 2004 z 71 % na 88 %.*
Béhem obdobi tedy doslo k poklesu Uveéra ¢erpanych viadou.

Trh prace

Vroce 1989 byl trh prace znacné& regulovan hlavné vSeobecnou
pracovni povinnosti a rozhodovanim vladnich organi o vzniku
pracovniho poméru. Tento stav bylo potfeba napravit a stanovit
pravidla, ktera by umoznila pfizplsobit trh prace novym podminkam.
V CR sice zUstava v platnosti zakonik prace &. 65/1965 Sb., byla v8ak
zrudena vSeobecna pracovni povinnost a najimani a propousténi
pracovnikll se ustanovuje pomoci vzajemné smlouvy. Podle studie
svétové banky ,statni zasahy pfi stanovovani mezd jsou minimalni
a pravdépodobné nepfedstavuji zavaznou prekazku kvalitniho
fungovéni trhu prace.” (Svétova banka, 1999, str. 81), za omezujici
efektivitu vSak povazuje stanoveni délky pracovni doby.

Minimalni mzda byla v CSR zavedena v roce 1991 a béhem 14 zmén
se zvySila z 2000 na 7955 Ke.*® Jeji dopad je diky ristu realnych mezd
i diky navySovani jejich sazeb proménlivy. Svaz primyslu a obchodu
odhaduje dopad minimalni mzdy pro rok 2006 na 2-3 %.*

Mezi lety 1991-1996 byla v CSR a CR provadéna mzdova regulace,
ktera se soustfedila na rGst mzdovych nakladd v podnicich. Svétova
banka piSe, Ze ,po vétSinu obdobi se takto politika vztahovala pouze
na rozsahly statni sektor, i kdyz vroce1993 viada rozSifila jeho
uplatriovani na v8echny podniky s vice neZ 25 zaméstnanci” (Svétova
banka, 1999, str. 82).

Regulace obchodu

Jak jsme uvedli vy3e, tak podle udaji MFCR v sougasnosti podléha
cenové kontrole pfiblizné 5-6 % HDP. Pravidla pro vznik podnikani
jsou stanovena Obchodnim zakonikem €. 513/1991 Sb, ktery
stanovuje podminky, které musi jednotlivci splfiovat. Ukazatele Fraser
Institutu v této oblasti jsou zaloZzeny na dotaznikovych metodach
a ukazatel snadnosti zaloZeni podnikani se snizil od roku 1995 z 6,0
na 3,8 vroce 2003, stejné tak jako administrativni prekazky z 7,8

v roce 2000 na 2,8 v roce 2003.

7 Viastni vypoCty. Do vladdniho sektoru jsou vroce 1994 zahrnul i Uvéry
vefejnému sektoru. http://www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/dohled_fin_trh/bankovni_
dohled/bankovni_sektor/analyticke_pub/index.html a zpravy 1996 a 2004.

*8 hitp://www.mpsv.cz/cs/871.

9 http://www.spcr.cz/cz/dynamic/article.php?artid=617.
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Podle pramend MPO v8ak pocCet Zivnostenskych opravnéni
kazdoro¢né roste (koncesovanych, vazanych, femesinych i volnych)
a stejné tak pocet podnikatel(l na tisic osob.*

Jako ukazatel regulace obchodu mizeme také povazovat studii
svétova banka s nazvem Doing business.”' Tento projekt poukazuje
na naklady regulace podnikani a specifické regulace které pomahaji
nebo zabranuji investicim, produktivité a rastu. Data této studie jsou
zpracovavana na rocni bazi. Dostupna jsou od roku 2003 a tudiz pfilis
kratka pro nas ugel.*

U EFW indexu doS$lo mezi lety 1995 — 2003 k zlepSeni z hodnoty 5,4
na 6,0, pficemz z 5,7 na 8,0 si polepSila sloZka regulace uvéru, kdezto
trh prace zaznamenal zhorSeni z 5,0 na 4,9 a regulace obchodu z 5,4
na 5,2. Index IEF zaznamenal mezi lety 1995-2005 rovnéz zhorSeni a
toz1na3.%

%0 http://www.businessinfo.cz/files/2005/060223_tabulky ZP_k_311205.pdf.
*" http://www.doingbusiness.org/.

52 Povazujeme je za velmi uzite€na pro mezinarodni srovnani.

53 Vyvoj v oblasti regulace obchodu je pomérné arbitrarni a do znaéné miry
zavisi na zvolenych hodnoticich kritériich. Do hodnoceni byvaji zafazovana
objektivizovana fakta jako napf. €as potfebny pro zaregistrovani firmy,
poplatky Gfadlim spojené se zaloZenim, apod. nebo subjektivni hodnoceni
respondent( nebo oboji.
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4. ZHODNOCENi SOUCASNEHO STAVU
V DANE PROBLEMATICE

V sougasné dobé jsou jiz v CR ustanoveny duleZité institucionalni
podminky pro fungovani trzni ekonomiky, cesta smérem k vétsi
ekonomické svobodé je vSak v mnoha oblastech stale oteviena.

Vladda CR spotfebovava priblizné 31 % celkové spotfeby
a prostfednictvim socialnich davek prerozdéluje 18 % HDP. V posledni
letech také dochazi k navySovani deficitll vefejnych financi, coz by
mohlo do budoucna mit negativni dopady. Sazby dani fyzickych osob

od pfijmu 331 200 K¢&. Dan pravnickym osobam ¢ini 24 %.

V oblasti mény CR, resp. politka CNB dosahuje stabilnich nizkych
hodnot inflace a existuje sménitelnost mény. S planovanym vstupem
do eurozény by monetarni politika méla podléhat Evropské centralni
bance a CR by pfijala Euro. V ekonomice stale zistava 5-6 % HDP
s regulovanymi cenami.

Se vstupem CR do EU doSlo k pfiglengni k celni unii a nardstu
zahrani¢niho obchodu. Objem zbozi, na které jsou uplatiovana cla se
tak snizil. Primérna vySe cel a mimotrznich bariér je diky ¢lenstvi ve
WTO pomérné nizka.

V bankovnim sektoru nyni existuje 37 komerénich bank, které
poskytuji 88 % uveérd soukromému sektoru. Situaci zde tak mizeme
povaZovat za konkurenéni. Na trhu prace existuji regulace v podobé
minimalni mzdy (7955 K¢&) i vyznamného vlivu odbort. Zakonik prace
upravujici podminky pracovnich vztahu stanovuje i €etné regulace.
| pfes pokles subjektivnhiho hodnoceni podnikatell situace v podnikani,
vyplyvajici z hodnot IEF indexu (zjiStované z Global Competitiveness
Report) kazdoro€né roste polet vydanych zivnostenskych opravnéni
i pocet podnikatell na tisic osob.

Celkovy EFW index v poslednim publikovaném roce 2003
zaznamenava hodnotu 6,8 z 10 a IEF index v roce 2005 2,31.
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5. ZAVER

V prvni ¢asti jsme se vénovali vazbé ekonomické svobody na efektivni
vyuzivani zdroju. Vymezili jsme ekonomickou svobodu podle definici
Heritage Foundations a Fraser Institutu a podle klasifikace indexu

ekonomickeé svobody (EFW) publikované Fraser Institutem jsme
analyzovali dale pocatecni stav a vyvoj ekonomické svobody v CR.

Druha c¢ast se vénuje analyze pocateCniho stavu. Vyplyva zni, ze
ve sledovanych oblastech podiéhala ekonomika CSSR vyznamnym
regulacim omezujicich ekonomickou svobodu. Téméf veSkery majetek
byl ve vlastnictvi statu, ceny byly regulovany, obchodovani s devizami
bylo zakazano, zahrani¢ni obchod se vétSinou soustfedil na tzv. mékké
trhy zemi RVHP, zakonem byla nafizena vS8eobecna pracovni
povinnost, podniky byly Fizeny pfikazem statnich organa. V této situaci
zaviselo vyuzivani zdroji do zna¢né miry na rozhodnuti statni moci,
pficemz samotné rozhodovani bylo ztiZeno neexistenci cenovych
informaci o relativni vzacnosti.

Po revoluci vroce 1989 tak nastava nutna liberalizace vztahd.
V pribéhu sledovaného obdobi doSlo v obecné roviné k uzakonéni
soukromého vlastnictvi, navraceni vétSiny majetku do soukromych
rukou a demonopolizaci hospodafstvi, cenové liberalizaci, zavedeni
vnitfni i vnéjSi sménitelnosti Ceské koruny, liberalizaci zahrani¢niho
obchodu, zavedeni konkurence do bankovniho sektoru, uvolnéni trhu
prace i umoznéni soukromého podnikani. MUzeme fFici, Ze se
v procesu transformace byly vytvofeny institucionalni podminky pro
fungovani trzni ekonomiky a prostfedi je liberalizovalo. Rovnéz i podle
indexti ekonomické svobody doslo k posunu smérem k svobodnéjsi
ekonomice. Presto zde zUstava prostor pro hospodarskou politiku ke
zlepSovani podminek trzniho prostiedi.

V obecném ramci miazeme provedené zmény povazovat za cestu
smérem k intenzivnéjSimu vyuzivani zdroji a vytvofeni podminek pro
fungujici ekonomicky systém schopny dosahovat ekonomického ristu.
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