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REGULACE TRHU PRACE V CR

Abstract:

Every country has established its own legal and institutional frame of
its labour market. The main goal of this regulation is protection of
workers and to guarantee the right function of the system.This paper
examines the institutional framework of the labour market in the Czech
Republic. The paper is divided into two parts — methodological and
empirical. The theoretical literature and its methodology is based on
institutional aspects such as employment protection of labour, structure
of wage bargaining, taxation of labour, active labour market policy and
the system of unemployment and social benefits. We deal with the
progress of the regulation of the labour market during the process of
transformation and accessing the European Union and its impact on
competitive strength. We use set of indicators such as strictness of the
labour market protection, unemployment benefits and duration of
providing these benefits, union coverage, level of the minimal wage or
active labour market measures etc. for comparison. We find out that
the regulation of the labour market is very difficult category to measure.
To judge the dimension of the regulation is necessary to look at
indicators not individually, but with complex view.

Abstrakt:

Tento working paper zkouma institucionalni ramec fungovani trhu
prace v Ceské republice. Kazda zemé si vyvinula svij legislativni
a institucionalni ramec fungovani trhu prace. Hlavnim ddvodem
regulace je ochrana pracujicich azaroven snaha o garantovani
efektivniho fungovani systému. Prace je rozdélena do dvou ¢&asti —
metodologické a empirické. Odborna literatura a jeji metodologie je
zaloZena na institucionalnich aspektech trhu prace - legislativni
ochrana zaméstnanosti, struktura mzdového vyjednavani, aktivni
politiky  trhu prace, zdanéni prace asystém  podpory
v hezaméstnanosti a socialnich davek. VSechny  uvedené
institucionalni aspekty obsahuji celou Ffadu indikatord, jejichz pomoci
Ize posuzovat regulaci trhu prace. Zatim neexistuje jednotny soubor
téchto ukazatelll a jejich vybér zavisi na autorech. Hlavni vyzkumny
z&mér je zmapovat vyvoj regulace trhu prace v Ceské republice b&hem
transformacniho procesu a v procesu vstupu do Evropské unie a jeji
vazba na konkurenceschopnost.

Recenzoval:
doc. Ing. Miroslav Brdek, CSc.



UuvoD

Cilem tohoto working paperu je zhodnotit dosavadni vyvoj regulace
trhu prace v Ceské republice. K vymezeni miry regulace trhu prace se
v odborné literatufe velmi Casto pouziva flexibilita trhu prace, o které
muzeme fici, ze ukazuje, jak rychle jsou trhy schopny se pfizpUsobit
externim Sokim a ménicim se makroekonomickym podminkam.
Flexibilita trhu prace ma nékolik institucionalnich aspektd. Jedna se
zejména o legislativni ochranu zaméstnanosti, strukturu mzdového
vyjednavani, aktivni politiku trhu prace, danové zatiZzeni prace
a systém podpory v nezaméstnanosti a systém socialnich davek. Trh
centralné Fizenych ekonomik byl chranén pfed vlivem svétové
ekonomiky skrze centralné organizovanou produkci a distribuci. Trh
prace nebyl vyjimkou. Vysoka mira regulace pfedstavovala pro
pracujici vysoky stupen jistoty ziskani a nasledné udrzeni pracovniho
mista. Nasledujici politické zmény vyvolaly zasadni institucionalni
proménu ekonomiky CR. Obdobi transformace bychom mohli rozdélit
na dvé obdobi — prvni, které znamenalo vyvoj strukturalniho ramce,
ktery mél pFekonat zakladni rysy centralné planované ekonomiky
a vytvofit tak zaklady pro pfechod k trzni ekonomice. Velmi dulezitym
aspektem celého obdobi transformace je stanoveni Evropské unie
a jejiho institucionélniho ramce fungovani ekonomiky jako vnéjsi kotvy
pro institucionalni zmény &eské ekonomiky. Druhé obdobi, které trva
dodnes, je do zna&né miry ovlivnéno snahou CR o vstup do Evropské
unie. Kjakym zménam v oblasti trhu prace a jeho regulaci doSlo
v dosavadnim priibéhu transformace bude popsano v nasledujici stati.

Prvni ¢ast je vénovana metodologickému vymezeni institucionalniho
ramce fungovani trhu prace na zakladé toho, jak jej definuje zejména
zahraniéni odborna literatura. Druh& &ast obsahuje vyvoj jednotlivych
institucionalnich aspektd institucionalniho ramce fungovani trhu v CR
a nasledné i vazbu téchto aspektl na konkurenceschopnost ¢eské
ekonomiky.



1. METODOLOGICKA VYCHODISKA
URCOVANI REGULACE TRHU PRACE

Odborna literatura zachytila rizné aspekty trhu prace (uc¢inky bud na
kolektivni utvareni mezd nebo na podminky individualni nabidky prace)
tak, Ze wvyvinula tradiCni soubor institucionalnich proménnych.
Vodbqrné literatufe se tedy nejCastgji rozliSuji tyto instituce trhu
prace:

¢ legislativni ochrana zaméstnanosti (Employment protection
legislation — EPL),

¢ struktura mzdového vyjednavani,

¢ aktivni politika trhu prace (Active Labour Market Policy — ALMP),
* danové zatiZeni prace,

* systém podpory v nezaméstnanosti a socialnich davek.

1.1. Legislativni ochrana zaméstnanosti (EPL)?

Nej¢astéji je EPL spojovana s pravnimi normami, které upravuji
najimani pracovni sily, ukoneni pracovniho poméru, rozvazani
pracovniho poméru z ekonomickych dlvodd, minimalni vypovédni
Ih(tu, administrativni procedury pfi rozvazani pracovniho poméru
(povinné konzultace zaméstnavatele s pfisluSnym statnim organem
dohlizejicim na fungovani trhu prace).®

Zatimco nékteré z téchto pravnich norem byly vytvofeny jako ,polstar
pro udrzeni zaméstnanosti v pfipadé dopadu sniZzeni poptavky po
praci, ostatni byly vytvofeny za ulelem chranit zaméstnance pfed
svévolnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
— tj. limituji moZnosti zamé&stnavatele rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem okamzité nebo bez nakladu.

Odborna literatura velmi Casto spojuje uroven legislativni ochrany
zameéstnanosti s mirou regulace trhu prace. Jinymi slovy — ¢&im

trhu prace.

! Napf. Poeck - Borhijs (2001); Buscher — Dreger - Ramos - Surinach (2005);
Jackman — Layard - Nickell (1996); Cazes (2002); Ederveen - Thissen(2004).

2 V zahraniéni odborné literatufe se velmi Casto vyskytuji terminy Labour
Market Protection (ochrana trhu prace) a Employment Protection Legislation
(legislativni ochrana zaméstnanosti), které autor chape jako dva totozné
terminy a bude pouzivat pouze legislativni ochrana zaméstnanosti (EPL).

¥ Cazes (2002), str. 1.



Tabulka €. 1: Dva extrémni pfipady EPL

rigidni nebo ochranna

flexibilni nebo neregulovana

standardy pfi najimani

zadné standardy pfi najimani

prava zaméstnavatele na
rozvazani prac. pomeéru jsou
omezena

pravo zaméstnavatele na
rozvazani pracovniho poméru
neni regulovano

je vyzadovana vypovédni Ihita a
odstupné

neni vyzadovana vypovédni Ihita
nebo odstupné

jsou vyZadovany sloZzité
administrativni procedury pfi
do¢asném vysazeni z prace

jednoduchost potfebnych
administrativnich procedur

omezené moznosti pracovnich
pomérl na dobu urcitou

pracovni poméry na dobu urcitou
nejsou regulovany

omezeni pro do€asnou praci pro
pracovni agentury

neregulovana do¢asna prace pro
pracovni agentury

specialni restrikce pro hromadné
propousténi

neexistujici specialni pravni

uprava hromadného propousténi

Zdroj: Eamets - Masso (2003)

Boeri - Nicoletti - Scarpeta (2002) ur€uji miru regulace trhu prace dle

skupiny vladnich regulaénich opatfeni, které se tykaji:

* regulace trvalého pracovniho poméru,
* regulace kratkodobych forem pracovniho poméru.

Regulace trvalého pracovniho poméru

Urcit miru regulace trvalého pracovniho poméru Ize pomoci nékolika

nastroja:

* proceduralni pFekazky,

kterym Celi

rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem,

¢ vypovédni Ihdta a platba odstupného,

* standardy a nasledné penalizace za ,nespravedlivé” rozvazani

pracovniho pomeéru.

Regulace kratkodobych forem pracovniho poméru

Mezi ukazatele pfisnosti legislativy ochrany trhu prace této formy

zaméstnani patfi:

¢ objektivni dudvody, za kterych muze byt tato forma zaméstnani

nabizena,

* maximalni pocet takovychto vztahu, které mohou byt po jejich

uplynuti obnoveny,

* maximalni doba trvani téchto kontraktd.

zaméstnavatelé v pfipadé



Autofi také identifikovali mozné dusledky EPL na zaméstnanost:

¢ na fluktuaci zaméstnanosti,

* na uroven zaméstnanosti — opét spise Skodlivé vlivy pfili§ striktni
legislativy ochrany zaméstnanosti,

* na celkovou miru nezaméstnanosti,
* na slozeni zaméstnanosti a nezaméstnanosti,
* na pretrvavani nezaméstnanosti,

¢ dualismus (rozdilna droven prisnosti legislativy pro trvalé pracovni
poméry a kratkodobé).

EPL mlze zvySit naklady firem pfi zaméstnavani pracovni sily.
Procedury propousténi jsou komplikovanégjsi a firmy jsou obezietnéjsi
pfi nabirani novych pracovnich sil. Vy38i stupefi ochrany pracovniho
mista muze vyustit ve zvySenou vyjednavaci silu zaméstnancl. Kromé
negativ se nabizeji i urcita pozitiva silnéjsi EPL — ta mGze podporovat
investice firem do specifického lidského kapitalu, coz v kone¢ném
disledku mlze vést kvySSi produktivité a konkurenéni vyhodé.
Legislativni kroky za u€elem ochrany zaméstnanosti mohou byt spise
brzdou &i dokonce prekazkou pro efektivni fungovani trhu prace. Proto
je €asto argumentovano, ze svoboda zaméstnavatell pfi rozhodovani
0 rozvazani pracovniho pomeéru je jednou z podminek pro rovnovazneé
fungovani ekonomiky. Legislativni ochrana zaméstnanosti ma mnohdy
tendenci zvySovat dlouhodobou nezaméstnanost tim, ze redukuje toky
z kategorie nezaméstnanych zpét do kategorie zaméstnanych
(divodem je vétSi ostrazitost zaméstnavatelt pfi najimani novych
pracovnich sil).

Ederveen - Thissen (2004) konstatuji, Ze ochrana proti rozvazani
pracovniho poméru je atraktivni pro ty, ktefi jsou zaméstnani,
a nepopularni pro ty, ktefi pracovni misto hledaji. EPL ma tedy
tendenci snizovat kratkodobou nezaméstnanost a zvySovat
nezaméstnanost dlouhodobou. Celkovy efekt na celkovou
nezaméstnanost je ale nejednoznacny.

Scarpetta (1996) dosel k zavéru, ze strikini EPL zfejmé signifikatné
zvySuje rovnovaznou urovenl nezaméstnanosti a konstatuje, ze EPL
ma silngjSi pozitivni u€inky na mladistvé ucastniky trhu prace a na
dlouhodobé& nezaméstnané.



Tabulka €. 2: Pfiklady zakonné regulace trhu prace

typ intervence konkrétni priklad

* pravo se sdruzovat

zakonneé zfizeni a ochrana * pravo vyjednavat kolektivné
v8eobecnych prav pracujicich . . , Y
* pravo branit se vypovédi a

disciplinarnim trestiim

* minimalni vékova hranice
ochrana ohroZenych skupin * rovnost pracovnich pfilezitosti
* rovnost mzdovych odmén

* minimalni mzda

determinace mzdovych Y e
* platba pfes€asu

kompenzaci
* mandatorni nemzdové benefity
¢ standardy bezpecnost a ochrany
zdravi pfi praci
pracovni podminky * omezeni maximalni odpracované

doby
* minimalni pocet dnt dovolené

* kontrakty na dobu ur€itou

¢ davody pro rozvazani pracovniho
poméru

¢ vypovédni Ihdta a pozadavky na
odstupné

vznik a ukon&eni
pracovnépravniho poméru

Zdroj: Betcherman — Luinstra - Ogawa (2001, str. 4)

1.2. Struktura mzdového vyjednavani

Jiz pfed vice nez sto lety Sydney and Beatrice Webb definovali
odborovou organizaci takto: , A trade union, as we understand the
term, is a continuous association of wage earners for the purpose of
improving the conditions of their employment.” 4

Ve mzdovém vyjednavani v zemich EU hraji dudlezitou roli odbory,
které maji také vliv na naklady prace. Vétsi sila odbord ma tendenci
zvySovat mzdy nad trzni rovnovaznou hodnotu. Tento jev mize byt
posilen pokud existuje striktini EPL a Stédry systém socialnich davek.
Kontrakty dohodnuté odbory mnohdy zavazuji nejen vyjednavajici
strany, ale také zaméstnavatele a zaméstnance uvnitf regionu nebo
odvétvi. Velmi Castym jevem je také narokovani kolektivnich smluv pro
svou pracovni silu zaméstnavatelem bez ohledu na to, zda jsou
pfitomny odbory &i ne. Legislativa také mnohdy umozfiuje pokryti
vysledkl kolektivniho vyjednavani i na firmy, které nepodepsaly tyto
dohody. Kolektivni vyjednavani miize dale vést ke kompresi mzdové
struktury s naslednou nizkou diferenci v ramci odvétvi nebo regiona.

4 Prevzato z Checchi, — Lucifera (2002), cit. str.5.




Platové hladiny pro malo kvalifikovanou pracovni silu mohou byt
zvednuty, byt dochazi ke zhor3eni jejich vyhlidek na nalezeni
zaméstnani.

Van Poeck — Borghijs (2001) rozliSuji mzdové vyjednavani na tfi arovné:

* decentralizované vyjednavani - v ramci firmy,
¢ stfedni uroven vyjednavani - na Urovni odvétvi,
* centralizované vyjednavani - na narodni drovni.

Na dopad stupné centralizace mzdového vyjednavani existuji tfi
pohledy.

Neoliberalni pohled co nejvice prosazuje trzni pfistup. Tento pohled
zavisi na ideji odborové vyjednavaci sily. Cim vice je decentralizovan
vyjednavaci proces, tim menSi silu odbory maji. Tato Skola se
domniva, Ze vysoké zastoupeni odbor( a rozsitujici legislativa, ktera
zvySuje rozsah pusobnosti odborl, je nezadouci pro spravné
fungovani trhu prace. Tento pfistup je zakladem doporuceni OECD.
De Grauwe® v&ak namita, Ze v pfipadé nabidkového $oku je obtizngjsi
pfizpusobovaci proces. Znamena to, Ze pfi takové struktufe nebude
mit Zadna odborova organizace shahu podniknout prvni krok ke
snizeni svych pozadavkd na nominalni mzdu. Nebude tak riskovat
situaci, Zze by ji ostatni odborové organizace nenasledovaly, coZz by
znamenalo snizeni realné mzdové sazby pro Cleny této odborové
organizace.

Korporaéni pristup fika, ze zemé s centralizovanym vyjednavanim maji
lepSi fungovani trhu prace. Na rozdil od neoliberalniho pfistupu se
nedomnivaji, Ze vétsi sila pfi vyjednavani vede automaticky k poptéavce
po vys$Si mzdé, protoZze centralizovani tvlrci mzdy si jsou védomi
negativnich externalit spojenych s vysokymi mzdami. V pfipadé
nabidkového Soku (napf. zvySeni cen ropy) odbory berou v Gvahu
inflacni dlsledky ristu mezd. Jinymi slovy, pfehnané mzdové
pozadavky vedou k vyssi inflaci, coz znamena ze realné mzdy se
nezvysi. Proto nebudou mit snahu prosazovat vysoké mzdy. A odbory
si jsou také veédomy, ze pokles realnych mezd jako dusledek
nabidkﬁového Soku nemuze byt kompenzovan zvySenim nominalni
mzdy.

Hump-shape hypotéza, kterou vyvinuli Calmfors a Driffill kombinuje
oba nazory, které vyustuji vlepSi fungovani trhu prace pro obé
varianty — tedy bud decentralizovanou formu s vysokym stupném
konkurence nebo pIné centralizovanou. Vyjednavani na urovni odvétvi
ma za nasledek pfinejmensim mzdové omezeni a vede k horSimu
fungovani trhu prace. Tato hypotéza je postavena na prfedpokladu
uzaviené ekonomiky.

® De Grauwe (2003 str.16).
® De Grauwe (2003 str.16).



Dalsim dllezitym procesem v oblasti mzdového vyjednavani je
koordinace jako konsenzus mezi vyjednavajicimi partnery. Koordinace
mzdového vyjednavani je mnohem obtizn&jSi zméfitelna nez napf.
zastoupeni odboru Ci jejich pokryti vysledku kolektivniho vyjednavani.

Jackman - Layard — Nickell (1996) uvadéji, ze koordinace pfi
mzdovém vyjednavani ma silny vliv na snizovani nezaméstnanosti.
Nekoordinovana ekonomika bude mit miru nezaméstnanosti dvakrat
i vice vétsi nez ekonomika, kde existuje silna koordinace pfi vytvareni
mzdovych dohod. Implicitné pak ekonomika s velkou mirou koordinace
a s vysokym stupném zastoupeni odborl bude mit pfiblizné stejnou
miru nezaméstnanosti jako ekonomika bez takovéto koordinace
a s nizkym stupném zastoupeni odboru.

Calmfors (2002) argumentuje, ze nominalni flexibilita smérem dolu je
vy8Si, kdyZ jsou mzdy vyjednavany na centralni drovni. Tento nazor
vychazi z toho, Ze centralizované vyjednavani je vice synchronizované
nez decentralizované a eliminuje mzdové kolisani.

Aidt — Tzannatos (2001) uvadéji, ze pokud v ekonomice existuje
struktura mzdového vyjednavani na firemni Urovni (decentralizované),
tak tvarci mezd tvofi pouze fragment celkové vyjednavaci sily a rust
jejich mezd implikuje vedlejSi naklady ostatnim (blize popisuje tyto
externality nasledujici tabulka). Diky témto externalitam je vyjednana
mzda pfili§ vysokd a za predpokladu ceteris paribus je vysledkem
LPFili8“  nizkd  zaméstnanost. Pokud  existuje v ekonomice
centralizované vyjednavani, jsou tviirci mezd schopni nést vétsi podil
nakladu spojenych se svymi mzdovymi pozadavky, a to tim vice, ¢im
vice pracujicich je zainteresovano ve vyjednavaci koalici. To pak
vytvafi motivaci k podpofe mzdového omezeni, coz za podminek
ceteris paribus vede k vy$§i zaméstnanosti.

Tabulka €. 3: Externality spojené s decentralizaci mzdového vyjednavani

Externalita ceny UzZitky decentralizace mezd jsou pfeneseny na
inputu vy88i ceny produktd Eili vedou ke zvySené cené
realnych nakladu inputl pro ostatni firmy.

UZitky decentralizace mezd vedou

k nezaméstnanosti. Naklady na podporu v
Externalita fiskalni | nezamé&stnanosti jsou neseny vSemi platci dani,
ne jen t&ch, ktefi jsou zainteresovani do
mzdového vyjednavani.

UZitky decentralizované mzdy zvySuji celkovou

Externalita < P4

nezaméstnanosti nezamgstnanqst tmy ze ztezu1'| vsem
nezaméstnanym najit pracovni misto.

Externalita Uzitky decentralizace mezd jsou pfeneseny na

spotfebitelskych vy38i ceny produktd €ili sniZuji redlnou mzdu

cen v8ech pracuijicich.

Externalita Uzitky decentralizace mezd vytvari zavist mezi
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nZzavisti‘ ostatnimi pracujicimi.

Na decentralizované urovni firmy maji snahu
zkouset zvySovat mzdu relativni mzdu svym
zaméstnancuim, aby zvysily jejich motivaci.

Externalita
ucinnosti mezd

Zdroj: Aidt — Tzannatos (2001,str. 11)

1.3.  Aktivni politiky trhu prace’

Aktivni politiky trhu prace zahrnuji rizna opatfeni, mezi néz patfi
Skolici a rekvalifikaéni programy, poradenstvi pfi hledani pracovniho
mista, zprostfedkovatelska ¢innost a rlizné formy dotaci na podporu
zaméstnanosti.®

Aktivni politiky trhu prace se zaméfuji na zlepSeni moznosti
nezaméstnanych vratit se zpét do pracovniho procesu. Tyto politiky
maji svou opodstatnénost pro nizkopfijmovou pracovni silu (malo
kvalifikovanou), ktera se na trhu prace stala pfili§ drahou (napf. kvali
zvySeni minimalni mzdy nebo pfilivu levnéjSi pracovni sily ze
zahranici). Vysledkem by mélo byt zvySeni schopnosti zaméstnat tuto
Cast pracujicich, coz by mélo zlepSit funk&nost trhu prace. Na druhé
strané ALMP mohou vytvafet pnuti v nabizenych novych pracovnich
mistech, kdy zaméstnavatelé davaji pFednost vytvafeni mist
dotovanych pfes ALMP.

Aktivni politika mize byt provadéna v nékolika formach. Jednak muze
obsahovat vytvafeni pracovnich mist pro uréité skupiny
nezaméstnanych (zejména ty méné kvalifikované) ve vefejném sektoru
a nebo muize byt zaméfena na mzdové dotace pro urcité formy
zaméstnani v soukromém sektoru.®

Pozitivni G¢inky aktivni politiky trhu prace identifikovali Calmfors —
Forslund — Hemstrom (2002):

* efekt na proces hledani nového pracovniho mista (tj. cilem
poradenské cinnosti statu pro nezaméstnané je zefektivnit tento
proces, coz znamena zvySit poCet UspésSnych uchazec€l o pracovni
misto k celkovému poc¢tu uchazecll resp. pracovnich mist. Velmi
Casto je také oznaCovan za primarni funkci aktivni politiky trhu
prace),

7 Aktivni politiky trhu prace jsou soucasti politik trhu prace, které se déli na
pasivni politiky trhu prace ,coz jsou opatfeni jejichz cilem je kompenzace ztraty
mzdy (pfijmu) jednotlivecim skrz poskytovani penézitych davek (podpora
v nezaméstnanosti, kompenzace z duvodu nadbyte¢nosti €i bankrotu firmy)
nebo se jedna o opatfeni, ktera maji ulehcit pfed€asné odchody do duchodu.
Druhou skupinou jsou jiZz zminéné aktivni politiky trhu prace, kterym je
vénovana v praci vétsi pozornost. V €esky psané odborné literatufe se pouziva
namisto zkratky ALMP (active labour market policy) zkratka APZ (aktivni
g)olitika zaméstnanosti).
Scarpetta (1996, str. 50).
® Ederveen — Thissen (2004, str. 11).
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ucinky na konkurenci mezi pracovnimi misty (prostfednictvim
zvySovani  kvalifikace  nezaméstnanych mohou  nasledné
zaméstnavatelé spatfovat uchazecle, ktery proSel rekvalifikaci, jako
atraktivniho oproti nezaméstnanému, ktery takovouto rekvalifikaci
neprosel),

ucinky na alokaci pracovni sily mezi sektory ekonomiky (napf.
transfery pracovni sily ze stagnujicich odvétvi s nizkou produktivitou
do expandujicich odvétvi s vysokou produktivitou).

Calmfors (1994) poukazal na nejvyznamngjsi ucinky, které snizuji efekt
program0 ALMP:

efekt mrtvé vahy (deadweight effect) existuje z toho diivodu, ze ¢ast
uchaze€l o zaméstnani by se zaméstnala i bez G€asti v programu;

substituéni efekt (substitution effect) vyjadfuje fakt, Ze dotovani
pracovnici ziskavaji pracovni misto na uUkor té&ch, ktefi nejsou
zapojeni v programu ALMP;

efekt vytlaceni (displacement effect): firmy, které dostavaji v ramci
ALMP mzdovou dotaci, mohou ziskat komparativni vyhodu na trhu
statkli a sluzeb oproti ostatnim firmam, které tuto dotaci nedostavaiji
a mohou tak vU¢i nim zvysit sv(j trzni podil.

Kromé vySe zminénych efektl snizujicich ucinky programd ALMP
existuji i negativni aspekty téchto politik:

efekt uzamknuti (locking-in effect) ucastnici programd ALMP maji
méné Casu na hledani pracovniho mista. Jelikoz se ale tyto
programy zpravidla zaméfuji na tézko umistitelnou pracovni silu, je
tento efekt velmi nizky;

efekt kolotoCe (carousel effect) znamena, Ze uchazeci o zaméstnani
se ve snaze o opétovné ziskani socialnich davek opakované
formalné ucastni programi ALMP, ¢€imz snizuji efektivitu téchto
programu;

efekt  ,sbirani  smetany® (creaming effect) predstavuje
upfednostiiovani schopnéjSich uchaze€l o zaméstnani pfi
umisthovani do programd ALMP pred témi, ktefi tuto pomoc
skute€né potfebuji za u€elem dosazeni lepSich hrubych vysledku
téchto programd.

Scarpetta (1996) se domniva, ze ALMP maji negativni disledky na
nezaméstnanost. ZvySeni vydaji na ALMP si nelze totiz vylozit tak, ze
se to promitne proporcionalné stejnym snizenim nezaméstnanosti. Na
druhou stranu tyto politiky mohou mit pozitivni u€inky na angazovanost
(zapojeni) mladistvych na trhu prace a udrzeni télesné handicapované
pracovni sily.
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1.4. Danové zatizeni prace

Daflové sazby jsou signifikatnim faktorem pfi vysvétlovani rozdild
v zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti populace v produktivnim véku
v rliznych zemich. Nutno ale podotknout, Ze rozdily v danovych
sazbach vysvétluji pouze malou ¢ast téchto rozdill, majorita je
vysvétlovana ostatnimi relevantnimi institucemi trhu prace.

Odborna literatura v této oblasti konstruovala tzv. tax wedge (dariovy
klin), ktery vyjadfuje celkové zdanéni prace.®

Dan z pfijmu + celkové odvody do systému soc. zabezpeceni

Tax wedge= - — . —
Hruba mzda + odvody zaméstnavatale do systému soc. zabezpeceni

Zdanéni prace rozsSifuje klin mezi naklady zaméstnavatele a pfijmy
zaméstnancu. Pokud jsou dané pfeneseny na zaméstnavatele, zvySuji
se jeho naklady a poptavka po praci klesa. Pokud jsou dané
kompenzovany nizSimi mzdami, tak mzda jako naklad firmy vic&i cené
produktu zlistava ve stejném poméru, ovSem pomér mzdy, ktera bude
zaméstnancem pouzita ke spotfeb& a zvySené ceny produkty,
vyvolané vys&i danovou sazbou, bude v hor§im poméru. Domacnosti
tak dosahnou na socialni transfery od statu (nebo se jim zvétsi) a jejich
ochota pracovat se sniZuje.

Z tohoto dlivodu rostouci zdanéni prace ma negativni dusledky na
zaméstnanost. "

Dle Baker Glyn Howell - Schmitt (2005) danovy klin znamena, ze
realna mzda, kterou si zaméstnanec odnese domu, je niz$i nez realna
mzda pfed zdanénim. Pokud se tedy danovy klin zvySi, potom mzda
po zdanéni a tedy rlst realné spotfeby roste pomaleji. Zmény

% Tax wedge (danovy klin) je pomér celkového zdanéni prace k celkovym
nakladim prace. Jinymi slovy je tedy dariovy klin rozdil mezi celkovymi
naklady prace a Cistou mzdou, kterou si pracovnik odnese ze zaméstnani.
Dariovy klin muze byt rozdélen na payroll tax (vSechny dané zaplacené
zaméstnavatelem) a income tax (vSechny dané zaplacené zaméstnancem) —
na zakladé charakteristik dafiovych systému v EU je danovy klin sloZen z dané
z pfijm0  fyzickych osob (personal income tax), ktera je odvadéna
zaméstnancem a odvody do systému socialniho zabezpeceni (social security
contributions), které jsou Caste¢né odvadény zaméstnancem a C&asteCné
zaméstnavatelem. Tato definice vychazi z terminologie Svétové banky. Nickell
(2004) do danového klinu zapoc€itava kromé vySe zminénych dani jesté
sPotFebnl’ dané.

'S timto faktem polemizuji Daveri — Tabellini (1997) na zakladné konkrétniho
pfipadu skandinavskych zemich — pro€ je nezaméstnanost v t&chto zemich tak
nizka, kdyz vysoké zdanéni zpusobuje v kontinentalni Evropé vysokou
nezameéstnanost? Jako jednu z moznych odpovédi autofi navrhuji argument,
ktery ma spojitost s vysokou urovni centralizace a koordinace odborovych
organizaci ve skandinavskych zemich, ktera pomaha mirnit mzdové
pozadavky.
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v daflovém klinu mohou ovlivnit nejen vyjednavaci postoj odboru, ale
také rozhodovani individuélni nabidky prace. Vy3Si urovern zdanéni
muze snizit ochotu pracovat, zvlasté pak pokud jsou-li socialni davky
a podpora v nezaméstnanosti vysoké.

Nickell (2004) na zakladé empirického vyzkumu uvadi, ze 10 % rust
danového klinu snizi celkovy input prace okolo 2 % z celkové populace
v produktivnim véku. Jednoznacné tak dochazi k zavéru, ze darovy
klin mize mit negativni dopady na praci.

Fiorito - Padrini (2001) dosli k zavéru, Ze i) dopad dani se jevi silngjsi
na zameéstnanost nez na pracovni silu a ii) dopad zdanéni prace na
nezaméstnanost je mensi, protoZze redukce pracovni sily je ¢aste¢né
kompenzovana poklesem zaméstnanosti. Jako hlavni hospodafsko-
politickou implikaci autofi uvadéji, Ze snizeni danové sazby vyrobnich
faktord (zejména prace) a zdanéni spotfeby stimuluje pracovni
participaci a zvySuje tak zaméstnanost.

1.5. Systém podpory v nezaméstnanosti
a systém socialnich davek

Vy&Si podpora v nezaméstnanosti a deldi doba jejich trvani redukuje
mezeru mezi pfijmy z pracovni &innosti a transfery, coz zaroven
snizuje motivaci domacnosti pracovat. Nezaméstnani jsou dale vice
vybiravi pfi hledani pracovniho mista a mechanismus pFfechodu
z nezaméstnanosti do zaméstnanosti méné efektivni. Jakmile klesne
strach ze ztraty zaméstnani, vzroste tlak na zvySeni mezd. Kromé
téchto negativnich dopadu Ize popsat i pozitivni dopady vySe podpory
v nezaméstnanosti a délky jejiho poskytovani. Rist téchto davek mize
zvySit snahu pro akumulaci lidského kapitalu. S tim, jak se prodluzuje
doba hledani prace, tak se zvySuje moznost nalezeni odpovidajici
pracovni pozice. Byt soucasti pracovni sily se mlze stat prerekvizitou
kvalifikovani se pro tyto benefity.

Negativni dlsledky Stédrého systému socialnich davek mohou byt
kompenzovany aktivni politikou trhu prace (pokud jsou davky Casové
omezeny a jsou stanoveny podminky typu ochoty nezaméstnanych se
rekvalifikovat ). "

Jackman Layard - Nickell (1996) se domnivaji, ze ¢im delsi je doba
trvani poskytovani podpory v nezaméstnanosti, tim delsi je doba trvani
nezaméstnanosti. Dle nich socialni davky funguji skrz dvoji
mechanismus i) redukuji strach z nezaméstnanosti a tak pfimo zvySuji
tlaky odbord na mzdy; ii) snizuji UCinnost napliovani novych
pracovnich mist nezaméstnanymi, coZz podnécuje zaméstnavatele ke
zvySovani mezd. Davky taktéZ redukuji konkurenci, které nové pfichozi
nezaméstnani Celi pfi hledani prace, coz podnécuje zase odbory
k natlaku na vy$si mzdy. Druhou dimenzi podpor v nezaméstnanosti je

12 Van Poeck - Borghijs (2001, str. 7).
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jejich doba trvani. Jak je uvedeno vySe, €im delSi je doby jejich
poskytovani, tim delSi je doba trvani dlouhodobé nezaméstnanosti.
Ztoho plyne, Ze socidlni davky obecné redukuji poc¢ty odchozich
z kategorie nezaméstnani. V zemich kde je bézna dlouhodoba
nezaméstnanost, jsou tyto Cisla mnohem nizSi, nez v pfipadé
kratkodobé nezaméstnanosti.

Pissarides (1997) doSel kzavéru, Ze pokud jsou davky
v nezaméstnanosti indexovany ke mzdam, realné mzdy jsou flexibilni
a jsou schopny absorbovat danové zmény bez velkych dopadd na
zaméstnanost i nezaméstnanost. Pokud jsou ale tyto davky
udrzovany konstantni v realnych hodnotach a dojde ke zméné dani,
pak realné mzdy jsou vice rigidni. Jinymi slovy funkce utvafeni mzdy je
vice strmé&jSi pokud jsou davky indexovany ke mzdam a plo3si, pokud
jsou indexovany k cenam.

Scarpetta (1996) doSel kzavéru, ze vysoka uroven podpory
v nezaméstnanosti vede k vysoké urovni nezaméstnanosti a taktéz
redukuije rychlost pfizpisobeni trhu prace exogennimu Soku.
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2. VYVOJ REGULACE TRHU PRACE
V CESKE REPUBLICE

Ceska republika i ostatni nové &lenské staty Evropské unie prodélaly
pozoruhodny pokrok v restrukturalizaci ekonomiky, pfeorientaci svych
trhd a v neposledni Ffadé realokaci svych zdroji do novych odvétvi.
Proto je dllezité prozkoumat jak uspé&sné bylo budovani instituci
potfebnych k zajisténi trzni ekonomiky a jak dalece harmonizovala sva
regulaéni opatfeni trhu prace se ,starymi“ Clenskymi staty Evropské
unie.

2.1. Vychozi situace trhu prace na zac¢atku
transformacniho procesu

Centralné planovana ekonomika byla charakteristicka plnou
zaméstnanosti a previsem poptavky nad nabidkou prace. Nutno
podotknout, Ze plna zaméstnanost byla dosazena za cenu nizkych
mezd s demotivujicimi efekty na pracujici. Velmi rozSifenym jevem pro
centralné planované ekonomiky byla také pfezaméstnanost, ktera se
objevovala v mnoha sektorech, a dale vazné distorze v alokaci
pracovni sily v primyslu, coz vedlo k nizkym udrovnim produktivity
prace.

Dalsi specifickou charakteristikou centralné planované ekonomiky
bylo, ve srovnani strznimi ekonomikami, stlaeni a pFekrouceni
mzdové struktury. To se pak projevovalo paradoxem, kdy pracujici
v zaméstnani, které odpovidalo jejich kvalifikaci, vydélavali méné nez
pracuijici, ktefi nepracovali v oblasti jejich specializace (Vecernik).

Graf €. 1: Vyvoj odvétvové struktury v letech 1990-2003
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Jak ilustruje graf ¢. 1, vpribéhu transformacniho procesu doslo
k markantnimu pfesunu pracovni sily z primarniho a sekundarniho
sektoru do tercialniho, pfi¢emz v ramci tercialniho odvétvi zaznamenal
nejstrméj$i nartist obor penéznictvi a pojistovnictvi.™

Spévacek a kol. (2002) na str. 248 piSe: ,za nejvyznamnéjsi zménu,
ktera se po roce 1989 na trhu prace stala, byla zména pomérd, kdy
z dlouhodobé trvajiciho ,nedostatku” pracovnich sil se témér okamzité
setkavame s jevem, do té doby neregistrovanym, skryté existujicim,
av8ak do slovniku centralné planované ekonomiky nepatficim,
S nezaméstnanosti.”

Trh prace v Ceské republice v obdobi transformace zaznamenal
nékteré stejné a nékteré rozdilné zkuSenosti jako ostatni zemé stfedni
a vychodni Evropy. Na rozdil od ostatnich zemi nedoprovéazela prvni
roky transformacéniho procesu vyrazné zvySena mira nezaméstnanosti.

Holman (2000) tento jev vysvétluje (i) pfesunem velkého poctu lidi ze
smrétujiciho se primyslu do expandujiciho sektoru sluzeb, kdy CR
patfila kté skupiné zemi socialistického bloku, které neprovedly
socialistické trzné orientované reformy; (i) prudkym rozvojem
soukromého podnikani; (iii) odchodem podstatné ¢asti pracujicich
ddchodct do starobniho dichodu, kdy doslo k vyraznému snizeni miry
ekonomické aktivity, coz pfispélo k menSimu napéti na trhu prace
a k do¢asnému udrzeni nizké miry nezaméstnanosti.

Zlom nastava v roce 1997, kdy v prabéhu tfi let dochazi k vyraznému
zvySeni nezaméstnanosti a sou€asnému snizeni zaméstnanosti (viz
graf €. 2). Jak uvadi Holub a kol. (2003), krize trvala tfi roky. Zaroven
ale za€al postupné silit i pfiliv kapitalu ze zahrani€i a podstatné zesilil i
proces restrukturalizace. Tyto procesy sehraly pozitivni ulohu pfi
hledani vychodiska z krize. K vyraznému snizeni nezaméstnanosti ale
nedoslo, a i pfes souCasny vysoky rast hrubého domaciho produktu
mira nezaméstnanosti stagnuje okolo 9 %.

Vliv na tento negativni vyvoj na trhu prace mélo hned nékolik faktora: ™
* vliv demografického vyvoje;

* restrukturalizace ekonomiky na makro i mikro arovni;

¢ privatizace podniku;

* zapojeni narodni ekonomiky do svétového trhu;

®* Dle Spévacka a kol. (2002) byla velkym problémem dynamika vyvoje

nezameéstnanosti — v roce 1990 byl vykazovan narast registrovanych uchazec
o praci 0 40 % mésicné a existovaly katastrofické scénafe o mozném milionu
nezaméstnanych vroce 1992. To bylo zpUsobeno zejména znacnym
propadem vyroby (ztrata tradi¢nich zahrani¢nich trh( zemi socialistického
bloku). Situaci do zna¢né miry ,zachranil® sektor sluzeb, ktery byl
v podminkach centralné planované ekonomiky zna¢né poddimenzovany.

% Sirovatka a kol. (2003, str.9).
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* disparita mezi hospodafskym cyklem CR a evropskymi ekonomikami;

* nizka cena prace;

* demotivujici nastaveni systému socialnich davek;

* vysokda danova zatéz prace;

* nedostaCujici poptavka po pracovni sile nepokryva nabidku, ktera
se preléva zejména do nezaméstnanosti a pfed€asnych dichodu.

Graf €. 2: Vyvoj miry zaméstnanosti a nezaméstnanosti v letech 1993-
2005
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Zdroj: Cesky statisticky urad

2.2. Vyvoj legislativni ochrany zaméstnanosti

V systému centralné planované ekonomiky se pracovni sila téSila
vysokému stupni ochrany pracovniho mista, coz v kombinaci
s vysokou mzdovou kompresi vedlo k extrémni rigidité trhu prace a jeji
neefektivni alokaci.

Nejdllezitéjsi pravni norma Zakonik prace z roku 1965 byl zachovan
i nadale, doSlo kjeho nékolikerému novelizovani tak, aby byl
pfizpusoben potfebam trzni ekonomiky. Nejdulezitéjsi ¢asti této pravni
normy je zejména otazka vzniku a ukon&eni pracovniho poméru.'®
Dalsi velmi dulezitou soucasti je zakaz jakékoliv diskriminace
v pracovnépravnich vztazich.

'° Jak je posléze uvedeno déle, je tato ¢ast, respektive jeji legislativni oSetfeni
kliCovou pro urCovani miry regulace na trhu prace, kdy pfedni svétové
organizace (napf. Svétova banka ¢i OECD) na zakladé pfisnosti legislativy
v této oblasti vytvareji indexy, podle kterych posuzuji regulaci na trhu prace.
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Navrh nového zakoniku prace pfinasi podstatné zmény a jedna se
o nejrozsahlejsi novelizaci od roku 1990."

Pozitivnim krokem k dosazeni vétsi flexibility trhu prace je zavedeni
tzv. institutu konta pracovni doby, ktery umozhuje firmam pruzné
reagovat na meénici se potfebu prace v zavislosti na odbytu jejich
produkce. Zaméstnavatelé tak budou moci upravit stanovenou tydenni
pracovni dobu svych zaméstnanci a zaroven jim vyplacet stalou
mzdu. Firmy budou zarovefl muset vést pfesnou evidenci na uctu
pracovni doby a také na uCtu mzdy. Pfipadné mzdové rozdily, které
vzniknou po skon&eni vyrovnavaciho obdobi nebo pfi skonceni
pracovniho poméru, bude zaméstnavatel povinen vyrovnat.

Naopak negativnim krokem (z pohledu zvySené regulace a nizsi
flexibility) je dalSi posileni ulohy kolektivnich smluv, coz znamena, ze
i nadale je budou se zaméstnavatelem moci uzavirat odborové
organizace, jeZz v tomto pfipadé zastupuji zaméstnance, ktefi nejsou
jejich €leny.

Diskutabilni novinkou je povinnost zaméstnavatele vyplacet
zaméstnanci nahradu mzdy v prvnich dvou tydnech pracovni
neschopnosti (doposud nemocenskou od zacatku vyplacela sprava
socialniho zabezpeceni). Na jedné strané se stat snazi snizit pomérné
vysoké vydaje tim, Ze kdyz pfevede tuto povinnost na zaméstnavatele,
dojde k efektivnéjsi kontrole zaméstnancli (zaméstnavatel bude prvni
dva tydny vyplacet ze ,svého“ a bude si tak Iépe hlidat své
zaméstnance a alespoi Caste€né se tak sniZzi naklady celého
systému). Na druhou stranu mlze tato povinnost znamenat pfilis
velkou z&téz, zejména pro malé podniky a Zivnostniky.

| kdyz touto zménou Zakoniku prace dochazi k pomérné zavaznym
Upravam pracovnépravnich vztahl, stale neni dosazena takova
smluvni volnost, ktera by umoznila obéma stranam pracovnépravniho
vztahu dohodnout se na podrobnostech pracovni smlouvy dle vlastnich
priorit a potfeb.

Realizaci polittky zaméstnanosti v CR odstartoval novy zakon
o zaméstnanosti (€.1/1991Sb.). Jim se zménila interpretace ,prava na
praci“ (dosud vykladané jako pravo na pracovni umistnéni v souladu
s odpovidajici kvalifikaci) v prdvo na préaci uziteCnou a spoledensky
prospéénou.17

Pravo na zaméstnani je v zakonu o zaméstnanosti definovano jako
spravo fyzické osoby, ktera chce a muzZe pracovat a o praci se uchazi,
na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, na zprostfedkovani

6 Za poznamku stoji uvést, Ze zakonik prace, zakon €.65/1995 Sb. patfi
k nejdéle platnym pravnim pfedpisiim. Tato pravni Uprava byla uz mnohokrat,
novelizovana, zejména v poslednich 15 letech (celkem 46 novelizaci).

" Krebs a kol. (2005, str. 298).
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zaméstnani a na poskytnuti dalSich sluzeb za podminek stanovenych
timto zékonem.“

Tento zakon byl jiz nékolikrat novelizovan, a to jak zddvodu
strukturalnich zmén, tak z ddvodld harmonizace C&eské legislativy
s legislativou EU. Zatim posledni novelizace probéhla v roce 2004
(zakon o zaméstnanosti €.435/2004 Sb.). DoSlo k reformé hmotného
zabezpeleni v nezaméstnanosti, komplexni Upravé problematiky
zaméstnanosti osob se zdravotnim pojiSténim a novému vymezeni
souboru nastrojl aktivni politiky zaméstnanosti.

Platné znéni zakonu o zaméstnanosti €.435/2004 vymezuje:

* Ulohu statu pfi zprostfedkovavani zaméstnani;

* hmotné zabezpeceni v pfipadé nezaméstnanosti;

¢ Ulohu agentur prace pfi zprostfedkovavani zaméstnani;
* zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim;

e zaméstnavani zaméstnancl ze zahranidi;

¢ aktivni politiku zaméstnanosti;

* Kkontrolni ¢innost statu.

DalSim ddlezitym regulaénim prvkem na trhu prace bylo uzakonéni
minimalni mzdy Nafizenim viady &. 303/1995."®

Dle tohoto nafizeni se minimalni mzdou rozumi (dle internetového
serveru Ministerstva prace a socialnich véci):

,Nejnizsi penézité plnéni, které je povinen podle zakoniku préce
poskytovat zaméstnavatel zaméstnanci za vykonanou praci.“ Nafizeni
dale definuje, Z2e minimalni mzda: ,se vztahuje na vSechny
zaméstnance v pracovnim poméru nebo v obdobném pracovnim
vztahu. NerozliSuje se, jde-li o pracovni pomér na dobu urcitou Ci
neurditou, o hlavni, vedlej§i nebo soubéZzné pracovni poméry. Narok
na minimalni mzdu vznika v kazdém pracovnim poméru samostatné.
Nevztahuje se vsak na ¢innosti provadéné na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Minimalni mzda plati jako jedina
mzdova veli¢ina pro zaméstnance v organizacich podnikatelské sféry,
v nichZz se uplatriuje kolektivni vyjednavani o mzdach. V jednotlivych
kolektivnich smlouvach Ize dohodnout minimalni mzdu vy$8i nez uvadi

8 Zatim posledni uprava prob&hla vroce 2005 Nafizenim vilady

€. 513/2005 Sb., kterym se méni Nafizeni vlady €. 303/1995 Sb., o minimalni
mzdé ve znéni pozdéjSich pfedpisd. Je stanoveno dvoji zvySeni minimalni
mzdy vroce 2006, a to s ucinnosti od 1. ledna 2006 a s ucinnosti od
1. Cervence 2006.
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narizeni viady o minimalni mzdé a zpravidla je této moznosti
vyuzivano.“'°

DalSim regulativnimi legislativnimi opatfenimi jsou ty, které upravuji
poskytovani a vysi socialnich davek Zakon €.117/1995 Sb. o statni
socialni podpofe a Zakon ¢€.463/1991 Sb. o zivotnim minimu. Jak uz
bylo uvedeno v metodologické ¢asti, maji tyto zakony jednak pozitivni
vliv na nabidku trhu prace (jedna se o pomoc nezaméstnanym a jejich
rodinam k pfeklenuti téZzkého obdobi pfi ztrat€ zaméstnani
a postupného navratu na trh prace), jednak vliv negativni (pfilis
o velkoryse definované pozadavky kvalifikovani se pro poskytnuti
téchto davek nebo jejich Stédrost mohou mit demotivujici ucinky
k opétovnému zafazeni na trh prace, protoze vfadé pripadech
vyplacené socialni davky mohou konkurovat dosazitelnym pfijmam
z placené prace). Zakon definuje zivotni minimum jako ,spolecensky
uznanou minimalni hranici pfijmu pod niz nastava stav hmotné nouze.“
Ma velky vyznam v systému socialnich davek. Jaky dopad maji
regulativni zasahy statu voblasti socialnich davek, podpory
v nezaméstnanosti a minimalni mzdy bude pojednano v dalSim
vykladu (kapitola 2.6).

Vyznamnou soucasti legislativni reformy v oblasti trhu prace byla
harmonizace ¢eské legislativy s legislativou EU jako dUsledek pfiprav
na vstup do Evropské unie. V ur€itych oblastech znamenala zvy3eni
naklada prace a ztoho vyplyvajici efekty na poptavku po praci
a konkurenci mezi podniky. Pfedvstupni strategie byla zaméfena na:

* brzke pfijeti norem Evropské unie, které by mély ucinit instituce trhu
prace v Ceské republice flexibilngjsimi;

* odlozeni pfijeti téch norem Evropské unie, které by omezovaly
flexibilitu;

* postupné pfijeti t&éch norem, které podporuji harmonizaci existujiciho
prava.

Hlavnim cilem harmonizace Ceské legislativy s evropskou byla socialni
dimenze spole€ného trhu a Charta zakladnich prav pracujicich.

Z pohledu flexibility trhu prace jsou ne%dﬁleiitéjéimi aspekty
harmonizace pravnich norem nasleduijici body:2

* neni dovolena zadna diskriminace v pfistupu ke zaméstnani, mzdg,
vzdélani;

Yy praxi pak plati, Ze v ostatnich organizacich podnikatelské sféry, ve kterych
neni uzaviena kolektivni smlouva nebo nejsou mzdové podminky v kolektivni
smlouvé sjednany, plati vedle minimalni mzdy i minimalni mzdové tarify.
Minimalni mzdovy tarif stanoveny pro prvni tarifni stupefi ma vysi shodnou
s minimalni mzdou. V rozpo€tovych a nékterych dalSich organizacich
a organech se uplatriuje vedle minimalni mzdy systém platovych tarifa.

2 vegernik (2001, str.32).
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¢ zaméstnanci maji pravo na informace o firmé a o situace firmy by
s nimi méla byt konzultovana. Pokud ve firmé& neni pfitomna
odborova organizace, s podporou zameéstnavatele mohou byt
zaloZeny vybory zaméstnancd;

* jsou preferovany pracovni poméry na dobu neurcitou, ale také
Casové omezené kontrakty;

* hromadné propousténi a snim relevantni zavazky pro
zaméstnavatele upraveny v souladu s legislativou EU.

Jako Clensky stat Evropské unie (od roku 2004) musi: ,piné
respektovat a naplriovat politiku zaméstnanosti Evropské unie
a uplatriovat novou generaci smérnic zaméstnanosti s cilem dosazZeni
plné zaméstnanosti.“"

Vstupem CR do Evropské unie doslo k zasadni zméné v pfistupu
regulace pracovnikli ze zahrani¢i. Pravé volny pohyb pracovni sily
patfi do zakladnich principt Jednotného vnitfniho trhu EU a v praxi
tedy znamena, Ze ob&an EU nebo EHP &i Svycarska nepotfebuje pro
ucely zaméstnani na tzemi CR povoleni.

V Ceské republice, stejné tak jako v ostatnich zemich V-4, je celkova
striktnost EPL podobna priméru EU-15. OdliSnosti ve striktnosti EPL
jednotlivych novych c¢lenskych zemi jsou zpuUsobeny pfijetim nové
legislativy b&éhem transitivniho obdobi, a stejné tak mohly byt ovlivnény
geografickou ¢&i kulturni blizkosti stavajicich ¢lenskych statu, nez
napodobeni jednotného evropského modelu (napf. Estonsko je pojetim
pravni Upravy zaméstnanosti blizké Svédsku, Norsku, zatimco Ceska
republika Némecku).

Legislativa ochrany trhu prace v Ceské republice se podoba té, kterou
uplatfiuji staty Evropské unie, urcité rozdily nicméné existuji. Oproti
praméru evropské patnactky ratifikovala Ceska republika do roku 2002
méné mezinarodnich standardd trhu prace Mezinarodni organizace
prace (ILO).

1 Sirovatka a kol. (2003, str.17).
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Tabulka &. 4: Mezinarodni smlouvy a CR

Zemé Pocet ratifikovanych konvenci
ILO, k 31.12.02
LotySsko 45
Litva 34
Estonsko 31
Ceska republika 68
Madarsko 66
Polsko 84
Slovensko 67
Slovinsko 73
EU-15 88
USA 14

Zdroj: Eamets - Masso (2003)

V soucasnosti je legislativni ramec oblasti zaméstnanosti tvofen té€mito
pravnimi normami:

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, provadéci vyhlasky
¢. 518/2004 Sb., 519/2004 Sb. a 524/2004 Sb.;

Nafizeni vlady &. 515/2004 Sb., o hmotné podpofe na vytvareni
novych pracovnich mist a hmotné podpofe rekvalifikace nebo
Skoleni zaméstnancu v ramci investi¢nich pobidek;

Zakon ¢&. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakon;

Sdéleni MPSV ¢&. 487/2005 Sb., o vyhlaseni primérné mzdy
v narodnim hospodafrstvi za 1. az 3. ¢tvtleti 2005 pro ucely zakona
0 zameéstnanosti;

Z&kon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni;

Nafizeni viady CR &. 108/1994 Sb., kterym se provadi zékonik
prace;

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad;

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni;

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni;

Zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole).

2.21. Formy regulace zaméstnani

| kdyZz doSlo po roce 1989 k mnoha novelizacim Zakoniku prace,
mnohé ¢asti zUstaly v nezménéné podobé, coz do znaéné miry brzdi
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rozvoj pracovnépravnich vztahl, zejména pak jejich flexibilnim
formam.

Legislativni uprava trhu prace vymezuje nasledujici dvé hlavni formy
zaméstnani: (i) na dobu neurcitou; (ii) na dobu urcitou.

Sirovatka a kol. (2003) uvadi dalsi formy zaméstnani, jejichz hlavnim
cilem je snaha nékterych zaméstnavatell o obchazeni povinnosti
zaméstnavatele zajiStovat pInéni svych Ukold zaméstnanci
v pracovnim poméru (zpravidla povinnost zaméstnavatell odvadét
dané z pfijml, socialniho a zdravotniho pojiSténi a pfispévku na
politiku zaméstnanosti):

[1] Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér:

¢ dohoda o provedeni prace,
¢ dohoda o pracovni ¢innosti.

[2] Zaméstnavani podnikatele podnikatelem (tzv. Svarc systém),
ktery je charakterizovan takto: ,pravnické a fyzické osoby, které
Jjsou zaméstnavateli a realizuji samostatné svdj pfedmét ¢innosti,
uzaviraji obéansko pravni smlouvy s obcCany, ktefi ziskali
Zivnostenské opravnéni, nikoho vS8ak nezaméstnavaji a praci
vykonavaji nesamostatné. Dasledkem je mj. obchazeni dariovych
zakon a predpist v oblasti socialniho a zdravotniho pojisténi.”

Mezi dalsi formy zaméstnani tzv. ,utajené neboli zastfené pracovni
poméry“, které maji podobnou funkci jako vySe uvedené, ale nejsou
tak obvyklé patfi:

* mandatni smlouva,

¢ zprostiedkovatelska smlouva,

¢ smlouva o obchodnim zastoupeni,

* pfikazni smlouva,

* smlouva o obstarani véci.

Tabulka 5 uvadi miru regulace trhu prace v oblasti najimani
a propousténi pracovni sily. K uréeni miry regulace je vyuzito systému
indext, které vypracovala Svétova banka vramci programu Doing
Business.?

2 Index rigidity zaméstnanosti je primérem tii indext:1) index obtiznosti
najimani nové pracovni sily; 2) index rigidity pracovni doby a 3) index
obtiznosti rozvazani pracovniho poméru. VSechny tyto indexy obsahuji nékolik
komponent a v8echny dosahuji hodnot v rozpéti 0 az 100 s tim, Ze plati ¢im
vy88i hodnota, tim vétsi rigidita regulace. Index obtiZnosti najimani nové
pracovni sily méfi (i) zdali Casové omezené kontrakty mohou byt pouzity pouze
pro do€asné potieby (pokud ano, tak dané zemi je pfisouzeno skére 1; pokud
mUze byt pouzit v jakémkoliv pfipadé, pak je to 0); (ii) maximalni délka ¢asové
fixovanych kontraktl (skére 1 pokud je doba 3 roky a méné; 0,5 pokud je mezi
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Tabulka €. 5: Mira regulace trhu prace dle Svétové banky

index index |index index rigidity |naklady |naklady pfi
obtiznosti [rigidity |obtiznosti [zaméstnanosti|najmuti [rozvazani
najimani |pracovni|rozvazani pracovni|pracovniho
pracovni |doby pracovniho sily (% |poméru
sily poméru mzdy) |(tydny mzdy)
2004 44 20 20 28 - 22
2005 33 20 20 24 37 21,6
OECD
prameér
2005 30,1 49,6 274 35,8 20,7 35,1

Zdroj: Doing Business, www.doingbusiness.org

Z tabulky je patrné, Ze doSlo ke zlepSeni zejména v oblasti najimani
pracovni sily, kdy se tento index podafilo snizit z 44 bodu na 33.

3 a 5 lety a 0 pokud kontrakt mize trvat déle nez 5let); (iii) pomér povinné
minimalni mzdy vaéi primérné pfidané hodnoté na pracovnika (skére 1 je
pokud je pomér vy3si nez 0,75; pro pomér mezi 0,50 az 0,75 je skére 0,67;pro
pomér mezi 0,25 a 0,50 je skore 0,33 a kone¢né& pro pomér niz8i nez 0,25 je
skore 0). Index pracovni doby obsahuje 5 komponent: (i) zda je regulovana
noc¢ni prace; (ii) zda je dovolena prace o vikendech; (iii) zdali se se pracovni
tyden muze skladat z 5,5 dnu; (iv) zdali pracovni den muze dosahnout véetné
presCasu 12 hodin; (v) zdali je po€et dnu placené dovolené 21 a nizsi. Pro
kazdou tuto otdzku odpovéd NE znamena skore 1, v jiném pfipadé je skore 0.
Index obtiznosti rozvazani pracovniho poméru obsahuje 8 komponent: (i) zdali
je nadbyte€nost povazovana jako férovy zaklad pro vypovéd; (ii) zdali musi
zaméstnavatel informovat odborovou organizaci ¢i ministerstvo prace o svém
umyslu rozvazat pracovni pomér s 1 zaméstnancem z divodu nadbyte€nosti;
(iii) zdali musi zaméstnavatel informovat odborovou organizaci ¢i ministerstvo
prace o svém umyslu rozvazat pracovni pomér se skupinou zaméstnancu
z divodu nadbytecnosti; (iv) zdali zaméstnavatel potfebuje svoleni odborové
organizace pro vypovéd jednomu zaméstnanci z divodu nadbyte¢nosti; (v)
zdali zaméstnavatel potfebuje svoleni odborové organizace pro vypovéd
skupiné zaméstnancl z dGvodu nadbyteénosti; (vi) zdali legislativa nafizuje
vzdélavani ¢i nahrazeni pfed vypovédi; (vii) zdali pravidla priority jsou
uplatiiovana pfi vypovédi; (viii) zdali pravidla priority jsou uplatiovana pfi
znovuzameéstnani. Pro kazdou odpovéd ANO je pfisouzeno skére 1 (v pripadé
i aiv je skore 0); jinak je pfisouzena 0.
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Tabulka &. 6: Regulace trhu prace dle OECD v CR (2003)

kratkodobé | regulace
trvalé pracovni poméry | pracovni hromadného
poméry propousténi
proceduralni celkova
prekazky pfi pfisnost celkova celkova
rozvazani rozvazani pfisnost prisnost
pracovniho | pracovniho regulace regulace
poméru pomeéru
CR 35 3,3 0,5 2,1

Zdroj: Employment Protection Regulation and Labour Market Performance: in
OECD Employment Outlook 2004

Dle OECD Employment Outlook 2004 patfi Ceska republika k t&m
zemim, které uplatiuji pfFisnéjSi legislativu ochrany zaméstnanosti
v oblasti trvalych pracovnich pomérl. Zatimco v oblasti hromadného
propusténi se pohybuje pfisnost legislativy na nizSich hodnotach,
v pfipadé individualniho rozvazani pracovniho poméru je legislativa
vysoce restriktivni. V obou oblastech jsou hlavnimi aspekty regulace
podminky, za jakych Ize rozvazat pracovni pomér ze strany
zaméstnavatele a nasledné proceduralni obtiZznosti. Legislativa
zaméstnavateli stanovuje splnéni alespon jednoho ze Sesti duvodi
nutnych k propusténi zaméstnance (Ctyfi jsou zaloZeny na
organizaCnich zménach véetné nadbyteénosti a na zdravotnich
dlvodech, zbylé dva dlavody jsou zalozeny na nedostacujicim
pracovnim vykonu a poruseni pravidel i pfedpisu).

Na rozdil od jinych trhi prace v Evropské unii pomérné vysoka
striktnost legislativy ochrany zaméstnanosti trvalych pracovnich
pomérl nevyustila v Sir§i rozSifeni pracovnich pomérd na dobu urcitou
¢i CasteCny pracovni uvazek (ve skute¢nosti pouze néco okolo 10 %
pracujicich, a to i pfes nizkou striktnost regulace legislativy v tomto
druhu pracovniho poméru).?

2.3. Vyvoj struktury mzdového vyjednavani

Pred rokem 1989 byl systém pracovnich vztaht charakterizovan statni,
centralné fizenou a kontrolovanou spravou. Spévacek a kol. (2002)
uvadi, ze utvafeni mezd se opiralo o politicko-ideologické pojeti mzdy,
tedy preference manualni prace konané v obtizném prostfedi a jeji
vysoké ohodnoceni, a na druhé strané nizké ohodnoceni kvalifikované
prace, tvuréi invence a odpovédnosti. Utvafeni mezd pak probihalo na
zakladé podrobného centralniho planovani a uréovani mzdovych
objemu.

% Tento nizky ukazatel je dan i faktem, Ze existuji dalSi atraktivni alternativy
trvalych pracovnich pomért uvedenych vySe — zejména pracujici na vlastni
Ucet (tedy podnikatelé bez zaméstnanc() a r(izné jednorazové kontrakty (napf.
dohoda o provedeni prace).
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Pfechod od pfikazové ekonomiky k trzni, ktery v této oblasti trhu prace
znamena zménu z povinného pracovniho poméru na svobodnou volbu
pracovniho poméru, je procesem velmi slozitym, protoZe do jiz tak
komplikovaného procesu zmén se i nadale promital vliv pfedchoziho
systému. Obyvatelstvo si zvyklo na silnou statni ochranu, dale na
omezenou flexibilitu pracovnich mist a moznych typd pracovnich
pomérdu.

Od poloviny 90.let se stat vzdal direktivnich nastroju fizeni nakladi
prace a mzdového vyvoje (fizeni mzdového systému za pomoci
statnich predpisu, narodohospodarsky plan urcujici objem mzdovych
prostfedkd, mzdova regulace). Omezil se na evropsky standardni
legislativni uréeni rdmce vykonu prace a jejiho ocenéni (minimalni
mzda, zakaz diskriminace v pracovnich vztazich, pravo na informace
a konzultace a zakladni pracovni podminky vc€etné bezpecnosti
aochrany zdravi pfi praci a minimalni sazby ocenéni prace
v mimofadnych podminkach).?*

Dle Bastyfe méla reforma utvareni mezd dva pfistupy :

1. v podnikatelské sféfe se mzda pojima jako cena prace, ktera se
utvafi na zakladé nabidky a poptavky na trhu prace - ramcova
pravni Uprava pak umozfiuje Sirokou variabilitu toho, jak smluvné
stanovit mzdu co do jeji vySe, formy a zavislosti na
charakteristikach pracovni a hospodaiské Cinnosti;

2. vrozpoctové sféfe je mzda financovana z vefejnych zdrojl a plati,
Ze mechanismus utvafeni mezd musi chranit vefejny zajem.
Odménovani zajistuje zaméstnanclim ve vysoké mife ochranu
pred vykyvy nabidky a poptavky na trhu prace (na druhé strané
tento zplsob poskytuje jen maly prostor pro to, aby bylo mozné
platy stanovit smluvné individualizovat je).

Utvareni mezd v podnikatelském sféfe je realizovano témito postupy:25

* kolektivni vyjednavani o mzdach;
* individualni vyjednavani o mzdé;
* jednostranné stanoveni mzdy.

V pribéhu transformacniho procesu bylo vynalozeno Usili rozvinout
tyto vztahy na uroven typickou pro trzni ekonomiku. Byl novelizovan
zdkonik prace, ustanoven novy zakon o zaméstnanosti a zakon
o kolektivnim vyjednavani, které spole¢né vytvofily predpoklady pro
garantovani prav pfi implementaci politiky zaméstnanosti. Doslo tedy
odklonu od centralizovaného systému utvareni mezd ke kolektivnhimu

24 BastyF a kol. (2005, str. 167).
2% Spévacek a kol. (2002, str. 407).
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vyjednavani na podnikové urovni, kdy byla vytvofena tzv. tripartita
jakozto nejvyssi uroven kolektivniho vyjednavani 2

Vznikla tak Rada hospodarské a socialni pomoci, ve které plsobi tfi
partnefi: stat predstavovany vladou, zaméstnavatelé predstavovani
Svazem primyslu a dopravy CR a Konfederaci podnikatelskych
a zaméstnaneckych svazl a zaméstnanci reprezentovani odbory (ne
viak vSemi, ale pouze nejsilngjSi odborovou centralou:
Ceskomoravskou  konfederaci  odborovych  svazi  (CMKOS)
a Konfederaci uméni a kultury (KUK), ktera byla vroce 2000
nahrazena Asociaci samostatnych odbor( (ASO).

Cilem tripartity bylo dosahnout dohody nebo zaujmout stanovisko
k zasadnim hospodaiskym, socidlnim a mzdovym otazkam, otazkam
pracovnépravnich vztahlt a zaméstnanosti. Mezi hlavni oblasti
spole&ného zajmu tripartity path’:27

¢ problémy hospodarské politiky;

* problémy pracovnépravnich vztahd, kolektivniho vyjednavani
a zaméstnanosti;

* problémy socialnich otazek;

* problémy mezd, platq;

* problémy vefejnych sluzeb a vefejné spravy;
* bezpecnosti prace;

* rozvoje lidskych zdroj(;

* integrace CR do Evropské unie.

Vecernik (2001) vysvétluje, Ze odborové organizace se po politickych
zménach vroce 1989 jen té&Zko vyrovnavaly s cejchem
spolupracovnika komunistického rezimu, kdy predstavovaly jakousi
Jransmisni paku“ vladnouci komunistické strany. Formélné bylo
Revoluéni odborové hnuti (ROH) po roce 1989 zruSeno a vznikly nové
odborové organizace. Jak ilustruje tabulka 7, po celou dobu
transformaéniho procesu je charakteristicky trend postupného
snizovani c¢lenské zakladny odbor(, i kdyz se snazily dusledné
vystupovat nepoliticky, nemit uzsi vztahy a tim spiSe institucionalni
vztahy k nékteré politické strané.

%7akladni idea spoCivala vtom, ze kromé specifickych a mnohdy

protikladnych zajmu a aktivit jednotlivych partner( existuji spole¢né cile a pro

jejich dosazeni je tfeba vyvijet spole€né aktivity, harmonizovat zajmy, hledat

konsenzus. Tripartitni struktury na niz8i, zejména regiondlni uUrovni , vSak

nebyly dlouhou dobu rozvinuty proto, Zze do roku 2000 nebyla naplnéna

5)7|"islu§né ustanoveni Ustavy CR tykajici se uzemné spravniho Clenéni statu.
Kroupa — Hala — Vaskova — Mansfeldova — Simonik (2004, str. 15).
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Tabulka &. 7: Vyvoj &lenské zakladny odborovych organizaci v CR

1990 | 1993 | 1995 | 2001 | 2002
pracujici (v tis.) 4850 | 4349 | 4320 | 3989 | 3993
z toho Elenové odborl (v tis.)] 3820 | 2680 | 2000 | 1075 | 1000
z toho ¢lenové odborll (v %) | 79 62 46 27 25

Zdroj: OECD

Kolektivni vyjednavani bylo uzdkonéno zakonem o Kkolektivhim
vyjednavani v prosinci 1990 (uéinnost od roku 1991). Cilem
kolektivniho vyjednavani v CR je uzavfeni kolektivni smlouvy. P¥i
kolektivnim vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv jednaji odbory
za v8echny zaméstnance, bez ohledu na to, zda jsou €i nejsou E&leny
pfislusné odborové organizace. Dle Kroupy, Haly, Vaskové,
Mansfeldové a Simonika (2004) neni tento princip pfijiman
jednoznaéné souhlasné. Neztotoznili se s nim zcela ani odborafi;
poukazuji na skute¢nost, ze na vysledcich jejich Cinnosti participuji
i zaméstnanci, ktefi nejsou ¢leny odbor( a nepfeji si, aby je odbory
zastupovaly a vyjednavaly za né. Zastupovani véech zaméstnancu bez
ohledu na jejich Clenstvi v odborech byva také nékdy povazovano za
jeden z davodU poklesu odborové organizovanosti i mensiho vyznamu
a autority kolektivnich smluv.

Jak ukazuje tabulka ¢.8, pocet firem s odborovou organizaci od
zaCatku devadesatych let rok od roku klesa. Nutno podotknout, Ze
tézisté kolektivniho vyjednavani se nachazi pfedevdim ve starych
odvétvich, zatimco v mnoha nové zalozenych firmach chybi formalni
postupy pro vedeni socialniho dialogu. Prakticky vSechny udaje
z tabulky vykazuji taktéz klesajici trend.

Tabulka &. 8: Odborové organizace a kolektivni smlouvy v CR

ukazatel 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002
pocet firem s odborovou organizaci | 12 895 | 12 371 | 10499 | 9 307 | 8 576
pocet pracujicich ve firmach s
odborovou organizaci (v tis.) 2408 | 1885 | 1430 [1371|1452
pocet odborovych organizaci majici
pravo uzavirat kolektivni smlouvy N/A 8423 | 6561 |5016|4632

pocet odborovych organizaci, které
nemaji pravo uzavirat kolektivni

smlouvy N/A 1749 | 1318 |1122| 835
pocet uzavienych kolektivnich

smluv 5506 | 6299 | 4971 [4339|4314
pocet pracujicich pokrytych

kolektivnimi smlouvami (v tis.) 1883 | 1884 | 1412 |1379|1075

Zdroj: Vegernik (2001); Kroupa — Hala — Vagkova — Mansfeldova — Simonik
(2004)
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Tabulka &. 9: Urovng, na kterych se vyjednava o mzdach v novych
¢lenskych statech EU

meziodvétvova) odvétvova uroven
uroven uroven podniku
Ceska republika A C
Madarsko A B C
LotySsko A A C
Litva A C
Polsko A C
Slovensko C A
Poznamka:

A - existujici uroveri vyjednavani o mzdach
B - dulezita, ale nikoliv dominantni tGroveri vyjednavani o mzdach
C - dominantni, previadajici uroven vyjednavani o mzdach

Zdroj: Kroupa — Hala — Vasgkova — Mansfeldova — Simonik (2004)
V CR probiha kolektivni vyjednavani zejména na firemni Grovni (viz
tabulka ¢.9). Je to dano hlavné neochotou zaméstnavatell udélit

vyjednavaci pravomoc sektorovym organizacim, dale pak nejasnym
vymezenim odvétvi.

Dle Vecernika (2001) model kolektivniho vyjednavani na firemni drovni
obsahuje nasledujici sekce:

* (vodni ustanoveni,

* vztahy mezi zaméstnavatelem a podnikovou odborovou organizaci,
¢ procedury uzivané k vyfeSeni stiznosti zaméstnancu,

® pracovni naroky a podminky,

* ochrana zaméstnanosti,

* odménovani prace,

* kompenzace cestovnich vyloh,

* bezpec€nost a ochrana zdravi pfi vykonu prace,

¢ socialni podminky zaméstnancd,

* zavérecCna ustanoveni.

2.4. Vyvoj aktivnich politik trhu prace

V prosinci roku 1990 uzakonila CR legislativu, ktera Fidi aktivni politiky
statu v oblasti trhu prace.

SAKtivni - politika zaméstnanosti je souhrn opatfeni smérujicich
k zajisténi maximalné mozné drovné zaméstnanosti. Aktivni politiku
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zaméstnanosti zabezpecluje ministerstvo a ufady prace; podle situace
na trhu prace spolupracuji pri jeji realizaci s dalSimi subjekty.“28

Nastroje, jSmii je realizovana aktivni politika zaméstnanosti, jsou
zejména:?

rekvalifikace,

investi¢ni pobidky,

vefejné prospésné prace,

spolecensky ucelna pracovni mista,

pfeklenovaci prispévek,

pfispévek na dopravu zaméstnancu,

pfispévek na zapracovani,

pfispévek na pfechod na novy podnikatelsky program,

poradenstvi.

Nastroje aktivni politiky zamé&stnanosti v CR Ize rozdélit na nastroje,
které jsou uréeny:

1.

pro zameéstnavatele:

zfizeni spole€ensky u€elného pracovniho mista,
vefejné prospésné prace,

pfispévek na zapracovani,

pfispévek na dopravu zaméstnancd,
rekvalifikace zaméstnancd,

zfizeni ¢€i provoz chranénych dilen a chranénych pracovist
a chranénych pracovnich mist,

prfechod na novy podnikatelsky program.

pro uchazece o zaméstnani:

zfizeni spoleensky ucelného pracovniho mista osobou, ktera
zacne vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost,

preklenovaci pfispévek,
rekvalifikace,

zfizeni chranéného pracovniho mista osobou, ktera zacne
vykonavat samostatnou vydéle¢nou &innost.

2 7akon o zaméstnanosti &. 435/2004 Sb. §104.
2% Portal Ministerstva prace a socialnich véci — www.mpsv.cz.

31



Tabulka €. 10: Hodnoceni ucinnosti jednotlivych opatfeni APZ

uspésnost | umisténi/setrvani | zaméstnatelnost jiné pfinosy
dokongéeni ihned po uchazec (prozivani
ucasti programu nezaméstnanosti,
socialni
kontakty)
rekvalifikace 1,53 2,29 2,07 2,21
SUPM a SVC 1,83 2,06 2,14 2,33
VPP 1,97 3,75 2,85 2,47
mista pro 1,57 2,00 1,79 2,05
absolventy
mista pro
7PS 1,89 2,11 2,18 1,96

Zdroj: Sirovéatka a kol. (2003,str. 90)

Evaluace dopadl a ucinka aktivnich politik prace je obsazena
v tabulce €. 10. Hodnoceni bylo provedeno vedoucimi pracovniky
Ufadd prace klasickou stupnici 1 az 5, pficemz jednicka znamena
vyborny.

Prochazkova — Projsova — Ptacnikova (2000) uvadi, ze v prvnich
letech (1991-1993) sehrala ALMP vyznamnou roli pfi pfesunech
pracovni sily z jednotlivych sektori (zejména z utlumovych odvétvi do
tercialniho sektoru a nové vzniklého malého a stfedniho podnikani).
Cilem ALMP v prvnich letech transformacéniho procesu bylo vytvofrit
podminky pro alokaci stale rostouci skupiny nezaméstnanych (do té
doby nezndma skupina aktivniho obyvatelstva). V této dobé& také
nebyla vydajova strdnka ALMP omezena limitnimi stropy, prostfedky
byly vynakladany dle aktualnich potFeb.30

V dalSich letech (zejména od roku 1994-1997) dochazi k omezovani
prostfedkd uréenych na ALMP a snaze kvynakladat vétSi cCast
prostfedkl na konkrétni projekty. Dle doporuceni Svétové banky
a dal$ich mezinarodnich organizaci se zaéinaji ALMP v CR zaméFovat
na nejvice problematické skupiny na ftrhu prace (absolventy,
handicapované uchazece o zaméstnani a dlouhodobé nezaméstnané).

Ke zvySeni prostfedkll na politiku zaméstnanosti dochazi od roku
1998, a to jednak na zakladé hospodaiské recese, jednak na zakladé
zmény vladnouci politické strany.

% velka pfezaméstnanost ve statnich podnicich a planovana kupénova
privatizace vyvolavala obavy z masivniho nardstu nezaméstnanosti. Proto tedy
nebyla zavedena vydajova omezeni.
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Graf €. 3: Vzajemny pomér APZ a PPZ jako vydaji na politiku
zaméstnanosti
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Zdroj: MPSV: Zakladni ukazatele z oblasti prace a socialniho zabezpeceni
v CR ve vyvojovych fadach a grafech (2005)

SoucCasnym trendem vyspélych ekonomik je pfesun finan¢nich
prostfedkl z pasivni politiky na aktivni (viz graf ¢.4). Nejinak je tomu
i v pfipadé CR, ktera po velkém propadu od roku 1993 do roku 1998
zaznamenava podobny vyvoj. Mozny problém vidime ve skuteCnosti,
Ze rostouci trend vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti neni
doprovazen paralelnim snizovanim prostfedkdl na pasivni politiku
zaméstnanosti, tedy zejména vydajd na hmotné zabezpeceni
uchazeC€l o zaméstnani. Dochazi tak ke zvySovani jiz tak vysokych
vydaju statniho rozpoctu.

Graf €. 4: APZ a PPZ a jejich vztah k hrubému domacimu produktu
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Zdroj: MPSV: Zakladni ukazatele z oblasti prace a socialniho zabezpeceni
v CR ve vyvojovych fadach a grafech (2005)
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2.5. Vyvoj danového zatizeni prace
V Ceské republice byly zékladni parametry dafiového systému
nastaveny pfi jejim vzniku, tedy 1.ledna 1993.

Zdanéni prace je hlavnim danovym pfijmem statu (téméf polovina
pfijmu). Situaci ilustruje nasledujici tabulka. Z tabulky Ize vycist trend
zvySovani tohoto podilu.

Tabulka &. 11: Vyvoj socidlniho a zdravotniho pojisténi jako soucasti
danovych pfijmu

1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005

socidlni a zdravotni | 465 g |206 1 |284,7(322,9(372,9|419,6|485,0
pojistné (v mil KE)

(v%zcelkovych | 356 | 408 | 439 | 43,7 | 44,6 | 44,6 | 45,1
danovych pfijmua)
Zdroj: Jahoda (2005), www.vupsv.cz

Tabulka &.12 ukazuje vyvoj dafového zatizeni v CR. Ztabulky Ize
vyCist trend postupného sniZzovani darnového zatiZeni u vysoko-
pfijmovych skupin pracujicich. Oproti tomu u nizkopfijmovych skupin
pracujicich je tento trend zanedbatelny. A pravé této skupiny se
vysoké naklady prace tykaji. Roste totiz nezaméstnanost pracovnik(
s nizkou kvalifikaci a vdisledku toho pak i klesa celkova
zaméstnanost. Jak bylo uvedeno jiz v metodologické Casti, je vysoké
zdanéni prace z pohledu konkurenceschopnosti ekonomiky a flexibility
trhu prace povazovano za negativni jev. Zdanéni prace v CR je i pfes
postupny trend snizovani vysoké. Jak upozornila Komise EU
(European Commission 2001a): ,...celéa fada empirickych studii
potvrzuje existenci silné vazby indikatoru efektivniho zdanéni prace na
jedné strané a zaméstnanosti na strané druhé. Ztoho plyne, Ze
dariova reforma a hlavné sniZeni zdanéni prédce muzZe byt dobrym
nastrojem pro alespori ¢astecné zlepseni zaméstnanosti v EU."

Za celou dobu transformaéniho procesu nedoslo k vyraznym zménam
dafiového zatizeni prace. Dolni hranice zdanéni pfijma ze zavislé
Cinnosti se od roku 1993 do roku 2005 pohybovala na urovni 15 %.
VyraznéjSich zmén doznala horni hranice zdanéni pfijmi ze zavislé
¢innosti, kdy byla tato sazba postupné snizovana az na uroven 32 %
v roce 2006.

Od roku 2006 dochazi ke sniZeni na 12 %. Odvody zaméstnance do
systému socialniho a zdravotniho pojisténi zaznamenaly sice trend
postupného snizovani, ovSem jeho vySe je nepatrna (z 13,5 % v roce
1993 na 12,5 % v roce 2006). Obdobné je tomu i v pfipadé odvodu
zaméstnavatele (sazba 36 % v roce 1993; 35 % v roce 2006)
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Tabulka &. 12: Vyvoj zdanéni prace v CR

1990- 1996-2000-
1992 1993 | 1994 | 1995 1999 | 2005 2006

dan z pfijmua ze zavislé
ginnosti (v % hrubé 5-32 |15-47|15-44|15-43|15-40|15-32|12-32
mzdy)

souhrnné pojisténi
zamc?stnance placene ! 13,5 (13,25(13,25| 12,5 | 12,5 | 12,5
zaméstnancem (v %
hrubé mzdy,rozpéti)

souhrnné pojisténi
zaméstnance placené | 502 136,00 35,25 |35,25|35,00(35,00|35,00
zaméstnavatelem (v %
zUCtované mzdy)

celkové zdanéni prace 55.82 64,5-(63,50-/ 63,5-|62,5-|62,5- | 59,5-
(rozpéti)® 96,5 | 92,5 91,5 |87,5|79,5|795

Poznémka:

! zahmuto do dané ze mzdy

2 pro zaméstnavatele fyzickou osobu byl stanoven odvod ve vysi 25 % tj. bez
pojistného na stéatni politiku zaméstnanosti a zdravotniho pojisténi, protoZe to
v tomto obdobi nebylo pro tuto skupinu pfedepsano

3 celkové zdanéni prace se sklada z dané z prijmu zaméstnance, souhrnného
pojisténi zaméstnance placeného zaméstnancem a placeného zaméstnavatelem

Zdroj: Vyzkumny uUstav prace a socialnich véci;vlastni propocty

Na konci 90.let v zemich Evropské unie vysoké naklady prace vyvolaly
snahy o sniZeni dafiového zatiZeni prace s cilem stimulovat poptavku
po praci a podpofit zaroveh ochotu pracovat. Existuji dva sméry
reformniho Usili. Tim prvnim je vSeobecné snizeni danovych sazeb
a odvodl do systému socialniho a zdravotniho pojisténi, tim druhym je
zaméfeni se na redukci sazeb u nizkopfijmové a souCasné malo
kvalifikované pracovni sily. Ve vétsiné pfipadu je tato snaha cilena na
snizeni nakladu poptavky po praci, tedy zaméstnavateld. Tabulka ¢.13
ukazuje v pripadé CR prakticky nulovy posun v této oblasti. Oproti
ostatnim novym ¢lenskym zemim vykazuje v obou sledovanych
ukazatelich nejen vy3sich hodnot, ale i mirné vzestupny trend.
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Tabulka &. 13: Vyvoj zdanéni prace v CR

1996 1998 2000 2002 2004
Tax Wedge* 414 414 41,6 41,8 41,9
NMS-10*** 36,0 36,6 36,4 36,7 36,1
ITR** 39,1 39,7 40,3 40,3 41,5
NMS-10*** 34,1 34,8 35,0 35,0 34,7
Poznamka:

*Dariovy klin pro pracujiciho, stav svobodny s pfijmem na drovni 2/3

prumérného prijmu

**Implicitni dariova sazba prace (implicite tax rate on labourlTR)
*** Pramér novych ¢lenskych zemi EU

Zdroj: European Commission: Structures of the taxation systems in the
European Union, 2006 edition

Tabulka &. 14: Vyvoj tax wedge v CR (dle metodiky OECD)

% priamérné mzdy
67,0 100,0 133,0 167,0
2000 41,4 42,7 44,1 44,9
2005 42,1 43,8 44,9 46,2

Zdroj: OECD:Taxing wages

Vy$e dariového klinu (tax wedge) v CR patfi v ramci zemi EU k tém
vy§§im. Z vySe uvedenych skute€nosti muizeme konstatovat, ze
dafovy systém a zejména darové zatizeni prace vCR je zatim
rezistentni vétS§im zménam. V sou€asné dobé je diskutovana otazka
(po vzoru nékterych novych clenskych statd EU napf. Slovenska)
zavedeni rovné dang, ktera by znamenala signifikantni zménu v této
oblasti regulace trhu prace.

2.6. Vyvoj systému podpory v nezaméstnanosti

a systému socialnich davek

Vlednu 1990 byl zaveden systém podpory v nezaméstnanosti, ktery
byl stédry ve srovnani s USA, ale ve srovnani se zapadni Evropou
nevykazoval liberalnost. Systém podpory v nezaméstnanosti byl pak
v pribéhu 90.let nékolikrat zménén. Hlavnim pfedmétem uprav bylo
snizit Stédrost systému. Jak byl cely systém upravovan ukazuje
tabulka 13.

PozZadavky pfiznani podpory v nezaméstnanosti se také ménily od
pomérné Siroce otevienych k uzsim a opét Siroce pojatym. Po celou
dobu kdokoliv, kdo pracoval nejméné 12 mésicl v uplynulych 3 letech
je okamzité zplsobily pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Navic
pracujici, s nimiz byl rozvazan pracovni pomér z dlvodu nadbyteénosti
maji narok na zvy3enou podporu. Dvanactimésiéni odpracovanou
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dobu Ize substituovat dobou, kterou se dany nezaméstnany soustavné
pfipravoval na vykon povolani, byl uvéznén nebo vykonaval zvs.*

Vletech 1990-1991 byla maximalni doba poskytovani podpory
v nezaméstnanosti pro vSechny, ktefi se kvalifikovali, stanovena na 12
mésicu. Od roku 1992 do roku 2003 byla maximalné 6 mésict. Od
roku 2004 bylo prihlédnuto k faktu, ze nejobtiznéji se nové pracovni
misto hleda uchaze¢dm nad 50 let véku a byly podniknuty Upravy
smérem k prodlouzeni doby poskytovani podpory v nezaméstnanosti
této vékové skupiny nezaméstnanych (viz tabulka ¢€.15).

Tabulka €. 15: Délka pobirani podpory v nezaméstnanosti (v mésicich)

1990-1991 12
1992-2003 6
2004 6-9-12*

Poznamka: *u uchazece o zaméstnani do 50 let véku 6 mésict, od 50 do 55
let véku 9 mésicu, nad 55 let véku 12 mésict

Zdroj: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci

Tabulka €. 16: VySe podpory v nezaméstnanosti (v % predchozi Cisté
mzdy)

1990 60-90a)

1991 50-70b)

1992-1997 50-70c)

1998-2003 40-60d)

2004 45-60¢)
Poznémka:

a) 60 % za celé obdobi; pfi organizacnich zménach 90 % za prvych 6
mésicu, pak 60 %;dolni a horni limity

b) 60 % za prvych 6 mésict, pak 50 %, pfi organizacnich zménach 65 % za
prvych 6 mésicd; pii rekvalifikaci 70 % po celou dobu rekvalifikace;dolni
limit, Zadny horni limit

c) 60 % za prvé 3 mésice, pak 50 %, pri rekvalifikaci 70 % po celou dobu
rekvalifikace; Zadné vyjimky pfi organizacnich zménach,; zadny dolni limit,
horni limit 1,5 nasobek minimalni mzdy, pfi rekvalifikaci 1,8 nasobek

d) 50 % za prvé 3 mésice, pak 40 %; pfi rekvalifikaci 60 %; v roce 1998
Zadny dolini limit, horni limit 1,5 nasobek Zivotniho minima, pfi rekvalifikaci
1,8 nasobek; od roku 1999 horni limit zvySen na 2,5 nasobek Zivotniho
minima, pfi rekvalifikaci na 2,8 nasobek

e) 50 % za prvé 3 mésice, pak 45 %, pfi rekvalifikaci 60 %, nové Ize podporu
v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci pobirat i v pfipadé trvani pracovniho
vztahu nebo vykonu jinych vydéle¢nych ¢innosti, pokud jsou tyto ¢innosti

%1 Od roku 2004 doslo i v této oblasti k nékolika zménam, které mély za cil jak
snizit vydaje statu pfi vyplaceni podpor v nezaméstnanosti, tak podnitit snahu
studentd o aktivni pfistup k hledani prace jesté béhem studia.
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vykonavany v rozsahu krat§im neZ polovina stanovené tydenni pracovni
doby a mésiéni vydélek je nizsi nez polovina miniméini mzdy.
Zdroj: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci

DalSim zkoumanym ukazatelem je podil primérné mésiéni podpory
v nezaméstnanosti ve vztahu k hrubé mzdé. Ve sledovaném obdobi
doSlo k vyraznému snizeni tohoto podilu, coz by mélo na zakladé
teoretickych poznatk(i stimulovat snahu nezaméstnanych hledat si
aktivné praci. Tohoto sniZzeni bylo dosaZeno v prvni poloviné
transformacniho obdobi, v pribéhu poslednich osmi let osciluje uroven
podpory v nezaméstnanosti okolo hodnoty 20 % pramérné hrubé
mzdy.

Graf €.5: Podil primérné mési¢ni podpory v nezaméstnanosti (v %
hrubé mésicni mzdy)
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Zdroj: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci

Vramci této analyzy nelze opomenout ani dnes velmi diskutovany
problém minimalni mzdy (o legislativé, upravujici statut minimalni
mzdy bylo pojednano v ¢asti 2.2), jeji vySe a jejich dopadl na trh prace
respektive na celou ekonomiku. Minimalni mzda existuje témeér ve
vSech vyspélych stdtech a méa dva hlavni socialni cile. Tim prvnim je
ochrana méné vzdélangjsi pracovni populace pfed nuznymi Zivotnimi
podminkami. Druhym cilem je sniZzeni nerovnosti zhudténim platovych
8kal. AC pfi vyrovnavani nerovnosti v Zivotni urovni obyvatelstva
existuji u€inngjsi nastroje (dané a transfery), minimalni mzda zUstava
z historického hlediska i nadale klicovym politickym nastrojem. Situaci
ilustruje nasledujici tabulka. Od roku 1991 se minimalni mzda zvysila
vice nez trojnasobné. Do roku 1998 byla pozice mzdového minima pfi
ovlivihiovani nakladd prace vzhledem k jeho absolutni i relativni Grovni
nevyznamna (a postupné se snizovala).
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Ze se jedna z velké &asti o politicky zaméfeny prvek regulace trhu
prace svédci graf €.6, ktery udava vyvoj vySe minimalni mzdy vugi
primérmé hrubé mzdé. Zatimco za vlady pravicové koalice tento
pomér klesal (tedy az do roku 1998), po nastupu levicové orientované
strany pak tento pomér podstatné zvySil. Rist mzdového minima
v tomto obdobi vyrazné prevysil dynamiku primérné mzdy.

Graf €.6: Vyvoj vy$e minimalni mzdy vic¢i primérné hrubé mzdé (v %)
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Zdroj: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci

Tabulka &.17: Vyvoj vy$e minimalni mzdy v CR
1991 1992-1995 1998 2000 2002 2004 2006
2000 2200 2650 4500 5700 6700 7570

Zdroj: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci

V priibéhu transformaéniho obdobi se objevil negativni efekt minimalni
mzdy na trh prace, a to narust podilu Sedé ekonomiky. Zaméstnavatelé
(zejména ve stavebnim prdmyslu) vyuzili minimalni mzdu k obejiti
zakona ve smyslu najimani pracovni sily. Jestlize plati, Ze pracovni
misto muze byt nabidnuto uchazedi ze zahrani¢i az poté, co neprojevi
o toto misto zajem uchazeé z CR, tito zaméstnavatelé G¢elné nabizeli
tyto pozice za platovych podminek na drovni vy$e minimalni mzdy,
kterou domaci obyvatelstvo akceptovalo jen v minimalni mife. Tak se
otevrely t¢mto zaméstnavatelim dvefe pro zaméstnani levné pracovni
sily ze zahrani€i. DalSim moznym zneuzivanim minimalni mzdy je fakt,
Ze néktefi zaméstnavatelé vyplaceji svym zaméstnancim hrubou
mzdu ve vy8i minimalni mzdy (odvody do systému socialniho
zabezpeceni tak snizi na minimum) a zbytek mzdy vyplaceji ,na ruku®
bez jakékoliv evidence a tudiz i povinnych odvodi do systému
socialniho a zdravotniho zabezpedeni, coz pak vede k nerovnovaze
mezi pfijmy a vydaji systému.
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2.7. Konkurenceschopnost a regulace trhu

prace
Na jafe roku 2000 pfijala Evropska rada tzv. lisabonskou strategii. Tato
komplexni strategie, ktera byla rozvrZzena na celé desetileti 2000-2010,
byla v zavérech lisabonského zasedani Evropské rady formulovana
znalostni ekonomikou, schopnou udrzZitelného hospodarského ristu
s vice a lepsimi pracovnimi misty a s vétsi socialni soudrznosti®.

Nicméné jiz v poloviné tohoto programu museli pfedstavitelé Evropské
unie konstatovat, Ze tento cil nebude mozné v daném Case naplnit. Do
revize puvodnich cilil se zapojila po svém vstupu i Ceskéa republika.
V navaznosti na revidovanou Lisabonskou strategii si CR vypracovala
vlastni Narodni lisabonsky program na léta 2005-2008. Jedna se
ointegrovany a soudruzny pfistup mezi makroekonomickymi
politikami, mikroekonomickymi politikami a politikou zaméstnanosti.

V oblasti flexibility trhu prace Narodni lisabonsky program na str. 28
uvadi: “Dynamicky vyvoj ekonomiky vyZaduje pruZny pracovni trh.
Pokud Ceskéa republika podminky pracovniho trhu nepfizptisobi, pak
hrozi, Ze se dostane do dlouhodobych problémi doprovazenych
nezaméstnanosti a vysokymi sociélnimi néaklady. CR bude proto
zvySovat podil do investic do lidského kapitalu, podporovat dojizdéni
a stéhovani za praci a vytvori legislativni podminky pro flexibilni
pracovné pravni vztahy.*”

Hlavni oblasti reforem, které jsou relevantni obsahu tohoto working
paperu jsou nasledovné:

* sniZzeni dafového zatiZzeni nizkopfijmovych skupin obyvatelstva, coz
zvySi motivaci k aktivni u¢asti na trhu prace;

* rozSifeni smluvni volnosti U¢astnikd pracovnépravnich vztaha (novy
zakonik prace ho jiz obsahuje);

¢ zavedeni stropl pojistného na socialni zabezpeceni (tento krok by
mél vytvofit vhodné&jSi podminky pro zaméstnavani vzdélané
a kvalifikované pracovni sily, kterym v sou€asné dobé brani mimo
jiné i vysoké zakonné nemzdové naklady prace);

¢ zvySeni Uzemni mobility zaméstnancu;

* modernizace politiky zaméstnanosti (zaméfeni zejména na posileni
priorit politiky zaméstnanosti a sluzeb zaméstnanosti, na personalni
posileni a finan¢ni kryti a zménu organizacniho uspofadani sluzeb
zaméstnanosti. Realizace politiky zaméstnanosti by méla
zabezpedit, aby tfetina uchazecl a zajemcl o zaméstnani (tj. téch
nejaktivnéjSich a nejmotivovanéjSich) mohla ziskat v8echny
informace vedouci K jejich zaméstnani zabezpeCovanych ufady
prace, tj. volna pracovni mista, moznosti dalsiho odborného
vzdélavani, poradenstvi pro volbu povolani, podpora zaméstnanosti
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apod., prostfednictvim internetu, call-center, informacénich box
a dalSich technickych opatfeni. Tim dojde ke sniZzeni jejich
navstévnosti na ufadech prace a bude umoznéno vyuzit omezenou
kapacitu ufadl ve prospéch ostatnich uchaze€t o zaméstnani.
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ZAVER

Pokud chapeme konkurenceschopnost jako ,schopnost ekonomiky
dosahovat dlouhodoby ekonomicky rust‘, pak trh prace, respektive
jeho regulace, je jednim z jeho mnoha determinantd. V tomto working
paperu jsme zkoumali vliv jednotlivych institucionalnich aspektt trhu
prace a implicitné pak vliv regulace trhu prace na
konkurenceschopnost ekonomiky.

Celé obdobi transformace by se dalo charakterizovat jako pfechod od
centralné planované ekonomiky ktrzni. Je vSeobecné znamo - Ze
moznosti dlouhodobého rastu centralné planované ekonomiky byly
vyCerpany a tak politické zmény roku 1989 s sebou pfinesly nové
vyzvy pro hospodarskou politiku - zejména deregulaci hospodarstvi
(nejdfive musel nastat pfechod od ekonomiky ovladané statem k trzni)
tak, aby byl v dlouhém ¢asovém horizontu dosazen rust. Z celé fady
hospodarsko-politickych otézek transformacniho obdobi je tomuto
working paperu relevantni oblast regulace trhu prace a jeji vazba na
konkurenceschopnost.

Vyvoj jednotlivych institucionalnich aspektl regulace trhu prace byl
popsan v pfedchozich &astech. V této &asti je cilem shrnout vyvoj
regulace trhu prace v CR ve zkoumaném obdobi a jeho vazba na
konkurenceschopnost. Regulace trhu prace a zejména jeji mira patfi k
regulace vtomto segmentu hospodarské politiky je objektivné
nevyhnutelna (pfi€emz nejobtiznéjsi je stanoveni této miry). VétsSina
souCasné odborné ekonomické literatury se shoduje v tom, ze
k zajisténi optimalnich podminek dlouhodobého ekonomického ristu je
potfeba nizka regulace v oblasti trhu prace zejména v oblasti regulace
podminek rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Mezi pozitivni kroky zcela jisté patfi vytvofeni legislativy odpovidajici
legislativé trznich ekonomik (zejména zakon o zaméstnanosti), kdy byl
vytvoren legislativni ramec fungovani trhu prace. Pfisnost legislativy
trhu prace v CR je primérna v komparaci se zemé&mi OECD a existuje
tedy prostor pro jeji zmirnéni. BohuZel musime konstatovat, Ze
posledni navrzené zmény zakoniku prace spiSe zvysSuji prisnost (napf.
omezeni v poctu odpracovanych hodin pro brigadniky mladsi 18 let)
a tim padem snizu;ji flexibilitu trhu prace.

V oblasti struktury mzdového vyjednavani je v transformaénim obdobi
mozno sledovat znatelny ubytek Cc&lenské zakladny odborovych
organizaci. Je ale potfeba upozornit, ze jejich vyjednavaci sila se
proporcionalné nezmensila.

Dalsim zkoumanym institucionalnim aspektem byly aktivni politiky trhu
prace, jejichz funkci vétSina ekonomu povazuje za pozitivni. Vydaje
v této oblasti se do roku 1998 postupné snizovaly (do zna¢né miry to
souvisi s faktem, Ze u moci byla pravicové zaméfena vlada) a od
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tohoto roku se zacCinaji vydaje statu v oblasti aktivni politiky trhu prace
zvySovat. Vazbu na konkurenceschopnost vyjadfuje nazor, Ze je
dulezité, aby se pomér vydaji na pasivni a aktivni politiku
zaméstnanosti vyvijel ve prospéch politiky aktivni. Ta s sebou pfinasi
také sekundarni efekty jako je zvySovani kvalifikace pracovni sily, coz
pak miZe pro konkurenceschopnost CR znamenat vyhodu v podobé
pfilakani jednak zahrani¢nich investor, ktefi vyrabéji produkty
s vysokou pfidanou hodnotou, jednak moznost vzniku &i expanze
domacich firem. Pasivni politika je pak jiz pouze ex post vydajem
statniho rozpoctu bez dalSich efektld. Navic va&i primérné mzdé
vysoce nastavené socidlni davky zvySuji demotivaci nezaméstnanych
k aktivnimu hledani nové prace.

Danové zatiZzeni prace je dalSim regulaénim aspektem oblasti trhu
prace. Empirickym vyzkumem je zji§téna vazba, Ze vysoké darnové
zatizeni prace ma negativni vliv na nezaméstnanost (zejména malo
kvalifikované sily) a v dlouhodobém horizontu mize mit tedy vliv i na
konkurenceschopnost. Vysoké zdanéni prace navic odrazuje
potencialni zahrani¢ni investory. V této studii nebyly ve sledovaném
obdobi podniknuty vyrazné&jsi dpravy smérem k dosazeni nizsiho
zdanéni prace a Ceska republika patfi v ramci zemi EU k t&m, které
maiji nejvyssi odvody zaméstnavatelt do systému socialniho pojisténi,
coz spolecné s vysokym zdanénim pfijm{ pravnickych osob zvySuje
nakladovou stranku produkce a muze zpusobit v koneéném dasledku
odliv firem z CR do zemi bud s niz$im zdanénim pravnickych osob
nebo niz§im zdanénim prace. V dlouhodobé&jSim horizontu by tak
mohlo dojit k ohrozeni dlouhodobého rustu.

Systém podpory v nezaméstnanosti a systém socialnich davek. Tato
problematika Uzce souvisi s pfedchozi. CR patfi mezi zemé s velmi
vysokym stupném socialni a zdravotni péce, ktera je zaloZzena na
rozsahlé solidarité. To se projevuje znacnym odvodovym zatizenim
(zaméstnance i zaméstnavatele). Proto je snizovani sazeb
mandatorniho socialniho pojisténi placeného zaméstnavatelem nutno
doprovazet s reformou dichodového a zdravotniho systému, jinak
hrozi nerovnovaha tohoto systému. Velmi ozehavym problémem
nedaleké budoucnosti je postupné starnuti  obyvatelstva
a neudrZitelnost stavajiciho systému. Bez zasadnich zmén systému
tedy bude dosazeni dlouhodobého rlstu velmi slozité.

Legislativa ochrany minimalni mzdy ma dle naseho nazoru negativni
vliv na konkurenceschopnost zejména z dlivodu jejich nasledkd na
nepruznost mezd smérem dold a taktéz mize zpusobovat
nevyrovnanost mezi pfijmy a vydaiji statniho rozpoctu. Tato legislativa
podporuje také Sedou ekonomiku (spole€né s politikou vyplaceni
socialnich davek dlouhodob& nezaméstnanym, ktefi si ktomu
pfivydélavaji ,nacerno®).
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WP ¢&. 3/2006 ;
Jindfich Marval: Danova kvota v CR

WP ¢&. 4/2006 .
Zdenék Tomes$ — Daniel Némec: Demograficky vyvoj CR 1990-2005

WP €. 5/2006
Michal Bene$§: Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda

WP €. 6/2006 5
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v CR v obdobi 1990-
2005

WP €. 7/2006
Petr Musil: Tendence na ¢eském trhu prace v obdobi transformace

WP ¢&. 8/2006
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost
Ceské ekonomiky

WP €. 9/2006
Pavlina Balcarova — Michal Benes: Metodologie méfeni a hodnoceni
makroekonomické konkurenceschopnosti

WP €. 10/2006
Miroslav Hlousek: Czech Business Cycle Stylized Facts

WP €. 11/2006 }
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost Ceské
republiky

WP €. 12/2006 3
Martin Chromec: Dlouhodobé efekty monetarni politiky: mize CNB
ovlivnit ekonomicky rtst?

WP ¢&. 13/2006
Toma$ Paleta: Strukturdlni zmény <&eské ekonomiky ve svétle
privatizace a podpory malého a stfedniho podnikani

WP €. 14/2006 3
Tomas Otahal: Vyvoj korupce v CR v obdobi transformace

WP €. 15/2006
Jan Jonas: Ekonomicka svoboda a konkurenéni schopnost Ceské
ekonomiky
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WP ¢. 16/2006 .
Michal Tvrdoni: Regulace trhu prace v CR
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