' Centrum vyzkumu konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky
Research Centre for Competitiveness of Czech Economy

WORKING PAPER ¢&. 18/2006

Hospodarska soutéz a jeji vliv
na konkurenceschopnost ceské
ekonomiky

Ondfej Moravec

Cerven 2006



' Centrum vyzkumu konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky
Research Centre for Competitiveness of Czech Economy

Rada studii Working Papers Centra vyzkumu konkurencni schopnosti
Ceské ekonomiky je vydavana s podporou projektu MSMT vyzkumna
centra 1M0524.

ISSN 1801-4496

Vedouci: prof. Ing. Antonin Slany, CSc., Lipova 41a, 602 00 Brno,
e-mail: slany@econ.muni.cz, tel.: +420 549491111



' Centrum vyzkumu konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky
Research Centre for Competitiveness of Czech Economy

HOSPODARSKA SOUTEZ A JEJI VLIV
NA KONKURENCESCHOPNOST CESKE
EKONOMIKY

Abstract:

The goal of this contribution is to analyse the implications of functional
economic competition on economy competitiveness. This paper
involves the evolution of economic competition from the fall of
communism to the present days, including theoretical basis according
to which has the implementation proceeded. Furthermore, an analysis
of the influence of functional economic competition on the state of
national economy competitiveness is discussed.

Abstrakt:

Cilem pfispévku je analyzovat, jaké implikace ma fungujici
hospodarska soutéz pro konkurenéni schopnost ekonomiky. Obsahuje
vyvoj hospodarské soutéze od padu komunismu az po soucasnost,
vCetné teoretickych vychodisek, podle nichz jeji prosazovani probiha.
Dale je uvedena analyza vlivu funkéni hospodarské soutéZe na stav
konkurenceschopnosti narodni ekonomiky.

Recenzovala:
doc. Ing. Judita Tanco3ova, CSc.



UuvoD

Hospodaiska soutéz: ,Soupefeni fyzickych a pravnickych osob
v hospodarské oblasti s cilem dosahnout hospodaiského prospéchu.
Soutézitelé (GCastnici soutéze) maji pravo svou soutézni cinnost
svobodné rozvijet a k hospodaiské soutéZi se sdruzovat. U&astnici
hospodaiské soutéZe jsou povinni dbat pravné zavaznych pravidel
hospodarské soutéZe a nesméji uCast v soutéZi zneuzivat. Jednani
soutézitell nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy soutéze a nesmi
pfivodit (ani byt zpuUsobilé pfivodit) Ujmu jinym soutézitelim nebo
spotfebitelim — pak by Slo o nekalé soutézni jednani a nedovolené
omezovani hospodarské soutéze.*'

Hospodaiska soutéz je nezbytnou podminkou pro fungovani
svobodného trzniho podnikani a pro hospodarsky rist a rozvoj daného
statu. Jedna se o ,motor, ktery pohani ekonomiku vpfed. Vzajemna
konkurence mezi ekonomickymi subjekty tyto pobizi ke stalému
zlepSovani svého produktu smérem k poZzadavkim trhu. Bez
hospodaiské soutéZe by se ekonomika dostala do ur€itého rigidniho
stadia, kdy by jiZz takifka neexistovaly podnéty k jejimu daldimu rozvoji,
nebot by nikdo a nic jednotlivé subjekty nenutilo ke stalému
zefektivhiovani €innosti, jez provadéji.

Konkurenceschopnost ekonomickych subjekttd je tedy podminéna
dobrym fungovanim hospodarské soutéze. A konkurenceschopnost
narodni ekonomiky muze rust pouze tehdy, jestlize se zvySuje
konkurenceschopnost jednotlivych subjekt(i, které v dané ekonomice
pusobi. Proto je nezbytné nutné mit nastavena takova legislativni
pravidla, ktera hospodafskou soutéz podporuji a jeji poruseni (jak ze
strany jednotlivych subjektd trhu, tak také statnich instituci) efektivné
postihuji. ,Narodni konkurenceschopnost je stuperi schopnosti naroda,
za podminek volného a soutézivého trhu, produkovat zboZi a sluzby,
které obstoji v testu mezinarodniho obchodu, za souasného
zvySovani realnych pfijmd svych ob&ant.“* Tomuto prohlaseni
odpovida i vyrok byvalého predsedy Ufadu na ochranu hospodafské
soutéze Josefa Bednafe, Ze hlavnim Ukolem Ufadu je zajisténi
efektivni ochrany hospodarské soutéze a férové konkurence na trzich,
coz vede ke zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky a jejimu
dynamickému ristu. (Bednar 2005)

Tato pravidla ale musi byt nastavena co nejefektivnéji; vzhledem
k hospodarské soutézi nesmi dojit do stavu, kdy tuto soutéz naopak
poskozuji. Nesmi se stat, aby ve jménu ochrany hospodarské soutéze
naopak paradoxné dochéazelo k jejimu poskozovani, napf. dlouhym
a problematickym schvalovanim fuzi, apriorni démonizaci monopolu

' PELC, V.: HospodafFska soutéZ, 1. vyd. Praha, Grada 1995. Pocet stran 168.
ISBN 80-7169-124-0.
2 Komise prezidenta USA pro konkurenceschopnost amerického priimyslu.



atd. Naopak zasahy pro podporu hospodaiské soutéZe musi byt
naprosto cilené zaméfeny pouze na podporu efektivnosti fungovani
svobodného trhu.



1. TEORETICKA VYCHODISKA

Nazory, jakym zplUsobem prosazovat ochranu hospodarské soutéze,
se ale znacné liSi. Nejen politici, ale i ekonomové se sice shodnou, Ze
je potfeba prosazovat, aby na ftrzich vladlo svobodné prostiedi
ujednotit se, jakym zplisobem ma byt toto uspofadani chranéno
a udrzovano. Kazda ekonomicka koncepce nahlizi na problematiku
ochrany hospodafské soutéZe znalné odlisné. LiSi se nejen ve
vychodiscich, ale dokonce i v pohledu na konecny stav, kterého by
mélo byt dosaZeno a ktery by mél byt udrzovan.

Stoupenci klasické Skoly vychazeli z koncepce, Ze jeden subjekt nikdy
nemuze ovlivnit situaci na trhu. Tedy feCeno jinymi slovy, Ze nemuize
ziskat dominantni postaveni a toto postaveni zneuzit a ohrozit hladké
fungovani hospodarské soutéZe. Naopak, hladké fungovani
svobodnych hospodarskych procest mlze byt ovlivnéno zasahy
statnich organt do ekonomiky. Klasikové po statu pozadovali pouze to,
aby vytvofil pravni ramec, ktery by zarucoval jednotlivym subjektim
jejich svobody. To, jakého postaveni v hospodarstvi dany subjekt
dosahne zavisi pouze na jeho schopnostech, umu, invenci, atd. Toto
postaveni ale muUze stejnym zpusobem ztratit v konkurenénim boji
mezi jednotlivymi uc€astniky trhu. Snaha o dosazeni vysadniho
postaveni na trhu je tedy pfirozenym jednanim, ale pravé skrze
fungovani svobodné hospodarské soutéze nem(ize prerust v zavazny
problém. Stat zde musi pouze zarugit, aby ve spole¢nosti fungoval
systém zalozeny na svobodé, ktera bude garantovat funk&nost
hospodarské soutéze. (Kasan 1994)

Ordoliberalni koncepce, ktera je dilem Freiburgské Skoly, pozaduje,
aby se svobodnym hospodafskym procesim ponechalo co nejvice
volnosti. Tato volnost by ale méla byt poZivana na jasné vymezeném
prostoru a za pfesné nastavenych pravidel. Jinymi slovy, na trzich by
mél fungovat systém zaloZeny na trznim usporadani, ale tento systém
musi byt garantovan silnym statem. Ktomu je samoziejmé& nutné
vytvofit urcity institucionalni rdmec, v ramci néhoz by pusobily statni
organy s pomérné rozsahlymi pravomocemi a autoritou, které by byly
schopné garantovat zadouci funkénost trzniho mechanismu. Tyto
organy musi co nejrazantnéji zasahovat proti snaham trznich subjektd
dosahnout vysadniho postaveni, popf. pokud ktomu dojde, pak
napravit situaci pomoci krok{ vedoucich k rozpusténi takovychto
uskupeni. Stat se nesmi omezit na snahu o nastoleni svobody
podnikani, vyvarovani se statnich omezovacich opatfeni a pfenechani
procesu vybéru cenovému systému. Musi zajistit, aby se soukromé
subjekty vyvarovaly uzavfeni trhi a zamezit veSkerému omezovani
hospodarské soutéze. (Eucken 2004)

Chicagska skola pozaduje aby byla role statu v hospodafstvi, v€etné
ochrany hospodarské soutéze, minimalizovana co nejvice. To, jaké



trzni sily dany subjekt dosahne, zavisi pouze na jeho schopnostech
a dovednostech. JeZto podle této Skoly neexistuji bariéry vstupu do
odvétvi, neznamena skute¢nost, ze nékdo ziskal podstatnou vahu na
trhu, zadny problém. Jeho trzni podil mize byt kdykoli oslaben
vstupem jiného subjektu na dany trh, pokud tento projevi vice invence.
V tomto pripadé neni tedy potfeba vibec zadného zasahu ze strany
statnich organ(, ten by se naopak rovnal podpofe méné schopnych
soutézitell. Neni mozné, aby byl monopolista zbavovan svych
vydobytych vyhod stim odGvodnénim, Ze sleduje pouze vlastni
sobecké cile, a zaroven byl nucen podporovat jiné ,spoleCensky
predstavitelé Chicagské Skoly v monopolizaci vyrobnich faktor(: proti
této formé omezovani hospodarské soutéze musi byt zasazeno s co
soutéZe je boj proti cenovym dohodam, které podle nich ohroZuji
samotnou podstatu trzni alokace, a proto nesmi mit v hospodarstvi své
misto.

Koncepce hospodariské soutéze podle nové klasické skoly je zaloZzena
na tfech tezich:

* non-dilema — pokud bude zaji§téna svoboda trzniho jednani, zajisti
se zaroven ekonomicka efektivnost vysledkd,

¢ rule of law — politika hospodarské soutéze = politika vytvareni
pravnich norem,

* non separabilis — pfi analyze nelze izolovat jeden trh, nebot se
jedna o subsystém komplexniho trzniho systému. (Kasan 1994)

Ztoho tedy plyne, Zze je nezbytné nutné bojovat proti prekazkam
hospodaiské soutéZe. Musi byt nastavena jasna pravidla, kterymi se
budou jednotlivé subjekty fidit. Tato pravidla by méla byt nastavena
tak, aby bylo chovani soutézitell vymezeno pouze zakazy urcitého
chovani. Nesmi se pouzit pfikazu nuticich je k urcitému jednani, které
se nesluduje s jejich zaméry.

Tyto a jesté dalSi nazory poté ovliviiuji ekonomy a politiky pfi vytvareni
narodnich, popf. nadnarodnich systémU na ochranu hospodarské
soutéze. Jednotlivé postoje k dané problematice se tedy lisi, ale
konecny cil — funk&ni hospodarska soutéz — maiji spolecny.



2. VYVOJ HOSPODARSKE SOUTEZE

2.1. Stav na pocatku transformace

V obdobi na pocatku transformace Ceské (Ceskoslovenské) ekonomiky
Ize oznalit vychozi stav hospodafské soutéZe za stav ,nula“
SpoleCenskoekonomické zfizeni, které bylo ustaveno po pfevzeti moci
komunisty, prakticky vyluCovalo porusovani hospodarské soutéze.
Ktomu doSlo ztoho duvodu, Ze soutézni jednani ekonomickych
subjektl bylo ve své podstaté chapano jako zdroj neefektivnosti.

Hospodaiské prostfedi zaloZzené na volné konkurenci hospodafskych
jednotek bylo nahrazeno systémem centralniho planovani. V jeho
ramci jednotlivé podniky ztratily svou samostatnost jednani
arozhodovani a byly podfizeny rozhodovani centraini autority
(centrélni planovaci komise). Ta svymi rozhodnutimi nahrazovala
systém trzniho hospodafstvi, ktery povazovala de facto za chaoticky.
K tomuto uspofadani pfispélo prakticky stoprocentni znarodnovani,
k némuz u nas doslo pod viadou Komunistické strany Ceskoslovenska.
Tento krok byl naprosto unikatni i v ramci tzv. Vychodniho bloku, nebot
jiné zemé ponechaly alespor nékteré nejmensi subjekty v soukromych
rukou. Tato situace vyustila v monopolizaci nasi ekonomiky. Ta
usnadriovala organim statni spravy jejich pozici subjektu, ktery Fidi
veskeré hospodarské déni ve state.

Tento systém takfka naprostého vylou€eni hospodarské soutéze
z ekonomického Zivota spoleCnosti pfetrval v této velmi vyhranéné
formé prakticky az do konce komunistického reZimu. Probéhly sice
urcité snahy o vneseni jistych prvkd trhu do ekonomiky. Ty ovSem byly
zase pomérné rychle odstranény nebo zlstalo pouze u proklamaci
a ke skute¢né realizaci téchto zamérd vibec nedoSlo. Prvni kroky
smérem Kk liberalizaci hospodafského prostfedi (napf. zruSeni
zavaznych pland, zruSeni centralnich pfidéld, liberalizace cen, atd.)
byly podniknuty az s pocatkem transformace. Do té doby unas
ekonomice fungoval jeden znejtuzSich komunistickych systémi
v ramci celého bloku spadajiciho do sféry vlivu Sovétského svazu.

DalSim faktorem, ktery pfispival k monopolizaci ekonomiky a oslabeni
hospodarské soutéZze dokonce v mezinarodnim méfitku, byla existence
Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP), ktera byla ustavena
v ramci Vychodniho bloku. RVHP na zakladé bilateralnich smluv mezi
jednotlivymi staty vymezovala pfedméty CcCinnosti a vlastné také
odbytisté pro produkty jednotlivych zemi.

Zminku o nekalé soutézi obsahoval (vramci pravniho fadu, s nimz
jsme vstupovali do obdobi transformace) pouze hospodarsky zakonik.
Ten obsahoval ustanoveni, které jednotlivym statnim organizacim
zakazovalo, aby vi¢éi jinym statnim organizacim zneuzivaly svého
vysadniho postaveni, jez v hospodafstvi zaujimaly. Toto ustanoveni
zakoniku se naprosto shodovalo s nastolenou koncepci, ktera



spocivala ve vytésnéni trhu a hospodarské soutéZze z ekonomickych
vztahl mezi jednotlivymi subjekty. V zakoniku bylo zafazeno pod
zahlavim "spoluprace socialistickych organizaci". V takovém systému,
ve kterém na zakladé rozhodnuti statni moci realné doslo
k monopolizaci ekonomiky, prosté nebylo potfeba pfijimat zakony
a opatfeni sméfujici k ochrané hospodarské soutéze.

2.2. Transformace

V pribéhu transformace dos$lo k pfechodu na diametralné naprosto
odliSny ekonomicky model, nez podle kterého fungovalo naSe
hospodarstvi pfedchozich Ctyficet let, tedy k pfechodu od centralné
planovaného na trzni hospodafstvi. Bylo potfeba rozbit monopolni
strukturu na8i ekonomiky a jednotlivé subjekty opét musely prevzit
zodpovédnost za své vlastni Cinnosti, nebot doSlo k odstranéni
centralniho organu, ktery Fidil celou ekonomiku. Ruku v ruce s tim $la
také zména nahledu na hospodarskou soutéz. Ta jiz nebyla chapana
jako zdroj neefektivity, ktery mél byt odstranén ze systému narodniho
hospodarstvi. Naopak zacala byt chapana jako jeho nedilna, nutna
a naprosto nezaménitelna soucast. Zaroven politicka reprezentace
stala pfed Ukolem vytvofit protimonopolni zakonodarstvi a zaroven
instituce, které maji na hospodarskou soutéZz dohlizet a za jeji
poruSovani ukladat sankce.

Pravni uprava hospodafské soutéZe byla pfijata jiz v roce 1991, a to
zakonem ¢&. 63/1991 Sb. o ochrané hospodarské soutéze. Tento zakon
vychazel z upravy soutéZniho prava tak, jak bylo pfijato Evropskymi
spoleCenstvimi. Na poc¢atku transformace jsme sice jeSté nebyli vazani
zavazkem na harmonizaci naseho prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi, pfesto byly pro tento krok minimalné dva duvody:
pfedpokladana budouci snaha se ktomuto seskupeni pfipojit
a v neposledni fadé také minimalni zkuSenosti s Upravou soutézniho
prava u nas. Zakon nemohl navazovat na ,soutézni“ Upravu z éry pied
rokem 1989, nebot tehdejSi hospodarské vztahy byly poznamenany
hypermonopolistickou strukturou statnich podnikd. Na pravni Gpravu
z obdobi prvni republiky (hlavné zakon €. 141/1933 Sb.) bylo mozZno
navazovat pouze v omezené mife, protoze v obdobi transformace
jsme se nachazeli jednak v jiné situaci a také technologicky pokrok si
vynutil jisté dpravy, o kterych tehdy nebylo tfeba uvazovat. (Raus,
Neruda 2005)

Velmi podstatné zmény v problematice ochrany hospodarské soutéze
byly u€inény vroce 1993. V této dobé uz byly do ¢eského pravniho
fadu implementovany normy, které byly nutné pro soukromé podnikani
jednotlived i firem. A pravé i na tyto normy musely predpisy
0 hospodarské soutézi reagovat. Tato novela se také znacné pfiblizila
normam Evropskych spoleenstvi. Po pfijeti této novely byla
slugitelnost naseho protimonopolniho zakonodarstvi s pravem ES



odhadovana na pfiblizné 75 %. Mezi nejdllezit&jSi zmeény, které tato
novelizace zanesla do naseho pravniho fadu, patfi:

* rozSifeni pusobnosti zakona na ochranu konkurence,

* zpfesnéni vymezeni UCastnik( hospodaFské soutéze,

* pojem kartelova dohoda byl nahrazen pojmem dohoda naruSujici
soutéz,

* ministerstvo financi ziskalo pravo udélovat vyjimky.

V souCasnosti se antimonopolni problematika fidi zakonem
€. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze, ktery nahradil
pfedchozi normy. Tento zakon je jiz pIné slucitelny s pravem Evropské
unie v oblastech dohod narusujicich soutéz, zneuzivani dominantniho
postaveni a kontroly spojovani podniku. Hlavni prvky, ktera tato Uprava
vnasi do naSeho zakonodarstvi, jsou:

* stanoveni prahovych hodnot pro horizontalni a vertikalni dohody, pfi
jejichz spInéni dohody nepodléhaji schvalovani antimonopolnimi
organy,

* vymezeni dominantniho postaveni subjektu na zakladé trzni sily,

* rozhodujicim faktorem pro to, zda musi byt spojeni trznich subjektu
schvaleno antimonopolnim Gfadem, je obrat téchto subjekt(,

* zavedeni povinnosti, aby antimonopolni ufad vedl kartelovy rejstfik,
ktery obsahuje dohody, z jejichZ zdkazu povolil vyjimky.

Tato norma, podle které se fidi dneSni antimonopolni politika, jiz tedy
pocitala s na8im vstupem do Evropské unie a také s tim, Ze se nase
antimonopolni organy plné zapoji do struktury organt Evropské unie,
které dohlizeji na spravné fungovani hospodarské soutéze. Jedna se
pfedevS§im o Komisi, ktera v ur€itych pfFipadech vykonava funkci
antimonopolniho Gfadu, ktery ma na starosti celé teritorium Evropské
unie.
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3. INSTITUCE

Jiz v po€atcich transformace bylo zfejmé, Ze musi byt vytvoren jisty
organ, v jehoz kompetenci by bylo dohlizet na pribéh hospodarské
soutéZe. Jiz v roce 1991 byl k tomuto ugelu vytvoren Cesky ufad pro
hospodaiskou soutéZ? jako ustfedni organ statni spravy. To je
standardni pozice takovychto ufadl. Aby byla deklarovana nezavislost
tohoto Ufadu, bylo za jeho sidlo vybrano Brno a ne Praha. Tato uprava
ale neméla dlouhého trvani, ufad byl zahy (v roce 1992) pretvofen na
Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz. Takové usporadani rozhodné
nebylo bézné. Za standardnich okolnosti by bylo takovéto uspofadani
naprosto nepfijatelné. Dochazi k prakticky vseobecné shodé, Ze urad
takovéhoto typu musi byt naprosto nezavisly na vliadé. Ovsem situace
v Ceské republice na pogatku transformace rozhodné& standardni
nebyla, proto bylo mozZné zdlvodnit toto specifické usporadani
antimonopolnich organd. Zejména se jednalo o privatizaci, ktera v té
dobé masové probihala. Bylo tak nutné, aby méla instituce dozirajici
na hospodaiskou soutéz uzké vztahy s vladou.

Nyni ma kontrolovani hospodafské soutéZe u nas v kompetenci Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZe. Ten vznikl v roce 1996 a pfesly na
né kompetence a Uukoly dFfivéjSiho Ministerstva pro ochranu
hospodarské soutéZe. Oproti ministerstvu byly ukoly Ufadu rozsitené
o kontrolu, jakym zpusobem probiha vybér a provadéni vefejné
podpory. Timto krokem vznikl nezavisly ufad, jenz znamenal navrat
k uspofadani obvyklému v zapadni Evropé. Toto uspofadani je sice
naruseno tim, zZe pfedseda tohoto Ufadu je jmenovan na zakladé
politickych dohod, ale tak je tomu i v jinych zemich.

Vyznamnym milnikem byla dohoda o pfidruzeni Ceské republiky
k Evropskym spoleCenstvim, ktera byla uzaviena vroce 1995.
Implementace veSkerych zavazk( vyplyvajicich ztéto dohody pro
oblast ochrany hospodafské soutéZe byla nyni konzultovana Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze s Generalnim feditelstvim Evropské
komise pro soutéZz. 1. kvétna 2004 jsme se spolu s deseti dalSimi
zemémi stali ¢leny Evropské unie a k tomuto datu se také nas Urad
pro ochranu hospodarské soutéze stal plnohodnotnym ¢lenem aparatu
EU, jenz dohlizi na fadny pribéh hospodarské soutéze. To se
samoziejmé projevilo i v provadéni Cinnosti, které jsou mu svérené.
Jedna se o tyto oblasti zajm(:

* antitrust,

* flze,

* vefejné podpory,
* vefejné zakazky.
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Do Evropské unie jsme vstoupili ke stejnému dni, kdy zacalo platit
nové nafizeni Evropské komise tykajici se problematiky antitrustu.
TéhoZz dne také doSlo k vytvofeni Evropské soutézni sité. Toto
uskupeni se sklada z Komise a jednotlivych narodnich ufadu, které
maji za ukol dohlizet na antitrustovou politiku v ¢lenskych zemich
evropské unie. Tato struktura byla vytvofena, aby umoznila
decentralizované uplathovani acquis communitaire a umoznila plynuly
tok informaci a konzultace mezi jednotlivymi antimonopolnimi Gfady
a Bruselem.

Graf &.1: Spravni fizeni UOHS
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V ramci snahy o rychlejdi a efektivngjSi potlatovani praktik nekalé
soutéze Ufad od &ervence 2001 vyuziva tzv. leniency program. Tento
program umoZzfiuje, aby bylo se souté&Ziteli, ktefi sami a dobrovolné
oznami zakazanou dohodu a predlozi dikazy o jeji existenci,
zachazeno mirnéji.

V praxi antimonopolniho ufadu se o dohodu naru$ujici hospodafskou
soutéz jednalo napf. v pfipadé spoleCnosti Tupperware Czech
Republic, ktera uzavirala s distributory svého zbozi zakazané dohody,
jez stanovovaly ceny pro dalSi prodej, a dale také dohody o zamezeni
dalSiho prodeje a distribuce zbozi, a to v€etné zamezeni jeho vyvozu
do zahrani¢i. To znamenalo, Ze jednani této firmy mohlo mit dasledky
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pro obchod mezi &lenskymi staty, coZ znamenalo zarovefi poruseni
acquis communitaire.

Dal$i velmi dulezitou oblasti zajmu Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze je oblast slucovani soutéziteld. Jeho cilem je zajistit, aby na
urcitych trzich nedochazelo k monopolizaci a naslednému zneuzivani
postaveni nové vzniklymi subjekty. To znamena, Zze v urcitych
pfipadech podléhaji fuze podnikl (jak horizontalni, tak vertikalni)
souhlasu antimonopolniho Gfadu; ten je mizZe odmitnout, pfijmout
nebo pfijmout s jistymi podminkami. To, zda se bude antimonopolni
Ufad zabyvat spojenim danych podnikl, zalezi na jejich obchodnim
podilu na relevantnim trhu. V souéasné dobé to znamena, ze se Urad
na ochranu hospodarské soutéZe bude spojovanim podnik( zabyvat,
pokud alespori jeden z nich ma na relevantnim trhu podil vice nez 25
%. V lofiském roce schvalil napfiklad UOHS prevzeti maloobchodni
sité firmy Julius Meinl obchodnim Fetézcem AHOLD, relevantnim
trhem zde byl trh maloobchodniho prodeje zboZi denni potfeby na
uzemi Ceské republiky.

Graf &.2: Spravni fizeni UOHS
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Co se tyCe posuzovani spravnosti poskytovani vefejnych podpor
a schvalovani vyjimek ze zakazu vefejnych podpor, zde po vstupu do
Evropské unie jiz Urad pro ochranu hospodarské soutéZe nema zadné
pravomoci. Tyto byly dnem vstupu predany Evropské komisi a Uradu
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nyni zlstava pouze monitoring situace a role koordinatora.
Odpovédnost kazdého poskytovatele vefejné podpory se fidi Cisté
komunitarnim pravem.

V oblasti vefejnych zakazek je cilem Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze zajistit, aby nedochazelo k plytvani a aby vefejné prostredky
byly vyuzivany co nejucelngji a v souladu s pravidly hospodarské
soutéZe. Jen v minulém roce obdrzel Ufad celkem 539 navrh(
a podani tykajici se oblasti zadavani vefejnych zakazek. Na zakladé
téchto podani zahajil celkem 334 spravnich fizeni a ulozil 64 pokut.

14



4. SOUCASNA SITUACE

Podle naseho nazoru sou€asny stav fungovani hospodarské soutéze
a politiky jeji ochrany odpovida standardim zemi zapadni Evropy a je
pIné sluitelny se strukturami Evropské unie. Antimonopolni politika jak
v Ceské republice, tak i vcelé Evropské unii se nyni zaméfuje
prfedevsim na problematiku deregulace. Dochazi ke snaham podfidit
urc€ita odvétvi, ktera byla, popf. jesté jsou pod pfimou kontrolou nebo
ve vlastnictvi statd, fungovani svobodnych trznich principl. Tyto snahy
byly zfejmé jiz v pfijaté Lisabonské strategii, kterd obsahovala zavazky
k rozsahlé liberalizaci, majici za cil pfispét ke zvySeni
konkurenceschopnosti evropské ekonomiky. | kdyZz se mnohé body
této strategie nedafi plnit, zOstava program liberalizace (tedy
nahrazeni byrokratické regulace funkéni hospodarskou soutézi) stale
jednim z hlavnich cild, jez jsou nyni prosazovany.

V souvislosti s problematikou ochrany hospodarské soutéze jiz nelze
mluvit o problematice, ktera by se tykala Cisté Ceské ekonomiky. Od
kvétna 2004, kdy jsme vstoupili do Evropské unie, jsme se stali
soucasti jejiho jednotného trhu. V ramci Unie byla b&hem jejiho vyvoje
stanovovana pravidla fungovani hospodaiské soutéZe, kter4d méla
zajistit, aby Evropsky hospodarsky prostor zaloZzeny na trZznich silach
fungoval efektivné.® Dale ve svych dokumentech Rada Evropské unie
prohlasuje: ,NenaruSsena hospodarska soutéz je rovnéz zakladni
soucasti procesu rozsifeni a faktorem, ktery ma vliv na celkovou
evropskou konkurenceschopnost.“4

Jak plyne z citatl v pfedchozim odstavci, Unie klade velky duraz na
funkénost hospodarské soutéZe a chape pozitivni disledky jejiho
fungovani, které vyplyvaji pro konkurenceschopnost EU, potazmo
jejich ¢&lenskych zemi. V sou€asné situaci ma tedy politika
hospodaiské  souté?e provadéna organy Ceské republiky
dalekosahlej8i dopad, neZ méla pifed nékolika malo lety. NejenzZe jsme
se podfridili podminkam pfijeti do EU a vzali na sebe zavazky z tohoto
kroku plynouci, ale zaroveh jsme ziskali prostfedky, jak situaci na
jednotném trhu podstatné ovliviiovat.

3 www.evropska-unie.cz/cz/glossary/term.asp?id=154

4http://europa.eu.int/eur-Iex/budget/data/COL22006_VOL4/CS/nmc-
titteN116D5/index.html, stazeno dne 5. 6. 2006

15



Obr. &.1: Zpusob feSeni podnétd pro poruseni hospodarské soutéze

Naruseni hospodarské

soutéze
S komunitarnim prvkem Bez komunitarniho prvku
A 4 A 4
Resi nejlépe umistény Resi soutézni ufad
soutézni Gfad, pokud si Clenskeho statu
fizeni neatrahuje
Komise
A 4 \ 4
Aplikuje se komunitarni Aplikuje se vnitrostatni
soutézni pravo soutézni pravo

Zdroj: RAUS, D., NERUDA, R.: HospodafFska soutéz po vstupu CR do EU, 1.
vyd. Brno, CP Books 2005. Pocet stran 359. ISBN 80-251-0394-3.

S platnosti od 1. kvétna 2004 doSlo v ramci Evropské unie k velice
razantni reformé Upravy hospodarské soutéze. Ta poskytla jednotlivym
antimonopolnim Gfadim ¢lenskych zemi daleko SirSi pole pusobnosti,
nez jaké mély doposud. JelikoZ jsme pravé k tomuto datu do Unie
vstoupili, ziskal nas Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ihned
pomérné silnou pozici. Reforma spocivala v nahrazeni dosavadniho
centralizovaného systému, kdy antimonopolni problematiku tykajici se
celé Unie feSila Evropska komise, systémem decentralizovanym.
V tomto systému mohou kromé Komise feSit podnéty i jednotlivé
narodni antimonopolni ufady, které uplatni komunitarni pravo. Timto
zplsobem dochazi k podstatnému urychleni vyfizovani jednotlivych
podnétli, a ty jsou zaroven feSeny na nejblizS§im mozném misté.
Dochéazi tak z podstatnému zkvalitnéni a zrychleni jejich feSeni, coz
pfispiva k hladSimu fungovani hospodarské soutéze.

Vstupem do Evropské unie jsme tedy na jedné strané ztratili suverenitu
v provadéni politiky ochrany hospodarské soutéze. Museli jsme se
podrobit pravnim normam EU, které jsme byli nuceni implementovat do
naseho pravniho Fadu. Nas antimonopolni Gfad ztratii svou
samostatnost, nebot’ je v urcitych pfipadech podfizen Evropské komisi
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nebo musi spolupracovat s antimonopolnimi uUfady jinych Elenskych
zemi. Na druhou stranu jsme ziskali pIny pfistup na jednotny trh EU,
ktery se vyznacuje znacnym stupném konkurenénosti. Tu musime
pomoci hajit a nadale prohlubovat, k éemuz jsme na druhé strané
obdrzeli urcité rozhodovaci pravomoci, jez v mnoha pfipadech
presahuji rAmec vymezeny hranicemi Ceské republiky.
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5. ZAVER

Ve své politice ochrany hospodafské soutéze vychazeji evropské
zemeé z teze, Ze konkurence je sama o sobé destruktivni (Kasan 1994).
To znamend, Ze konkurence ve svém dusledku vede k vytvareni
monopolistickych struktur, které potom mohou zneuZivat svého
postaveni a ohroZovat samotné fungovani svobodné hospodaFské
soutéZe. Ztohoto divodu je potfeba provadét politiku ochrany
hospodarské soutéze, ktera tomuto vyvoji zabrani, popf. pokud k nému
dojde, bude jeji snahou navratit situaci zpét k normalu.

Ne vS8ichni ale souhlasi se zakladni premisou tohoto systému.
Argumentuji, Ze takto provadéna politika muize ve skuteCnosti
hospodarskou soutéz sama omezovat, nebot nékdy mize dochazet
ktomu, Ze bude trestat UspéSné rostouci podniky, které
prostfednictvim své aktivity ziskavaji vyrazngjSi postaveni na trhu.
Konkurence nema jenom a pouze destruktivni charakter, neustéle
procistuje trh od méné schopnych a uvolfuje prostor pro schopnég;jsi.
Jedni na ni doplaceji, kdezto druhym otevira jejich budoucnost (Jirasek
2005). Najit spravnou miru, v nizZ je potfeba do ekonomiky zasahovat,
je tedy zna¢né problematické, ovdem naprosto nezbytné.

Fungovani hospodéaiské soutéZe je nicméné nutné zajistit, jinak by
nebylo mozné, aby si dand ekonomika zajistila svou schopnost obstat
v konkuren¢nim prostfedi, potazmo schopnost dlouhodobého ristu.
Bez hospodaiské soutéze by nic netlaCilo jednotlivé ekonomické
subjekty k inovativnimu jednani. A pouze to je schopno zajistit, ze se
jednotlivé podniky, popf. cela ekonomika nedostanou do ,stojatych
vod“, kdy je nebude nic tlacit ke zvySeni konkurenceschopnosti jejich
produktd. V momenté, kdy by k tomu doslo, ztrati celd ekonomika svj
rdstovy potencial a zaéne stagnovat. Pravé v této chvili mize Spatné
provadéna ochrana hospodaiské soutéze situaci zakonzervovat
a pfispét k prohloubeni a prodlouzeni stagnace.

Panuji samoziejmé& i opatné néazory, Ze hospodarska soutéz
konkurenci neovliviiuje. Za priklad je davana Cina, jejiz hospodaistvi
pomérné vyrazné roste. Stimto zavérem nesouhlasime, protoze
v Cin& panuiji, dle evropskych méfitek, velice nestandardni podminky.
V této zemi vzhledem ke ,specifickému“ pravnimu prostfedi, v némz
prakticky nejsou oSetfena autorska a patentova prava, probiha proces
inovaci do znacné miry skrze plagiatorstvi. Pfiklady mizeme vidét
prakticky vSude kolem nas. Pravé v takovychto pfipadech by mély
antimonopolni ufady nebo soudy velice tvrdé zakrocit, protoze Cinsky
postup ma velice negativni dopady na vyrobce originalG. U nich sniZuje
tendence k vyvoji novych produktl, protoZe skrze Spatnou ochranu
jejich prav se jim znacné snizuje profit z téchto produktll. Ten ziskavaji
firmy vyrabéjici napodobeniny originalud, které nic nenuti investovat do
inovaci. Pokud by tento proces pokracoval, muze dojit ke ztraté
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konkurenceschopnosti evropské ekonomiky, protoZe nikdo nebude
ochoten nést naklady na vyvoj.

Funkéni hospodafska soutéz se tedy stava nezbytnym predpokladem
konkurenceschopnosti. Zadny jiny mechanismus ji nemize nahradit:
jak tento pokus dopadl jsme mohli pozorovat na zaostavani statd
socialistického bloku. Socialistiéti planovaci si vubec neuméli
predstavit slozitost mechanismu, jenz se snazili Fidit. Toho neni
schopna zadnd jina entita nez trh. Pokud se o to pokusi nékdo jiny,
jsou jeho snahy znaéné neefektivni a vedou pouze k zaostavani
ekonomickych subjektll a ztraté konkurenceschopnosti.
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