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GLOBALNE ORIENTOVANE HODNOCENI
KONKURENCNI POZICE KRAJU CESKE
REPUBLIKY

Abstract:

The contribution deals with globally oriented interactive assessment of
competitive position of regions of the Czech Republic. The assessment
involves components of availability and economic sensitivity (partial
synthesis - interpenetration potential) and components of economic
level and quality of business environment (partial synthesis - response
potential). An identification of global integration potential of regions is
the main result, according to with the regions have been classified into
three main types: type | — regions with strong integration potential and
with excellent competitive position, type Il — regions with middle
integration potential and with good competitive position and type Il —
regions with weak integration potential and less favourable competitive
position.

Abstrakt:

Pfispévek se zabyvd interaktivnim, globdlné orientovanym
hodnocenim konkurenéni pozice kraji Ceské republiky. Hodnoceni
zahrnuje komponenty dostupnosti a ekonomické citlivosti (dil€i syntéza
— potencial ovlivnéni) a komponenty ekonomické urovné a kvality
podnikatelského prostfedi (dil¢i syntéza — potencial reakce). Hlavnim
vysledkem je identifikace celkového integracniho potencialu regiond,
podle jehoz urovné byly jednotlivé kraje zafazeny do tfi hlavnich typ(:

typ | — regiony se silnym integratnim potencidlem s vynikajici
konkurenéni pozici, typ Il — regiony se stfednim integraénim
potencialem s pfiznivou konkurenéni pozici a typ lll — regiony se

slabym integracnim potencialem s méné pfiznivou konkurenéni pozici.

Recenzoval:
doc. RNDr. René Wokoun, CSc.



1. UVODNI POZNAMKY

Intenzitu a charakter zapojeni CR do svétové ekonomiky Ize spolu
s politickou a ekonomickou integraci EU pokladat za rozhodujici vnéjsi
faktory jejiho dalSiho socioekonomického rozvoje. V tomto kontextu je
hlavni pozornost pfirozené vénovana pfislusnym makroekonomickym,
politickym a legislativnim aspektiim. Regionalni aspekty byly az
donedavna ponékud opomijeny a vsouvislosti stim je stale
intenzivnéji pocitovan nedostatek odpovidajicich odbornych studii.
Vzhledem k zasadnimu vyznamu pusobeni procesu vysSiho fadu na
ekonomicky rozvoj regionu je vtomto sméru nutné vénovat primarni
pozornost interaktivnimu hodnoceni konkurenéni pozice regiond,
vnaSem pfipadé kraji CR, zddrazfiujicimu rostouci vzajemnou
zavislost v podminkach globalizované ekonomiky. V tomto kontextu je
nutné analyzovat jak smér a intenzitu vlivu externich faktord na
ekonomicky rozvoj jednotlivych regioni — potencial ovlivnéni, tak
vlastni predpoklady jednotlivych regiond vyrovnat se s témito vlivy,
resp. vyuzit je pro urychleni svého rozvoje — potencial reakce. Jako
hlavni komponenty charakterizujici potencial ovlivnéni jsou dale
definovany a analyzovany dostupnost a ekonomicka citlivost, a jako
hlavni komponenty charakterizujici potencial reakce pak ekonomicka
uroven a kvalita podnikatelského prostfedi. UZity pfistup ma charakter
pravdépodobnostniho modelu akcentujiciho vSeobecné trendy
globalniho ekonomického rozvoje a korespondujiciho s praktickymi
potfebami vytvareni koncepéné =zaloZzenych strategii regionalniho
rozvoje, respektujicich globalni a makroekonomickou dimenzi
ekonomiky v interakci s rozvojovymi podminkami jednotlivych regiond.
Za jejich hlavni cil je obvykle pokladdno zvySeni (udrzeni)
konkurenceschopnosti, kterou v tomto sméru chapeme jako schopnost
regiont generovat vysokou uroven pfijmi a zaméstnanosti v ménicich
se podminkach regionalni, narodni i mezinarodni konkurence.



2. INTERAKTIVNi HODNOCENi
KONKURENCNI POZICE CESKYCH
KRAJU

2.1. Dostupnost

Prvni  vybranou komponentou ovliviiujici ekonomicky rozvoj
jednotlivych zemi a pochopitelné i jejich region je dostupnost, ktera je
v naSem pfipadé analyzovana na zakladé vzdalenosti ¢eskych kraju od
hlavnich zahrani€nich koncentraci ekonomické aktivity. Je tedy
zddraznéna hierarchicky vy$si aroven hodnoceni.

Primarni vyhody ¢i nevyhody polohy regionl se bézné méfi
vzdalenosti vychozich a cilovych regionu, jez je vyjadfena v ¢asovych
jednotkach. Uzity pfistup se dotyka obou Uhli pohledu na dostupnost:
pohledu vyrobcl usilujicich o ziskani potencialnich trhd i pohledu
spotrebitell usilujicich o optimalni uspokojovani své poptavky. V této
souvislosti je ovSem nutno poznamenat, ze pfimé dopravni naklady
obecné predstavuji relativné malou ¢ast nakladd firem. V globalni
ekonomice tak blizkost trhu jesté neznamena rozhodujici konkurencni
vyhodu. Pro analyzu pozice jednotlivych kraja byl pfFijat model
zohledniujici chapani potencialu dostupnosti jak z pohledu regionalniho
rozvoje  (interpretace  potencidlu  dostupnosti  prostfednictvim
gravitacniho modelu), tak z pohledu jednotlivych firem &i spotfebitell
(interpretace potencialu dostupnosti vychazejici z prosté vzdalenosti
relevantnich trhl). Timto zpusobem je respektovan vSeobecny
i individualni  vyznam  dostupnosti pro rozhodovani  vyrobcu
a spotrebitel.

V prvnim kroku byl vymezen soubor cilovych regionl. V souladu se
zvolenym pfistupem, korespondujicim i se zdsadnim vyznamem
zahraniénich trhd pro dalSi rozvoj ¢eské ekonomiky, byl tento vybér
vztazen k regiontim zahraniénich zemi." Hodnoceni dostupnosti bylo
ucelné orientovano na silniéni dopravu, kterda ma v zemich EU zcela
dominantni podil na délbé pfepravni prace. Zahrnuty byly ovSem
pouze cilové regiony vyhovujici pfedem stanovenému kritériu ,efektivni
vzdalenosti, vjejimz ramci ma zakladni trend rastu dopravnich
nakladu linearni charakter.? Specifikace kriteria efektivni vzdalenosti

' Vlyznam vzdalenosti od hlavnich domacich koncentraci ekonomické aktivity
je limitovan relativné malou rozlohou CR — agregovany ukazatel primérné
vzajemné vzdalenosti krajskych mést se pohybuje kolem hranice 200 km.

2 Uzita metodika pochopiteln& neznamend, Ze by cilové regiony, nachazejici
se mimo hranice efektivni vzdalenosti (napt. lle de France), byly v daném
kontextu povazovany za bezvyznamné. Pfi ekonomické spolupraci s témito
regiony je ovSem nutné pocitat s vy$Simi pfimymi i nepfimymi (napf. naklady
na poprodejni servis) naklady, které tak musi byt umérné k dopravni
narocnosti prislusnych ekonomickych aktivit kompenzovany jinymi pfinosy.



reflektuje vliv vzdalenosti na pfimé i nepfimé naklady spojené se
zahraniénim obchodem ¢i zahraniCni ekonomickou spolupraci,
a v souladu s tim byla jako limitujici pouzita osmihodinova izochrona
v nakladni dopravé pfi pramérné rychlosti 80 km/h v dopravnich
vztazich se starymi ¢lenskymi zemémi EU, a 70 km/h v dopravnich
vztazich s novymi C&lenskymi zemémi EU, pfip. s dalSimi méné
vyspélymi neclenskymi zemémi (nizSi kvalita silni€nich komunikaci).
Soubor cilovych region( je tak v prvni skupiné zemi uréen limitem 640
km vzdalenosti centra regionu (vétSinou sidlo regionalnich organt) od
posuzovaného &eského regionu (sidlo kraje) a ve druhé skupiné zemi
pak limitem 560 km. Sohledem na uUzemni rozsah Setfeni
a s prihlédnutim k disponibilnim statistickym informacim byly pro vybér
cilovych regionu pozity Uzemni jednotky hierarchické drovné NUTS 2,
v pfipadé neclenskych zemi pak jednotky s touto urovni srovnatelné.

V rdmci &ty &lenskych zemi EU sousedicich s CR stanovené kriterium
vzdalenosti nesplfiuji pouze tfi polské regiony lezici na severovychodé.
Ze zemi bezprostfedné nesousedicich s CR dané kriterium alespori
v jednom pfipadé spliuji Slovinsko a Lichtenstejnsko (neclenéné na
zkoumané urovni NUTS 2), dale vSechny madarské regiony, dva
regiony francouzské (Alsace, Lorraine) a italské (Trentino — Alto Adige,
Friuli — Venezia Giulia), tfi Svycarské regiony (Nordwestschweiz,
Zlrich, Ostschweiz) a rovnéZz dva regiony chorvatské (Sredisnja
Hrvatska a Zagrebacka regija) a ukrajinské (Lvivska a Zakarpatska
oblast).

Ve druhém kroku byly pfislusné objemy ekonomické aktivity vychozich
a cilovych regionl kvantifikovany na zakladé ukazatele objemu
vytvofeného regionalniho HDP, ktery byl za ucelem eliminace vlivi
odlisné cenové urovné piepocten podle koeficientd parity kupni sily
(konsolidované udaje EUROSTATu za rok 2000). Ve tfetim kroku pak
byly vypodteny konkrétni hodnoty podle obou vySe specifikovanych
potencialt dostupnosti za definované soubory region(.

Pro vypoCet hodnot v3eobecného potencialu  dostupnosti,
zohledfiujiciho realny ekonomicky vyznam jednotlivych region(, byl
pouzit gravitaCni model upraveny do nasledujiciho tvaru:

n My x M
PVC =
c=1 Dvc
kde
Pvc = potencial regionu v (vychozi region) v interakci s regiony ¢
(cilové regiony),
Mv = objem ekonomické aktivity v regionu v,
Mc = objem ekonomické aktivity v regionech c,
Dvc = vzdalenost mezi regionem v a regiony c,
n = pocet cilovych regiona.



Podle zjisténych vysledkl Ize soubor €eskych kraji rozclenit do tfi
zakladnich klasifikaCnich skupin. Do prvni skupiny spada pouze
Prazsky kraj svysoce nadprimérnou hodnotou vSeobecného
potencialu dostupnosti, ktera je vrozhodujici mife podminéna
srovnatelné vysokou urovni tvorby regionalniho HDP. Do nasledujici
druhé skupiny s mirné nadprimérnou az mirné podpriimérnou urovni
potencialu dostupnosti spada Stfedogesky, Jihomoravsky, Ustecky,
Plzerisky, Moravskoslezsky a JihoCesky kraj (u Jihomoravského
azejména pak u Moravskoslezského kraje je urovern potencialu
dostupnosti determinovana silné nadpriimérnou hodnotou regionalniho
HDP, u zbyvajicich kraji Ize diferenciaci mezi odpovidajicimi vlivy
generovanymi hodnotou HDP a vzdalenosti od hlavnich zahraniénich
koncentraci ekonomické aktivity povazovat za nepfili§ vyznamnou).
Zbyvajicich sedm kraji, tj. kraj Kralovéhradecky, Pardubicky,
Liberecky, Karlovarsky, Vysocina, Olomoucky a Zlinsky bylo zafazeno
do ftreti skupiny, vyznacujici se podpriimérnou urovni potencialu
dostupnosti (pro tyto kraje je charakteristicky pfedevsim
vyrazné podprimérny objem vytvareného regionalniho HDP).

Podle urovné individualniho potencialu dostupnosti, konstruovaného
na zakladé vyjadreni realného vyznamu vzdalenosti z pohledu firem
a spotrebiteld prostfednictvim agregovanych hodnot regionalniho
HDP pfislusnych cilovych regiond, které splhuji stanovena kriteria
efektivni vzdalenosti, se do prvni skupiny s vysoce nadprdmeérnymi
hodnotami Fadi kraje Karlovarsky, Plzefisky a Ustecky (zejména
u prvnich dvou Ize pocitat s vyraznym pozitivnim plsobenim
dostupnosti na jejich ekonomicky rozvoj). Do nasledujici skupiny
s odpovidajicimi hodnotami potencialu dostupnosti oscilujicimi kolem
priméru bylo opét zarazeno Sest krajii — Prazsky, Stfedolesky,
Liberecky, JihoCesky, Kralovéhradecky a Pardubicky (s pozitivnimi
vlivy potencialu dostupnosti mize pocitat predevsim Liberecky kraj).
Do nejhorsi skupiny pak pfislusi zbyvajicich pét krajad — Vysocina,
Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky.

Syntézou obou potenciald dostupnosti byly vytvofeny tfi kone¢né
typologické skupiny s vysokou, stfedni a nizkou hodnotou komponenty
dostupnosti. Do prvni skupiny bylo vzhledem k extrémnim hodnotédm
v8eobecného potencialu dostupnosti zafazeno pouze Hlavni mésto
Praha (regionalni HDP Prahy je pfiblizné 2,4 x vy3Si nez u druhého
kraje v poradi). Vyrazna vétSina krajli byla zafazena do primérné
skupiny. Odpovidajici soubor tvofi Stfedogesky, Plzefisky, Ustecky,
Jihomoravsky, JihoCesky, Karlovarsky, Liberecky, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj (pouze v pfipadé Jihomoravského kraje se
setkavame s lepSim zafazenim v pfipadé vSeobecného potencialu
dostupnosti, u StfredoCeského a JihoCeského kraje je zafazeni shodné,
a celkem 6 kraju tedy vykazuje lepS$i zafazeni v pfipadé individualniho
potencidlu dostupnosti). Zbyvajici C&tyfi kraje, tj. Moravskoslezsky,
Vysocina, Olomoucky a Zlinsky pak byly zafazeny do tfeti skupiny
s nizkymi hodnotami dostupnosti (z nich pouze Moravskoslezsky kraj



byl v pfipadé vSeobecného potencialu dostupnosti zafazen do lepSi
nez nejhorsi skupiny).

V &ir§im ,zapadoevropském* kontextu se geograficka poloha CR jevi
v ramci novych ¢lenskych zemi EU jako jednoznaéné nejvyhodnéjsi.
V pfipadé osobni dopravy v kombinaci letadlo/silnice/zeleznice patfi
napf. Hlavni mésto Praha do nejvysSi kategorie regiond EU,
charakterizované dosazitelnosti 100 a vice mil. obyvatel béhem 3
hodin. Z vysledkd dale vyplyva zfetelna dominance némeckych
regiont, které se na uhrnné hodnoté vSeobecného potencialu
dostupnosti podileji pfiblizné 60 %. Nasleduji rakouské a polské
regiony s pfiblizné 15 % podilem asvyraznym odstupem pak
slovenské (4,0 %) a madarské (3,5 %) regiony. Vyznam faktoru
sousedstvi pro ekonomicky rozvoj CR dokumentuji Udaje o
zahraniénim obchodu, jez u ¢tyf sousednich zemi v obdobi 2000 az
2004 vykazuji téméF 57 % podil na exportu, a vice nez 46 % podil na
importu CR (v obou pfipadech v8ak prevliada mirné klesajici trend).
Sousedni zemé tak =zaujimaji prvni Ctyfi mista v zZebfiCku
nejvyznamnéjsich dovozct zbozi z CR. Na exportu CR se z téchto
zemi nejvyznamnéji podilelo Némecko (s téméf 65 % podilem),
nasledované Slovenskem (15 %), Rakouskem (11 %) a Polskem (9
%).

Vys$e naznacenou pfevahu némeckych regiont dokumentuje i tabulka
s porfadim deseti nejvyznamnéjSich zahrani¢nich regiond podle
jednotlivych kraju CR (vS8eobecny potencial dostupnosti naznadujici
hlavni sméry ekonomické spoluprace ¢eskych a zahranicnich regiont)
a rovnéz dalSi tabulka prezentujici exportni orientaci kraju (u vSech
kraji se jako nejvyznamnéjSi exportni zemé prosazuje Némecko, které
je s odstupem nasledovano Slovenskem,, figurujicim jako druha
nejvyznamnéjsi exportni zemé zejména u moravskych krajl; dalSimi
vyznamnymi exportnimi zemémi jsou pak Polsko, Rakousko a dale
Francie s Velkou Britanif).



Tabulka ¢. 1: Pofadi deseti nejvyznamnégjSich cilovych regiond
(regionalni centra) podle kraja CR

kraj/poradi 1.1 2. | 3. | 4. |5 |6.|7.]18.]9. |10
Praha Mu | Frf | Stg |Ber| W |Drs|Nrn|Kar|Ess| Li
StfedoCesky Mu | Frf | Stg|Ber| W |Drs|Nrn|Kar|Ess| Li
JihoCesky Mu| Li | W | Frf | Stg |Nie.|Ber |Nrn| Zir | Kar
Plzersky Mu | Frf | Stg [Nrn |Ess|Ber| W | K6 |Kar |Ess
Karlovarsky Mu | Frf | Stg |Che|Ess | Ber |Bay|Nrn| K6 |Ess
Ustecky Drs| Mi | Ber| Frf | Stg |[Ess| W |Ess|Che|[Nrn
Liberecky Mu |Ber | Frf | Stg |Drs| W |Ess|Wro| Kat| Ha
Kralovéhradecky Mu | Frf | W |Ber | Stg | Kat |Wro| Nie | Nrn | Kar
Pardubicky Mu| W | Frf | Stg | Ber | Kat |Wro| Nie | Nrn | Kar
Vysocina W | Ml | Frf | Nie |Ber|Kat| Li | Stg|Kar|Nrn
Jihomoravsky W | MU | Nie | Kat | Ber |Bud|Linz| Bra |War|Nrn
Olomoucky W | Kat | MU | Nie | Ber |Bud|War|Wro| Li |Nrn
Zlinsky W | Kat | MU | Nie | Ber |Bud|War| Li |Bra |Wro
Moravskoslezsky Kat| W |War|Ber|Kra |Wro| Nie |Bud| Li |Poz

Uzité zkratky kraji: PR — Prazsky, STC — Stfedocesky, JC — Jihodesky, PL —
Pizerisky, KV — Karlovarsky, UL — Ustecky, LB — Liberecky, HK —
Kralovéhradecky, PU — Pardubicky, VY — Vysocina, JM — Jihomoravsky, OL —
Olomoucky, ZL — Zlinsky, MS — Moravskoslezsky.

Uzité zkratky cilovych regiont: Mii — Miinchen, Frf — Frankfurt, Stg - Stuttgart,
Ber — Berlin, Ha — Hamburg, W — Wien, Drs — Dresden, Nrn — Niirnberg, Kar —
Karlsruhe, Ess — Essen, Li — Linz, K6 — Kéln, Che — Chemnitz, Bay —
Bayreuth, Nie — Niederést, Wro — Wroctaw, Kat — Katowice, Bud — Budapest,
Bra — Bratislava, War — Warszawa, Kra — Krakov, Poz — Poznan, Ziir — Zlirich.

Ve vySe uvedeném kontextu je tfeba jedté ucinit zminku o urcitych
diferenciacnich, resp. odliSnych rysech, projevujicich se v prostorové-
ekonomické organizaci ¢eského a moravského prostoru. V Ceské Casti
jednoznaéné dominuje hlavni mésto Praha, pod jejimz integrujicim
vlivem doSlo k radialnimu uspofadani vnitrostatnich a mezinarodnich
ekonomickych vazeb na né navazujicich. Ke zformovani vyznamové
srovnatelnych tangencialnich vazeb zde proto dochazi pouze
vyjime¢né (spiSe se jedna o urCité naznaky téchto vazeb, jejichz
perspektivni prohlubovani Ize ovdem povaZovat za vyznamny nastroj
snizovani Uzemnich disparit). Moravsky prostor je jiz Prahou
integrovan pouze ¢asteénym zpusobem — nejvysSi interakéni potencial
vtomto sméru vykazuji kraje Vysocina a Jihomoravsky. Ten pak
v soucasnosti hraje nejvyznamnéjSi roli v integraci moravského
prostoru. Smér a intenzita této integrace byly vyrazné ovlivnény
transformaci Ceské ekonomiky, zejména v souvislosti s oslabenim
integracni  sily ostravské primyslové aglomerace prochazejici
ekonomickou restrukturalizaci. Z infrastrukturniho hlediska je cely
Cesko-moravsky  prostor integrovan  pfedevSim  trasou IV.
multimodalniho koridoru transevropské sité v trase Berlin — Praha —
Brno — Bfeclav — Bratislava/Wien, s vedlejSi vétvi A v trase Nurnberg —



Praha. Na rozdil od c¢eskych krajad nebyl u kraji moravskych
identifikovan jako nejvyznamnéjSi néktery z ,némeckych® nosnych
integracnich smérll — tuto ulohu hraje v pfipadé kraju Vysocina,
Jihomoravského, Zlinského a Olomouckého smér viderisky,
av pfipadé Moravskoslezského kraje pak smér hornoslezsky.
Z hlediska rozvoje vnéjsich ekonomickych vztahu vétSiny moravskych
kraja tyto skute¢nosti dale podtrhuji vyznam konstituovani tzv.
vychodomoravské tangencialni osy, kterd je infrastrukturné
formalizovana vétvi B VI. multimodalniho koridoru transevropské sité
v trase Gdansk— Warszawa — Katowice — Ostrava — Olomouc/Zlin —
Brno/Bfeclav — Bratislava (perspektivné Ize pocitat s jejim rozvinutim
do podoby severojizni stfedomoisko — baltské osy Milano — Wien —
Sankt Peterburg, napojené na jiz konstituovanou podunajskou
rozvojovou osu v trase Budapest — Wien — Miinchen — Stuttgart). Pro
ekonomickou integraci Ceské republiky a dal$ich stfedoevropskych
zemi, které byly v roce 2004 prijaty do EU, vSak v sou€asnosti Ize za
rozhodujici pokladat napojeni na historickou hlavni geoekonomickou
evropskou osu probihajici ze stfedni Anglie pfes zemé Beneluxu
a Poryni do severni Italie prostfednictvim spojovaci zapadni osy Praha
— Nurnberg — Frankfurt a. M./Stuttgart.

Tabulka €. 2: Pofadi sedmi nejvyznamnéjSich cilovych zemi podle
exportu z kraji CR (2004)

kraj/poradi 1. 2. 3. 4. 5. 6 7.
Praha DE SK AT | HU | NL F PL
Stfedolesky DE NL SK | PL | UK F AT
JihoCesky DE AT F IT | SK | UK PL
Plzensky DE UK BE | AT | SK IT PL
Karlovarsky DE PL SK IT | HU | AT BE
Ustecky DE PL UK | SK | BE IT F
Liberecky DE F UK | SK | BE | AT PL
Kralovéhradecky DE SK UK F PL IT AT
Pardubice DE UK F NL IT | AT SK
Vysoc€ina DE F AT | SK IT PL UK
Jihomoravsky DE SK IT | AT |USA| PL F
Olomoucky DE SK PL | HU | UK | AT F
Zlinsky DE SK PL F UK IT AT
Moravskoslezsky DE SK PL | AT | HU IT BE

Poznamka: DE = Némecko, SK = Slovensko, AT = Rakousko, HU =
Madarsko, F = Francie, NL = Nizozemi, PL = Polsko, UK = Velka Britanie, IT =
Italie

Zavérem této Casti je ucelné zduraznit, Ze regiony s vy$Simi hodnotami
celkového potencialu dostupnosti maji pfistup k vétSimu objemu
ekonomické aktivity v daném rozsahu ,efektivni“ vzdalenosti nez
regiony s niz8im potencidlem dostupnosti. Z makroekonomického
pohledu jsou proto tyto regiony povaZovany za regiony s relativné
vyhodnou pozici pro dalsi ekonomicky rozvoj. Realné vyuZiti téchto
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pFiznivych predpokladl ovSem zavisi na struktufe jejich ekonomiky
(ekonomicka citlivost) a zejména na jejich vyhodach &i nevyhodach
determinovanych odpovidajicim potencialem reakce.

2.2. Ekonomicka citlivost

Komponenta ekonomické citlivosti obecné charakterizuje miru
strukturalniho  pfizpGsobeni zkoumané ekonomiky rozhodujicim
trenddm a procestim indukovanym na vyssich hierarchickych urovnich
svétové ekonomiky (v nasem pfipadé je potfebné tuto uroven rozsifit i
na narodni ekonomiku). Vtomto smé&ru vychazime z hypotézy, Ze
vySSi uroven pfizplsobeni dané ekonomiky obecné stimuluje i vySSi
uroven jeji konkurenceschopnosti, nebot’ to logicky znamena i jeji vyssi
zapojeni do globalni ekonomiky.

Za nejkomplexnéjsi ukazatel strukturalniho pfizplsobeni Ize povazovat
aktualni miru nezaméstnanosti, odrazejici rovnovahu na trhu prace.
Jeji Uroven je vysledkem interakce poptavky po pracovnich silach
(rostouci poptavka signalizuje dobrou trzni pozici poptavajicich firem)
a odpovidajici nabidky. Vypovidaci schopnost miry nezaméstnanosti
v daném sméru je ovSem komplikovana napf. odliSnou prostorovou
dimenzi procesu utvareni poptavky a nabidky — zatimco poptavka je
determinovana pfedev8im faktory makroregionalni (globalni) az
mezoregionalni urovné, nabidka pracovnich sil je determinovana
pfedevSim mikroregionalnimi faktory. To ma pochopitelné vyznamny
vliv na utvareni rovnovahy na pracovnich trzich (napf. prohlubovani
nerovnovahy v dusledku odliSnych trajektorii vyvoje poptavky a
nabidky z hlediska kvality pracovnich sil). Nerovnovaha na
regionalnich trzich prace je primarné prekonavana prostfednictvim
dojizdky za zaméstnanim. V dlouhodobém ¢asovém horizontu se pak
muaze stat vyznamnym migracnim faktorem ménicim prostorovou
strukturu osidleni. Na zkoumané, tj. mezoregionalni urovni lze v3ak,
miru nezaméstnanosti povazovat za vychozi ukazatel strukturalniho
pfizplsobeni (zejména s ohledem na naznacené principy Uzemni
délby prace).

Pro kvantifikaci miry nezaméstnanosti jsou k dispozici dva zakladni
zdroje dat: tzv. registrovana mira nezaméstnanosti (vypocitavana na
zakladé poptavky uchaze€u o zaméstnani registrovanych na ufadech
prace) a tzv. obecna mira nezaméstnanosti, ziskavana prostrednictvim
vybérovych $etfeni pracovnich sil (VSPS — pravidelna &tvrtletni Setfeni
realizovana v roce 2005 na souboru cca 62 tis. respondentt). Podle
oficialni metodiky CSU se mira nezaméstnanosti na Grovni celé CR,
kraji a okres(i pogita na zakladé VSPS. Odpovidajici udaje proto byly
pouZity i v naSem pfipadé.
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Tabulka €. 3: Obecna mira nezaméstnanosti podle kraja v %

kraj 2000 2001 2002 2003 2004
Prazsky 4,2 3,9 3,6 4,2 3,9
StfedoCesky 7,5 6,7 4,9 5,2 5,4
JihoCesky 5,8 5,6 5,0 52 57
Plzensky 6,2 5,8 4,7 53 5,8
Karlovarsky 8,4 7.4 7,5 6,4 9,4
Ustecky 16,0 13,3 12,7 13,0 14,5
Liberecky 6,2 6,2 4,7 6,1 6,4
Kralovéhradecky 6,1 6,1 4,2 5,8 6,6
Pardubicky 8,3 6,4 7,2 7,6 7,0
Vysoc€ina 6,8 6,1 5,1 53 6,8
Jihomoravsky 8,3 8,5 7,6 8,0 8,3
Olomoucky 12,8 10,4 9,6 9,6 12,0
Zlinsky 8,1 8,5 7.9 7,5 7.4
Moravskoslezsky 14,3 14,3 13,3 14,7 14,5
Ceska republika 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3

Zdroj: CSU, Statisticka roéenka 2005

V souladu s informacemi obsazenymi v tabulce byly do prvni skupiny
s nizkou mirou nezameéstnanosti (a tedy vysokou mirou celkového
strukturalniho pfizpisobeni) zafazeny kraje JihoCesky, StfedocCesky,

obdobi vSak zaznamenal kraj StfedoCesky. Polovina kraju byla
zafazena do stfedni skupiny — Kralovéhradecky, Liberecky, Vyso€ina,
Pardubicky, Zlinsky, Karlovarsky a Jihomoravsky kraj. Tuto skupinu Ize
podle relaci k primérmné hodnoté za celou CR dale rozdélit na dvé
podskupiny; do prvni podskupiny charakteristické podprimérnou mirou
nezaméstnanosti v obdobi 2000 az 2004 byly zafazeny prvni Ctyfi
kraje. Do posledni skupiny s vysokou mirou nezaméstnanosti pak byly
zarazeny zbyvajici kraje, tedy kraj Olomoucky, Moravskoslezsky
a Ustecky. Z této skupiny se ovSem ponékud vyélefiuje Olomoucky
kraj, ktery ve sledovaném obdobi zaznamenal vice nez dvojnasobné
niz&i prevyseni pramérné urovné CR neZ oba zbyvajici kraje.

Jako doplikovy ukazatel hodnoceni ekonomické citlivosti byl pouZit
strukturalni podil odvétvi, u kterych zemé& EU 15 dlouhodobé ztraceji
konkurenceschopnost (zejména ve vtahu krozvojovym zemim
napf. dostupnosti nerostnych surovin), &i jejichz vyvoj je poznamenan
dlouhodobou stagnaci. Jde pfedevsim o tézebni primysl (kromé tézby
ropy a zemniho plynu) a dale odvétvi resp. odvétvové skupiny textilni
vyroby (v€etné odévni a koZedé&lné vyroby), rafinérské, chemické,
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hutnické, strojirenské a rovnéZ potravinarské vyroby.3 Mezi citliva
odvétvi je dale vEU 15 Fazen potravinarsky pramysl a rovnéz
zemédélstvi (stagnace poptavky v dusledku populaéniho vyvoje).
Nejsou tedy mezi né zahrnovana odvétvi spadajici do terciarniho
sektoru, ktera jsou z velké Casti orientovana na regulované narodni
pfip. pouze regionalni i lokalni trhy. VysSe uvedeny soubor ,citlivych®
odvétvi byl na zakladé provedenych analyz upraven na podminky CR.
V tomto sméru Ize konstatovat, Ze v souladu s vyraznou zavislosti
Ceské ekonomiky na trhu EU provedené zmény ve vymezeni souboru
primyslovych  citlivych  odvétvi nemaji zasadni  charakter.
NejvyznamnéjSi zménou je zUZeni odvétvové skupiny strojirenského
primyslu pouze na vyrobu ostatnich dopravnich zafizeni, jejimz
hlavnim ddvodem jsou odliSné vyvojové charakteristiky strojirenskych
odvétvi vCR ve srovnani scelkovym vyvojem vEU 15. Ceské
zemédélstvi ziskava po vstupu do EU znaéné dotace v ramci Spole¢né
zemédeélské politiky, které pochopitelné pfiznivé ovliviiuji ekonomickou
situaci pfisluSnych podnikatelskych subjektd (v souvislosti s reformou
této politiky indukovanou tlakem WTO Ize potencialni hrozby oekavat
az po ukonéeni nastupujiciho planovaciho obdobi EU). V souladu
s vySe uvedenymi skuteCnostmi proto bylo zemédélstvi doCasné
vyjmuto ze souboru citlivych odvétvi. Vybrany soubor citlivych odvétvi
zpracovatelského pramyslu je dale charakterizovan podrobnéji.

Vyroba potravin a napoji (OKEC 15)

Odvétvi ma vice nez 12 % podil na trzbach v celém zpracovatelském
pramyslu a pfiblizné 10 % podil na zaméstnanosti (tempo vyvoje trzeb
je nizSi nez vcelém zpracovatelském pramyslu). Zaporné saldo
bilance zahrani¢niho obchodu se neustale prohlubuije.

Tabulka ¢€. 4: Vyvoj vybranych ukazatell v odvétvi vyroby potravin
a napojl

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 04/00
trzby v mid. K¢ b.c.: 239,5| 258,2| 262,5| 257,1| 267,2| 1,12
tuzemska spotfeba
v mld. K& b.c. 251,4| 268,1| 276,2 | 272,4| 284,8| 1,13
export v mid. K¢ b.c.: 32,3| 37,8| 34,4| 36,9| 475| 1,47
import v mid. K€ b.c.: 442\ 47,7| 481| 522| 651| 1,47
obchodni saldo: -11,91 -9,9] -13,7| -153| -17,6

Zdroj: MPO CR, vlastni vypodty.
Textilni, odévni a kozedélny pramysl| (OKEC 17 -T, 18 - O, 19 - K)

Podil odvétvi na trzbach celého zpracovatelského primyslu se
pohybuje kolem 3,5 % (klesajici objem trZzeb, zejména v koZedélném
primyslu), na zaméstnanosti pak kolem 6,5 %. Celkové saldo

® Viz napf. studie European Commision: Aggregate and regional impact —
Regional growth and convergence. Luxembourg 1997.
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obchodni bilance nabyva od roku 2002 z&pornych hodnot, a to
predevsim zasluhou kozedélného primyslu.

Tabulka €. 5: Vyvoj vybranych ukazatel( v odvétvi textilniho, odévniho
a kozedélného pramyslu (v mid. K¢ b.c.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 04/00

trzby: T 56,0 | 61,2 | 53,1 | 52,3 | 52,7 0,94
O 198 | 194 | 209 | 174 | 176 0,89
K 9,7 9,2 7,6 6.4 6.2 0,65
Y 855 | 898 | 816 | 76,1 | 76,5 0,90

T 519 | 54,7 | 509 | 47,8 | 49,0 0,94
O 11,9 132 | 179 | 151 18,0 1,51
K 14,7 | 155 | 158 | 14,4 | 14,8 1,01
> 785 | 834 | 846 | 773 | 818 1,04

tuzem. spott.:

export: T 479 | 525 | 466 | 48,8 | 534 1,11

(0] 220 | 21,7 | 18,7 17,8 | 22,6 1,03

K 9,1 9.4 7.4 6,6 8,2 0,90

> 79,0 | 836 | 72,7 | 732 | 84,2 1,07

import: T 439 | 46,0 | 444 | 443 | 49,7 1,13

(0] 14,0 155 | 15,8 155 | 23,1 1,65

K 14,1 15,7 | 15,5 14,6 16,7 1,19

> 720 | 772| 757 | 744 | 895 1,24
obchodni saldo: T 4.1 6,5 2,2 4.5 3,7
0] 79 6,2 29 2,4 -0,5
K -5,0 -6,3 -8,1 -8,1 -8,5

> 7,00 6,4 -3,0 -1,2 -5,3

Zdroj: MPO CR, vlastni vypoéty
Rafinérsky a chemicky primysl (OKEC 23.2- R a 24 - CH)

Trzby v rafinérském primyslu maji kolisavou tendenci (pfi celkové
stagnaci ve sledovaném obdobi), coZ je zplUsobeno pfedevsim
vyvojem svétovych cen ropy. Na trzbach zpracovatelského primyslu
se chemicky pramysl podili 5,3 %, jeho odpovidajici podil na poctu
zaméstnancu ¢ini pfiblizné 3 %. Saldo obchodni bilance je zaporné
a neustale se prohlubuje.
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Tabulka €. 6: Vyvoj vybranych ukazateld v odvétvi rafinérského
a chemického pramyslu (v mid. K¢ b.c.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 04/00
trzby: R 60,1 57,1 499| 56,3 48,7 0,81
CH 119,9| 118,8| 109,9| 112,7| 132,4| 1,10
Y 180,0| 175,9| 159,8| 169,0| 181,1| 1,01
tuzem. spotf.: R 80,7| 77,2| 639| 719 68,9| 0,85
CH 177,2| 185,2| 180,7 | 191,8| 2158| 1,22
Y 257,9| 262,4| 244,6 | 263,7| 284,7| 1,10
export: R 10,8 12,2 10,8| 10,6 134 1,25
CH 74,01 76,0| 67,7| 73,6 97,2 1,31
> 84,8| 88,2 785 84,2 110,7| 1,31
import: R 31,4| 32,3| 248| 26,2 33,6 1,07
CH 131,3| 142,4| 138,5| 152,7| 180,7| 1,38
Y 162,7| 174,7| 163,3| 178,9| 214,3| 1,32
obchodni saldo: R -20,6| -20,1| -14,0| -156| -20,1
CH -67,3| -66,4| -70,8| -79,1| -834
-779| -86,5| -84,8| -94,7| -103,6

Zdroj: MPO CR, vlastni vypoéty
Vyroba zakladnich kovt a hutnich vyrobki (OKEC 27)

Podil odvétvi na trzbach celého zpracovatelského primyslu €inil v roce
2004 cca 9,3 % a na zaméstnanosti 4,5 % (trzby rostly ve sledovaném
obdobi sice rychleji nez v celém zpracovatelském pramyslu, tento
vyvoj je vSak jednoznacné podminén prudkym zvysenim poptavky na
svétovych trzich vroce 2004 - v pfedchozich Iletech odvétvi
zaznamenalo podprimérny vyvoj trzeb). Saldo obchodni bilance je
zaporné a ma kolisavou tendenci.

Tabulka ¢. 7: Vyvoj vybranych ukazatell v odvétvi vyroby kovld (v mid.
K¢ b.c.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 04/00
trzby: 128,7| 138,8| 123,5| 142,4| 200,9 1,56
tuzemska spotfeba: | 149,8| 158,5| 141,1| 158,3| 222,8 1,49
export: 67,8 735| 68,2 76,4| 1101 1,62
import: 88,9 93,2| 858| 92,3| 132,0 1,48
obchodni saldo: 211 19,7 -176| -159| -219

Zdroj: MPO CR, vlastni vypoéty
Vyroba ostatnich dopravnich prostiredki a zafizeni (OKEC 35)

Toto odvétvi jako celek zaujima pouze 1 % podil na trzbach ve
zpracovatelském prdmyslu a zaméstnava asi 1,5 % zaméstnanct
(trzby rostou pomaleji nez v celém zpracovatelském prdmysilu).
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Obchodni saldo kolisa, ale ve sledovaném obdobi bylo pfevazné
kladné.

Tabulka €. 8: Vyvoj vybranych ukazateltl v odvétvi vyroby ostatnich
dopravnich zafizeni (v mid. K¢ b.c.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 04/00
trzby: 20,8| 26,3| 24,3| 27,7| 25,6 1,23
tuzemska spotreba: 22,0 24,0, 22,3| 29,0 21,9 1,00
export: 15,5| 18,8| 155| 19,0 224 1,45
import: 16,7| 16,5| 13,5| 20,3| 18,7 1,12
obchodni saldo: -1,2 2,3 20| -1,3 3,7

Zdroj: MPO CR, vlastni vypodty

Vyjadfeni pravdépodobnostniho vlivu faktoru ekonomické citlivosti na
ekonomicky rozvoj jednotlivych kraji vychazi z relativniho vyznamu
zaméstnanosti v citlivych odvétvich (dobyvani nerostnych surovin,
zpracovatelsky primysl). Zastoupeni ekonomicky citlivych odvétvi
(ECO) v jednotlivych krajich je pfehledné dokumentovano v nasledujici
tabulce.

Tabulka €. 9: Zastoupeni ekonomicky citlivych odvétvi v pramyslove
vyrobé podle kraji CR (pocet pracovniku v v tis. osob v roce 2004)

OKEC :g 17,18, | 23 mezi- | Selk- | %
kraj | 13, | 15 o | 94 | 27 | 3 souz:t souéet | podil

14 10-37 | ECO

PR 00| 120 | 30 |46 | 15|35 ]| 246 | 96,4 | 255
STC 24 | 161 | 45 |64 |39 |34 | 367 | 1538 | 239
JC 10 100 | 83 |12 |12 ] 05| 222 | 84,1 | 264
PL 09| 100 | 44 |06 |24 |14 | 197 | 880 | 224
KV 59 | 27 44 | 06| 06|01 143 | 434 | 329
uL 17| 94 73 | 73|24 | 13| 394 | 1001 | 394
LB 21| 34 61 | 08| 12|05 141 | 771 | 183
HK 01| 67 | 125 | 18|27 |03 | 241 | 858 | 281
PU 10 | 80 85 | 52| 12|10 249 | 894 | 27,9
VY 16 | 94 94 | 06|06 |03 21,9 | 820 | 267
JM 16 | 147 | 115 | 40| 48 | 05| 371 | 1373 | 270
oL 08| 107 | 90 | 12|42 |25 ]| 284 | 865 | 328
ZL 02| 87 77 |26 ] 18] 15| 225 | 980 | 230
MS 259 | 120 | 91 |50 (315|36 | 871 | 1719 | 50,7
CR 55,2 | 133,8 | 1057 | 41,9 | 60,0 | 20,4 | 416,3 | 1393,8 | 29,9

Zdroj: MPO, CSU, vlastni vypod&ty
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V souladu se silnym tlakem na restrukturalizaci citlivych odvétvi
priimyslu dochazi k relativné rychlému poklesu jejich vyznamu v ramci
celého prdmyslu, coz Ize dokumentovat téméf 20 % poklesem jejich
podilu na zaméstnanosti v obdobi let 1998 az 2004 (nejvyssi absolutni
pokles zaméstnanosti zaznamenal hutnicky pramysl, t&ézba nerostnych
surovin a potravinarsky priimysl). Na zakladé uvedenych informaci
byly do prvni skupiny s nizkym zastoupenim citlivych odvétvi (a tedy
i se srovnatelné nizkym tlakem na strukturalni pfi Pusobem zafazeny
kraje Liberecky, Plzerisky, Zlinsky a StfedoCesky.” Vice nez polovina
kraja (HI. m. Praha, JihoCesky, Vysocina, Jihomoravsky, Pardubicky,
Kralovéhradecky, Olomoucky a Karlovarsky) byla zafazena do stfedni
skupiny (z této skupiny se nadprdmérnym podilem citlivych odvétvi
ponékud vyclenuji kraje Karlovarsky a Olomoucky). Do posledni
skupiny s vysokou mirou ekonomické citlivosti pak byla zafazeny
pouze dva kraje: kraj Moravskoslezsky (s pfiblizné poloviénim podilem
citivych  odvétvi zapfi€¢inénym historickym rozvojem hutniho
atézebniho primyslu) a dale kraj Ustecky (t&Zebni a chemicky
pramysl).

Agregaci vysledkl obou hodnoceni pak dospivame ke kone¢nému
roztfidéni kraji podle komponenty ekonomické citlivosti (ukazateli miry
nezaméstnanosti byla pfifazena dvojndsobné vys&i vaha). Do prvni
skupiny s nizkou urovni citlivosti byla zafazeny kraje Stfedolesky,
Plzenisky, Liberecky, JihoCesky a Hlavni mé&sto Praha. Naopak do
skupiny s vysokou ekonomickou citlivosti pak byly zafazeny kraje
Moravskoslezsky, Ustecky a dale i Olomoucky. Zbyvaijicich $est kraju,
ti. Vysolina, Kralovéhradecky, Zlinsky, Pardubicky, Jihomoravsky
a Karlovarsky bylo zafazeno do skupiny se stfedni urovni ekonomické
citlivosti.

2.3. Potencial ovlivnéni

Dil¢i syntéza (resp. prlnik) obou vySe analyzovanych komponent, t;.
dostupnosti a ekonomické citlivosti, vypovida o pravdépodobné mife
pozitivniho resp. negativniho ovlivnéni ekonomického rozvoje
jednotlivych krajl, zejména pokud jde o rozhodujici procesy vyssiho
fadu, generované globalizaci svétové ekonomiky a v naSem pfipadé
i politicko-ekonomickou integraci Evropy. Vysledkem klasifikacni
procedury je poziéni ukazatel potencialu ovlivnéni. K jeho konstrukci je
nutno poznamenat, ze zatimco v pfipadé dostupnosti je vétSi blizkost
k nejvyznamnéjSim koncentracim ekonomickych aktivit obecné
hodnocena jako rozvojova vyhoda (viz vSeobecné pozorovatelna
tvorba Uzemné integrovanych konvergencnich klubd, sdruzujicich
regiony s podobnou urovni ekonomického rozvoje), v pfipadé
ekonomickeé citlivosti jeji vy3Si uroven obecné indikuje nedostateCnou

* Na tomto mist& je ov8em tfeba zduraznit, Ze se jedna o pravdépodobnostni
zaveéry, které mohou byt vyrazné modifikovany zejména nepfiznivym vyvojem
velkych podnik( ¢i hnacich firem pasobicich v daném regionu.
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miru strukturalniho pfizplsobeni regionalnich ekonomik rozhodujicim
trenddm a procesim probihajicim na nadregionalni/globalni Grovni
(vtomto sméru vychazime z hypotézy, ze vy$Si mira ekonomické
citlivosti odrazi vysokou miru strukturaini inercie regionalni ekonomiky
(resp. dlouhodobé nizkou miru jejiho ovlivnéni externimi faktory
odvijejicimi se od puvodni konkurenéni vyhody, ktera byla v dalSim
vyvoji objektivizovana, pfip. i potlacena) v pribéhu procesu liberalizace
mezinarodniho obchodu — zejména ekonomicky rozvinutéjsi zemé byly
logicky vystaveny rostoucim tlakim na pfizplsobeni a vtomto
kontextu je vyS8i udroven ekonomické citlivosti hodnocena jako
nevyhoda).

Tabulka €. 10: Potencial ovlivnéni

ekonomicka potencial dostupnosti
citlivost vysoky stredni nizky
nizka PR STC, JC, PL, LB
stredni KV, HK, PU, JM VY, ZL
vysoka UL oL, MS

V souladu s udaji uvedenymi v tabulce zjiStujeme nadpriamérny
(rozvojové pozitivni) potencial ovlivnéni u HI. m. Prahy (typ 1
s vysokou dostupnosti a nizkou citlivosti) a dale u kraje Libereckého,
Plzerského, StfedoCeského a JihoCeského (typ 2 se stfedni
dostupnosti a nizkou citlivosti). Naopak podprimérny (rozvojové
negativni) potencial ovlivnéni vykazuji kraje Moravskoslezsky a déle
Olomoucky (typ 9 s nizkou dostupnosti a vysokou citlivosti), kraj
Ustecky (typ 8 se stfedni dostupnosti a vysokou citlivosti) a kraje
Zlinsky a Vysocina (typ 6 s nizkou dostupnosti a stfedni citlivosti). Do
skupiny se stfedni urovni potencialu ovlivnéni pak spadaji zbyvajici
kraje Karlovarsky, Pardubicky, Jihomoravsky a Kralovéhradecky (typ 5
se stfedni urovni dostupnosti i citlivosti). Lze konstatovat, Zze zejména
ve stfednédobém ¢asovém horizontu maji lepsi rozvojové predpoklady
kraje spadajici do nadpriimérné skupiny, nebot ty mohou Iépe vyuzZivat
pozitivni efekty generované vétsi blizkosti k hlavnim domacim
a zejména zahrani€nim koncentracim ekonomickych aktivit (v tomto
sméru muzeme fFici, Ze dynamicky rozvoj Hlavniho mésta Prahy je
kromé jinych faktorl ve vyznamné mife stimulovan i nejleps$i drovni
komponenty dostupnosti vramci celé CR). Naopak pozici regionl
spadajicich do podprimérné skupiny lze obecné hodnotit jako
nevyhodnou, nebot’ tyto regiony vesmés disponuji srovnatelné nizkym
potencialem dostupnosti. Vétdina z nich je dale vystavena silnym
konkurenénim tlakiim na pfizpusobeni své ekonomické struktury,
spojenym s vysokou Urovni nezaméstnanosti (Moravskoslezsky,
Ustecky a v mens$i mife i Olomoucky kraj). Na druhé stran& vsak
dlouhodoby tlak na pfizpGsobeni strukturalné postizenych regionud
indukuje i vyrazné podnéty Kk jejich perspektivnimu rozvoji. Vyse
uvedené informace Ize doplnit vtom smyslu, Ze nadprimérnou
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zaméstnanost v primarnim sektoru, ktera zvySuje potencialni rozvojova
ohroZeni v dlouhodobém €asovém horizontu, vykazuji zejména kraje
Vysoc€ina, Jihomoravsky a Kralovéhradecky. Naopak s dlouhodobé
stabilizujicimi vlivy terciarniho sektoru (jenz je relativné méné citlivy na
externimi  (globalnimi) vlivy podminéné vykyvy v poptavce) na
zaméstnanost Ize kromé HI. m. Prahy pocitat zejména v krajich
Jihomoravském, Karlovarském a StfedoCeském.

Zavérem je zapotiebi poznamenat, Ze v konkrétnich podminkach
jednotlivych zemi a regiond hraje potencial ovlivnéni ¢asto rozdilnou
vyznamovou roli. Jeho vlivy totiz mohou byt zastinény plsobenim
dalSich faktori (napf. celkovym charakterem socioekonomické
regulace v&etné rozdilné urovné liberalizace trhu €i charakterem jejich
ekonomiky resp. konkurenceschopnosti — nékladové ¢&i znalostné
zalozena konkurenceschopnost). V interakci s pfisluSnym potencialem
reakce (jehoz hlavnimi komponentami jsou ekonomicka udroven
a kvalita podnikatelského prostiedi) je tedy tfeba pocitat jak
s vytvafenim. ,ohnisek rozvoje“, tak s vytvarenim ,ohnisek krize*“.

2.4. Ekonomicka uroven

Ekonomicka uroveh dané zemé resp. regionu v podstaté vypovida
o urovni jeho produkéni aktivity (hodnota veskerych finalnich statkd
a sluzeb vyprodukovanych v Case) a Ize ji podminéné chapat i jako
zakladni indikator konkurenceschopnosti. Vy35i ekonomicka urover
obvykle znamena i vyS$Si schopnost akumulace vnéjSich podnéti
v rozvoji dané zemé ¢&i regionu. Za zakladni indikator ekonomické
urovné je vSeobecné povazovana intenzita tvorby HDP. Pfi interpretaci
regionalnich hodnot ukazatele HDP je ovSem tfeba mit naspaméti jista
zkresleni, generovana uzitou metodou jeho zjiStovani.” Konkrétni
hodnoty regionalniho HDP v trznich (béznych) cenach na obyvatele
jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

° V pfipadé CR jsou odpovidajici propoéty regiondlniho HDP k dispozici
v pouzité metodice top-down, vychazejici zudajd o pfidané hodnoté
za institucionalni  jednotky  (odpovidajici  doplfikové pfinosy  mistné
odlouc¢enych provoznich, resp. ¢innostnich jednotek jsou pouze odhadnuty).
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Tabulka &. 11: Regionalni diferenciace HDP podle kraji CR

HDP v tis. K¢ b. c. na obyvatele
kraj 04/95 |04/00
1995 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004

PR |243,4|389,4 | 4174 | 477,7 | 488,8 | 508,7 | 547,1 | 2,25 | 1,31

STC| 127,3 | 193,7 | 204,6 | 217,1 | 227,9 | 237,8 | 253,9 | 2,00 | 1,24

JC [129,8 | 178,5| 187,0 | 196,3 | 214,5 | 2250 | 2414 | 1,86 | 1,29

PL |139,8 | 186,6 | 1994 | 2136 | 216,7 | 234,0 | 251,1 | 1,80 | 1,26

KV |133,56|163,9| 173,8 | 178,5 | 193,0 | 202,2 | 2166 | 1,62 | 1,25

UL |138,8|170,9 | 1745 | 182,5 | 192,5 | 208,5 | 229,1 | 1,65 | 1,31

LB |123,6 | 170,8 | 180,1 | 190,7 | 204,7 | 2059 |221,0| 1,79 | 1,23

HK |127,6 | 178,6 | 191,1 | 200,2 | 215,0 | 230,3 | 2445 | 1,92 | 1,28

PU |126,4 | 169,6 | 179,0 | 188,9 | 199,7 | 2143 | 2309 | 1,83 | 1,29

VY |126,5|173,7 | 185,56 | 208,0 | 206,2 | 216,3 | 2345 | 1,85 | 1,26

JM | 131,4|179,2 | 188,8 | 204,6 | 219,8 | 235,1 | 254,7 | 1,94 | 1,35

OL |116,5|154,8 | 162,7 | 171,2 | 182,8 | 1953 | 211,5| 1,82 | 1,30

ZL | 123,2|158,7 | 163,2 | 1757 | 184,3 | 197,2 | 2226 | 1,81 | 1,36

MS | 128,7 | 1694 | 176,5 | 188,2 | 189,6 | 207,6 | 2229 | 1,73 | 1,26

:é‘r' 136,9 | 188,4 | 198,8 | 213,8 | 224,0 | 237,0 | 2559 | 1,87 | 1,29
Zdroj: CSU

Z tabulky jasné vyplyva dominantni pozice Prahy, jejiz HDP na
obyvatele v roce 2004 dosahl hodnoty pfevySujici odpovidajici krajsky
pramér CR o 114 % (pfiblizné 143 % praméru EU 25 dle HDP v parité
kupni sily oproti 71 % za celou CR). Tato skute&nost je kromé vyse
naznacenych zkreslujicich vlivd uzité metody vypoctu regionalniho
HDP rovnéz ovlivnéna i specifickym postavenim tzv. méstskych
regionl, u kterych je uroven HDP zvySovana dojizdkou za praci ze
sousednich regiont (produkt vytvofeny dojizdéjicimi pracovniky je
logicky zapocitavan podle mista jejich pracovité). Z hlediska podilu na
uhrnné hodnoté HDP CR zaujimala v roce 2004 nejvyznamnéj$i pozici
Praha (23,4 %), s vyraznym odstupem nasledovana StfedoCeskym
(10,5 %), Jihomoravskym (10,4 %) a Moravskoslezskym (10,0 %)
a dale kraje Liberecky (3,4 %) a Pardubicky (4,2 %). Pomineme-li
specifické postaveni Prahy, uroveri HDP na obyvatele se v ostatnich
krajich pohybuje v pomérné uzkém koridoru. Odpovidajici hodnoty
HDP v roce 2004 kolisaly od 99 % krajského priméru dosazenych
v Jihomoravském a StfedoCeském kraji, po 83 % v kraji Olomouckém,
resp. v pfipadé uziti hodnoty celorepublikového priméru od 94 % do

20




78 %. Variabilita v rdmci daného souboru 13 kraji je tak pfiblizné
pétkrat nizSi nez v ramci souboru vSech kraju véetné Hlavniho mésta
Prahy. V souladu s tim nelze v souboru mimoprazskych kraji néktery
z nich z pohledu tvorby HDP jednoznacné oznalit za zaostavajici.
Popsanou situaci je mozno interpretovat tak, Zze zakladnim
prostorovym rysem vyvoje Ceské ekonomiky pro roce 1989 je
polarizace Uzemi CR ve smyslu Praha — zbytek CR (vyvojové
tendence rGstu HDP vSak pocinaje rokem 2001 dokladaji postupné
oslabovani tohoto procesu). Toto konstatovani je ovSem ponékud
relativizovano skute¢nosti, Ze vychozim prostorovym ramcem
hodnocenl' je pﬁjaty systém krajského Clenéni CR Vhypotetickém
kraje vCetné Prahy by odpovidajici agregovana hodnota regionalniho
HDP na obyvatele pfevySovala pramér CR jiz jen o pfiblizné 56 %.
Nicméné zakladni tendence kpolarizaci by ani tak nebyla
zpochybnéna (ktomu lze jeSté poznamenat, Zze pozice Prahy je
vdaném sméru zcela srovnatelna napf. s pozici Bruselu v Belgii,
vramci novych d&lenskych zemi EU ma ovSsem Praha spolu
s Bratislavou nejvyraznéjSi postaveni).

Provedeme-li srovnani ¢eskych pohrani¢nich regiond s odpovidajicimi
regiony sousedicich zemi (drovert NUTS 3) podle urovné HDP na
obyvatele v parit¢ kupni sily, pak vSechny pfislusné némecké
i rakouské regiony vykazuji vy3$si hodnoty a naopak vSechny polské
a slovenské regiony hodnoty nizSi . Z pohledu €eskych kraju tak lze
definovat nasledujici typy sousedstvi:

Sousedstvi s ekonomicky vyspélejSimi zahraniCnimi regiony —
Karlovarsky, Plzerisky, JihoCesky, Ustecky a vSirSim smyslu
i v blizkosti hranic se nachazejici kraj Vysocina,

Sousedstvi s ekonomicky mirné vyspélejSimi az méné vyspélymi
zahraniénimi regiony — Liberecky a Jihomoravsky kraj,

Sousedstvi s ekonomicky méné vyspélymi zahrani¢nimi regiony —
Kralovéhradecky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Zlinsky a Pardubicky
kraj.

V ramci uzitého standardniho ftfistupfiového klasifikaéniho schématu
podle ukazatele HDP na obyvatele byla na zakladé vysledki
provedené analyzy do prvni skupiny charakteristické zfetelné
nadpramérnou Urovni tvorby HDP zafazena pouze Praha. Do druhé
skupiny byly zafazeny kraje StfedoCesky, Jihomoravsky, Plzensky,
Kralovéhradecky a JihoCesky, které ve zkoumaném obdobi docasné
prekroCily resp. tésné se priblizily hodnotam krajského praméru.
VSechny zbyvajici kraje, nachazejici se vzhledem ke srovnatelné
extrémnim hodnotam daného ukazatele dosahovanym v Praze
zretelné pod hodnotami krajského priméru, pak byly zafazeny do treti
skupiny.
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S pfihlédnutim k vypovidaci schopnosti uzitého ukazatele regionalniho
HDP i k vysledkiim provedené klasifikace krajl se jako nezbytné jevi
zarazeni doplfujicich ukazateld, jejichz aplikace by umoznila zadouci
verifikaci pozice jednotlivych krajad vramci dané komponenty. Po
provedenych analyzach byla pro tento ucel vybrana oblast tvorby
inovaci jako rozhodujiciho faktoru udrzeni &i posileni dlouhodobé
konkurenceschopnosti, kterou Ize ucelné interpretovat prostfednictvim
ukazatel( cilenych na hodnoceni inovacniho potencialu firem.

Inovacni schopnosti firem logicky predstavuji rozhodujici soucast
inovacéniho potencialu jednotlivych regionl. Tento potencial se
konkretizuje prostfednictvim produkce inovovanych vyrobkl a sluzeb.
Hodnoceni inovacniho potencidlu je ov8em otézkou sloZitou nejen
z hlediska metodologického, ale i z pohledu neuplnosti disponibilnich
informacnich zdrojli. V tomto sméru byly v prvni fadé vyuzity informace
zjisténé v ramci specialniho vybérového Setfeni provedeného CSU
v letech 2002-2003, které metodicky vychazeji z tzv. Oslo manualu,
zaméfeného na vyrobkové a procesni inovace v soukromém sektoru.

Uvedené Setfeni se vztahuje k firmam pusobicim v odvétvich 10 az 37,
40 az 41, 51, 60 az 67 a 72 az 74 dle OKEC. Zjistény celkovy podil
inovujicich firem dosahl urovné 26 %. Nejvétsi zastoupeni inovujicich
firem v pfipadé primyslu vykazala odvétvi koksovani a chemicky
primysl, vyroba dopravnich prostfedki a vyroba stroji a zafizeni
vyroba nabytku a ostatni pramysl a dfevozpracujici, papirensky
a polygraficky primysl) a v pfipadé sluzeb pak logicky odvétvi
zpracovani dat a vyzkum a vyvoj (opacnou pozici zaujala odvétvi
dopravy, skladovani a telekomunikaci a dale vybranych sluzeb pro
podniky). Podil trzeb z prodeje inovovanych vyrobkud €inil téméF 19 %
z celkovych trzeb firem (pramysl 22 %, sluzby 14 %). Podle zjiSténych
vysledkll se inovaéni schopnosti vyrazné zvysuji s velikosti firem,
pfi¢emz inovaéni vykonnost zahrani¢nich firem (se 40 % podilem na
poctu inovujicich firem) byla témér 1,7 x vy8si nez u firem domacich.
Tento zavér dokumentuje vyrazné nizsi podil inovujicich firem v CR ve
srovnani se starymi €lenskymi zemé&mi EU. Z hlediska procesu tvorby
inovaci pokladalo 45 % firem za nejvyznamnéjSi vnitfni zdroje
informaci a 40 % firem pak podnéty svych zakaznikd. Za
nejvyznamnéjsi bariéry rozvoje inovaci pak firmy oznacily nedostatek
financnich zdroji ve spojeni s vysokymi naklady na realizaci inovaci.
Z prostorového pohledu lze za strategicky vyznamné zjiSténi
povazovat skute¢nost, ze inovujici firmy se ve srovnani s firmami
neinovujicimi  vyrazné I|épe prosazuji na mezinarodnich ftrzich
(vzéjemny pomér mezinarodnich, narodnich a regionalnich trha Cinil
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u inovujicich firem pfiblizné 1 : 0,6 : 0,2 a u neinovuijicich firem 1 : 1,1 :
0,7).

V ramci jednotlivych kraja byl zjistén nejvétsi vyskyt inovujicich firem
v regionu prazském (se zhruba 31 % podilem na celkovém poctu
14 % podil). Kromé& Prahy byl zfetelné nadprimérny podil
primyslovych inovacénich firem zaznamenan v krajich Pardubickém,
Libereckém, VysoCina, Kralovéhradeckém a Zlinském. V pfipadé
inovacnich firem pulsobicich ve vysSich trznich sluzbach pak v kraji
v pfipadé pramyslu zjistén v kraji Karlovarském, v pfipadé sluzeb pak
rovnéz v kraji Karlovarském a dale v krajich Usteckém a Libereckém.

Tabulka €. 12: Pocet a podil inovujicich firem podle kraja

pocet Setfenych | . poc eht §i % podil
kraj firem celkem ihovujicich firem inovujicich firem
celkem
P S P S P S
PR 1137 3087 437 885 38,4 28,7
STC 1593 1124 358 250 22,4 22,2
JC 950 348 244 86 25,7 24,8
PL 807 310 169 77 20,9 24,9
KV 523 77 82 1 15,6 1,3
UL 806 388 240 34 29,8 8,7
LB 801 318 265 35 33,1 11,0
HK 1032 457 328 82 31,7 17,9
PU 708 491 243 114 34,3 23,2
vY 828 266 266 44 32,2 16,5
JM 1592 1117 318 281 30,0 25,2
oL 962 479 273 89 28,4 18,5
ZL 1150 489 363 116 31,5 23,6
MS 1326 763 403 120 30,4 15,8
CR 14215 9714 3989 2214 28,1 22,8

Zdroj: CSU Praha; P = prlimysl, S = sluzby

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vySe prezentované udaje nezohledfuji
velikostni strukturu firem, byla informaéni zakladna ve druhé etapé
doplnéna dalSimi udaji, ziskanymi na zakladé sekundarni analyzy
databaze vytvorené Asociaci pro inovacni podnikani (na rozdil od firem
zahrnutych do vybérového Setfeni CSU jde v tomto pFipadé o firmy,
které prostfednictvim svého Clenstvi a participace na Cinnosti AIP
jasné deklarovaly sv(j vyrazny zajem o problematiku inovaci).
Z databaze AIP byly pro dal$i hodnoceni vybrany firmy pusobici
v odvétvich & 15 az 37 a 72 az 74 dle OKEC, které predstavuji

® Za regionalni trh je povazovana oblast v okruhu 50 km a za narodni trh oblast
v okruhu vétSim nez 50 km v ramci CR.
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dominantni oblast vzniku vyrobkovych a procesnich inovaci a indukuji
jejich tvorbu i vdalSich odvétvich (napf. velkoobchodé, dopravé
a penéznictvi). Verifikované udaje pouzité v navazujicich analyzach se
vztahuji vesmés k 31. 12. 2004. Konec¢ny soubor zahrnuje pfiblizné 1,8
tis. jednotek (29 % ve srovnani s vyb&rovym souborem CSU)
s pfiblizné 446 tis. zaméstnanci. Podil zaméstnancl inovacnich firem
na celkovém poc¢tu zaméstnanct vybranych odvétvi Cini pFiblizné
29 %.

Tabulka €. 13: Pocet a podil inovacnich firem vybranych odvétvi podle
kraja

Y podil na podil S na poctu
kraj pocet firem zaméstnanosti v | inovaénich firem
J celkem

P+Sv % v %
PR 385 27,8 57,4
sTC 145 36,1 21,4
JC 85 241 21,2
PL 68 25,3 19,1
KV 37 23,2 8,1
UL 112 30,4 14,3
LB 85 28,2 9,4
HK 87 32,8 15,7
PU 95 29,0 21,1
vY 77 33,7 15,6
JM 216 22,2 34,9
oL 95 26,8 18,9
ZL 128 25,2 24,2
MS 159 31,8 30,8
CR 1774 28,7 28,8

Zdroj: AIP, vlastni vypocty; P = prdmysl, S = sluzby

Z hlediska podilu inovagnich firem na zaméstnanosti byly zjistény
nadprumérné hodnoty zejména v krajich StfedoCeském, Vysocina,
Kralovéhradeckém a Moravskoslezském. Na opacné strané pak stoji
kraje Jihomoravsky, Karlovarsky, JihoCesky, Zlinsky a Plzerisky.
Pokud jde o vybrana odvétvi sluzeb, prosazuji se inovacni firmy ve
vyraznéjSi mife kromé Prahy pouze v kraji Jihomoravském, jenz je
nasledovan kraji Moravskoslezskym a Zlinskym. NejvyznamnéjSimi
centry inovacnich firem jsou logicky pfedevSim krajska mésta resp.
jejich aglomerace (s vyjimkou Karlovych Var(), k nimz se pfipojuji
néktera dalSi vétsi mésta svyznamnou pramyslovou tradici. Za
nejvétsi inovacni centra Ize oznadit Prahu, Ostravu, Mladou Boleslav,
Brno, Plzer,, aglomeraci Liberce sJabloncem n. N., Jihlavu,
aglomeraci Zlina s Otrokovicemi, Pardubice a Olomouc). Na zakladé
syntézy vysledki obou predchozich stochastickych hodnoceni
inovacniho potencialu firem (zalozené na ukazatelich poctu inovacnich
firem v primyslu, poctu inovacnich firem ve sluzbach a podilu
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inovacnich firem na zaméstnanosti v primyslu a sluzbach, kterym byly
pridéleny shodné vyznamové vahy) bylo do prvni skupiny s nejvySSimi
hodnotami inovacniho potencialu zafazeno pouze Hlavni mésto Praha.
Do druhé skupiny se stfednim inovacnim potencialem byly zafazeny
kraje Pardubicky, Vyso€ina, Kralovéhradecky, Moravskoslezsky,
inovaénim potencidlem pak kraje Olomoucky, Jihogesky, Ustecky,
Jihomoravsky, Plzerisky a Karlovarsky.

ZavéreCna syntéza komponenty ekonomické urovné je vzhledem
k vyrazné ekonomické polarizaci CR pomérné slozitym ukolem,
vyZadujicim i jistou schopnost pfedvidat budouci vyvoj resp. zohlednit
souvisejici okolnosti. Na zakladé provedenych analyz byla do prvni
skupiny s vysokou ekonomickou urovni zafazena pouze Praha. Do
druhé skupiny se stfedni ekonomickou urovni byly jednoznacné
zarazeny kraje StfedoCesky a Kralovéhradecky, a podminéné (cilené
zohlednéni vysledkt dil¢ich klasifikaci) pak kraje Jihomoravsky,
Plzensky, JihoCesky, Pardubicky, Vysoc€ina, Moravskoslezsky,
Liberecky a Zlinsky. Do posledni, tfeti skupiny s nizkou ekonomickou
arovni pak spadaji zbyvajici kraje Karlovarsky, Ustecky a Olomoucky.

2.5. Kvalita podnikatelského prostredi

Kvalita podnikatelského prostfedi nepochybné patfi k vyznamnym
¢initeldm ovlivAujicim budouci ekonomicky rozvoj jednotlivych regionu.
Jeji hodnoceni metodicky vychazi z identifikace rozhodujicich
ovliviiujicich ~ faktord, definovanych na zakladé investicnich
arozvojovych preferenci firem, pusobicich v narodohospodarsky
rozhodujicich  odvétvich  zpracovatelského primyslu a tzv.
produktivnich  sluzeb.” Uzité multifaktorové hodnoceni tedy
respektuje moderni  koncepty lokalizaénich analyz zohlednujici
odpovidajici preference potencialnich investor( (vtomto ohledu lze
vysledky empirickych vyzkumu zobecnit v tom smyslu, Ze rozhodovani
firem je kromé objektivné pusobicich faktorl ovliviiovano i Sirokou
Skalou institucionalnich a subjektivnich faktor(, a v souladu s tim nelze
spoléhat pouze na jednoduché modely lokalizacnich determinant).

Z hlediska zkoumané krajské urovné hodnoceni je nutné respektovat
skute€nost, Ze jde o vnitfné heterogenni jednotky s uzemné vyrazné
diferenciovanou kvalitou podnikatelského prostfedi. Na mikroregionalni
urovni bylo proto nejprve provedeno hodnoceni Uzemnich obvodu
povéfenych obci 3. stupné a ziskané vysledky byly nasledné
agregovany do urovné kraju. Uzity pristup respektuje skuteCnost, ze
mésta jako centra socioekonomického rozvoje C&etnymi vazbami
ovliviiuji své zazemi, které je jimi integrovdno do tzv. nodalnich
region (pfi praktické interpretaci vychazime =z hypotézy, ZzZe
podnikatelska atraktivita téchto center pfedstavuje horni limit pro

7 Bankovnictvi, pojistovnictvi, telekomunikace, informatika, véda a vyzkum
a dalSi podnikatelské sluzby.
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atraktivitu podfizenych obci). Vybér a odhady vah jednotlivych faktor(
vychazeji z kvalifikovanych prizkumud nazord potencialnich investord,
jez byly verifikovany za ugelem zohlednéni konkrétnich podminek CR
prostfednictvim vicerozmérnych statistickych analyz. Vybrané faktory
kvality podnikatelského prostfedi Ize Clenit do Sesti skupin: obchodni,
infrastrukturni, pracovni, lokalni, cenové a environmentalni. Zakladni
prehled o vyznamovém postaveni téchto faktorl podava nasledujici
tabulka.

Tabulka &. 14: Faktory kvality podnikatelského prostfedi a jejich
vyznamové poradi

faktory faktorova skupina
nejvice vyznamné faktory:

dostupnost pracovnich sil pracovni faktory
podnikatelska a znalostni infrastruktura lokalni faktory

blizkost zahrani¢nich a domacich trh obchodni faktory
blizkost vyznamnych firem obchodni faktory
kvalita silnic a Zeleznic infrastrukturni faktory
stfedné vyznamné faktory:

cena pozemki{/pronajmu cenove faktory

kvalita pracovnich sil pracovni faktory
informacni a komunika¢ni technologie infrastrukturni faktory
podpurné sluzby obchodni faktory

cena prace cenové faktory

blizkost letisté infrastrukturni faktory
pfitomnost zahrani€nich firem obchodni faktory

méné vyznamné faktory:

finan¢ni asistence (obce) lokalni faktory
urbanisticka a pfirodni atraktivita Gzemi | environmentalni faktory
flexibilita pracovnich sil pracovni faktory
environmentdlni kvalita dzemi environmentalni faktory

Poznamka: Faktor podnikatelské a znalostni infrastruktury zohledriuje uzemni
nabidku rozvojovych ploch (pramyslové zény) a instituci znalostni baze
(zejména univerzity, védecké a vyzkumné ustavy, védecko-technické parky)

Zdroj: vlastni vyzkum

Kromé investic na zelené louce zahrnuje uzity pfistup i ostatni typy
investic (akvizice, joint-ventures apod.), jejichz alokace je primarné
podminéna ekonomickou situaci a rozvojovymi perspektivami
Ci strategiemi konkrétnich €eskych firem. Timto zplsobem tak byl
vytvofen potifebny prostor pro komplexni podnikatelsky orientovanou
syntézu Uzemni nabidky nejpodstatnéjSich faktord, determinujicich
regionalni kvalitu podnikatelského prostfedi, a praktickou interpretaci
ziskanych vysledku, kterou pfirozené nelze zalozit (jak se to mnohdy
déje) pouze na dil€ich hodnocenich investi¢ni atraktivity z pohledu
lokalizace vladou podporovanych investic.
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Regionalni vyhodnoceni kvality podnikatelského prostiedi vychazi ze
standardniho klasifikacniho schématu, pfiemz vysledky zafazeni
podle obou vySe specifikovanych skupin ekonomickych aktivit jsou
vzhledem k jejich intenzivnimu funkénimu propojovani povazovany za
rovnocenné (ur€eni hranic jednotlivych klasifikacnich skupin vychazi
z interakci aritmetického priméru x a smérodatné odchylky Sx).
K tomu Ize poznamenat, Ze z pohledu obou téchto sledovanych skupin
bylo pouze ve 27 % zjisténo odliSné zafazeni mikroregiond v pfipadé
zpracovatelského pramyslu od jejich zafazeni v pfipadé produktivnich
sluzeb. Vlastni klasifikaéni procedura pak zahrnuje vyhodnoceni
celkové pozice jednotlivych mikroregion(i v ramci souboru vybranych
faktord a navazujici krajské agregace zjisténych hodnot vazenych
poctem obyvatelstva pFisluSnych mikroregiond. V tomto sméru je tedy
dana prednost interpretaci pozice jednotlivych kraji CR cilené na
percepci jejich konkurenéniho potencialu pred interpretaci zduraznujici
vnitrokrajskou Uuzemni diferenciaci v kvalité podnikatelského prostredi
(,nevazena“ agregace by spiSe preferovala klasicky, dnes jiz do
znacné miry prekonany model regionalni politiky orientované na
vyrovnavani Uzemnich rozdili v dosazené udrovni ekonomického
rozvoje). Obecné je mozné Kkonstatovat, Zze v souladu s teorii
centralnich mist vykazuje kvalita podnikatelského prostfedi silnou
zavislost na populaéni velikosti mikroregiont, resp. pfislusnych
sidelnich center. Na vy$8i, tedy mezoregionaini hierarchické urovni je
vSak tato zavislost jiz vyrazné ,pfekryvana“ dlouhodobym pusobenim
procesl vysSSiho fadu (a rovnéz znacnou inercii socioekonomickych
systémf(), promitajicich se napf. do ekonomické struktury regionu Ci
miry jejich integrace do svétové ekonomiky. Vysledky hodnoceni
jednotlivych kraju jsou prezentovany v dale uvedené tabulce.

Z tabulky vyplyva, Ze s vyjimkou Prahy, nejsou rozdily v celkové kvalité
podnikatelského prostfedi mezi zbyvajicimi tfinacti kraji pfilis vyrazné.
Ve v8ech téchto krajich totiz zaujimaji vyznamny podil malo
urbanizované "venkovské" mikroregiony, jez jsou charakteristické
velmi nizkou kvalitou podnikatelského prostfedi. V tomto ohledu maji
proto vyznamnou vypovidaci hodnotu i adekvatni rozdily mezi
jednotlivymi krajskymi centry, které disponuji nejvy88i kvalitou
podnikatelského prostfedi (silné nadprimérna pozice krajskych mést
potvrzuje  jejich  roli  nejvyznamnéjSich  poll  ekonomického
rozvoje/ristu, cozZ je spojeno s jejich vysokou podnikatelskou
atraktivitou). Po zohlednéni vySe uvedenych skute¢nosti bylo do
nejlepSi skupiny zafazeno pouze Hlavni mésto Praha. Druha, tedy.
primérna skupina pak zahrnuje celkem osm kraju: Plzerisky,
Jihomoravsky, Stfedocesky, JihoCesky, Kralovéhradecky, Pardubicky,
Liberecky a Karlovarsky (spolu s Prahou prvni tfi kraje jako jediné
celkové nadprimérnou kvalitu podnikatelského prostfedi v srovnani s
pramérem CR). Do tFeti skupiny pak byly zafazeny zbyvajici kraje
Moravskoslezsky, Olomoucky, Vysoéina, Ustecky a Zlinsky (z jejich
krajskych center pouze Ostrava disponuje srovnatelnou kvalitou
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podnikatelského prostfedi jako krajska centra z prGmérné skupiny).
K uvedenym vysledkim lIze je$té poznamenat, Zze nejvyznamnéjsi
vnitfni rozdily v kvalité podnikatelského prostfedi mezi krajskym
méstem a zbytkem kraje byly zjistény v Jihomoravském, Pardubickém,
Plzenském a Moravskoslezském kraji.

Tabulka €. 15: Vazena kvalita podnikatelského prostfedi (KPP) podle
kraja

. KPP
kraj pocet obyvatel KPP krajského
v tis.
centra

Praha 1169,1 1,32 1,32
StfedoCesky 1204,7 2,80 2,31
JihoCesky 625,2 3,03 2,15
Plzerisky 550,6 2,73 1,66
Karlovarsky 304,3 3,11 2,32
Ustecky 820,3 3,25 2,70
Liberecky 428,3 2,99 2,34
Kralovéhradecky 550,7 3,06 2,13
Pardubicky 508,2 3,12 2,00
Vysocgina 519,0 3,25 2,37
Jihomoravsky 1127,8 2,76 1,63
Olomoucky 639,2 3,23 2,39
Zlinsky 594,9 3,27 2,58
Moravskoslezsky 1269,6 3,30 2,27
Ceska republika 10311,9 2,85 1,32

Zdroj: vlastni vypocty

Vzhledem krelativné nizké mezikrajské diferenciaci v kvalité
podnikatelského prostfedi se jako ucelné jevi zafazeni doplikového
hodnoticiho ukazatele. V tomto sméru byla pozornost soustfedéna na
roli zahrani¢nich firem v ekonomice jednotlivych kraji. Jako
odpovidajici ukazatel byl zvolen podil zaméstnanct firem se
zahrani¢ni kapitalovou ucasti na celkovém poc¢tu ekonomicky aktivnich
obyvatel kraje. Vybrany ukazatel Ize povaZzovat za urCitou ,kontrolni
proménnou,“ ktera testuje vysledky aplikace originalniho modelu
hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi (z makroekonomického
pohledu jsou zahraniéni investice pokladany za nejucinngjSi nastroj
ekonomickeé restrukturalizace tranzitivnich zemi, tedy nastroj zvySovani
jejich globalni konkurenceschopnosti). Pfesnéjsi vypocCty vySe
definovaného ukazatele jsou ovSem komplikovany absenci celé fady
potiebnych informaci. Re$eni tohoto problému bylo zaloZeno na vyuZiti
Registru ekonomickych subjektd spravovaného (RES) a predevsim
databaze Centra pro regionalni rozvoj pfi MU (vytvoifené s vyuZitim
terénnich Setfeni). Pro dany ucel byly pouzity kvalifikované odhady
poCtu zaméstnancu zahrani¢nich firem s 20 a vice pracovniky,
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pusobicich ve zpracovatelském primyslu a produktivnich sluzbach
pocCatkem roku 2001.

Tabulka ¢. 16: Podil firem se zahraniéni kapitalovou ucasti na
odpovidajicim poc¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel v %

kraj primysl sluzby celkem
Praha 25,3 45,9 10,6
StredoCesky 33,0 9,0 9,8
JihoCesky 254 17,5 8,5
Plzensky 36,8 18,2 12,5
Karlovarsky 28,8 10,1 8,0
Ustecky 22,6 15,4 6,6
Liberecky 27,1 11,0 10,7
Kralovéhradecky 26,7 14,4 9,6
Pardubicky 214 14,3 7,9
Vysocina 20,1 10,9 7,6
Jihomoravsky 20,5 16,9 6,9
Olomoucky 17,4 12,9 6,0
Zlinsky 15,4 11,8 6,3
Moravskoslezsky 19,3 11,5 6,1
CR 23,9 22,2 9,2

Zdroj: vlastni vypocty

Ve vySe uvedeném kontextu je ucelné uvést, Ze k uvedenému datu
zahrani¢ni firmy zaméstnavaly v odvétvové skupiné primyslu pfiblizné
350 tis. pracovniki a ve skupiné vybranych sluzeb asi 85 tis.
pracovnl’kl‘].8 Podle ukazatele objemu zahranicnich investic na jednoho
obyvatele se CR vramci novych &lenskych zemi EU v soudasnosti
nachazi na prvnim misté a jeji pozice je vtomto sméru srovnatelna
i s nékterymi starymi Clenskymi zemémi. Z odvétvového pohledu
sméfovaly zahraniéni investice pfedevSim do sluzeb (zejména do
obchodu a penéznictvi) a zpracovatelského primyslu (zejména do
automobilové vyroby). Z pohledu vyvoje regionalni diferenciace
v tranzitivnich zemich je zapotifebi jeSt€ poznamenat, Ze na druhé
strané v pfipadé nizké miry svého uzemniho zakotveni exportné
orientované zahraniéni investice ¢asto prohlubuji rozvojovou
segmentaci regionalni ekonomiky (izolovanost zahrani¢niho
a domaciho segmentu ekonomiky pak nasledné limituje moznosti
Uspésného feSeni problému nezaméstnanosti).

Zuvedené tabulky vyplyva, Ze vyrazné nadpriamérny podil
zahraniénich firem na celkové zaméstnanosti zaznamenavaji Plzerisky
a Liberecky kraj spole¢né s Hlavnim méstem Praha, které tak lze

8 Firmy se zahrani¢nim kapitdlem se na celkovém exportu zpracovatelského
pramyslu v sou€asnosti podileji vice nez 70 %, pfi€emz zaméstnavaji vice nez
0,5 mil. pracovnikl (prostfednictvim dodavatelskych vazeb je na né napojeno
cca 10 tis. ¢eskych firem zaméstnavajicich srovnatelny pocet pracovniku).
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zaradit do prvni klasifikaéni skupiny (ze strukturdlniho hlediska se
z této skupiny zfetelné vycleriuje Praha s nadpoloviénim podilem na
celorepublikovém poétu zaméstnancl zahraniénich firem pusobicich
v oblasti produktivnich sluzeb; nejvysSi podil zahrani¢nich firem na
zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu pak byl zjistén
v Plzenském kraji. Do druhé skupiny byly nasledné zafazeny kraje
Stfedolesky, Kralovéhradecky, JihoCesky, Karlovarsky a Pardubicky.
Zbyvajicich $est kraj, tj. kraje Vysogina, Jihomoravsky, Ustecky,
Zlinsky, Moravskoslezsky a Olomoucky pak spadaji do posledni
skupiny, jez je charakteristicka zfetelné podprimérnym podilem
zahrani¢nich firem na celkové zaméstnanosti. Zjisténé vysledky
viceméné potvrzuji, Zze srostouci vzdalenosti ¢eskych kraji od
geoekonomického jadra Evropy zajem zahrani€nich investort klesa.
Ktomu je potfebné podotknout, Ze zejména v poslednich letech je
lokalizace zahrani¢nich firem (zejména zahrani¢nich investic na zelené
louce) vyznamné ovliviiovana systémem investi¢nich pobidek, pfijatym
v letech 1998 az 2000. Tento systém vyrazné uprednostriuje kraje
s nadpridmérnou mirou nezaméstnanosti, jez se nachazeji zejména ve
vychodni &asti CR (ve vétsing kraji zapadni &asti CR dochazi
k postupnému vycerpani disponibilni nabidky pracovnich sil, limitujici
zejména lokalizaci velkych investic na zelené louce). Na druhé strané
ov8em udélovani investi¢ni pobidek (kromé ziejmého faktu naruSovani
svobodné soutéZe) odCerpava vefejné prostfedky, které by bylo mozné
vyuzit napf. pro podporu rozvoje MSP.

Pokud srovname zafazeni jednotlivych kraji podle vyse
komentovaného doplikového ukazatele podilu zahraniénich firem na
zaméstnanosti s jejich zafazenim podle syntetického ukazatele kvality
podnikatelského prostfedi, zjiStujeme vyznamnou miru dosazené
shody. Tuto skute€nost Ize nepochybné pokladat za potvrzeni vysoké
vypovidaci schopnosti vypracované metodiky regionalniho hodnoceni
kvality podnikatelského prostfedi. Koneéné zafazeni kraju v ramci
uzitého tfistupfiového klasifikacniho schématu Ize tedy ztotozZnit
s jejich primarnim zafazenim podle kvality podnikatelského prostfedi
s tim, Ze redlnou atraktivitu jednotlivych kraji pro zahraniéni investory
Ize potencialné vyuzit pro feSeni spornych pfipadl v ramci realizace
komplexnich syntéz dilCich vysledkl, ziskanych hodnocenim pozice
kraju podle jednotlivych komponent.

Zavérem této Casti Ize konstatovat, Ze syntetické hodnoceni kvality
podnikatelského prostfedi poskytuje syntetické informace, na jejichz
zakladé lze nejen objektivné posoudit pozici jednotlivych kraji
z hlediska celkovych predpokladu dalSiho ekonomického rozvoje, ale
i uCelné optimalizovat rozvojové programy cilené na podporu
regionalniho rozvoje, a to jak zhlediska vécného (informace
o dosazené Udrovni hlavnich faktorl  determinujicich  kvalitu
podnikatelského prostfedi), tak z hlediska uUzemniho (identifikace
hlavnich  prostord s pozitivnimi a negativnimi  pfedpoklady
dlouhodobého rustu).
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2.6. Potencial reakce

Syntéza komponent ekonomické urovné a kvality podnikatelského
prostfedi vypovida o schopnostech jednotlivych krajli reagovat na
vnéjSi ohrozeni a pfilezitosti, t. o potencidlu jejich reakce
(korespondujicim s regionalni konkurenceschopnosti). Z ¢asového
hlediska |ze ekonomickou uUroveh chapat pfedevSim jako redlny,
aktualné disponibilni potencial reakce na ménici se globalni
ekonomické prostiedi, kdezto kvalitu podnikatelského prostiedi Ize
chapat spiSe jako pravdépodobnostni potencial reakce, identifikujici
zejména moznosti perspektivni reakce na rozvojové pfilezitosti
a ohroZeni v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu.

Tabulka ¢. 17: Potencial reakce

ekonomicka kvalita podnikatelského prostredi
uroven vysokd stredni nizka
vysoka PR
. STC, JC, PL, LB,
stredni HK, PU, JM VY, ZL, MS
nizka KV UL, OL

V souladu s vysledky podrobnych analyz ekonomické urovné a kvality
podnikatelského prostfedi vramci krajd CR vykazuje nadprimérny
potencial reakce pouze Hlavni mésto Praha (zafazeni do 1. typu
charakteristického  vysokou ekonomickou urovni i  kvalitou
podnikatelského prostfedi). Praha ma nepochybné vyborné
predpoklady, aby patfila mezi ,vitézné“ evropské regiony, které dokazi
vSestranné vyuzivat naskytajici se rozvojové pfilezitosti, generované
vyvojem evropské, resp. svétové ekonomiky. Relativné pfiznivé
predpoklady ve vySe uvedeném sméru maji i kraje StfedocCesky,
JihoCesky, Plzensky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky
a Jihomoravsky, které byly zafazeny do skupiny s primeérnou uUrovni
potencialu reakce (typ 5 se stfedni ekonomickou urovni i kvalitou
podnikatelského prostfedi). Naplnéni téchto ambici bude pfirozené
zaviset predevSim na jejich schopnostech dale posilovat své
konkurenéniho postaveni. Vtomto sméru ma nejlepSi pozici
Stfedocesky kraj a zejména diky nadprdmérné kvalité podnikatelského
prostfedi svych center i kraje Jihomoravsky a Plzerisky. Pro zbyvajici
kraje je jiz charakteristicky podprimérny potencial reakce. Tuto
skute€nost Ize hodnotit jako vyznamné riziko jejich socioekonomického
rozvoje, které se muzZe plné aktivovat v pfipadé dlouhodobé
neschopnosti vyuZivat nabizejicich se rozvojovych pfilezitosti &i Celit
rozvojovym ohroZzenim. Ztéchto krajd maji nejlepSi potencialni
prfedpoklady pro uspé3né prekonavani rozvojovych rizik , kraje
Vyso€ina, Zlinsky a Moravskoslezsky (typ 6 se srovnatelné& nizsi
kvalitou podnikatelského prostfedi av3ak se stfedni ekonomickou
urovni),,a to zejména diky inova¢nimu potencialu zde usazenych firem.
Urcitou rozvojovou vyhodou disponuje rovnéz Karlovarsky kraj (typ 8
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charakterizovany nizkou ekonomickou udrovni a stfedni kvalitou
podnikatelského prostfedi), ktery vSak na druhé strané vykazuje viibec
nejnizsi inovacni potencial pfislusnych firem — za hlavni perspektivni
rozvojovou bariéru Ize oznalit zejména extrémné nizky inovacni
potencial firem pUsobicich v odvétvich trznich sluzeb. Potencialné
nejhorsi vychozi predpoklady pro urychleni ekonomického rozvoje
prostfednictvim vyuZiti rozvojovych pfileZitosti pak maji kraje Ustecky
a Olomoucky (typ 9 s komparativné nizkou ekonomickou Urovni
korespondujici s nizkou kvalitou podnikatelského prostfedi). V tomto
ohledu je ucelné poznamenat, Ze ekonomicky rozvoj téchto kraja bude
ve vyznamné mife ovlivhovat budouci smér a intenzita procesu
ekonomické integrace (v pfipadé pozitivniho vyvoje spojené
s posilovanim stavajicich, resp. konstituovanim novych rozvojovych os
narodniho vyznamu) a pfirozené i charakter vyvoje rozhodujicich
ekonomickych subjektd (vtomto sméru je prvofada zvlasté exportni
vykonnost tzv. hnacich firem, nebot bez exportnich trhd neni mozna
vyraznéjSi expanze jak pfisluSnych odvétvi zpracovatelského
pramyslu, tak i navazujicich odvétvi trznich sluieb).9

Z pohledu regionalni diferenciace Ceské republiky Ize konstatovat, e
ze srovnani Ceskych a moravskych kraji vyplyva zfetelné IlepSi
aktualni Uroven potencialu reakce v pfipadé ceskych kraja, a to
prfedevSim diky Hlavnimu méstu Praha zafazenému do 1. typu a
rovnéz diky mensimu zastoupeni kraju zafazenych do podpriimérnych
typl — pouze dva z celkem deviti Ceskych kraju oproti Ctyfem z péti
moravskych kraju (uvazovanych vcetné kraje Vysocina). Z moravskych
krajid se tak mezi pozi€né lépe postavené kraje fadi pouze kraj
Jihomoravsky.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze potencial reakce predstavuje velmi
vyznamnou regionalni charakteristiku, se kterou je tfeba pocitat zvlasté
z pohledu kvalifikované percepce dalSiho vyvoje
konkurenceschopnosti  jednotlivych  regionll. Z hlediska tvorby
strategickych koncepci regionalniho rozvoje je ovSem dulezité
posuzovat potencial reakce v interakci s potencialem ovlivnéni,
s dlirazem na co nejkvalitnéj$i makroekonomické i mikroekonomické
vyhodnoceni vychozi pozice daného regionu.

2.7. Integracni potencial regioni

Zhodnoceni integraéniho potencialu vychazi z provedenych analyz
potencialu ovlivnéni a potencialu reakce a je cileno na komplexni
vyhodnoceni odpovidajici pozice jednotlivych regionti — kraju CR.
V souladu s vypracovanou metodikou ma toto hodnoceni pfimé
aintenzivni vazby na regiondlni konkurenceschopnost. Z pohledu
tvorby programl na podporu regionalniho rozvoje nepochybné hraji

*v pfipadé Usteckého a rovnéZ Moravskoslezského kraje je zlep&eni jejich
ekonomické situace dale komplikovano i negativnim ,image® jejich center jako
historickych koncentraci téZkého pramyslu.
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jednu z kliGovych roli informace otom, zda jsou v daném sméru
generovany spiSe tlaky na pfizpisobeni nebo podnéty pro dalSi
rozvoj,, a to jak z hlediska jejich vécné struktury, tak z hlediska jejich
spravné etatizace. Mira rovnovahy mezi potencialem ovlivnéni
a potencialem reakce je zvlasté vyznamnou otazkou pro rozvoj regiont
(napf. vysSi potencial ovlivnéni v kombinaci s nizSim potencialem
reakce v podminkach oteviené ekonomiky obvykle vede
k prohlubovani ekonomické podfizenosti daného regionu ekonomicky
silngj§im regionim, zejména regionim nachazejicim se v hranicich
tzv. efektivni vzdalenosti). Na druhé strané je ovSem ziejmé, Ze aby
mohly urychlovat potfebné strukturalni zmény a stimulovat tak
technologicky pokrok, rozvojové ohrozené regiony obecné potiebu;ji
zvysit svlj potencial dostupnosti.. V tomto ohledu je ovSem zapotiebi
zvolit takovou strategii, kterd by pfispéla k optimalizaci nastartovanych
zmén i zhlediska negativnich socialnich dopadd s ni spojenych
(zejména narUstu nezaméstnanosti). VySe uvedené informace jsou
pfirozené vyznamné nejen z pohledu vefejného, ale isoukromého
sektoru  (napf. zpohledu percepce vSeobecného vyvoje
konkurenceschopnosti v ramci zpracovavanych strategickych plan
podnikového rozvoje).

Tabulka €. 18: Integracni potencial regionu

potencial potencial ovlivhéni
reakce vysoky stredni nizky
vysoky PR STC
. JC, PL, LB, HK,
stredni PU. JM VY, ZL, MS
nizky KV, UL oL

Kraje CR byly na zékladé vySe prezentovanych vysledkid vlastniho
vyzkumu rozdéleny do tfi zakladnich typologickych skupin — typy [, Il
a lll. Zafazeni jednotlivych kraji do téchto skupin podava komplexni
informaci o jejich rozvojové, resp. konkurenéni pozici v ramci integrujici
se evropské ekonomiky.
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Typ | — regiony se silnym integraénim potencialem s vynikajici
konkurené€ni pozici

Do tohoto typu byla zafazena pouze Praha. Jeji pozice je vysoce
pfizniva z hlediska potencialu ovlivnéni, nebot je charakterizovana
vysokym potencialem dostupnosti (s dominantni roli némeckych
regionu) pfi celkové nizké ekonomické citlivosti. Souasné region
vykazuje i vysoky potencial reakce, jenz se odviji ze srovnatelné
vysoké ekonomické drovné (bezkonkurenéni postaveni vramci CR)
spojené s vysokou kvalitou podnikatelského prostifedi. V souladu
s vySe uvedenymi charakteristikami Ize konstatovat, Ze z pohledu
Hlavniho mésta Praha znamena proces ekonomické integrace silny
podnét pro jeho dynamicky ekonomicky rozvoj. Praha je jedinym
Ceskym regionem, jehoZ konkurenceschopnost je srovnatelna
s nejvice rozvinutymi regiony starych ¢lenskych zemi EU (napf. podle
udajd  European Cities Monitor patfilo Praze v zZebficku
nejvyznamnéjSich evropskych mést z hlediska podnikatelské aktivity
v roce 2005 13. poradi).

Typ Il — regiony se stfednim integracnim potencialem s pfiznivou
konkurenéni pozici

Do tohoto typu jsou zafazeny kraje StfedoCesky, JihoCesky, Plzensky,
Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky a Jihomoravsky. Uvedené
kraje jsou charakterizovany stfedni urovni potencialu dostupnosti
(s dominantni roli némeckych regiond s vyjimkou Jihomoravského
kraje, kde se jim témér vyrovnaji rakouské regiony) a nizkou, pfip.
stfedni (Kralovéhradecky, Pardubicky a Jihomoravsky kraj) hodnotou
ekonomickeé citlivosti. V souladu s tim vykazuji prvni &tyfi z uvedenych
krajii mirné nadprimérny potencial ovlivnéni. VSechny zahrnuté kraje
jsou dale charakterizovany stfednimi hodnotami ekonomické uUrovné
i kvality podnikatelského prostfedi a tedy i stfedni Urovni potencialu
reakce. Z pohledu integracniho procesu Ize konstatovat, ze pfevazuji
kladné podnéty pro rozvoj (Ize oCekavat vyrazné pfinosy generované
blizkosti vyspélych regionu, zatimco tlaky na restrukturalizaci jejich
ekonomické zakladny se vesmés jevi jako sekundarni), jejichz Sifeni je
stimulovano napojenim pfisluSnych krajskych center na rozvojové osy
narodniho vyznamu (viz Viturka, M: Regionalni vyhodnoceni kvality
podnikatelského prostfedi v Ceské republice). Z uvedenych krajd ma
nejlepsi pozici StfedoCesky kraj, disponujici po Hlavnim mésté Praha
nejvy8sim integranim potencidlem. Z perspektivniho pohledu Ize
konstatovat, ze vSechny uvedené kraje maji dobré predpoklady pro
dosazeni primérné ekonomické urovné regiond vramci EU 25
v ¢asovém horizontu 15 az 20 let.

Typ lll — regiony se slabym integraénim potencidlem s méné
pFiznivou konkurené€ni pozici

Do tohoto typu jsou zafazeny kraje Karlovarsky, Ustecky, Vyso&ina,
Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky. Z hlediska potencialu
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dostupnosti maji lepSi postaveni Ceské kraje, vykazujici celkové
stfedni Uroven daného ukazatele (u vétSiny zahrnutych kraji v této
oblasti dominuji némecké regiony; v pfipadé moravskych kraju se
prosazuji i polské a rakouské regiony). Pokud jde o ekonomickou
citlivost, uvedené kraje jsou rovnomérné rozdéleny mezi skupiny
s vysokou (Moravskoslezsky, Ustecky a Olomoucky kraj) a stfedni
hodnotou dané komponenty. Podle analyz souvisejicich s potencidlem
reakce vykazuji zahrnuté kraje stfedni nebo nizkou (Karlovarsky,
Ustecky a Olomoucky kraj) ekonomickou uUrovefi a s vyjimkou
Karlovarského kraje nizkou kvalitu podnikatelského prostredi.
V souladu s vy3e uvedenymi informacemi Ize konstatovat, Ze potencial
reakce zahrnutych krajl zatim vesmés nedosahuje potfebné uUrovné.
U nékterych znich v8ak existuji zfetelné pFedpoklady pro jeho
zlep&eni, indukované napf. stanovenymi regionalnimi prioritami v rémci
systému investiénich pobidek (Moravskoslezsky a Ustecky kraj) &i
dynamickym rozvojem inovacnich firem (pozorovanym zejména v kraji
Vysocina). Perspektivni zvySovani jejich konkurenceschopnosti je dale
podminéno zlepSenim jejich pozice v systému rozvojovych os
narodniho vyznamu (s ddrazem na konstituovani novych os
integrujicich centra Moravskoslezského a Usteckého kraje) a zejména
v pfipadé moravskych kraji i udrzenim nadprdmérnych temp
ekonomického rozvoje v sousednich polskych a slovenskych
regionech.
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3. ZAVER

Problematika regionalni konkurenceschopnosti nepochybné patfi mezi
vyznamné nové sméry regionalné-ekonomického vyzkumu. V tomto
ohledu primarné navazuje na makroekonomické srovnavaci vyzkumy
narodni konkurenceschopnosti. Prezentované interaktivni pojeti
regionalni konkurenceschopnosti rovné&z v ur€ité mife zohlednuje
i mikroekonomické, resp. podnikové chapani konkurenceschopnosti,
a v tomto smyslu je |ze chapat i jako potencialni metodologicky nastroj
efektivni integrace obou pfistupu.

Z praktického pohledu prezentovany pfistup umozfiuje viceucelové
vyuziti vysledkd vyzkum(, tykajici se zejména tvorby programu
regionalniho rozvoje a potfebné reformy hospodaiské politiky, za
jejichz  spole¢nou prioritu pokladame koncepéni zabezpeceni
perspektivniho prechodu Ceské republiky ke znalostni ekonomice.
Z hlediska koncipovani perspektivni regiondlni a hospodafské politiky
je stale vice zfejmé, Ze nelze dale odsouvat feSeni narlstajicich
rozpord mezi ekonomicky motivovanou preferenci proinovacni politiky
(cilené na podporu zabezpe&eni konkurenceschopnosti) a sociédlné
motivovanou preferenci podpory problémovych odvétvi nebo oblasti.
Podle naSeho nazoru neni stavajici prevladajici preference
~problémové“ orientované podpory dlouhodobé& udrzZitelnd, nebot
absence ucinné makroekonomické a regionalni inovacéni politiky by
logicky vedla ke snizovani globalni konkurenceschopnosti celé Ceské
ekonomiky, v€etné jeji atraktivity pro nadnarodni firmy (zejména firmy
pusobici v oblasti vyspélych technologii). Problém celkové a komplexni
reformy hospodaiské politiky tak lze povazovat za jednu z hlavnich
koncepénich priorit dal$iho vyvoje Ceské republiky. Jeji feseni
vyZaduje provedeni hlubokych analyz relevantnich skute¢nosti véetné
analyz regiondlné& orientovanych. Vyznamnou souvisejici otazkou
v tomto sméru je nepochybné i decentralizace hospodaiské politiky,
spojena s efektivni vécnou a Uzemni integraci hospodarské
aregiondlni politiky a rovnéZz s optimalizaci vertikalnich a
horizontalnich vazeb téchto politik na socialni a environmentalni
politiku.
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