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Abstract:

This study deals with assessment of the competitiveness of the regions
in the Czech Republic (regions, NUTS3) in respect of key indicators.
These indicators are the regional gross domestic product, average
salary, unemployment rate, educational structure of the inhabitants and
balance of migration. Following the analysis of their static values and
development trends, a development typology of regions is carried out.
Its result is a division of regions into those high above-average,
average, bellow-average and deep bellow-average.

Abstrakt:

Tato studie se zabyva hodnocenim konkurenceschopnosti regionu
Ceské republiky (kraji, NUTS3) ve svétle vybranych kli¢ovych
indikator(l. Témito indikatory jsou regionalni hruby domaci produkt,
vySe primérnych mezd, Urovel nezaméstnanosti, vzdélanostni
struktura obyvatelstva a saldo migrace. V navaznosti na analyzu jejich
stavovych hodnot a vyvojovych tendenci je provedena vyvojova
typologie regionud, jejimz vysledkem je rozdéleni kraju na silné
nadpriimérné, primeérné, podprimérné a silné podpriamérné.

Recenzoval:
doc. RNDr. Milan Viturka, CSc.
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UuvoD

V ekonomické urovni regioni Ceské republiky (krajd, NUTS3) existuiji
pomérné vyznamneé rozdily. Ve svétle zaméfeni strukturalni politiky
Evropské unie omezuje fada studii svd hodnoceni na konstatovani

nadpriimérnosti Prahy a podpriimérnosti ostatnich regiont. Toto klisé
neumoznuje postihnout rozdilné postaveni krajl.

Z hlediska zamérfeni této studie je podstatné, jak stoji regiony
z hlediska své konkurenceschopnosti. Za timto u¢elem jsou vytipovany
takové indikatory, které jsou dostupné (sleduji se v pozadované kvalité
a Casovém obdobi) a které mohou popsat stav a zachytit vyvoj.

Témito indikatory jsou: regionalni hruby domaci produkt, vyse
primérnych mezd, Urovefi nezaméstnanosti, vzdélanostni struktura
obyvatelstva a kone¢né jeho migrace.

Jednotlivé ukazatele jsou v analyzach reprezentovany témito ukazateli:
regionalni HDP na jednoho obyvatele ve stalych cenach, pridmérna
hruba mésiéni mzda, mira nezaméstnanosti, index vzdélanosti
a migraéni saldo. Pozornost je vénovana jak jejich absolutnim
hodnotam, tak jejich vyvoji v letech 1995-2004.

Cilem studie je na zakladé syntézy indikatorll porovnat regiony mezi
sebou navzajem, a to jak z hlediska absolutnich hodnot ukazatel(, tak
z hlediska jejich zmény ve sledovaném obdobi 1995-2004. Hlavnim
cilem je pak predevsim vytvofeni vyvojové typologie regioni Ceské
republiky. Jejim vysledkem je rozdéleni krajd na nadpramérné,
primérné, podprimeérné a silné podprimeérné.

Jak jiz bylo zminéno, veSkeré prezentované indikatory jsou uvadény za
jednotlivé kraje.1 Pouze kraje StfedoCesky a hlavni mésto Praha byly
pro ulely této studie slouCeny. Takovy postup vedl k Casteéné
eliminaci extrémnich hodnot Prahy i StfedoCeského kraje a téz
k vétS§imu zredalnéni udaju, nebot Praha tvofi pfirozené centrum
StfedoCeského kraje a ten je zase naopak pfirozenym zazemim
hlavniho mésta.

! Kraje dle uzemni struktury platné k 31.12.2004 (koresponduje se sledovanym
obdobim a umozriuje srovnatelnost dat).



1. REGIONALNI INDIKATORY
KONKURENCESCHOPNOSTI A JEJICH
DYNAMIKA

Jak uz bylo Ffe€eno vySe, za regionalni indikatory
konkurenceschopnosti jsou zvoleny regionalni HDP, pramérné hrubé
mzdy, nezaméstnanost, vzdélanost obyvatelstva a saldo migrace.

1.1. Regionalni HDP

HDP je hodnota veskerych findlnich statkd a sluZzeb vyprodukovanych
v ekonomice béhem daného ¢asového obdobi.

Zapocitavani pouze finalnich statkd a sluzeb je nutné, aby se zabranilo
opakovanému zapocitani nékterych produktdl (tzv. meziprodukty). PFi
vypoctu HDP proto pracujeme s tzv. pfidanou hodnotou.

Vyznamné je rozliSeni nominalniho a realného HDP. Pro méfeni
vystupu v aktualnim obdobi se pouzivd HDP nominalni, ktery je
ocenovan v trznich cenach. Pokud vSak chceme porovnat uroven
vystupu v jednotlivych letech, ztraci tento ukazatel vypovidaci hodnotu.
Duvod je ten, ze kromé fyzického vystupu statkll a sluzeb se v Case
méni rovnéz uroven cenové hladiny. Proto je konstruovan realny HDP,
ktery oceni Uroven vystupu v riznych letech tzv. stalymi cenami.

Vypoget regionalniho HDP byl v CR zaloZen na rozvrhovani hodnot
ukazateld narodnich GCtd do regiond podle regionalné zjisténych
indikatord, tzv. klich (metoda ,top-down“ nebo-li ,shora-dold*).
Odvétvova struktura hrubé pfidané hodnoty byla rozvrhovana do krajl
a okresu podle objemu mzdovych prostfedku zjisSténych za jednotliva
pracovisté. Tim bylo zabezpe&eno pfifazeni vytvofené pfidané hodnoty
(a tedy i HDP) do toho regionu, kde byla skutecné vytvofena. Tato
metoda je v Evrop& b&zné pouzivana. Jeji pouziti v CR akceptoval
EUROSTAT v roce 1997.

Cesky statisticky ufad od samotného podatku regionalizace HDP
predpokladal, Ze prejde k pfesnéjSi metodé ,bottom-up“, ale pro
vyuzivani této metody si musel nejprve vytvofit podminky. Diky
pochopeni zejména vyrobnich podnikl se mu podafilo zabezpecit
potfebna data k regionalizaci hrubé pfidané hodnoty a tudiz i HDP za
sektor nefinanCnich instituci (zvladt€ za podniky vyrobni sféry
a sluzeb). Zmény spocivaji v pfechodu na metodu pfimé agregace
jednotlivych slozek hrubé pfidané hodnoty za mistni jednotky
(samostatna pracovisté). Vypocet regionalniho HDP za finanéni sektor
a za sektor vefejné spravy se nadale provadi metodou ,top-down*.

NejvySsi absolutni hodnoty regionalniho HDP v roce 2004 dosahuje
Praha se StfedoCeskym krajem (590,7 mid. K¢&). Druhé misto patfi
s velkym odstupem Jihomoravskému kraji (181,5 mld. KZ&), treti je
Moravskoslezsky kraj (179,3 mid. K&) a hodnotu pfesahujici 100 mid.



Ké& dosahuje jesté Ustecky kraj (118,2 mid. K&). Mezi roky 1994 doslo
k vyméné poradi mezi Jihomoravskym a Moravskoslezskym krajem.

Obrazek ¢. 1: Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele
v regionech CR v roce 2004 (ve stalych cenach roku 1995)
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Z hlediska hodnoceni ekonomické urovné jednotlivych kraja ma ziejmeé
vy$S8i vypovidaci schopnost regionalni HDP pFepocteny na jednoho
obyvatele. | tady si nejlépe stoji Praha se StfedoCeskym krajem s vice
nez 256 tis. K& na obyvatele nasledovana Plzefiskym krajem se 162,0
obyvatele je v krajich Karlovarském 136,8 tis. K& a Olomouckém 136,9
tis. K&.

Ve sledovaném obdobi 1995-2004 doSlo k nejvétSimu rudstu

regionalniho HDP ve stalych cenach v Praze a StfedoCeském kraiji
(35,5 %(, dale v Kralovehradeckém a kraji VysoCina (22,1 %)

dosahly kraje Karlovarsky se 2,0 % a Ustecky s 3,1 % (viz. graf &. 1).



Graf €. 1: Regionalni HDP ve stalych cenach, rok 1995 = 100
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Nejvyssiho tempa rastu HDP na 1 obyvatele mezi roky 1995 a 2004
dosahla Praha se StfedoCeskym krajem (36,4 %), s odstupem
nasleduji kraje Kralovehradecky (23,7 %), Vyso€ina (23,5 %)
Karlovarsky s 2,5 % a kraj Ustecky se 3,7 %. Ostatni kraje se pak
pohybuji v intervalu od 12,5 % do 20,0 %.

Obrazek €. 2: Zména regionalniho hrubého domaciho produktu na
obyvatele v regionech CR v letech 1995-2004 (ve stalych cenach roku
1995)
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Z hlediska vyvoje je téZ =zajimavé sledovat meziroéni zmény
regionalniho HDP ve stalych cenach. PfestoZe se da fict, Ze regionalni
meziroCni rast kopiruje narodni HDP, Ize vypozorovat nékteré
zajimavé regionalni odlignosti. HDP v CR meziroéné klesalo v letech
1997 a 1998, pokud jde o kraje, tak v roce 1997 meziro¢né rostlo ve
Ctyfech krajich a v roce 1998 uz jen v Praze se StfedoCeskym krajem.
V dalSich letech se objevuje ojedinéle jednoroéni kratkodoby pokles.
Realné HDP roste ve vSech krajich v letech 2000 a 2004.

1.2. Priumérné mzdy

Na poc¢atku devadesatych let se primérna mésiéni mzda v Ceské
republice pohybovala na urovni 3,2 tis. KE. Mezi jednotlivymi regiony
nebyly vyrazné&jsi rozdily v jeji vySi; tyto Cinily fadové stovky korun.
Financné preferovany byl pfedevsim tézky priimysl (t&€zba uhli, uranu,
hutnictvi, tézké strojirenstvi, apod.). Trzni mechanismus se zacal
teprve vytvaret a primérné mésicni mzdy byly v prvnich letech reformy
stale provazany s hospodarskym mechanismem centralniho planovani.

Postupné doslo ke skokové liberalizaci cen a zahrani¢niho obchodu,
mira inflace se snizila fadové k hranici 10 %. Rychly rGst mezd
neodpovidal rlistu produktivity prace a nesoulad mezi vyvojem nabidky
a poptavky vekonomice vedl knarGstani vnéjsi ekonomické
nerovnovahy.

Jak ukazuje pfiloha €. 2, v roce 1995 dosahla primérna hruba mésicni
mzda zamé&stnanc( v civilnim sektoru narodniho hospodaistvi v Ceské
republice zhruba 8,2 tis. K& Nad republikovym primérem se
pohybovaly v tomto roce pouze dva kraje: Moravskoslezsky (8,4 tis.
K¢&) a agregovany StfedoCesky kraj s Prahou (9,5 tis. K&). Zaméstnanci
v samotném hlavnim mésté Praze vykazali primérnou mésic¢ni mzdu
ve vySi 10,5 tis. K& NejnizS§i prumérmna meésiéni mzda byla
zaznamenana Vv kraji Vysocina, Olomouckém a Pardubickém kraiji
(shodné 7,3 tis. K&).

Realné mzdy v dalSich letech rostly pomérné rovhomérné, fadové 700
—1200 K¢ ro¢né podle ekonomické vykonnosti jednotlivych regiond.
Vyjimkou byla Praha a StfedoCesky kraj, kde byl rist mezd rychlejsi.
~Problémovym® rokem v kontinuité vyvoje hodnot realnych mezd se
stal rok 2001, kdy Ceska statistika upustila od nacitani primérnych
vydélkl do regionu tzv. pracovistni metodou a pfistoupila k hife
srovnatelné a méné korektni metodé podnikové. To znamena, ze
primérné mésicni platy zaméstnancl byly nacitany do regionu podle
sidla (vedeni) podniku, nikoliv podle skute¢ného pracovisté, jako tomu
bylo dfive. Statistickym dusledkem byl skokovy pokles rlstu
primérych mezd ve vSech regionech (narlst oproti predchozim
rokdim pouze o 400-700 K¢&), nejvice pak v samotné Praze, kde v roce
2002 dokonce doSlo k mezironimu poklesu vySe primérné mésicni
mzdy. Tato skuteénost se samoziejmé neprojevila v kontextu celé CR,
kde dynamika rustu mezd zlstala zachovana.



V dalSich letech primérné mési¢ni mzdy rostou jiz zase vyS$Sim
tempem, v roce 2004 se v Ceské republice tento ukazatel zastavil na
hodnoté nepatrné vysSi nez 18 tis. KE. NejvySsi hodnoty i nejvyssi
dynamiku ristu si zachoval StfedocCesky kraj s Prahou (21,4 tis. K¢;
samotna Praha 22,4 tis. K&), nasledovany Moravskoslezskym (16,9 tis.
K&) a Plzefiskym krajem (16,8 tis. K&). Zadny zregiond tedy jiz
nedosahoval prdméru CR a Hlavni mésto Praha tak vyrazné ovliviiuje
primérnych mezd byly zjistény v kraji Karlovarském a Olomouckém
(15,4 tis. K¢).

Obrazek €. 3: Primérna hruba mési¢ni mzda zaméstnanct v civilnim
sektoru narodniho hospodarstvi (fyzické osoby) v regionech CR v roce
2004
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Index vyvoje primérnych hrubych mésic¢nich mezd v letech 1995-
2004, kdy rok 1995 = 100 %, je opét nejvyssi u Prahy a StfedoCeského
kraje (224,4 %) a dale u Libereckého kraje (214,6 %) a kraje Vysocina
registrovan u Karlovarského kraje (196,7 %) a obou nejvice
strukturélng postizenych  krajil, tedy Usteckého (201,2 %)
a Moravskoslezského (202,4 %).



Obrazek ¢. 4: Vyvoj prdmérnych hrubych mésiénich mezd
zaméstnancl v civilnim sektoru narodniho hospodarstvi (fyzické
osoby) v regionech CR v letech 1995-2004
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1.3. Nezameéstnanost

Do konce listopadu roku 1989 v Ceské republice oficialné
nezaméstnanost neexistovala, byla povaZzovana za ,pfiZivnictvi®
a trestné stihana. Vznik tohoto fenoménu je dan pravé listopadovymi
spolegensko-politickymi zmé&nami, takZe hned v prosinci téhoz roku
byli zjisténi prvni nezaméstnani v CR po vice neZ 40 letech. Ke konci
roku 1989 tak bylo v evidenci nékolik set nezaméstnanych osob.
V roce 1990 zaginaji v CR vznikat prvni Ufady prace, které ve své
okresni pusobnosti zaCaly registrovat uchazeCe o zaméstnani. Ke
konci roku 1990 bylo v evidenci ufadd prace v CR 39,4 tis. lidi bez
prace, mira nezaméstnanosti za celou Ceskou republiku dosahovala
0,7 %.

Po dramatickém zvySeni poltu nezaméstnanych hned v prvnich letech
ekonomické reformy a vy$plhani miry nezaméstnanosti v CR az
k hranici 4,1% (tzn. 221,7 tis. nezaméstnanych) vroce 1991, se
situace do poloviny devadesatych let relativné ustalila, pocet
nezaméstnanych se pohyboval od 130 do 200 tis. a mira
nezameéstnanosti oscilovala kolem hranice 3—4 %. Tento stav byl do
znacné miry vytvofen uméle, nebot byl ovlivnén fiskalni politikou viady
CR. SvUj vyznam zde mél také fakt, Ze uméla pfezaméstnanost
z konce osmdesatych let v zemédélstvi a primyslu, odkud pochazelo
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nejvice nezaméstnanych, byla saturovdna poddimenzovanym
sektorem sluzeb, ktery byl schopen prvni vinu nezaméstnanosti
CasteCné zachytit. DalSim pozitivnim faktorem byla skutec¢nost, ze lidé
v CR byli zvykli pracovat a byli ochotni pracovat i za nizké platové
ohodnoceni.

V nasledujicim obrazku ¢. 5 a pfiloze €. 3 je uveden vyvoj miry
nezaméstnanosti v letech 1995-2004. K analyze bylo vyuzito vysledki
,vybérovych Setfeni pracovnich sil* (VSPS), které jsou publikovany
CSU se ¢tvrtletni periodicitou, jsou zaloZeny na reprezentativnim
vzorku obyvatelstva (pravé do urovné krajll) a jsou srovnatelné
s metodikou vypoctu miry nezaméstnanosti Mezinarodni organizace
prace (ILO). Jejich pfednosti je, Ze na rozdil od Ufadl prace dokazaly
podchytit i osoby, které nebyly oficialné registrované, ale byly
nezaméstnané a shanély si praci. Toto je zvlasté vyznamné v pfipadé
Prahy, kde se v poloviné devadesatych let lidé bez prace na ufadech
témeér neregistrovali, shanéli si praci jinak a miry registrované
nezaméstnanosti dosahovaly extrémné nizkych a nerealnych hodnot
(napf. v roce 1995: 0,3 %, v roce 1996: 0,4 %)

Obrazek &. 5: Vyvoj miry nezaméstnanosti v regionech CR podle
Vybérového Setfeni pracovnich sil v letech 1995-2004

Zména ITIiI’y nezaméstnanosti
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Il 1200-139,9

0 % 50 100 km Mapovy podklad: ArcCR @ 1997 ARCDATA PRAHA, sro,

Tematicky obsah: KRES ESF MU BRNO
Zdroj: CSU

Vyvoj miry nezaméstnanosti mezi roky 1995 a 2004 naznaluje
pFedchozi obrazek &. 5. (CR 2004/1995 = 100 %). Nejvétsi relativni
narQst miry nezaméstnanosti ve sledovanych letech zaznamenal kraj
Olomoucky (index 2004/1995: 1254 %), nasledovany krajem
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Moravskoslezskym a Jihomoravskym (oba pfes 120 %). Pfes hranici
100 %, tedy nad pramér CR se dostaly také kraje Karlovarsky,
JihoCesky a Kralovehradecky. V souvislosti s vysokou urovni
nezaméstnanosti jiz v poloviné devadesatych let mél nepatrné
vramci regiond CR asi nejvice poznamenam strukturalni
nezaméstnanosti. Na druhé strané pomysiného ZebfiCku stoji Praha
a StfedoCesky kraj (index 71,1 %) a také Liberecky, Plzefsky a Zlinsky
kraj (vSechny pod 90 %).

Obrazek ¢&. 6: Mira nezaméstnanosti vregionech CR podle
Vybérového Setfeni pracovnich sil v roce 2004
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Mira nezaméstnanosti dosahla v roce 1995 v CR vy$e 4 %, byly jiz
také vyprofilovany problémové regiony, které byly nejvice postizeny
restrukturalizaci své jednostranné orientované hospodarské zakladny
— Ustecky a Moravskoslezsky kraj (miry nezaméstnanosti 7,1 % resp.
5,8 %). Nad pramérem CR se nachéazely 4 kraje mimo jmenovanych,
jesté Olomoucky a Zlinsky kraj. Nejlepsi pozici mély v té dobé kraje
JihoCesky (2,5 %) Kralovehradecky a sloueny StfedocCesky kraj
s Prahou (oba regiony 3,1 %).

Vyraznym meznikem ve vyvoji nezaméstnanosti v CR jsou roky 1998
a 1999, kdy vrcholila hospodafska recese a mira nezaméstnanosti
skokové vzrostla (v roce 1997 v CR: 4,8 %, vroce 1999: 8,7 %).
Nejhor$i pozici mezi regiony CR mél v roce 1999 opét Ustecky kraj
(mira nezaméstnanosti 15,4 %) a Moravskoslezsky kraj (13,0 %),
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hranici 10 % prekrocil jeste kraj Olomoucky (10,6 %). Tyto tfi kraje byly
také jediné nad primérem CR. NejlepsSi pozici si opét udrzely kraje
JihoCesky a StfedoCesky s Prahou (shodné 5,8 %).

V dalSich letech mira nezaméstnanosti kolisala, do roku 2002 klesala,
ale od nasledujiciho roku opét mirné rostla. K vyraznéjSim vykyvam ¢i
skoktim v$ak jiz nedo$lo. Na konciroku 2004 ¢inila jeji vy$e v CR
8,3 %, nad timto primé&rem se mimo jiz ,tradiénich* regiont (Ustecky
i Moravskoslezsky kraj shodné 14,5 %, Olomoucky kraj 12,0 %),
nachazel také kraj Karlovarsky (9,4 %), na stejné arovni byl kraj
Jihomoravsky. NejlepSi postaveni si jiz od roku 2001 udrZuje
StfedoCesky kraj s Prahou (4,6 %), nasleduji kraje JihoCesky (5,7 %)
a Plzenisky (5,8 %).

1.4. Vzdélanost obyvatelstva

Vzdélanost obyvatelstva je jednim z dulezitych socialné-ekonomickych
indikator, ktery v pozitivnim i negativnim pohledu pfispiva k regionalni
konkurenceschopnosti. Nejde totiz pouze o vysi dosazeného vzdélani
obyvatel, ktefi vdaném regionu ziji, ale také o kvalifikacni
predpoklady, které jsou se vzdélanim obyvatel Uzce provazany a maji
vliv na mistni a regionalni pracovni trh.

Vzdélanost je za celou patnactiletou a starSi populaci v celé Sifi
sledovana pouze v dobé séitani lidu, tedy jedenkrat za 10 let. V ramci
vybérovych Setfeni pracovnich sil je vzdélanost obyvatelstva
sledovana a publikovana (podobné jako napf. nezaméstnanost) kazdy
rok Ctvrtletné, coZ umozZriuje srovnani Casové fady také mimo roky
vlastnich censl. Vybérovy vzorek obyvatel je opét reprezentativni do
urovné kraju. Pro srovnani jednotlivych regiondl, jejich vyvoje
a konkurencnich vyhod €i nevyhod resp. dynamiky rozvoje, je ucelné
zabyvat se predevS§im nejvy§§im dosazenych vzdélanim, fj.
ukon&enym vysokoskolskym pfip. stfedoSkolskym vzdélanim.

Vroce 1991 dosahoval podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim
(VS) na celkovém poétu obyvatel starSich 15 let hodnotu 7,2 %, coz
bylo ve srovnani s ekonomicky vyspélymi zemémi velmi malo. Podil
obyvatel s nejméné maturitnim vzdélanim (SS a VS) se zdaleka
nepfiblizoval tretiné 15leté a starSi populace (30,1 %). Nejvyssi
vzdélani obyvatel vykazovaly regiony, jejichZ nejvyznamnéjsi méstska
sidla bylo a je mozné oznalit za centra pfedevSim vysokého, ale
i stfedniho Skolstvi, tedy Praha a StfedoCesky kraj (10,9 %; samotna
Praha 16,0 %), Jihomoravsky (8,4 %) — jediné regiony nad primérem
CR, a pak uz svelkym odstupem kraje Olomoucky, Jiho&esky
a Plzensky (vSechny 6,3 %). Na druhém konci pomysiného Zebficku se
nachazely kraje Ustecky (4,3 %) a Karlovarsky (4,7 %).

Udaje o wvyvoji podilu vysokoskolsky, resp. stfedoskolsky
a vysokoskolsky vzdélanych osob na sledované patnactileté a starsi
populaci podle VSPS vletech 1995-2004 za jednotlivé kraje CR
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umoziuji i relevanci dat se scitanim lidu v roce 2001. Neni ucelné na
tomto misté nijak detailné komentovat celé vyvojové fady, ve vSech
regionech i v CR se v prilb&hu sledovanych let zvySuje Urovef
vzdélanosti. Vybé&rovy vzorek z VSPS je v8ak zde jiz na spodni hranici
korektnosti, udaje mezi jednotlivymi roky jsou u fady regionti znac¢né
rozkolisané, ¢asto dochazi i k meziroénimu poklesu urovné vzdélanosti
(tykéd se zejména VS vzdélaného obyvatelstva). ,Ptikladem* budiz
Liberecky kraj, kde se podil obyvatel s VS vzdélanim zvysil mezi roky
1995 a 2004 pouze o 0,1 procentniho bodu, pfi€¢emz meziro¢ni pokles
2003-2004 cinil 0,9 procentniho bodu. Niz§i narist nez 1 procentni
bod zaznamenal ve stejném ukazateli v letech 1995-2005 také kraj
Ustecky (0,7 %), kde podobné jako v pfipadé Libereckého kraje Ize
uvazovat o emigraci vzdélanéjSiho obyvatelstva za lepSimi pracovnimi
podminkami i bydlenim.

Srovnani dat o vysokoskolsky vzdélanych osobach ze séitani v roce
2001 a VSPS ke 4. &tvrtleti 2000 ukazuje na nejvétsi nesrovnalosti
v JihoGeském kraji a kraji Vysocina, kde vysledky z vybérového Setfeni
byly 0 0,9 procentniho bodu niz&i. V ptipadé celé Ceské republiky se
jedna o ,odhad“ niz&i pouze o 0,3 procentniho bodu (VSPS 8,6 %;
SLDB 8,9 %).

PFi scitani lidu 2001 se pofadi na prvnich i poslednich mistech mezi
regiony CR neméni, nejvyssi podil VS vzdélanych obyvatel byl zjistén
u Prahy a StfedoCeského kraje (13,1 %; samotna Praha 18,8 %), na
dalSich mistech se seradily kraje Jihomoravsky (10,3 %) a Olomoucky
(8,1 %). Nejméné vzdélané obyvatelstvo starsi 15 let (z pohledu VS
vzdélani) bydlelo v kraji Usteckém (podil 5,4 %) a Karlovarském kraji
(5,6 %). Podobné postaveni regionl v dobé posledniho censu
prokazal také podil obyvatel starSich patnacti let s maturitnim a vy$§im
vzdélanim — na Celnich pozicich Praha a StfedoCesky kraj (45,0 %)
a Jihomoravsky kraj (38,4 %) a na poslednich mistech Ustecky
(30,5 %) a Karlovarsky kraj. Pfesto Ize vtomto pfipadé, Vzhledem
k daleko S$irSi zakladné obyvatel s maturitnim a vyS$sim vzdélanim lze
pfesto vtomto pfipadé hovofit o mirném snizeni meziregionalnich
rozdilti, oproti populaci pouze s VS vzdélanim.

Na konci roku 2004 méla podle VSPS jiz témé&F desetina obyvatel
(9,9 %) Ceské republiky starSich patnacti let vysokoskolské vzdélani
avice nez dvé pétiny (40,8 %) vzdélani nejméné stfedoSkolské
s maturitou. Priméru za celou CR se opét vymykala zejména Praha
a Stfedogesky kraj (VS 15,2 %, samotnd Praha 22,1 %; VS+SS
50,5 %, samotna Praha 62,2 %), nad republikovym priimérem byl také
kraj Jihomoravsky (12,5 % resp. 42,3 %). Trojnasobné nizSi podil
obyvatel s VS vzdé&lanim nez Praha a Stfedodesky kraj vykazal kraj
Ustecky (5,1 %), velmi nizké hodnoty mély také kraje Liberecky
a Karlovarsky. Podobné se na poslednich mistech nachazely posledné
jmenované kraje u hodnot charakterizujicich stfedoSkolské a vySSi
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vzdélani, nikoliv vSak v takovych pomérovych relacich vaci Praze
a StredoCeskému kraji jako v pfipadé VS vzdélani.

Zajimavym ukazatelem, ktery dokresluje pfevahu i naopak nedostatky
jiz nékolikrat jmenovanych regiond co se tyCe vzdélanosti obyvatel, je
tzv. ,index vzdélanosti‘, ktery je konstruovan jako ,podil obyvatel se
SS vzdélanim (s vahou 1) a VS vzdélanim (s vahou 3) na celkovém
poCtu obyvatel starSich 15 let’. Dominanci Prahy a Stfedodeského
kraje (index 81 %) dotvafi samotné Hlavni mésto Praha (106,5 %),
Jihomoravsky kraj dosahuje jiz daleko niz8i hodnoty (67,4 %) a jako
jediny je mimo ,prazské aglomerace* nad pramérem CR (60,7 %).
Velmi nizkych hodnot indexu dosahuji jiz ,tradiéng“ Ustecky
Karlovarsky a Liberecky kraj (hodnoty indexu pod 50 %).

Obrazek &. 7: Index vzdélanosti v regionech CR podle Vybé&rového
Setfeni pracovnich sil v roce 2004

Index vzdélanosti:
I 40,0-499
B 50,0-59,9
[60,0-69,9
[170,0 a vice
CR=607

0 % 50 100 km Mapovy podklad: ArcCR © 1997 ARCDATA PRAHA, s.r.0.

L Tematicky cbsah: KRES ESF MU BRNO

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Posledni analyzovanou proménnou, kterou zde uzivame, je relativni
narust indexu vzdélanosti mezi roky 1995-2004 (v podstaté vysledna
Sife intervalu). Urcitou zvlastnosti této charakteristiky mize byt daleko
vy$8i narlst indexu béhem sledovanych let u péti ,moravskych kraji“
(tedy i kraje Vysocina), ktery &inil ve vSech pfipadech vice nez 10
procentnich bodu. V pfFipadé ,Ceskych kraju” Ize k této skupiné regionl
zaradit pouze StfedoCesky kraj a Prahu (13,6 procentnich bodu)
a Plzensky kraj (10,8), u ostatnich kraji byla Sife intervalu vyrazné
nizSi (5,3-8,4 procentnich bodud). Tato prostorova dimenze se
projevuje také pfi analyze rastu podilu obyvatel s VS vzdélanim resp.
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SS a VS vzdélanim b&hem sledovanych let. Jde o urgité popfeni
modelu tzv. zapado-vychodniho gradientu, kdy vétsina ,proristovych*
ukazatell klesa ve sméru zapad-vychod a naopak indikatory negativné
pUsobici na regionalni konkurenceschopnost rostou.

Obrazek &. 8: Vyvoj index vzdélanosti vregionech CR podle
Vybérového Setfeni pracovnich sil v letech 1995-2004

Zména indexu vzdélanosti
(CR =100 %):

Il do 94,9

Bmo50-999

[=1100,0 - 104,9
[1105,0 a vice

0 % 50 100 km Mapovy podklad: ArcCR © 1997 ARCDATA PRAHA, s.r.0.

L Tematicky cbsah: KRES ESF MU BRNO

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

1.5. Saldo migrace

Migrace je jednim ze zakladnich procesu ovliviiujicich rozmisténi
a strukturu  obyvatelstva v uzemi. Vzhledem  k soucasnym
demografickym pomérim v Ceské republice a relativné vyrovnanym
hodnotam pfirozeného pfirastku (resp. ubytku) obyvatelstva ve
sledovanych uUzemnich jednotkach je migraéni saldo dokonce
rozhodujici komponentou celkového pfirlstku obyvatelstva. Na druhé
strané je ovSem nutné upozornit na skute¢nost, ze na rozdil od vyse
analyzovanych ukazateld se migrace tyka jen relativné malé casti
obyvatelstva a samotné migrac¢ni saldo regiont se pohybuje viceméné
v jednotkach promile. Fakticky vliv migracniho salda na posuzovanou
konkurenceschopnost regionu je tedy vyrazné mensi, nicméné pres
tento a nékteré dalSi nedostatky je prestéhovani projevem jistych
preferenci migrantl a vzhledem k jejich nerovnomérné strukture
(pfedevSim vékové a vzdélanostni) Ize stéhovani vnimat jako urcity
indikator nejen stavajici kvality prostfedi regiond, ale i perspektiv jejich
budouciho rozvoje.
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Obecné celkova migrace zahrnuje vnitfni a zahraniéni st&hovani,
a ackoliv by bylo pfinosné analyzovat ob& komponenty, absence
vérohodnych (daju o vystéhovani do zahraniCi solidni analyzu
prakticky znemozruje. Proto byla pozornost zamérena pouze na vnitini
stéhovani. To je pro potfeby demografické statistiky definovano jako
zména trvalého bydlisté z obce do obce na Uzemi CR.2

Z této definice plyne, Ze pfi analyzach je v obecné roviné nutné
vénovat pozornost zménam administrativni struktury, které uméle
navysSuji ¢i snizuji pocty statisticky podchycenych ptipadl stéhovani.
V prubéhu sledovaného obdobi (1995-2004) vSak jiz byly zmény
v poctu obci minimalni — méné nez 0,5 % celkového poctu a jejich vliv
na vykazované hodnoty tedy jen minimalni. Hlavni pozornost se navic
upira ke stéhovani mezi kraji CR (s vyjimkou slougeni Prahy
a StfredoCeského kraje), kde byl viiv administrativnich zmén vylouc¢en
prepoctem.

Po celé sledované obdobi se udaje o stéhovani ziskavaly agregaci
statistickych hlaseni o stéhovani (vykaz Obyv 5-12), v jeho pribéhu
v8ak dos$lo ke zmé&né ve sledovani migrace cizinci na uzemi CR. Do
roku 2000 bylo sledovano pouze st&hovani cizincu, ktefi méli v CR
trvalé bydlisté, od roku 2001 potom i cizinct pobyvajicich v CR na
zékladé udéleni viza nad 90 dnl pobytu, ktefi se v CR zdrzuji déle nez
rok a osob s udélenym azylem. Tato metodickd zména navysSuje objem
stéhovani v danych letech o cca 5 %.

Rozsah vnitini migrace prodélal v CR po roce 1989 vyrazny propad,
ato i pfesto, Ze zejména v prvni poloviné 90. let se rychle zvy3oval
pocet obci, coZ objem migraci uméle navySovalo. Zatimco v 80. letech
bylo ro€né zaznamenano cca 220-250 tis. pfipadl stéhovani, béhem
prvni poloviny 90. let doSlo k poklesu na uroven 175 tis. Obecné se
tento pokles dava do souvislosti predevSim s ukonéovanim tzv.
komplexni bytové vystavby a tedy vyrazné nizSim pocétem
dokoncovanych bytll, rastem jejich cen a dalS§imi zménami, které
pfinasely zapocaté ekonomické reformy.

V obdobi let 1995-2004, na nézZ je tato studie zaméfena, Ize objem
vnitfni migrace povazovat za viceméné stabilizovany. Je&té v roce
1996 pokraCoval mirny pokles, vroce 1997 potom doslo ke zméné
tohoto trendu z pfedchozich let a objem migraci zacal mirné rust,
nicméneé i pfi lokalnim maximu v roce 2002 nepiekrocil hranici 200 tis.
stéhovani za rok. Na stéhovani mezi kraji pfipadalo ve sledovaném
obdobi stabilné cca tfetina celkového poctu, pfi€emz trend je prakticky
totozny — minima bylo dosazeno v roce 1996 (55 tis.) a maxima v roce
2002 (71 tis.). Znaény podil na tomto narlistu vSak ma metodicka

2 Na tzemi Prahy i z jednoho urbanistického obvodu do druhého, tyto tdaje
vSak nejsou této studii zahrnuty.
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zména sledovani cizincl (viz vySe), pfi vylouceni tohoto vlivu by pocet
stéhovani pfes hranice kraje v roce 2002 dosahl jen 63 tis.

Zde je nutné podotknout, Ze ackoliv podle fady studii je ochota
obyvatel Ceské republiky stéhovat se (pfedevsim za praci) niz§i nez
napfiklad v zapadoevropskych zemich, stavajici troven migraci zfejmé
zcela neodpovida realité a ani potencialu. PfedevSim Spatné funguijici
trh s byty negeneruje nabidku bydleni v dostate€ném objemu a pestré
struktufe a navic vede knelegalnim pronajmim, kdy fakticky
uskute¢néné prestéhovani zUstava neohlaSeno a statisticky
nepodchyceno. Na druhé strané existuji i objektivni duavody ke
sniZzovani migraci (opét pfedevSim za praci), ktera je diky kvalitn&jsi
dopravni infrastruktufe a také zvySujici se automobilizaci nahrazovana
denni &i nedenni dojizdkou za praci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, struktura migrantl je zna¢né diferencovana.
Z hlediska tématu studie jsou podstatné rozdily pfedevsim ve véku
avzdélani stéhujicich se osob, které viceméné vedly kvolbé
migraéniho salda jako jednoho =z indikatord pro posouzeni
konkurenceschopnosti regionli. Nejvétsi podil mezi migranty tradi¢né
tvofi osoby v produktivnim véku (15-59 let) — ve sledovaném obdobi
tento podil mirné presahoval dvé tretiny. Z podrobné&jsiho Clenéni pak
vyplyva, Ze rozhodujici je pfedevsSim vékova kategorie 20-29 let. Mezi
roky 1995-2004 statistika u celé populace vykazovala v priméru 17
pfipadd stéhovani na 1000 obyvatel stfedniho stavu, ve zminéné
vékoveé kategorii 20-29 let byla ovSem tato hodnota pfiblizné
dvojnasobna. S rostoucim vékem migrantd se potom tato hodnota
snizuje (vékové kategorie nad 40 let jsou jiz pod primérem), vyjimkou
je potom az kategorie 65+ (resp. 60+), kde dochazi k mirnému zvyseni
intenzity migrace, které souvisi s odchodem do didchodu resp. zménou
zivotniho stylu v dlichodovém véku, a tim ¢asto i zménou bydlisté
(potfeba levnéjsiho ¢&i klidnéjSiho bydleni, stéhovani ze zdravotnich
dlvodld k rodinnym pfislusnikim &i do zafizeni socialni péce atd.).
Podobny charakter ma kfivka intenzity st€éhovani i na opacné strané
kategorii, coz souvisi se zminénym ¢€ast&jSim stéhovanim mladych
osob v produktivnim véku (mladé rodiny s détmi).

Pfima zavislost plati pro intenzitu stéhovani a nejvyssi dokonéené
vzdélani migrantt — ¢im vyssi vzdélani, tim vySSi intenzita stéhovani.
Tuto zavislost je mozné sledovat k datu s€itani lidu, z nichz to posledni
v roce 2001 spada do intervalu sledovaného obdobi. Zatimco u osob
se stfednim vzdélanim byla vroce 2001 intenzita migrace zhruba
stejna jako primér celé populace (tedy 17 pfipad( stéhovani na 1000
osob), u osob se zakladnim vzdélanim je vyrazné nizsi (cca 13),
kdezto u dvou nejvySSich kategorii vzdélani (Uplné stfedni
a vysokoskolské) se pohybovala mirné nad primérem (18 a 20).
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Z hlediska zvoleného regionalniho méfitka je potom dullezita dalSi
relace, a sice mezi dokonenym vzdélanim a vzdalenosti stéhovani.
Zatimco pfiblizné polovina migrantl se zakladnim vzdélanim se ve
sledovaném obdobi stéhovala v ramci okresu, tedy pouze na relativné
kratké vzdalenosti, s vy§S§im dosazenym vzdélanim umérné rostla
i primérna vzdalenost stéhovani. Tato skuteCnost je dana vétsi
prostorovou koncentraci pracovnich pfilezitosti vyzZadujicich vySsi
kvalifikaci. U migrantl s vysokoSkolskym vzdélanim se tak v ramci
okresu stéhovala jen Ctvrtina celkového poctu a naopak o néco vice
nez polovina celkového poctu stéhovani vysokoskolaku se uskutecriuje
pres krajské hranice.

Zanik centralné planovaného hospodarstvi, které rozvoj urcitych
regiont cilené preferovalo (naposledy severozapadni Cechy, dfive
napf. Ostravsko), a samoziejmé také celkovy pokles objemu migrace
pfispély k situaci, kdy na poc¢atku 90. let byly z hlediska migra¢niho
salda mezi regiony jen velmi malé rozdily - hodnota migra¢niho salda
regionu v téchto letech jen vyjimeéné prekracovala hodnotu jednoho
promile. Tento stav trval vice méné cela 90. Iéta, navic saldo vétSiny
region spiSe oscilovalo kolem nuly, nez Ze by drZelo uréity trend,
a pfirGstky obyvatelstva stéhovanim se tak stfidaly s Ubytky.
Jednoznacéné a relativné silné ztratové byly uz po cela 90. Iéta pouze
kraje Karlovarsky a Moravskoslezsky, v mensi mife to plati o Vysocingé.
Naopak pravidelné zisky obyvatelstva stéhovanim vykazovaly kraje
JihoCesky a Plzerisky a také ,prazsky” region (v prvnich letech hlavné
diky Praze, poté uz i diky StfedoCeskému kraji).

Teprve ve druhé &asti sledovaného obdobi (zhruba od roku 2001) se
zfejmé diky rostoucim regionalnim rozdilim zacaly i zbyvajici regiony
jednoznacnéji profilovat jako emigraéni &i imigracni prostory. Tento
proces je doprovazen dal$im posilovanim stfednich Cech a Prahy
a vyraznym zvySenim emigrace z Karlovarského kraje. Z obrazku ¢&. 9,
kde je zachycen trend poslednich tfi sledovanych let, je zfejma
rostouci polarizace vnitfniho stéhovani, vedle Prahy se Stfedoeskym
krajem jsou ziskové jen Plzefisky a JihoCesky kraj, v pfipadé
Pardubického kraje Ize mluvit pouze o vyrovnané bilanci vystéhovalych
a pfistéhovalych. V8echny ostatni kraje jsou migratné ztratové.
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Obrézek &. 9: Primérné rocni saldo vnitfni migrace v regionech CR
v letech 2002—-2004

Migraéni saldo

(osob na 1000 obyvatel
stiedniho stavu):
B-2.0améné
M-19a2-10
-09az-01
[Jo0az09

[11,0 a vice

0 % 50 100 km Mapovy podklad: ArcCR © 1997 ARCDATA PRAHA, s.r.0.
Y A Tematicky cbsah: KRES ESF MU BRNO

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Praha se StfedoCeskym krajem ziskavaly ve sledovaném obdobi
1995-2004 stéhovanim obyvatelstvo od vSech kraju s vyjimkou
Usteckého (diky atraktivnimu Litoméficku). Zatimco samotna Praha je
atraktivni pro v3echny ostatni kraje kromé svého zazemi, samotny
StfedoCesky kraj ma se svymi vné&jSimi sousedy vétSinou viceméné
vyrovnanou bilanci a obyvatelstvo ziskava pfedevsim ze vzdalengjSich
regiont (moravskych kraji vcetné VysoCiny a Karlovarského kraje)
a potom samozfejmé diky procesu suburbanizace zejména ze
samotného hlavniho mésta. PFi analyze migrace mezi regiony nebylo
stéhovani mezi Prahou a StfedoCeskym krajem vzhledem ke slouceni
do jednoho celku brano v potaz, ale pro uplnost je vhodné zminit, Ze
v ramci krajského Clenéni jde tradi¢né o nejintenzivnéjsi vztah, na ktery
pfipada cca tfetina veSkerého mezikrajského stéhovani. Pfiznivou
bilanci téméf se vSemi kraji maji samoziejmé i Plzefsky a JihoCesky
kraj. Na druhé strané Moravskoslezsky kraj ztracel stéhovanim
obyvatelstvo ve prospéch vSech ostatnich kraju. Vzhledem k postaveni
Ostravy jako tfetiho mésta v zemi jsou ty nejvyssi ztraty, bez ohledu na
vétsi vzdalenost, ve prospéch regionl s vysSimi centry — tedy Prahy se
StfedoCeskym krajem a Jihomoravského kraje.

Ugelné je zminit jesté jeden kvalitativni aspekt mezikrajského
stéhovani, ktery se (vzhledem k agregovanym udajim) vaze k Sifeji
vymezenému obdobi let 1991-2004. Jedinymi regiony, které mély
v tomto obdobi pozitivni bilanci pfi st€hovani osob s vysokoSkolskym
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a uplnym stfedoSkolskym vzdélanim, jsou pouze Praha se
StfedoCeskym krajem a Jihomoravsky kraj. V pfipadé osob jen
s uplnym stfedoSkolskym vzdélanim maji pozitivni bilanci jesté kraje
JihoCesky, Plzensky a Liberecky.

21



2. VYVOJOVA TYPOLOGIE KRAJU

Do celkového hodnoceni konkurenceschopnosti ¢eskych regiond
vstupovalo pét komponent analyzovanych v pfedchozim textu, tedy:

¢ HDP,

* primérna mzda,

* nezaméstnanost (resp. mira nezaméstnanosti),
¢ vzdélanost (resp. index vzdélanosti),

* migrace (resp.migracni saldo).

Pro vypoCet za rok 2004 (staticky stav) byly absolutni hodnoty
komponent za jednotlivé regiony vyjadieny v procentech, pficemz
zéklad (tedy 100 %) pFedstavovala hodnota (prlimér) za celou CR.
V pfipadé nezaméstnanosti byly vysledné hodnoty invertovany tak, aby
regiony s niz$i mirou nezaméstnanosti nez pramér CR mély hodnotu
vySSi nez 100 %. V pfipadé migrac¢niho salda, kde je u vnitfniho
stéhovani soucet za republiku logicky nulovy, a které mlze nabyvat
i zapornych hodnot, byla jeho vySe pfi¢tena k pomocné hodnoté 100,0.
Pro stanoveni celkového skoére byly jednotlivym komponentam
pfifazeny nasledujici vahy (HDP — 0,4; mzdy 0,05; nezaméstnanost —
0,2; vzdélanost — 0,3 a migrace — 0,05), které dle nazoru autor(
odpovidaji  vyznamu  zvolenych  ukazatell pro  hodnoceni
konkurenceschopnosti regionti CR.

V pfipadé obdobi 1995-2004 (dynamicky vyvoj) byl postup analogicky,
zména daného ukazatele mezi roky 1995 a 2004 za celou CR byla
brana za zaklad pro vypoc€et hodnot za jednotlivé regiony. Vyjimkou
bylo opét migracni saldo, kde byl pro zjiSténi trendu pouzit primeér
z poslednich tfi sledovanych let a jeho hodnota pfi¢tena k &islu 100,0.
Pro stanoveni celkového skére byly jednotlivym komponentam opét
pfifazeny vySe zminéné vahy.

V pfilohach €. 6 a €. 7 jsou pfedstaveny hodnoty vySe uvedenych
komponent, které vstupovaly do konstrukce celkového skére. PFilohy
jsou pro vétsi nazornost doplnény také obrazkem ¢&. 10 znazorfujicim
stav roku 2004, resp. tabulkou €. 1, ktera kombinuje jak stavovou
analyzu k roku 2004, tak vyvojovou dynamiku v letech 1995-2004, ale
jiz pouze v hodnotach celkového skére jednotlivych regiont CR.

Pro staticky stav roku 2004 i dynamicky vyvoj v letech 1995-2004 byly
regiony CR dle vysledného skére rozélenény do 4 vyznamovych
kategorii. V obou pfipadech se vlastnimu hodnoceni do znaéné miry
vymyka Hlavni mésto Praha a StfedocCesky kraj, které byly pro ucely
této studie slouceny v jeden region. Jejich ekonomicky potencial je
v konkurenci s ostatnimi regiony CR nesouméfitelny, jeho reéiné
hodnoceni by bylo mozno provést az na relevantni mezinarodni arovni.
Pro oba sledované Casové horizonty byl tento region v hodnoceni
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konkurenceschopnosti ozna¢en jako silné nadprimérny (prakticky ve
v8ech dil€ich ukazatelich dosahuje nejvy$8iho hodnoceni; hodnoty
celkového skore pres 130 %).

Za pramérné byly pro stav v roce 2004 oznaceny regiony, které se
svym celkovym skodre pohybovaly v intervalu 95-105 %. Jednalo se
tedy o kraje Plzensky, Jihomoravsky, JihoCesky a Pardubicky. Hodnoty
dil¢ich komponent byly pomé&rné vyrovnané, pouze Jihomoravsky kraj
se vymyka vysokou urovni vzdélanosti. Jeho negativem je na druhé
strané vysoka nezaméstnanost. Vyvoj sledovanych ukazatell v letech
1995-2004 pfinesl ponékud jiny pohled na tuto kategorii, jeji
intervalové rozpéti bylo nastaveno v hranicich 90-110 %. Na prvnim
misté se s velkym bodovym odstupem objevuje kraj Vysoc&ina, jehoz
dynamika vychazi zejména z niZ8iho vychoziho potencialu roku 1995
a pfiznivého vyvoje HDP, nezaméstnanosti i vzdélanosti v poslednich
letech. Do kategorie ,prmérnych® regiont se dostaly navic kraje
Kralovehradecky, Zlinsky a Olomoucky, naopak z ni vypadl
dlouhodobé& méné dynamicky se rozvijejici kraj JihoCesky.

Skupinu regionli, které ke stavu roku 2004 ziskaly hodnoceni
podprimérné, tvofi kraje Zlinsky, Kralovehradecky, Vysocina,
a Liberecky (intervalové rozpéti hodnot celkového skére v hranicich
85-95 %). Nepfili§ priznivy vyvoj vletech 1995-2004 znamenal
totozZné oznaleni pro jiz zminény kraj JihoCesky a také
Moravskoslezsky (interval hodnot v hranicich 80-90 %), ktery k velmi
nizkym hodnotam dil€ich komponent pfipojil pouze vysokou dynamiku
rdstu vzdélanosti.

Nejhor$i postaveni v hodnoceni konkurenceschopnosti regiond CR
v roce 2004 — oznaceni silné podpriimérné — bylo pfisouzeno krajam
Karlovarskému, Olomouckému, Moravskoslezskému a Usteckému
(hodnoty celkového skore pod hranici 85 %). Na posledni pFicky
pomysiného Zebficku v souboru krajd CR srazi posledni dva
jmenované kraje predevSim velmi nepfiznivy vyvoj nezameéstnanosti.
V obdobi sledovanych let se obdobného hodnoceni dostalo krajim
Libereckému, Usteckému a Karlovarskému (hodnoty pod hranici
80 %). Liberecky kraj ma ve srovnani s ostatnimi kraji této skupiny
velmi pfiznivy vyvoj nezaméstnanosti, ale na druhé strané ze vSech
regiond CR nejhor§i dynamiku vyvoje vzdélanosti. Ustecky
a Karlovarsky kraj vyélefiuje mezi jednoznaéné nejhorsi regiony CR

Lextrémné® nizka dynamika vyvoje HDP.
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Obrazek &. 10: Uroven konkurenceschopnosti regiont CR v roce 2004

[Jsilné nadpraméma
D prumérna

Il podprumérna

Il siiné podprumeérma

0 % 50 100 km Mapovy podklad: ArcCR @ 1997 ARCDATA PRAHA, sro,

Tematicky cbsah: KRES ESF MU BRNO

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Vyslednou typologii krajd CR na zakladé hodnoceni
konkurenceschopnosti pfehledné predstavuje nasledujici tabulka. Je
kombinaci statického stavu v roce 2004 a dynamického vyvoje v letech
1995-2004. V obou ptipadech bylo krajim CR dle vypoé&teného
celkového skore pfifazeno obdobné slovni hodnoceni
konkurenceschopnosti jako v pfipadé hodnoceni oddéleného ,stavu®
a ,dynamiky*.

Oznaceni pozice silné nadprimérna ziskala v obou pfipadech
(statickém stavu i dynamickém vyvoji) pouze Praha a StfedoCesky kraj.
Priimérné postaveni pfi hodnoceni konkurenceschopnosti bylo, opét
v obou pfipadech, pfiznano Pardubickému, Plzefiskému
a Jihomoravskému kraji, stavové hodnoty za rok 2004 zafadily do této
skupiny také kraj JihoCesky, naopak dlouhodoby vyvoj v letech 1995—
2004 jej posunul do kategorie podpriimérné. Kraje Kralovehradecky
a Vysocina vykazaly, na rozdil od pravé kraje JihoCeského, lepSi pozici
v dynamickém vyvoji (hodnoceni primérné), horSi postaveni vSak pfi
analyze stavu roku 2004 (hodnoceni podprdmeérné).

Podprimérné oznaceni dle vysledku celkového skdre bylo pfifazeno
pro stav i dynamicky vyvoj Libereckému a Zlinskému kraji, hodnoceni
dynamiky posunulo do této skupiny také kraje Moravskoslezsky
a Olomoucky. Naopak posledni dva jmenované kraje prokazaly na
zakladé stavu roku 2004 jen velmi malou konkurenceschopnost mezi
regiony CR a spadly do kategorie siln& podprimérna.
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NejhorSi pozici v meziregiondlni konkurenceschopnosti prokazaly, na
zakladé hodnoceni dil€ich komponent a nasledného celkového skore
(stavu i dynamického vyvoje), kraje Karlovarsky a Ustecky a jejich
hodnoceni nemohlo byt tedy jiné, nez silné podpriimérné.

Tabulka & 1: Typologie regiond CR na zakladé hodnoceni
konkurenceschopnosti

stav v roce dynamika v letech 1995-2004
2004 silné nad- primérna pod- silné pod-
primérna primérna | primérna
siine nad- PR+STC
prumérna
. JM, PL, X
primérna PU JC
podprimérna HK, VY LB, ZL
;’r’gg’;ﬁ?‘; MS,OL | KV, UL

Pouzité zkratky kraji: PR + STC — Praha + Stfedogesky, JC — Jihogesky, PL —
Plzefisky, KV — Karlovarsky, UL — Ustecky, LB — Liberecky, HK -
Kralovéhradecky, PU — Pardubicky, VY — Vysocina, JM — Jihomoravsky, OL —
Olomoucky, ZL — Zlinsky, MS — Moravskoslezsky.
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3. ZAVER

Regionalni konkurenceschopnost je dllezitym faktorem bezprostfedné
ovliviujicim rozvoj a Sifeni inovaci, které jsou pfedpokladem budouci
prosperity Uzemi. Jeji uroven l|ze hodnotit ve svétle vybranych
indikatort. Pro Ucely této studie byly zvoleny takové indikatory, které
jsou obecné povazovany ve vztahu k feSené problematice za klicové.
Regionalni hruby domaci produkt, pridméma mzda, mira
nezaméstnanosti, index vzdélanosti a migraéni saldo takovymi
ukazateli bezpochyby jsou.

Provedené dil¢i analyzy dle jednotlivych indikatord umoznily postihnout
nejen rozdilnou Uroven v jednotlivych kraji CR v letech 1995-2004, ale
téz zachytit jejich vyvoj a procentualni zménu mezi hrani¢nimi roky
sledovaného obdobi.

Syntézou studie se pak stalo vytvofeni souhrnného hodnoceni kraju
CR. Za dulezity fakt je tfeba oznadit jeji provedeni jak pro stavové
veliCiny roku 2004, tak pro vyvojové ukazatele zmény hodnot
analyzovanych indikatord. Mira jejich vlivu je vSak rozdilna, coz bylo
beze zbytku akceptovano pfifazenim rozdilnych vah.

Na zakladé syntézy indikatord byla vytvofena typologie kraji CR,
jejimz vysledkem bylo rozdéleni krajd na silné nadpramérné,
primérné, podprimérné a silné podprimérné. Studie potvrdila
dominantni postaveni Prahy a StfedoCeského kraje a téz Spatnou
pozici kraju Karlovarského a Usteckého.

Studie vytvafi dobra vychodiska pro dalSi vyzkum. Jeho cilem bude
dal$i precizace hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti a také
hledani SirSich souvislosti mezi vyvojem zvolenych indikator(
a ekonomickymi zménami v regionech.
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PFiloha &. 1: Regionalni hruby doméaci produkt na obyvatele v regionech CR v letech 1995-2004 ve stalych cenach roku

1995 (K¢)

Uzemi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Praha a Stfedogesky kraj 187 955 | 196 439 | 202 593 | 212 324 | 220 103 | 230 850 | 247 573 | 246 516 | 245 970 | 256 459
JihoCesky kraj 129 805135902 | 134 884 | 132324 | 133 197 [ 138 515|136 633 | 145 535|149 103 | 154 986
Plzerisky kraj 139771147 618 | 143407 | 137 481139473147 043|149 103 | 147 692 | 156 269 | 162 004
Karlovarsky kraj 133 458 | 134 537 | 126 607 | 121 346 | 120 329 | 126 272|122 499 | 129 751|134 191|136 772
Ustecky kraj 138 802 | 143 261 | 134 122|128 089 | 125 654 | 127 694 | 125 317 | 128 013 | 136 654 | 144 004
Liberecky kraj 123 647 127 629 | 127 493 | 120 890 | 126 032 | 131 242 | 132 685 | 138 981 | 137 612 | 141 976
Kralovéhradecky kraj 127 576133 083 135602 | 130 170|132 679|139 704 | 138 651 | 146 146 | 154 025 | 157 861
Pardubicky kraj 126 350 | 129 285 | 129 551 | 127 347 | 127 009 | 131 903 | 131 993 | 136 566 | 145 349 | 151 624
kraj Vysoc€ina 126 461132778 | 128 670|124 281|130 732|138 315|144 633 | 142 484 | 147 988 | 156 218
Jihomoravsky kraj 131396 | 137 585|134 485|133 484 | 132033 | 136 816 | 141 867 | 148 086 | 154 558 | 161 704
Olomoucky kraj 115616123 921|120 271|113 449115364 | 118 977 | 119 027 | 124 852 | 130 435 | 136 924
Zlinsky kraj 128 684 | 126 448 | 130 911 | 126 053 | 124 831 | 127 946 | 130 172|128 608 | 139 972 | 144 759
Moravskoslezsky kraj 123693 132187127 060 | 119 857 | 117 639 | 119762 | 122 196 | 124 698 | 131 744 | 142 468
CR celkem 141 972 | 148 098 | 147 188 | 145 622 | 147 554 | 153 448 | 158 242 | 160 968 | 166 119 | 173 821

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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PrFiloha €. 2: Pramérna hruba mésiéni mzda zaméstnancu v civilnim sektoru narodniho hospodafrstvi (fyzické osoby)

Uzemi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Praha a Stfedogesky kraj 95614 11335| 12710 14194| 15556| 16764 | 18304 | 18901 | 20054 | 21353
JihoCesky kraj 7717 9170| 10114 11017| 11809| 12551 | 13528 | 14024 | 14883 | 15769
Plzerisky kraj 8020| 9562 10391 11263| 12143 | 12829| 13977| 14835| 15818 | 16820
Karlovarsky kraj 7838 9111 9907| 10610| 11407 12119| 13042| 13534 | 14475| 15415
Ustecky kraj 8112 9510 10383 11238| 12066 | 12646| 13553 | 14269| 15317| 16 321
Liberecky kraj 7 561 8962| 9863| 10687 11613 12435| 13463| 14079| 15102| 16227
Kralovéhradecky kraj 7480| 8839| 9786 10619 11537| 12312| 13183 | 13751 | 14751 | 15724
Pardubicky kraj 7349 8701 9662| 10550 11222| 11917| 12868 | 13525| 14585| 15585
kraj Vysocina 7270| 8548 9383 10214| 10900| 11721 | 12848 | 13441 | 14492 | 15560
Jihomoravsky kraj 7730 9176| 10140 10959| 11803| 12534| 13619| 14052| 15198 | 16230
Olomoucky kraj 7329| 8696 9555| 10410| 11187 11892| 12800| 13364 | 14305| 15445
Zlinsky kraj 7603 9008| 9923| 10779| 11435| 12114| 13148 | 13846| 14696 | 15638
Moravskoslezsky kraj 8357 9831| 10719 11601 12351| 12966| 14049| 14919| 15827 | 16 911
CR celkem 8166, 9679| 10696 11705| 12651 13484 14633 | 15707 16917 | 18 035

Pozn. :Udaje jsou uvedeny v organizacni a metodické strukture pfislusného roku Setreni

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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P¥iloha &. 3: Mira nezaméstnanosti v regionech CR podle Vybé&rového Setfeni pracovnich sil v letech 1995-2004 (%)

Uzemi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Praha a StfedocCesky kraj 3,1 2,5 3,0 4,3 5,8 5,8 5,2 4,2 4,7 4,6
Jihocesky kraj 25 2,8 3,4 4,9 6,2 5,8 5,6 5,0 52 57
Plzensky kraj 3,3 27 4,3 54 6,8 6,2 5,8 4,7 53 5,8
Karlovarsky kraj 4,0 3,4 4,5 6,8 8,1 8,4 7,4 7,5 6,4 9,4
Ustecky kraj 7,1 9,0 9,9 11,7 15,4 16,0 13,3 12,7 13,0 14,5
Liberecky kraj 3,9 3,8 3,8 6,9 8,2 6,2 6,2 4,7 6,1 6,4
Kralovéhradecky kraj 3,1 3,2 3,7 50 7,0 6,1 6,1 4,2 5,8 6,6
Pardubicky kraj 3,7 3,8 4,3 6,0 8,0 8,3 6,4 7,2 7,6 7,0
kraj Vysocina 3,7 3,3 4,3 5,8 8,7 6,8 6,1 5,1 53 6,8
Jihomoravsky kraj 3,3 3,2 3,6 5,1 8,0 8,3 8,5 7,6 8,0 8,3
Olomoucky kraj 4,6 4,9 53 7,2 10,6 12,8 10,4 9,6 9,6 12,0
Zlinsky kraj 4,1 3,5 4,3 6,4 8,6 8,1 8,5 7,9 7,5 7.4
Moravskoslezsky kraj 5,8 52 8,0 10,1 13,0 14,3 14,3 13,3 14,7 14,5
CR celkem 4,0 3,9 4,8 6,5 8,7 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Pfiloha ¢&. 4: Index vzdélanosti v regionech CR podle Vybérového Setfeni pracovnich sil v letech 1995-2004

Uzemi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Praha a Stfedocesky kraj 67,4 66,9 68,3 68,9 72,9 73,2 75,8 78,3 78,7 81,0
Jihocesky kraj 49,8 49,3 48,0 49,7 52,5 51,6 52,3 56,3 58,2 57,7
Plzensky kraj 47,9 50,0 50,4 51,3 54,3 52,1 53,4 55,9 55,6 58,7
Karlovarsky kraj 40,3 41,9 42,4 43,9 45,6 46,4 45,9 45,5 49,2 48,1
Ustecky kraj 35,6 34,2 36,3 37,3 40,4 40,3 41,4 45,3 40,7 43,4
Liberecky kraj 446 41,3 42,2 43,1 424 446 46,6 49,6 52,3 49,9
Kralovéhradecky kraj 47,6 48,3 51,6 50,3 49,9 51,2 53,5 55,4 56,1 56,1
Pardubicky kraj 454 44,0 48,0 48,8 49,1 52,3 49,8 51,6 54,1 53,6
kraj Vysocina 41,5 40,8 40,4 449 43,3 48,2 46,2 49,7 50,3 51,7
Jihomoravsky kraj 57,1 59,5 57,7 58,3 61,4 61,5 61,1 66,4 65,4 67,4
Olomoucky kraj 42,6 43,0 471 47,9 45,8 49,1 51,0 50,5 52,8 53,5
Zlinsky kraj 43,0 42,8 42,4 46,3 46,9 48,8 49,7 52,4 53,9 54,9
Moravskoslezsky kraj 41,7 44 .4 45,2 44,7 48,8 50,9 51,4 51,6 52,0 52,0
CR celkem 50,3 50,6 51,6 52,5 54,7 55,7 56,7 59,2 59,6 60,7

Poznamka: Index vzdélanosti = podil osob se SS a trojnésobku osob s VS vzdélénim na populaci 15 let a starsi

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Pfiloha ¢&. 5: Saldo vnitini migrace v regionech CR v letech 1995-2004

Uzemi 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 Celkem
Praha a Stfedogesky kraj 379 -3 733 437 2142 2239| 3318| 6151| 5332 5191| 32557
JihoCesky kraj 372 284 476 512 87 266 456 141 114 239 4 892
Plzerisky kraj 174 217 236 346 254 200 337 340 419 582 3220
Karlovarsky kraj -474 -327 -337 -621 -463 -625 -626| -1604| -1262| -1222| -8145
Ustecky kraj -138 187 -279 316 -40 -11 -260 275 30 -469| -4279
Liberecky kraj 336 223 1 212 3 309 32 107 -232 -82 1441
Kralovéhradecky kraj 147 194 214 214 -65 -254 -223 -610 -297 -423| 1402
Pardubicky kraj 145 157 35 38 -149 134 100 -79 47 54 319
kraj Vysocina -298 57 -132 -201 -273 -262 -235 -681 -496 -524| -4 389
Jihomoravsky kraj 504 255 541 509 584 132 -613 -829 -573 -143 1208
Olomoucky kraj 55 43 -158 -241 -325 22 -141 -678 -520 -572|1 1813
Zlinsky kraj -82 239 79 79 123 138 171 -235 -421 -322 470
Moravskoslezsky kraj -1120| -1526| -1409| -1600| -1878| -2288| -2316| -2298| -2141| -2309| -24 079

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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PFiloha &. 6: Konkurenceschopnost regionti Ceské republiky v roce 2004 - hodnoceni komponent a celkové skére

Nezamést-
Uzemi HDP Mzdy nanost Vzdélani Migrace Celkem
Praha a Stfedo¢esky kraj 147,5 118,4 144,5 133,4 102,3 138,9
Jihocesky kraj 81,7 87,4 131,1 95,1 100,4 96,8
Plzensky kraj 89,2 93,3 129,8 96,7 101,1 100,4
Karlovarsky kraj 82,0 85,5 86,7 79,2 96,0 83,0
Ustecky kraj 89,9 90,5 25,9 71,5 99,4 72,1
Liberecky kraj 78,8 90,0 122,8 82,2 99,8 90,2
Kralovéhradecky kraj 78,7 87,2 120,6 92,3 99,2 92,6
Pardubicky kraj 90,8 86,4 115,7 88,2 100,1 95,3
kraj Vysocina 82,8 86,3 117,5 85,2 99,0 91,4
Jihomoravsky kraj 93,2 90,0 99,6 111,0 99,9 100,0
Olomoucky kraj 83,3 85,6 55,1 88,0 99,1 80,0
Zlinsky kraj 87,2 86,7 110,6 90,4 99,5 93,4
Moravskoslezsky kraj 93,0 93,8 24,7 85,7 98,2 77,4
CR celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 102,3 138,9

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Pfiloha &. 7: Dynamika konkurenceschopnosti regionti Ceské republiky v letech 1995-2004 - hodnoceni komponent a
celkové skore

Uzemi HDP Mzdy MN Vzdélanost Migrace Celkem
Praha a Stfedocesky kraj 162,7 103,0 128,9 97,6 102,4 130,4
Jiho&esky kraj 86,6 86,3 87,6 77,2 100,3 84,7
Plzensky kraj 71,0 90,8 113,7 109,6 100,8 93,6
Karlovarsky kraj 11,1 80,0 86,8 93,0 95,5 58,5
Ustecky kraj 16,7 83,7 100,7 107,5 99,9 68,2
Liberecky kraj 66,2 94,8 1211 57,8 99,8 77,8
Kralovéhradecky kraj 106,0 91,2 97,5 86,0 99,2 97,2
Pardubicky kraj 89,3 92,7 108,3 86,9 100,0 93,1
kraj Vysocina 105,0 94,4 109,2 119,2 98,9 109,3
Jihomoravsky kraj 103,0 91,0 79,2 87,7 99,5 92,9
Olomoucky kraj 82,3 91,6 74,6 123,4 99,1 94,4
Zlinsky kraj 55,8 87,4 111,6 134,7 99,5 94,4
Moravskoslezsky kraj 67,8 84,7 78,3 120,4 98,2 88,0
CR celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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V roce 2005 vySlo:

WP ¢&. 1/2005
Petr Chmelik: Vliv instituci pfimé demokracie na hospodarskou politiku
ve svétle empirického vyzkumu

WP €. 2/2005

Martin Kvizda — Jindfiska Sedova: Privatizace a akciové spole&nosti —
k nékterym institucionalnim aspektim konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky

WP ¢&. 3/2005 ]
Jaroslav Rektofik: PFistup k inovacim v Ceské republice. Soucasny
stav a mozné sméry zlepSeni.

WP ¢&. 4/2005 3
Milan Viturka — Vladimir Zitek — Petr Tonev: Regionalni pfedpoklady
rozvoje inovaci

WP ¢&. 5/2005 3
Veronika Bachanova: Analyza kvality regulace Ceské republiky

WP €. 6/2005 }
Hana Zbofilova — Libor Zidek: Washingtonsky konsenzus v Ceské
ekonomické praxi 90. let

WP &. 7/2005
Osvald VaSi¢ek and Karel Musil: The Czech Economy with Inflation
Targeting Represented by DSGE Model: Analysis of Behaviour

WP ¢&. 8/2005
Zdenék TomeS: Je starnuti populace vyzvou pro hospodafskou
politiku?

WP ¢&. 9/2005
Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova: SpoleCenska
odpovédnost podnikU

WP €. 10/2005
Ladislav Blazek — Alena Klapalova: Vztahy podniku se zakaznikem

WP €. 11/2005

Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova — Ladislav
Siska: Metodicka vychodiska zkoumani a Fizeni inovaéni vykonnosti
podniku

WP ¢&. 12/2005
Ladislav Blazek — Radomir Ku€era: Vztahy podniku k vlastnikiim

WP €. 13/2005
Eva Kubatova: Analyza dodavatelskych vztaht v kontextu inovaci

WP ¢. 14/2005
Ladislav Siska: Moznosti méfeni a fizeni efektivnosti a ispésnosti podniku
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V roce 2006 vySlo:

WP €. 1/2006
Tomas Otahal: Je uplatkarstvi dobra cesta k efektivnéjSimu vymahani
prava?

WP €. 2/2006
Pavel Breinek: Vybrané institucionalni aspekty ekonomické vykonnosti

WP ¢&. 3/2006 ;
Jindfich Marval: Danova kvota v CR

WP ¢&. 4/2006 .
Zdenék Tomes$ — Daniel Némec: Demograficky vyvoj CR 1990-2005

WP €. 5/2006
Michal Bene$§: Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda

WP €. 6/2006 5
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v CR v obdobi 1990-
2005

WP €. 7/2006
Petr Musil: Tendence na ¢eském trhu prace v obdobi transformace

WP ¢&. 8/2006
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost
Ceské ekonomiky

WP €. 9/2006
Pavlina Balcarova — Michal Benes: Metodologie méfeni a hodnoceni
makroekonomické konkurenceschopnosti

WP €. 10/2006
Miroslav Hlousek: Czech Business Cycle Stylized Facts

WP €. 11/2006 }
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost Ceské
republiky

WP €. 12/2006 3
Martin Chromec: Dlouhodobé efekty monetarni politiky: mize CNB
ovlivnit ekonomicky rtst?

WP ¢&. 13/2006
Toma$ Paleta: Strukturdlni zmény <&eské ekonomiky ve svétle
privatizace a podpory malého a stfedniho podnikani

WP €. 14/2006 3
Tomas Otahal: Vyvoj korupce v CR v obdobi transformace

WP €. 15/2006
Jan Jonas: Ekonomicka svoboda a konkurenéni schopnost Ceské
ekonomiky
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WP ¢&. 16/2006 3
Michal Tvrdor: Regulace trhu prace v CR

WP ¢&. 17/2006
Martina Vasendova: Pohyb kapitalu v prabéhu transformace a jeho vliv
na konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky

WP €. 18/2006
Ondfej Moravec: Hospodafska soutéz a jeji vliv na
konkurenceschopnost Ceské ekonomiky

WP ¢&. 19/2006
Milan Viturka — Viktorie vKIimové: Globalné orientované hodnoceni
konkurenéni pozice kraju Ceské republiky

WP ¢&. 20/2006
Monika Jandova: Vyvoj komoditnich, teritorialnich a institucionalnich
aspektu zahraniéniho obchodu CR

WP €. 21/2006
Vladimir Zitek — Josef Kunc — Petr Tonev: Vybrané indikatory
regionalni konkurenceschopnosti a jejich vyvoj
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