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VLIV POLITIKY NA
KONKURENCESCHOPNOST
SLOVENSKE REPUBLIKY

Abstract:

Political institutions are indispensable determinants of long-run
economic growth. We suppose that politics is an endogenous variable
in economic system and considerably influences the character and the
rate of economic growth in country. Politics generates institutional
conditions suitable for allocation of resources (human and physical
capital). The way the resources are used is usually different in
authoritarian and democratic systems. It may be affected by political
instability too. In this paper we analyze if development of democracy
and political stability had contributed to better economic performance
in Slovakia in 1990-2005. Our conclusion is that these factors were not
a necessary condition of long-run economic growth of Slovakia.

Abstrakt:

Politické instituce jsou nezanedbatelnymi determinanty dlouhodobého
ekonomického rustu. Ve studii pfedpokladame, Ze politika vstupuje do
ekonomického systému jako endogenni proménna a znacné ovliviiuje
charakter a miru ekonomického rlstu v zemi. Vytvari institucionalni
podminky pro vhodnou alokaci zdroji. Zpusoby, kterymi je nakladano
se zdroji (fj. praci a kapitdlem), se obvykle liSi v autoritafskych
a demokratickych systémech. Mohou byt také naruSeny politickou
nestabilitou. Cilem této studie je analyzovat, zda rozvoj demokracie
a stabilita politického systému pfispély v letech 1990-2005 k lepsi
vykonnosti hospodarstvi Slovenské republiky. Dochazime k zavéru, ze
tyto faktory nebyly v pfipadé Slovenska nezbytnou podminkou
dlouhodobého ekonomického ristu.

Recenzoval:
Ing. Zdenék Tomes§, Ph.D.



1. UVOD

Politika a politické instituce jsou nezanedbatelnymi determinanty
dlouhodobého ekonomického rlstu (Persson, Tabellini, 2002).
Spolecné s akumulaci fyzického a lidského kapitalu, urovni technologie
a efektivitou se stavaji vyznamnym prostfedkem k vysvétleni rozdilné
vykonnosti svétovych ekonomik (Weil, 2005). Politika vstupuje do
ekonomického systému jako endogenni proménna (Drazen, 2000).
Politicti reprezentanti svymi rozhodnutimi v oblasti hospodarské
politiky a institucionalniho ramce zna¢né ovliviiuji mnozstvi i zpUsob,
jakym jsou kapital a prace ekonomickymi subjekty vyuzZivany. Urcuji
tak charakter a vySi rastu hospodarstvi ve své zemi.

Dulezitym faktorem, od néhoz se odviji alokace zdroji v ekonomice, je
zvolena forma redistribuce pfijmi ve spolecnosti. Zavisi mimo jiné na
definovani a mife ochrany vlastnickych prav, citlivosti zvolenych vlad
na tlak vyvijeny zajmovymi skupinami a na kofistnické povaze politik(
U moci.

Akumulace fyzického a lidského kapitalu byva v autoritdfskych
rezimech a demokracii zpravidla odliSna. V obou pfipadech mize byt
naruSena politickou nestabilitou, kterd& ma rozsahlejSi dusledky
v autoritafskych systémech nez v demokratickych (Feng, 2001).
Existence svobodného volebniho prava v demokratickych politickych
systémech umoznuje ob¢anim legitimné nahradit nedspésné politické
reprezentace. Tato schopnost pomérné pruzného pfizpusobeni se
zpuUsobuje, ze takovéto politické zmény se jen vyjimecné v intenzivni
formé projevi na ekonomické aktivité. Ve vétsiné pfipadu také nevedou
ke zménam vlastnickych pomér, které ¢asto doprovazeji vznik a pad
autoritafskych rezimud. V zemich s autoritafskymi rezimy totiz nejistota
spojena s vyvojem vlastnickych prav Casto odrazuje potencialni
investory od vloZeni finan¢nich prostfedkd do jejich fixniho kapitalu
a brani tak zdravéjSimu ekonomickému rastu.”’

Historickou proménlivost nazord na vztah vlastnickych prav
a politickych systémi vucéi hospodarstvi Ize spatfovat vtom, ze
v pribéhu 19. stoleti byla demokracie diky spojitosti s univerzalnim
volebnim pravem a svobodou ve formovani zajmovych skupin
povazovana spiSe za hrozbu pro vlastnicka prava (Przeworski,
Limongi, 1993). Na argumentacni linii tehdejSich ekonom( navazali
v 60. letech 20. stoleti svymi pfispévky Huntington, Dominguez,
Becker a jini, ktefi se soustfedili na rozsifeni vysvétleni vazby od
politickych systému smérem krastu. Tvrdili, Ze demokracie vede
k explozi sou€asné spotieby na ukor Uspor pfi znaéném negativnim
tlaku zajmovych skupin na vlady, coz sniZuje miru investic a nasledné
zmenSuje vykonnost ekonomik. Autoritaiské reZimy jsou podle jejich
nazoru schopny Iépe si vynutit u obyvatelstva sklon k uspordm a zkrotit

'Za vyjimKy jsou povazovany napfiklad nékteré zemé Asie.



tlak zajmovych skupin. Tento vyklad v8ak vzbuzoval otazku, co by
mélo motivovat diktatora ke sledovani politik orientovanych smérem do
budoucna. Od 80. let 20. stoleti ovSem previada teoretické
presvédceni, ze autoritafské rezimy jsou Skodlivé pro hospodarstvi
(nejen z uhlu pohledu vlastnickych prav) a pouze demokratické
instituce mohou usmérnit chovani statu tak, aby jednal ve vefejném
zajmu (Przeworski, Limongi, 1993).

Tento pfedpoklad byl uznan pFesto, Zze empirické vyzkumy provedené
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti podavaly nejednoznacné dikazy
0 predpokladaném pozitivnim vztahu demokracie k ekonomickému
ristu. V roce 1993 A. Przeworski a F. Limongi ve své studii ,Political
Regimes and Economic Growth* uvedli vysledky osmnacti do té doby
publikovanych empirickych studii, jez se zabyvaly touto tématikou.
Z celkem jednadvaceti zjiSténi (rozliSenych podle oblasti a obdobi),
které studie obsahovaly, u osmi nalezli podporu pro demokracii,
u dalSich osmi pro diktaturu a u péti nebyly vysledky jednoznaéné. Pro
samotné autory zUstalo hadankou, pro¢ zjedenacti zjisténi
publikovanych pfed rokem 1988 osm dokazovalo, Ze autoritaiské
rezimy rostou rychleji, zatimco ani jediné zjiSténi publikované
v nasledujicich letech toto nepotvrzovalo. Autofi se proto neodvazovali
vyslovit definitivni zavér o tom, zda demokracie podporuje €i brani
ristu ekonomiky. Konstatovali vSak, Ze existuje dostatek dukazi
o tom, Ze politiky maji pro hospodafstvi vyznam, a Ze kli¢ k poznani se
naléza v roviné determinant ekonomického rustu.

Mezi jinymi2 na tuto vyzvu zareagovali napfiklad nejaktualnégji P. M.
Pinto a J. F. Timmons ve své praci ,Political Determinant of Economic
Performance — Political Competition and the Sources of Growth* z roku
2005. Dospéli k zavéru, ze mira politické konkurence systematicky
ovliviuje, jakym zpusobem zemé rostou (spiSe nez jakou rychlosti).
Politicka konkurence snizuje akumulaci prace a kapitalu, tj. investuje
se v nizsi mife a je nabizeno mensi mnozstvi vyrobniho faktoru prace.
Na druhou stranu v3ak podporuje efektivngjSi vyuziti jak lidskych, tak
i materidlnich zdroji, ¢imz zvySuje jejich produktivitu. Je naklonéna
technologickému pokroku a ve vy3Si mife 14ka zahrani¢ni investice.
Autofi dodavaji, Ze vliv politické konkurence se projevi ve vykonnosti
ekonomik spiSe az v dlouhodobém &asovém horizontu.

Rada autorli se problematicky vztah demokracie (reps. autokracie)
arustu snazila vyjasnit také pomoci vymezeni vztahu mezi politickou
liberalizaci, ekonomickou liberalizaci a rGstem. Fidrmuc (2003) na
vzorku byvalych zemi vychodniho bloku ukazuje, Zze demokracie
v postkomunistickych statech méla zpravidla za nasledek tvorbu politik

2 Uvadény jsou prace Baum, Lake (1993) ,Political Economy of Growth:
Democracy and Human Capital®, Hall, Johnes (1998) ,Why Do Some
Countries Produce So Much More Output per Worker than Others?“, Wacziarg
(2001) ,Human Capital and Democracy®, atd.



a instituci, které ulehlily ekonomické reformy a vytvofily prostfedi
pfiznivé pro rast. Uvadi tedy, ze demokracie obecné zpusobuje spiSe
liberalizaci nez naopak. Upozorriuje viak, Ze demokracie sama o sobé,
tedy neni-li spojena s odpovidajici dalekosahlou liberalizaci, maze mit
béhem pocatecniho obdobi transformace negativni vliv na rast.
Duvody pfipisuje politické nejistoté a volbam. Podle Fidrmucova
zjisténi ovSem demokracie v pozdéjSich fazich transformace zlepsuje
vykonnost hospodarstvi pravé prostfednictvim pozitivniho vlivu na
ekonomickou liberalizaci. Dawson (2003) se ve své analyze snazi
identifikovat kauzalni vztahy mezi uvedenymi jevy, pfi¢emz zjiStuje, Ze
urcita uroven politickych a individualnich svobod pfedchazi vétSinu jim
sledovanych komponent ekonomickych svobod. Velmi zajimavé jsou
vysledky studie Giavazziho, Tabelliniho (2004). Ekonomicka
liberalizace by podle jejich zjisténi méla obdrzet vétsi prioritu a az
nasledné by méla byt provedena liberalizace politicka. Vyzkum v8ak
dokazuje, Ze v praxi autoritafské reZimy vétSinou nejsou naklonény
otevirani svych ekonomik. Proto vétSiné svétovych ekonomickych
liberalizaCnich procesu predchazi nejprve demokratizace spolecnosti.
Z ekonomického uhlu pohledu se v§ak jedna o méné efektivni cestu.

Ekonomicka literatura poskytuje fadu dalSich uhld pohledu na vztah
demokracie a rlstu. Mezi témi nejnovéjSimi se jevi byt podnétnym
napfiklad ten pouzity ve studii Perssona, Tabelliniho (2006), ktery
v sobé spojuje dllezitost oéekavani, stability demokratickych systému,
investic a rastu.

Sami autofi upozornuji na skute¢nost, Ze rdznorodost vysledkil jejich
studii ¢asto vyplyva z pouZité metodologie, zjednoduSeni uvazovanych
modell, (ne)uplnosti dat ¢i subjektivity nazorl pfi ziskavani adaja. PFi
jejich vykladu musi byt tyto faktory brany v Gvahu. Jsou také pfiCinou
toho, ze zplsob a mira vlivu politickych systém( na vykonnost
hospodarstvi neni dosud uspokojivé objasnéna.

Cilem této studie bude analyzovat, zda demokracie pfispéla v pribéhu
let 1989-2005 ve Slovenské republice k vy$3i produktivité vyrobnich
faktord prace a kapitalu a nasledné kvytvofeni zakladd pro
dlouhodoby rist ekonomiky. Bude popsan vyvoj na slovenské politické
scéné. Budou hledany pfipadné projevy nestability stranického (resp.
politického) systému ¢€i neakceschopnosti vlad. Bude zjiStovano, zda
tyto faktory nenarusily rozvoj demokracie, nebranily ekonomické
liberalizaci a neovliviiovaly tak negativné slovenské hospodarstvi.
Pozornost bude vénovana také politickym udalostem, které naopak
Slovensku pomahaly na cesté k zdravéjSimu ekonomickému rlstu.



2. POSTAVENI SLOVENSKEHO
POLITICKEHO SYSTEMU V RAMCI
CESKOSLOVENSKA DO ROKU 1989

Po vice nez jedno stoleti koketovala politicka reprezentace Slovenska
s myslenkou vytvofit samostatny stat a prosadit tak svoji narodni
identitu v mezinarodnim méFitku. TéméF vzdy se vSak jednalo
0 yiluzorni® suverenitu a nebylo tomu jinak ani vobdobi po
znovuustaveni Ceskoslovenska po 2. svétové valce. Oficialné sice bylo
deklarovano zrovnopravnéni Ceského a slovenského néaroda, ale
v praxi se srostouci moci komunistické strany nad politickym
systémem vliv slovenské C&asti federace nad svoji spravou opét
rozplyval.

V obdobi let 1948-1989 se politicky vyvoj na Slovensku [iSil od
Ceskych zemi jen minimalné. VeSkera moc byla soustfedéna v rukou
jediného politického subjektu — Komunistické strany Ceskoslovenska
(KSC), resp. jeji plné zavislé odnoze Komunistické strany Slovenska
(KSS). KSC se ze zasady stavéla proti jakékoliv decentralizaci
v procesu rozhodovani ve vSech oblastech spolecenského Zivota
v tehdejsi federaci. Na konci 60. let 20. stoleti byla novelizovana
geskoslovenska Ustava. Jejim schvalenim bylo zavedeno paritni
zastoupeni obou narodu ve federalnich organech zakonodarné moci
a obé& republiky mé&ly mit nové své vlastni parlamenty, narodni rady
a vlady. Pres tyto zdanlivé vstficné kroky vuci Slovensku byly béhem
nasledného procesu normalizace fakticky pfeneseny pravomoci zpét
ve prospéch centra (Cabada, Dvorfakova a kol., 2004).

Funk&nost organu statni moci byla zdiskreditovana rozhodovacim
monopolem Ustfednich organd komunistické strany (Vodicka, Cabada,
2003).

lluzorni stranickou opozici na Slovensku vytvarely Strana svobody
a Strana slovenské obrody (Strmiska a kol., 2005). Ambice téchto
politickych subjektdl nijak nevybocovaly zideologického ramce
prosazovaného komunistickou stranou. | zde proto mély volby pouze
symbolicky charakter. Voli€i, ktefi povinné pfisli k urnam, dali v drtivé
vétsingd své hlasy Komunistické strané Ceskoslovenska, &mz
vyjadfovali svoiji loajalitu vii¢i tomuto politickému subjektu.



Tabulka ¢&. 1: Vysledky voleb do Narodniho shroméazdéni
a Federalniho shromazdéni v letech 1954-1986 (v %)

listopad | Cerven | Cerven | listopad | fijen | Cerven | kvéten
1954 1960 1964 1971 1976 | 1981 1986

Pro kandidatku 97,89 | 99,86 | 99,9 | 99,96 |9939 | - -
Narodni fronty

Snémovna lidu - - - - - 99,81 99,97
Snémovna narodl - - - - - 99,77 | 99,97

Zdroj: Zaloudek (2004)

Diktat komunistické strany se z politické sféry v Ceskoslovensku
samoziejmé prenasSel i do hospodarstvi. Akumulace fyzického
a lidského kapitalu, ktera ma pfispivat k dlouhodobému rdstu
ekonomiky, se v totalitnim systému opirala o tzv. centralni plan. Plan
ur¢oval kdo, co a za kolik bude v daném obdobi vyrabét. Firmy se
ocitly v pozici pfijemcl strategie uplatiované v hospodarskych
procesech. Nemoznost nezavisle rozhodovat o intenzité investic,
technologické naroc¢nosti vyroby, charakteru vyrabéného produktu,
optimalni zaméstnanosti, atd. v nich ¢asem probudila ztratu motivace,
ktera se vyznacovala snahou o maximalizaci narokovanych vstupu do
vyroby a minimalizaci vystupu z ni (Turek, 1995).

Vétsi pridél finanénich prostfedkd od statu byl pro podniky jednou
z mala pfilezitosti, pomoci niz mohly zvysit tzv. socialni pohodli jak
svych vedoucich pracovnikl, tak i Fadovych zaméstnancua (Turek,
2005). Politicka uvédomélost, na kterou komunisticka strana spoléhala
na pocatku zavadéni centralné planované ekonomiky, se totiz Casem
pozvolna vytratila. Klesajici Uspé&Snost provadénych hospodarskych
politik, neuskute¢néni slibll o budoucim blahobytu, zaostavani za
vyspélym svétem pfi €asto tvrdém potlaCovani prav a svobod, to vie
odcizilo ob¢any od socialistické, resp. komunistické ideologie. Dobré
osobni kontakty s nejvy$simi ¢leny KSC byly mnohem ug&inngjsim
prostfedkem k uspokojeni potfeb obyvatelstva a ekonomickych
subjektd nez zvySovani produktivity pouzivanych vyrobnich faktor(.

Komunisticka stana nepfiznivé zasahla do systému efektivni alokace
zdrojii zejména nafizenim o vyvlastnéni velké casti soukromého
majetku. Statni vlastnictvi pak vyrazné snizilo podnéty k investi¢ni
¢innosti a pracovnimu nasazeni. Zbyvajici ,soukroma“ vlastnicka prava
nebyla dostate€né chranéna zakonnymi zarukami a snadnou soudni
vymahatelnosti pfed pfipadnymi rozmary viady. Permanentné hrozilo,
ze budou bud zménéna nebo odebrana. Procesem vyvlastnéni si
komunisticka vlada zajistla moc nad pferozdélovacimi procesy
a upevnila si svoji politickou stabilitu. Na druhou stranu vytvofila
negativni pfekazky pro dlouhodobé udrzitelny ekonomicky rist.

Vyhoda diktatury oproti demokratickym rezimdm mohla byt spatfovana
ve schopnosti vlady Iépe odolavat tlaku zajmovych skupin
a jednoduseji tak naplfhovat cile hospodarskych politik. Toto tvrzeni by



korespondovalo s obvyklym minénim, Ze odbory v Ceskoslovensku
byly ,poslusné” vagi KSC. V 80. letech 20. stoleti to v8ak platilo snad
uz jen u odborafskych Spiek, protoZze zaméstnanci méli schopnost
vymoci si privilegia, ktera by nebyla v trznim systému myslitelna
(Turek, 2005). Byl to také jeden ze skrytych prostfedkd, jak se zavdédit
volicim bez ohrozeni politické stability komunistického systému. | kdyz
oficialné tehdejSi vlada nebyla ze strany zajmovych skupin pfimo
omezovana ve vybéru hospodafskych politik, prakticky nedochazelo
k automatickému pozitivnimu vlivu na rostouci vykonnost ekonomiky.

Vysvétleni Ize v tomto pfipadé spojit s popfenim teze, Ze autoritarska
vlada v totalithnim systému jedna pouze v zajmu zvySovani blaha celé
spole€nosti. SpiSe opak byl pravdou. Pfi neexistenci politického tlaku
a kontroly bylo mnohem snazsi vyvijet z vedoucich pozic KSC tlak na
uzakonéni takovych politickych opatfeni, kterd pfinaSela prospéch
mensiné na ukor vdeobecného blaha.

Na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku, na konci 80. let 20. stoleti
vyvrcholilo svymi  silné negativnimi  ekonomickymi  dUsledky
neadekvatni fizeni hospodarské politiky komunistickou stranou.
Obsahovalo fadu rigidit, které branily vhodné akumulaci prace
a kapitalu, nedostate€né motivovaly ke zvySovani jejich produktivity
a nepodporovaly ¢eskoslovenskou ekonomiku v rlstu. Averze obéanl
k neschopnosti totalitniho politického systému proto dosahla vrcholu
a vyrazneé pfispéla k jeho nenasilnému padu.



3. VYVOJ SLOVENSKEHO POLITICKEHO
SYSTEMU V LETECH 1990-2005

3.1. Formovani demokratického statu a trzni
ekonomiky po roce 1989

Po sametové revoluci z listopadu 1989 doSlo na Slovensku (podobné
jako v Ceskeé Casti federace) k vyjednavani mezi politickou reprezentaci
komunistického reZzimu a predstaviteli spontdnné vzniklého masového
protestniho hnuti Verejnost proti nasiliu (VPN). Vysledkem bylo
sestaveni tzv. vlady narodniho porozuméni, ktera méla pfipravit
dokumenty obsahujici budouci politickd a ekonomicka stabilizani
opatfeni a napomoci pFeklenout obdobi do uskute&néni prvnich
svobodnych voleb. Pfedsedou vlady néarodniho porozuméni byl
jmenovan Milan Ci¢ — reformné orientovany ministr spravedinosti
predlistopadové slovenské viady (Cabada, Dvorakova a kol., 2004).
Sest kfesel ve vladé obsadili komunisté, devét naleZelo pfedstaviteltim
VPN a zbyvajici dvé si rozdélili zastupci jinych politickych stran.

Témito prvnimi odhodlanymi krl¢ky byl nastartovan proces
transformace slovenské spoleCnosti a podobné jako v ostatnich
zemich stfedni Evropy se vyznaloval vyjimecCnosti hned v nékolika
hlediscich (Kornai, 2006):

« pfechod od totalithiho politického systému k demokracii byl na
Slovensku provazen nahrazenim centralné planované ekonomiky
trznim mechanismem;

* zmény mély komplexni charakter, tj. probihaly na vSech urovnich
spole¢enského Zivota;

« transformace byla nenasilng;

» uskute€niovala se po celou dobu v mirovych podminkach;

e vyznacovala se nevidanou rychlosti.

VSechny vyjmenované faktory urCitym zplsobem  prispély
ke snadnéjSimu prosazeni nutnych zmén, ve kterych soucinnost mezi
politikou a ekonomikou sehrala vyznamnou roli. Byli to pravé politici,
ktefi schvalovali zakonné normy a nafizeni, jimiz korigovali a urCovali
budouci chod ekonomiky a tvofili nezbytnou institucionalni strukturu
jako pomysiny mantinel usmérnujici chovani ekonomickych subjektl
smérem k efektivité.

Bylo totiz nutné vytvofrit takové prostiedi, které by motivovalo €i nutilo
firmy k mnohem vétsi produktivité pfi vyuzivani prace i kapitalu tak,
aby vokamziku, kdy se Ceskoslovensko otevie svétovym trham,
obstaly produkty domacich firem v silné zahrani¢ni konkurenci.

Nasledné prvni demokratické parlamentni volby mély deklarovat
souhlas voli¢l s provedenim spoleCenské transformace.
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Uskute€nily se v Eervnu roku 1990 a ob&ané Slovenska v nich vétSinou
svych hlasi  potvrdili  nesouhlas s dalSim  pokracovanim
komunistického reZimu.

Tabulka ¢&. 2: Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni
ve Slovenskeé republice v roce 1990

SNEMOVNA LIDU SNEMOVNA NARODU
STRANY, HNUTI, KOALICE ziskané hlasy ziskané hlasy
v mandatd v mandatu
absolutnim | v procentech absolutnim | v procentech
vyjadreni vyjadreni
Verejnost proti nasiliu 1104 125 32,54 19 1262 278 37,28 33
Krestanskodemokratické
hnutie 644 008 18,98 11 564 172 16,66 14
Komunisticka strana
Ceskoslovenska 468 411 13,81 8 454 740 13,43 12
Slovenska narodna
strana 372 025 10,96 6 387 387 11,44 9
Spoluzitie, Madarské
krestansko-
demokratické hnutie 291 287 8,58 5 287 426 8,49 7

Zdroj: Krejci, O., (1992)

Vitézem voleb do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni se za
Slovenskou republiku stalo hnuti Verejnost proti nasiliu (VPN) se
ziskem 32,54 % hlas(. Ve volbach do Slovenské narodni rady (SNR)
tomuto hnuti pfipadlo 29,35 % hlast. TémérF o polovinu hlasi méné, t;.
18,98 % (SNR 19,21 %) ziskalo Krestanskodemokratické hnutie
(KDH). Komunisticka strana Ceskoslovenska se umistila az na tfetim
misté s 13,81 % hlasy (SNR 13,13 %). Dostateény pocet hlasu,
zajistujicich ucast ve Snémovné lidu Federalniho shromazdéni,
obdrzely také Slovenskd narodnd strana (SNS) a koalice stran
zastupujicich madarskou mensinu na Slovensku. Ve SNR tyto politické
strany doplhovaly Demokraticka strana (DS) a Strana zelenych (SZ),
které jeSté prekrocCily 3 % uzaviraci klauzuli stanovenou pro tyto volby.

Porovname-li uvedené volebni vysledky s Ceskou C&asti federace,
zZjistime, Ze svyjimkou Komunistické strany Ceskoslovenska ve
volbach na Slovensku neuspél jiny politicky subjekt s celostatni
pusobnosti. Potvrdilo se rovnéz, Ze snaha o spolupraci mezi ¢eskymi
a slovenskymi politickymi subjekty nebude =z delSiho ¢&asového
horizontu pfinaset vyraznéjsi efekt. DalSi vyvoj slovenského politického
systému proto zacal probihat zcela autonomné.

Svoji  €innost v ném obnovily historii provéfené politické strany
(Socialnédemokraticka strana Slovenska (SDSS), Demokraticka strana
¢i Slovenska narodna strana), jejichz vyznam vSak postupem let
deklarovaly jako nové politické strany bez pfimého predchidce.
Zajimavé je, ze urcCité naznaky predkomunistické tradice, se daly
vysledovat u nize uvedenych politickych subjektu:
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1. Madarského kfestanskodemokratického hnuti (MKDH), SpoluZiti
a Madarské nezavislé iniciativy (MNI) (pozdéji pfejmenované na
Madarskou ob&anskou stranu (MOS)) a to i pfesto, ze je navzajem
odliSovala ideologie, ke které se hlasily;

2. Krestanského demokratického hnuti apelujiciho na konzervativné-
katolickou orientaci fady Slovaku, jez méla své kofeny uz v obdobi
Uher,;

3. Strany demokratické levice (SDL), ktera se po volbach v roce 1990
transformovala z byvalé Komunistické strany Slovenska.

O zadné predchozi historické tradici se naopak nedalo hovofit u hnuti
Vefejnosti proti nasili ¢i Strany zelenych na Slovensku (SZS).
V nasledujicich ¢astech studie se presvéd&ime, ze slovensky stranicky
systém v pribéhu celého nami sledovaného obdobi generoval dalsi
adalsi strany, hnuti a koalice, které promlouvaly do politického
a ekonomického déni, ale potencial velké asti z nich rychle uhasinal.

Zasadni vliv na politiku a ekonomiku vtomto obdobi uplathovala
federalni vlada. Jejim ptedsedou byl jmenovan Marian Calfa. Slovensti
politici byli povéfeni spravou 4 z celkovych 13 federalnich ministerstev
(Dolezalova, 2006).

Federalni vlada predlozila zakonodarnym organim fadu legislativnich
opatfeni, které reagovaly na nové vzniklé spoleCenské poméry
upravou institucionalni struktury. Zahajila procesy privatizace,
liberalizace a stabilizace ekonomického prostfedi pfi vyuziti nastroju
monetarni a fiskalni politiky. Pfi své &innosti se opirala nejenom
o podporu voli¢l, ale vyuzivala také nerozvinuté struktury zajmovych
skupin, které zpravidla ztéZuji prdchodnost razantnich reforem.

Politickou stabilitu federalni viady nenarusily ani spory mezi politickymi
predstaviteli Ceské a slovenské c&asti republiky, ani rozmiSky na
jednotlivych politickych scénach. Pribéh transformace nebyl z tohoto
Uhlu pohledu nijak narusen.

Politické neshody na celostatni Urovni zdrojily z odliSnych nazord na
pojmenovani statu (tzv. pomickova valka), z averze slovenskych
poslancu vi¢i osobé Vaclava Havla ve funkci prezidenta nebo
rozdilného nazoru na zplsob rozdéleni rozhodovacich pravomoci na
federalni a republikové trovni (Zidek, 2006).

Samotnou slovenskou politiku v tomto obdobi provazel proces Stépeni.
Ukazalo se, ze politicky program vitézného hnuti VPN je podobné jako
u OF v Ceské republice natolik $iroky, Ze neni mozné, aby nadale
zustalo jednolitym subjektem. Nachazel se v ném pravicovy proud
podporujici tzv. ,Sokovou terapii“3 i levicovy proud prosazujici tzv.

3 Tzn. v kratkém Gasovém horizontu méla byt uskute¢néna liberalizace cen,
kuponova privatizace, otevieni se zahraniénimu kapitalu ¢&i restriktivni
hospodarska politika.
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~gradualisticky ph’stup“.4 Stiet téchto dvou nazorovych skupin,
posileny o osobni nevrazivost a rivalitu mezi ¢leny VPN, zpUsobil na
jafe roku 1991 odchod tehdejSiho premiéra slovenské viady Vladimira
Meciara z funkce ihnuti (Cabada, Dvorakova a kol., 2004). Meciar
zalozil novy politicky subjekt — Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS). Zbyvajici ¢ast VNP se postupné transformovala v liberalné-
konzervativni Obg&anskou demokratickou unii (ODU). Obdobnym
délenim si proSla i KDH pfi odpojeni jeji narodnostné orientované
platformy nebo Strana zelenych na Slovensku.

Rozpad politickych subjekt(i na dvé ¢asti vSak vedl pouze k oslabeni
voliskych zakladen a nastupnické organizace nezaznamenaly aZ na
par vyjimek uspéch.’ Na druhou stranu je nezbytné si uvédomit, Ze
odstépené skupiny v tomto obdobi presly do tabora protireformnich sil,
¢imz se snizil potencial té ¢asti politického spektra, ktera na Slovensku
podporovala proces transformace.

V letech 1989-1992 se politicky systém zaslouzil o znovuoziveni délby
moci v Ceskoslovensku. Vybrany pomérny volebni systém umoznil
reprezentantim nejriznéjsi zajmové a ideologické orientace vstup do
zakonodarnych a vykonnych organu statu. Politici svymi legislativnimi
kroky pfispéli k obnoveni nezavislosti soudni moci, ktera méla znovu
zacit zabezpeCovat do té doby problematickou vymahatelnost prava
nezbytnou pro spravny chod ekonomiky. Byla jimi také rehabilitovana
vlastnicka prava fady ob&anu. Podpofen byl rovnéz vznik soukromého
podnikani pfi snaze statu pfenést co nejvétsi miru odpovédnosti za
kvalitu Zivota na samotné obCany a motivovat je tim k vy3Sim
vykonim. Do spoleCenského systému tak byly pomérné rychle
zaClenovany prvky jak demokracie, tak i trzniho hospodarstvi.
Z pohledu jednotlivych provedenych krokd politicka liberalizace
v Ceskoslovensku nepatrné predchazela liberalizaci ekonomickou.
SoucCasné plati, ze politicky systtm se stal vtéto dobé
nepostradatelnym tvircem trznich zakladt ekonomiky.

3.2. Odlisna cesta smérovani Slovenské
republiky (divody a disledky)

Transformace v Ceskoslovensku se po prvnich zasadnich zménach

zaCala potykat s problémy, které vyplyvaly zFady historicky

podminénych rozdili mezi ¢eskou a slovenskou ¢asti federace.

znamenal socialismus posun od dominance zemédélské vyroby
k prdmyslu, coZ bylo vnimano jako pfinos spojeny s modernizaci
ekonomiky (Zidek, 2006).

4 zdurazioval pozvolné zavadéni reformnich opatfeni pfi respektovani

negativnich socialnich dopadd na obyvatelstvo.
® Tato skutenost se potvrzovala i v ostatnich volebnich obdobich, které
nasledovaly.
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V 50. letech 20. stoleti se struktura Ceskoslovenské ekonomiky
v souladu s ideologii komunistické strany silné zaméfila na strojirenstvi
(Turek, 1995). Vysoka strojirenska vyroba vyzadovala zvySené
materialni zajisténi, tj. kov, palivo a energii. Doménou hospodarstvi se
proto stal tézky pramysl. Strojirenstvi bylo také zakladem pro
(z mezinarodniho pohledu dulezity) zbrojni primysl, ktery byl
umistovan ve vy38i mife pravé na Slovensko (24 % zjeho celkové
strojirenské produkce) (Zidek, 2006).

KdyZz po padu Zelezné opony zanikly dlvody pro dal$i zavody ve
zbrojeni mezi vychodnimi a zapadnimi zemémi, bylo nutné pfizpUsobit
strukturu ekonomiky této nové situaci. Na Slovensku méla vyroba
zbrani klesnout oproti roku 1987 o vice nez 90 %. Zbrojni priimysl| se
tak mimo jiné stal citlivym politicko-ekonomickym tématem, které
vyostfovalo vztahy mezi obéma ¢astmi federace.

Transformace obecné dopadla na Slovensko tvrdSim zpUsobem.
Viditelné to bylo pfedevSim na rostouci mife nezaméstnanosti (12 %
na Slovensku vigi 4 % v Ceské republice) (Zidek, 2006). Protoze
vétSina populace neméla s timto jevem zadnou pfedchozi zkusenost,
zacCala trpét pocitem frustrace. Politici na Slovensku si uvédomovali
negativni rozpoloZeni svych potencidlnich voli€d, a proto jesté
naléhavéji zacali volat po posileni jejich vlivu v ramci federace. Mnozi
z nich také prosazovali zpomaleni tempa liberalizace a privatizace
spolu s méné restriktivni hospodarskou politikou, ktera méla umoznit
poskytnout ob&anum vyssi socialni ochranu.

Ochlazeni nadSeni Slovakd pro transformaci zahy po sametové
revoluci, které bylo reakci na disledky provadénych transformacnich
zmén, zachycuje nasledujici graf:

Graf €. 1: ,Kdyz sledujete vyvoj politické a hospodarské situace u nas
na Slovensku, mate nebo nemate pocit jistoty do budoucna?“ (v %)
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Poznamka: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi nevim. Graf uvadi spojené
odpovédi ,mam pocit jistoty“ + ,mam spiSe pocit jistoty “ a ,nemam pocit
jistoty” + ,spiSe nemam pocit jistoty".

Zdroj: Gyarfadova O., Krivy, V., Velsic, M., et al. (2001)
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Celé této nelehké situace na slovenské politické scéné dokazalo vyuzit
ve svUj prospéch Hnuti za demokratické Slovensko. Radikalné
apelovalo na obranu slovenskych narodnich zajmi a zmirnéni
socialnich dopadd ekonomické transformace (Strmiska a kol., 2005).
Bodovalo také charisma pfedsedy HZDS Vladimira Medciara, v jehoz
vystupovani se daly vy€ist znamky populismu. Voli¢ské preference
HZDS nar(staly.

Tabulka €. 3: Volebni vysledky do Slovenské narodni rady v roce 1992

) ziskané hlasy podet
STRANY, HNUTI, KOALICE v o v dosazenych
abs_qlu'tnlr'n procentech mandati
vyjadreni
Hnutie za demokratické Slovensko 1148 625 37,26 74
Strana demokratickej lavice 453 203 14,7 29
Krestanskodemokratické hnutie 273 945 8,89 18
Slovenska narodna strana 244 527 7,93 15
Spoluzitie, Madarské krestansko-demokratické hnutie | 228 885 7,42 14

Zdroj: Slovensky statisticky urad

Zminéné tendence se vroce 1992 projevily velkym volebnim
Uspéchem HZDS, které ziskalo celkem 37,26 % voli¢skych hlasu.
VétsSina tehdejSich pravicové orientovanych subjektl, které se podilely
na predchozi koaliéni slovenské vladé zlistala mimo parlament: ODU
(4 %), DS-ODS® (3,3 %), MOS (2,3 %).” Druhy nejvétsi pocet hlast
ziskala Strana demokratické levice (14,70 %). Vyrazné si pohorSilo ve
srovnani v volbami v roce 1990 Kfestansko demokratické hnuti, kdyz
obdrzelo pouze 8,89 % hlast. ZpUsobil to jiz zmifiovany odchod
radikalniho kfidla tésné pfed parlamentnimi volbami. Zhorsilo se téz
postaveni Slovenské narodni strany a Spoluziti a Madarské
kfestansko-demokratického hnuti (Strmiska a kol., 2005) (Cabada,
Dvorakova a kol., 2004).

HZDS ziskalo ve volbach 37,26 % voli¢skych hlasu, coz predstavovalo
74 poslaneckych mandatd. K ziskani absolutni vétsiny v SNR mu
chybély pouhé dva hlasy (Cabada, Dvorakova a kol., 2004). Nabizela
se mu moznost uzavfit koalici se Slovenskou narodni stranou. Koalice
by tak v parlamentu byla disponovala 89 poslaneckymi kfesly. HZDS
se v8ak rozhodlo sestavit menSinovou vliadu. Podporu méla jeho vlada
zajiSténu u dvou nezavislych poslanct, ktefi po volbach opustili své
strany a byli HZDS ,pfiznivé naklonéni“. Opfit se také mohla o SNS

¢ Pro parlamentni volby roku 1992 vytvofila DS koalici se slovenskou odnozi
Ceské Obcanské demokratické strany (ODS). Od volebniho neuspéchu ji to
vSak nepomohlo.

" PFiginou bylo také zvySeni volebni klauzule v porovnani s pfedchozimi
volbami na 5 % u samostatné kandidujicich stran , na 7 % u dvou a tfi¢lennych
koalic a na 10 % u vicec¢lennych koalic.
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(15 mandatu), jejiz pfedseda Ludovit Cernak se stal ¢lenem vlady, &i
o SDL (29 mandat(l). VSechny tfi strany jiz dfive spojoval nesouhlas
s probihajicimi ekonomickymi reformami a apel na slovenské narodni
zajmy.

Ideologicka orientace vlad sestavenych po parlamentnich volbach
1992 v ceské a slovenské cCasti republiky byla natolik odligna®
a odstiedivé tendence mezi vladnoucimi politickymi stranami tak velké,
Ze jedinym schidnym feSenim se stal rozpad federace na dvé
samostatné republiky ke 31.12.1992. Probéhl nenasilné a kultivované.

Po rozpadu federace se slovensky politicky systém potykal se zna¢nou
nestabilitou. SNS a SDL si pozadavkem na vytvofeni oficidlni viadni
koalice (Strmiska a kol., 2005) zacaly narokovat svuj podil na viadé.
Vladimir Megiar toto feSeni odmital. Ludovit Cernak (SNS) proto podal
demisi a obé politické strany pfestaly vladu podporovat. Mnohem vétsi
obtize v8ak pro Medciarllv kabinet pfedstavoval odchod ¢asti poslancl
z HZDS v ¢ele s Milanem Kriazkem (Cabada, Dvorakova a kol., 2004).
V dusledku toho pak hnuti nebylo schopno prosazovat své navrhy
v parlamentu. Problematickou situaci vyfesilo pfizvanim SNS do vlady
v listopadu 1993. V kratkém Casovém horizontu ovSem nésledovalo
dalSi $tépeni HZDS i partnerské SNS . Posledni ranou pro Meciarovu
vladu byl projev prezidenta Michala Kovade o stavu zemé v bfeznu
1994, v némz bylo HZDS vietné predsedy Meciara podrobeno tvrdé
kritice. Parlament na kritiku zareagoval vyslovenim ned(véry
predsedovi vlady Vladimiru Meciarovi. Vysloveni nedlvéry bylo
Uspésné a na jeho zakladé vlada padla (Kubat a kol., 2004).

Nazorova orientace Mecliarovy vlady odpovidala levé ¢&asti
ideologického spekira. Po vzniku samostatného slovenského statu
vroce 1993 pfistoupila Meciarova vlada ke zpomaleni tempa
hospodarskych reforem. ZruSila druhou vinu kupdnové privatizace
a nahradila ji pfimym prodejem domacim investorim a manazeram.
Pfechod statnich podnikd do soukromych rukou byl vSak provazen
netransparentnosti a vlada byla obvifiovana z klientelistickych praktik.
Zbyvajicim statnim ¢i polostatnim podnikiim vlada masivné pfispivala
finanénimi  prostfedky  z vefejnych  rozpoétl  nebo  statem
garantovanymi avéry. Struktura ekonomiky se orientovala na produkty
s nizkou technologickou naroénosti, pfestoze u nich hrozilo, Ze bez
statni pomoci nebudou konkurenceschopné.

Zneuzivani informacni vyhody plynouci z G€asti na moci a vztahd na
ekonomické urovni k politickym cilum se stalo realnym nebezpe¢im pro
dal§i pfiznivy rozvoj slovenského hospodarstvi (Meseznikov,
Gyarfasova, 2004). Formalni pravidla chovani ur€ovana pravem byla
zatlaGovana do pozadi a nahrazovana témi neformalnimi.
Institucionalni struktura se ocitla v situaci, kdy nebyla adekvatné

8V Ceské republice vyhrala proreformné orientovana ODS.
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rozvijena a hrozilo, Ze autoritafské praktiky politikl ohrozi i samotnou
nové vzniklou a kfehkou demokracii.

Dlvody, pro¢ byla transformace na Slovensku komplikovanéjsi nez
v ostatnich zemich stfedni Evropy byly nasledujici (Meseznikov,
Gyarfasova, 2004):

e Slovenko nedisponovalo dostate¢nou zkuSenosti s vlastnim statnim
zfizenim v demokratickych podminkach. Témér vzdy v prabéhu své
historie bylo zavislé na rozhodnuti organu, které mély své centrum
mimo Uzemi Slovenské republiky (Viden, Budapest, Praha, Berlin,
Praha). Slovenku za téchto okolnosti chybé&lo administrativni
i védomostni zazemi;

» Slovensko postradalo existenci elity, ktera by byla schopna najit
kompromis. Ve slovenské spole€nosti to vedlo k prohloubeni jeji
nazorové riznorodosti (polarizaci). Podle teorie ,path dependence”
se v prostiedi tohoto typu snadnéji prosazuji tendence k urcité
pseudodemokracii ¢i navrat k autoritafstvi (viz chovani ¢lend HZDS
v Cele s Vladimirem Meciarem);

* V porovnani se sousednimi zemé&mi vykazovalo Slovensko nejvyssi
stupen etnické heterogenity, predev§im z dlavodu zastoupeni
poCetné madarské a romské mensiny. Narodnostni otazka a vztah
k etnickym skupindm se nutné velmi rychle dostaly do popfedi
zajmu politiki a staly se dulezitym tématem v politické soutézi.
Vezmeme-li v ivahu platnost bodu 2. pfi respektovani hlubokého
vztahu Ffady obcanl k jejich mensing, politické konflikty v této
oblasti vytvarely vazné impulsy k vyvolani politické nestability v této
zemi;

e Slovenko podstoupilo v obdobi totality modernizaci ve formé
pfechodu od zemédélstvi k priimyslu. Slovaci tudiz v tomto smyslu
tolik nepocitovali silu otézi centralné planované ekonomiky, ktera
Negativa, ktera s sebou prvni roky transformace pfinesly, proto byla
vnimana mnohem citlivéji.

Slovenska republika méla tedy po rozpadu Ceské a Slovenské
federativni republiky mnohem obtiZzné;jSi startovaci pozici. Neni nutné
zdlrazfovat, Ze si tuto cestu vybrala sama, resp. jeji obcané, ktefi
vyjadrili svdj nazor ve svobodnych volbach a zvolili si politickou
reprezentaci, ktera ve svém politickém programu zohledfovala jejich
apel na zpomaleni transformacniho procesu, vyS$Si socialni ochranu
a narodnostni zajmy. Volby vtomto obdobi pfedstavovaly spiSe
.referendum o rychlosti reforem” nez klasicky prostfedek k odménéni i
potrestani vlady za jeji schopnost pfispét kvySSi vykonnosti
hospodarstvi (Fidrmuc, 2003).

Upfednostnéni nacionalnich a levicovych politickych stran slovenskymi
voli¢i i po volbach v roce 1992 a rozpadu federace do zna¢né miry
souviselo s pokra&ujici demokratizaci a transformaéni recesi. V roce
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v polistopadovém obdobi. Nezaméstnanost se vtémzZe roce
pohybovala okolo 13 %, realné mzdy klesaly a zvySeni cen produkce
po pfechodu na trzni mechanismus spolu s dafiovou reformou mélo za
nasledek 23 % inflaci. U c&asti volicl se dale prohloubil jejich
pesimismus, obavy a vzrustala jejich nostalgie k minulosti.

Fidrmuc (2003) ve své studii uvadi, Zze pro mnohé zobc¢anl
postkomunistickych zemi v€etné Slovenska bylo snadnéjsi akceptovat
nezbytna transformacni opatfeni, pokud byla provadéna levicové
orientovanymi politiky, protoze v nich probouzela pocit ddvéryhodnosti
a zejména dulezitosti. Stejna opatfeni uskuteCfiovana pravicovymi
vladami byla ob¢any vnimana do znaéné miry jako ideologicky
motivovana.

Negativni disledky ekonomické liberalizace vyskytujici se v kiehkém
mladém  demokratickém  systému se  prostfednictvim  jeho
pravoplatnych mechanismu mohly také pomérné lehce obratit proti
nému samotnému. Nikoliv tak, Ze by hrozil navrat k socialistickému
modelu spolecnosti, ale posilenim autokratickych prvkd v politickém
systému. Tyto (pro ekonomiku do budoucna nezadouci) tendence bylo
mozno v pfipadé Slovenska vysledovat jiz v tomto obdobi.

Postaveni Slovenska béhem procesu tvorby demokracie bylo tedy
ztizeno nejen nedostateCnym zakofené&nim a nestabilitou politického
systému, ale i tvrddimi dopady ekonomické transformace na jeho
obyvatelstvo.

3.3. Docasna viada sSiroké protimeciarovské
koalice

Po padu Meciarovy viady prezident republiky povéfil opozici
sestavenim nové vilady. Funkéni obdobi vliady bylo omezeno terminem
konani pfed€asnych parlamentnich voleb, ktery byl stanoven na
pfelom zafi a fijna 1994 (Kubat a kol., 2004). Jejim pfedsedou byl
jmenovan Josef Moravcik. Slozeni vlady se vyznaovalo znacnou
heterogenitou (Strmiska a kol., 2005). Kromé exkomunistické SDL v ni
zasedalo antikomunistické KDH a strany, které vznikly odstépenim od
HZDS a SNS. Jmenovité se jednalo o:

» Alianci demokratu (AD) jejimz zakladatelem byl Milan Krazko dfive
plsobici v HZDS;

e Alternativu  politického realizmu (APR) vedenou Josefem
Moraveikem, kterd byla vysledkem druhého procesu Stépeni
v HZDS;

e Narodné demokratickou stranu (NDS) predstavujici nazorovou
platformu odlou¢enou od SNS.

Protoze vlada disponovala pouze omezenym mandatem, rozhodli se ji
na parlamentni Urovni podpofit i madarsti poslanci. Jinak menSinova
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vlada se tudiz mohla pfi hlasovanich spolehnout celkem na 80
zakonodarcu (Cabada, Dvorakova a kol., 2004).

Casova omezenost mandatu této vlady ovSem nakonec byla jejim
hlavnim nedostatkem. Nahrala kampani HZDS a zajistila ji dalSi
uspéch ve volbach (viz nize).

Domnivame se, ze kratky ¢asovy horizont plsobnosti a sevieni mezi
dvéma obdobimi autoritativni vlady Vladimira Meciara neumozriuje, Ci
lépe feCeno ¢&ini neopodstatnénym vyslovovat jakékoliv zavéry
o (ne)prospésnosti zakrokl této vlady v oblasti hospodarské politiky
a jejim vlivu na rust vykonnosti hospodafrstvi.

3.4. Zrod konfliktni linie meciarismus —
antimeciarismus ve volebnim obdobi 1994—
1998

Slovenskd republika v letech 1994-1998 prosla regresivnim vyvojem
svych  demokratickych standardd. Nerespektovani  politickych
a ob&anskych prav spolu s manipulativnim uzivanim moci vladni elitou
zpusobily, Ze Slovensko bylo zafazeno mezi tzv. neliberalni
demokracie (Kubat a kol., 2004). Jedna se o hybridni formu vlady
kolisajici mezi liberalné demokratickym a autoritdfskym politickym
rezimem. Co bylo pfi€inou tohoto vyvoje a jaké mél dusledky pro
slovensky politicky a ekonomicky systém?

Parlamentni volby vroce 1994 charakterizovala drtiva porazka
politickych stran zastoupenych v do¢asné mensinové viadé a uspéch
HZDS v koalici s Rolnickou stranou Slovenska, ktery byl srovnatelny
s témi v pfedchozich volbach (Strmiska a kol., 2005). HZDS/RSS
ziskala 34,96 % hlasG. Naopak soucet volebmch hlas( pro
Demokratickou unii (DU) &inil pouhych 8,57 %.? Také pro SpL™

skoncily volby d|k1y konkurenci radikalné levicového Sdruzeni délniku
Slovenska (ZRS)' (7,34 % hlast) hofkou porazkou. SNS oslovila
svym populismem a nacionalismem 5,4 % volict. Dosud nejvysSi
voli€skou pfizeri zaznamenala koalice tentokrat jiz vSech ffi
madarskych politickych stran (10,18 % hlasl). Mirné si v porovnani
s volbami v roce 1992 polepsilo i KDH, kdyz obdrzelo 10,08 % hlasu.

° Demokraticka unie vznikla postupnym sblizovanim politickych subjektd
zastoupenych ve vladé Josefa Moravéika. Jmenovité: AD, APR a NDS.

° SDL se snazila zvysit sv(j volebni potencial uzavifenim koali¢nich dohod
s mensimi nekomunistickymi levicovymi stranami: Socialné-demokratickou
stranou Slovenska (SDSS), Stranou zelenych na Slovensku (SZS) a Hnutim
zemédélcl Slovenka (HPS). Spole¢né pak vystupovaly pod novym nazvem
Spole¢na volba (SV). Po secteni volebnich hlast koalice jen tésné prekrogila
povinnou 10 % volebni klauzuli stanovenou pro ¢&tyfclenné koalice.
" ZRS zalozil byvaly €len KSS a SDL Jan Luptak. Ve svém programu
zpochybnovala transformaci a zasazovala se o vétsi roli statu v ekonomice
(zvlasté v socialni oblasti).
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Tabulka &. 4: Volebni vysledky do Narodni rady Slovenské republiky
v roce 1994

ziskané hlasy

) pocet
STRANY, HNUTI, KOALICE v o v dosazenych
absolutnim procentech | Mandati
vyjadreni

Koalicia Hnutie za demokratické Slovensko a
Rolnicka strana Slovenska 1005 488 34,96 61

Spolo¢na volba - Strana demokratickej lavice,
Socialnodemokraticka strana Slovenska, Strana
zelenych na Slovensku, Hnutie polnohospodarov
Slovenskej republiky 299 496 10,41 18

Magyar Koalicié - Madarska koalicia: Madarské
krestanskodemokratické hnutie, SpoluZzitie,

Madarska obcianska strana 292 936 10,18 17
Krestanskodemokratické hnutie 289 987 10,08 17
Demokraticka Unia Slovenska 246 444 8,57 15
Zdruzenie robotnikov Slovenska 211 321 7,34 13
Slovenska narodna strana 155 359 54 9

Zdroj: Slovensky statisticky ufad

Vytvofeni nové slovenské viady bylo pomérné komplikované. Nakonec
ji spole€né svitéznym HZDS sestavily radikalné pravicovd SNS
a levicova ZRS. VIadni koalice byla ryze ucelovym seskupenim bez
ideologické blizkosti zu&astnénych politickych stran. HZDS, SNS
a ZRS spojovalo jen jejich populistické, nacionalistické a extremistické
zalozeni, které jim pfifadilo nulovy koali¢ni potencial vic¢i ostatnim
politickym subjektiim. Na parlamentni Urovni pfipadlo vladnim stranam
celkem 83 poslaneckych kfesel, ti. mohly byt oznafeny za tzv.
minimalni vitéznou koalici (GyarfaSova, Meseznikov, 2004). Pfedsedou
vlady byl jmenovan Vladimir Mediar.

Dlvéru obcanu, kterou ziskaly ve volbach, si HZDS, SNS a ZRS
vylozily z hlediska demokratickych principl ne zcela standardnim
zpusobem (Cabada, Dvofakova a kol., 2004). Jesté pfed svym
oficialnim jmenovanim do ufadu vlady dokazaly koncentrovat do svych
rukou téméf veSkerou moc ve staté. Zasadily se o nahrazeni
stavajicich nejvysSich predstavitell dulezitych organl statni spravy
svymi lidmi. Nasledovala iniciace vétSinového zastoupeni jejich
poslanct v téch parlamentnich vyborech, které byly strategické pro
uchopeni moci v zemi. Pro predstavitele opozice zbyly ,druhotné®
vybory zabyvajici se napfiklad ochranou Zivotniho prostfedi, v nichz
byl pomér postl vladnoucich stran k opozici 3:16. Parlamentni opozici
tak nebylo umoznéno efektivné kontrolovat vykonnou moc v zemi.

Vlada v pribéhu svého funkéniho obdobi cilené porusovala pravo,
nerespektovala rozhodnuti ustavniho soudu, pfesouvala pravomoci
ze statni samospravy na centralni urover, manipulovala médii nebo se
uchylovala témé&i k mafiGnskym praktikam, kdyZz zneuzivala tajnych
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sluzeb a policie k boji proti svym odptrciim (Cabada, Dvorakova a kol.,
2004) (Schimmelfennig, Engert, Knobe, 2003)."?

Kofeny popsaného chovani vliddnoucich stran Ize mimo jiné nalézt ve
vysoké fragmentovanosti  politického  systému  (Meseznikov,
Gyarfasova, 2004). Nazorova roztfisténost byla na Slovensku spojena
s neustalym zakladanim novych politickych subjekt(i, které nebyly
organizadné ani znalostné dostatetné vybaveny a jejich
institucionalni zakotvenost v systému byla nizka. Politi¢ti aktéfi proto
zpravidla ve vy$8i mife upfednostfiovali boj o zisk vyznacnych statnich
postu pred ideologickym stfetem politickych program(. Jejich vazba
k zajmum voli&t byla potlagena.™

Provadéni kontroly vykonné moci tedy bylo ztizeno jak na urovni
parlamentni opozice, tak i mezi samotnymi ¢leny vladnoucich
politickych stran.

Na Slovensku se tim oteviel prostor pro zesilenou pUsobnost
zajmovych skupin, které se nejcastéji nachazely v postaveni subjektd,
pro néz pokraGovani liberalizatniho a privatizaniho procesu
pfedstavovalo ztraty. Jednalo se o maijitele zprivatizovanych podnikd,
stavebni spole¢nosti podilejici se na vystavbé dalnic, vodnich dél
a atomovych elektraren, manazery statnich podnik(i, zemédélce Cdi
banky. VSichni se veskrze obavali zahrani¢ni konkurence a pozadovali
od statu zaruky ¢i finanéni prostfedky vyménou za osobni zisky politikd
nebo podporu jejich stran ve volebni kampani (Meseznikov,
Gyarfasova, 2004).

K ddkaziim o relativni Uspésnosti tlaku zajmovych skupin mohou patfit
tyto skutecCnosti:

e zakonnymi normami podlozeny zakaz dalSi privatizace
strategickych podnikl a statem vlastnénych bank v roce 1995;

» vysoky podil vefejnych financi plynoucich jako podpora do podniki
se statni ucasti;

* nemalé vefejné investice do energetickych zafizeni (vystavba
prehrady Gabcikovo ¢i jaderné elektrarny Mochovce) atd.

Uvolhovani fiskalni politiky béhem uGfadovani Meciarovy viady se
nasledné v letech 1996-1998 projevilo narlistem vefejnych vydajl
prekracujicim vefejné pfijmy.

12 NejznaméjSim pfikladem byl Unos syna prezidenta Michala Kovaée do
zahranici.

13 Klasickym pfikladem je politicka strana Sdruzeni délnikd Slovenska (ZRS).
1 Popsany charakter slovenského politického systému je platny nejenom pro
roky 1994-1998, ale pro celé nami sledované obdobi. Na tomto misté nam
usnadriuje pochopit nékteré z dlivodll chovani Meciarovy viady.
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Graf €. 2: Hospodaieni statniho rozpo¢tu SF (SKK mld.)

0

: MWV/\»J‘”\ '

-60 4

-70 4

.94

e} @ o @
[z 5] @ o,

.00
2
1.03

I~
(]

VI.86
|
|
|
vilLo2

Vil
VI

VI.97
VI1.99

VI1.94
VII1.95

=
e | 2-ES E N KUMulované saldo statniho rozpoétu Trend

Zdroj: Newton Holding, a.s., (2003)

Odkladani reforem strukturalniho a institucionalniho charakteru se
podilelo na snizovani konkurenceschopnosti slovenského
hospodarstvi, jehoZz ekonomické subjekty nebyly dostateéné
motivovany k vyssi efektivité. Dikazem muze byt napfiklad nepfizniva
relace mezi rGstem realnych mezd a produktivitou prace, ktera se
vyskytovala pravé vletech 1995 — 1997. V kone¢ném dusledku se
uskute€novana hospodarska politika promitla do zpomaleni vykonnosti
slovenské ekonomiky v roce 1997 a letech nasledujicich.

Tabulka ¢. 5: Vyvoj rlstu redlnych mezd a produktivity prace v letech
1993-2003 ve Slovenskeé republice (v %)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Ristrealné mzdy | -39 | 32 | 40 | 71 | 66 | 16 | -30|-49 ]| 10 | 58 | -2,0
Produktivita prace 81 136 | 53 |44 | 47 | 37 |26 | 23 | 43 | 34

Zdroj: Ministerstvo financi SR, (2004), vlastni Uprava

Mezinarodni instituce a zahraniéni investofi zabrzdéni &i zpétny posun
v politické i ekonomické ¢asti transformace vnimali negativné.
Investice vloZzené do slovenského hospodarstvi nesly za téchto
podminek znaé&né riziko. U&ast zahraninich investor(i v zemi navic
byla samotnou vladou z politickych divodud silné omezena. Kritika ze
strany mezinarodnich organizaci a neochota plnit nékteré z nutnych
podminek pro vstup Slovenska do jejich organizaénich struktur
zpUsobily oslabeni snahy slovenskych viadnich g&initelll o integraci
napfiklad do Evropské unie (EU) &i Severoatlantické aliance (NATO).

Je-li uplatiovani demokratickych principd ve spole¢nosti povazovano
za jeden zfaktor vstupujicich do rozhodovani mezinarodnich
organizaci a investorl, pak po prostudovani vysledkd vyzkumu
organizace Freedom House vletech 1994-1998 ziskaly jak
mezinarodni organizace, tak i investofi dikaz o nezanedbatelnych
negativnich tendencich na Slovensku.
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Tabulka &. 6: Politicka prava, ob&anské svobody a status Slovenské
republiky v letech 1989-2005 (hodnoceni Freedom House)

(=2} (=3 - N [ae] < 0 o ~ =] [=2] (=3 - N [ae] < [72d
[ =2} [=2] (=23 =2 [=2] [=2] [=2] [=2] [=2] [=2] (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3
(=2} (=2 (=2 (=] (=] (=] (=2 (=2 [=2] (=2 [=2] o o o o o o
-l ||| | ||| 8| 8| 8| Q| Q|
Politicka prava 62|22 |3]2|2[2|2]2|1[1]1]1 11
Obéanskésvobody | 6 |2 | 2|2 |4 |3 |3 |44 |2]2|2[2|2[2]2]1
Status zemé NF|F|F|F|PF|F|F|PFIPF|F|F|F|F|F FILF

Poznamka: Hodnoty indexd se pohybuji v rozpéti od 1 (blizko idealu) az po 7
(neexistence politickych prav a ob&anskych svobod v zemi). Status zemé: F
(svobodna zemé), PF (Caste¢né svobodna zemé), NF (diktatura).

Zdroj: Freedom House, vlastni uprava

Popsané jevy se na slovenské politické scéné odrazily ve vzniku
konfliktni linie nazvané meciarismus — antimeciarismus. Nesouhlas
s politikou vladnich stran pfinutil opozici ke spolupraci bez ohledu na
programové odlisnosti politickych stran v ni zastoupenych ¢&i osobni
nevrazivost mezi jejimi €leny. Sjednocujicim cilem se stal navrat
k pravnimu a liberalné-demokratickému reZzimu a znovuoZiveni
vyjednavacich procest o pfistoupeni Slovenska do EU a NATO
(Strmiska a kol. 2005).

Ve snaze maximalné uspét v parlamentnich volbach roku 1998 se
roztfisténé opozicni strany rozhodly krozsahlé integraci. Prvnim
krokem bylo vytvofeni tzv. Modré koalice slozené ze ffi
pravostfedovych politickych stran KDH, DU a DS na podzim roku
1996. Ke koali¢nimu uskupeni Casem pfistoupily jesté Socialné
demokraticka strana Slovenska (SDSS) a Strana zelenych na
Slovensku (SZS), coz mu vtisklo ideologicky velmi pestrou podobu.
V poloviné roku 1997 koalice pfijala nazev Slovenska demokraticka
koalice (SDK) a jeji ¢lenové se dohodli, ze sestavi spole¢nou volebni
kandidatku a nebudou tudiZz jako jednotlivé subjekty kandidovat
(Cabada, Dvorakova a kol., 2004). Lidrem SDK se stal mistopfedseda
KDH Mikula$ Dzurinda.

Vlada zareagovala na sjednocovani opozice zménou volebniho
systému. Novelu volebniho zakona pfipravovala v tajnosti a NR SR ji
predloZila ke schvéleni tésné pfed volbami, aby v co nejvysSi mife
znemoznila opoziénim stranam vypofadat se snové vzniklymi
podml’nkami.15 Nejmarkantnéj$i zmény zaznamenalo ustanoveni, které
urovalo pravidla pro vstup koalic do NR SR. Jeho zpfisnéni spocivalo
v zavedeni tzv. vnitrokoali€niho kvéra, kdy kazda se stran u€astnicich
se na koalici musela ve volbach ziskat minimalné 5 % hlast. Opozi¢ni
strany byly znevyhodiiovany volebnim zakonem i v celé fadé dalSich
sméru.

'® Tento akt byl véeobecn& povaZzovan za zamérné naruseni politické soutéze
a ohrozeni demokratickych principl na Slovensku.
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Koalice SDK se snovou situaci vypofadala tak, Ze se
pretransformovala v politickou stranu se 150 ¢leny bez pfimé vazby na
.matefské formace“ (Strmiska a kol., 2005). Politicky se ovSem
evidentné jednalo o skryty koaliéni subjekt. Zména volebniho zakona
pfinutila ke slouceni i tfi madarské strany zastoupené ve slovenském
parlamentu. Jejich spojenim se zrodila Strana madarské koalice
(SMK), v niz na rozdil od SDK ¢asem puvodni frakce ztratily vyznam
a SMK vystupovala jako skutené jednolita strana.®

Pfes veskeré obtize plynouci z pfiliSné propojenosti slovenské politiky
s ekonomickym systémem lze nalézt jedno paradoxni pozitivum.
Koalice HZDS, ZRS a SNS byla do té doby politicky nejstabiln&jSim
vladnim uskupenim na Slovensku. Po celé {tyfleté funkéni obdobi
vladla v nezménéném stranickém slozeni a udrzela si potfebnou
vétSinu v NR SR.

Za pfinosny z pohledu uchovani a podpory demokratickych principu
v tomto obdobi Ize povazovat (ne)pfimy vliv mezinarodnich organizaci
— zejména Evropské unie. EU po Slovensku jako potencialni
pfistupové zemi pozadovala splnéni nezbytnych demokratickych
kritérii. V tom, aby jim vyhovéla, branily slovenské vladé zejména
vysoké politické naklady. Koali€ni strany SNS a ZRS byly velmi
protizapadné orientovany a podporovaly neutralitu a spolupraci
s Ruskem. Ackoliv HZDS zcela nesdilela tato pfedsvéd&eni, udrzeni
kontroly nad vladou v zemi (tj. snaha neohrozit koali¢ni soudrZznost)
pro ni bylo hlavni prioritou. Cesta mezinarodniho vlivu se proto ubirala
nikoliv pfes vladu, ale spiSe skrze opozici a voliCe. Motivovala
formovani antimeciarovské opozice. Slovensti voli€i byli s politikou
vlady nespokojeni a jejich podpora pro €lenstvi v EU byla v porovnani
s ostatnimi staty stfedni Evropy na pomérné vysoké urovni. Svoji roli
v postoji voli€d mohlo také sehrat silici napojeni ekonomickych
subjektdl na trhy EU a vidina jeho prospéSnosti pro spolecnost
(Schimmelfennig, Engert, Knobel, 2003).

Vliv Evropské unie na demokratickou konsolidaci na Slovensku nelze
povazovat na prioritni, avSak chybou by bylo vnimat ho jako
zanedbatelny.

Vedkeré neduhy slovenského politického systému, vcetné snahy
Meciarovy vlady posilit v ném autokratické prvky, zcela nezabranily

16 Spojeni politickych subjektd, které zastupovaly zajmy obCani madarské
narodnosti, mélo jesté jeden vyznamny davod. Meciarova vlada béhem svého
pusobeni pfimo (legislativni cestou) i nepfimo poSkozovala prava mensin na
Slovensku. Vinu odporu vzbudil mezi Madary zejména zakon o statnim jazyku,
ktery prostupoval svymi dusledky do oblasti Skolstvi nebo médii. Snizeny byly
finanéni prostfedky pro rozvoj kultury mensin, apod. Sjednoceni madarskych
stran mélo pfispét k zvySeni jejich vyjednavaci sily a podstatnéjSimu podilu na
vefejném rozhodovani na Slovensku (Dancak, Fiala, 2000).
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mladé demokracii v jejim dal$im rozvoji ve formalni i neformalni rovinég,
coz se projevilo hned v dalSich svobodnych parlamentnich volbach.

V budoucnu by tak mohla naplnit souvztaznost vzajemné podpory mezi
ekonomickou a politickou liberalizaci. V celé fadé studii je popsana
nasledujicim zplsobem: prosazujici se demokracie povzbuzuje
ekonomickou liberalizaci. Ta hospodarstvi stimuluje k vy$Simu rastu,
¢imz se postupné zvysuje blahobyt spole¢nosti. Spole€nost nasledkem
rstu blahobytu uvita dalSi prohloubeni demokratickych principU.

3.5. Navrat k demokratickym principim a hlubsi
transformaci ekonomiky

Parlamentni volby v roce 1998 probéhly nejenom podle zménénych
pravidel, ale také v napjaté politické atmosféfe. Faktickym vitézem
voleb se stalo SDK se ziskem 26,33 % hlasu pfesto, Ze o pouhych
0,67 % hlasu byla predstihnuta HZDS. SDL nabyla duavéru svych volici
na zpét uroven, ktera byla shodna s rokem 1992 (14,66 % hlasu).
Navratili se kni zejména obCané nespokojeni s plsobenim krajné
levicové ZRS ve vladé, ktera se Casto chovala vrozporu se svym
politickym programem. ZRS obdrzela pouze 1,3 % hlas( a nejvysSi
politiku opustila. Pro Stranu madarské koalice hlasovalo 9,12 %
Slovakd. SNS s 9,08 % mirné Eosmla a uspéchem byly volby i pro
Stranu ob&anského porozuméni* (8,01 %).

Tabulka &. 7: Volebni vysledky do Narodni rady Slovenské republiky
v roce 1998

ziskané hlasy pocet
STRANY, HNUTI, KOALICE v v dosazenych
a\l:;j?;ft:rlm?l procentech mandatu
Hnutie za demokratické Slovensko 907 103 27,00 43
Slovenska demokraticka koalicia 884 497 26,33 42
Strana demokratickej lavice 492 507 14,66 23
Strana madarskej koalicie 306 623 9,12 15
Slovenska narodna strana 304 839 9,07 14
Strana ob¢ianskeho porozumenia 269 343 8,01 13

Zdroj: Slovensky statisticky ufad

Protoze HZDS ziskalo nejvétsi pocet voli€skych hlast, bylo vyzvano,
aby sestavilo vladu. Nena$lo vSak partnera, ktery by s nim byl ochoten
jit do koalice a s nimz by HZDS ziskalo dostateény pocet mandatu
v Narodni radé. Novou vladu proto vytvofily politické strany
antimeciarovské opozice: SDK, SDL, SMK, SOP. SMK, pfipadné SOP
nebyly k sestaveni minimalni vitézné koalice nezbytné. PFi jejich

’ Stranu ob&anského porozuméni (SOP) zalozil popularni primator Kosic
Rudolf Schuster. Od ostatnich politickych subjektd ji odliSovala snaha
profilovat se mimo konfliktni linii meciarismu a antimeciarismu.
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pfitomnosti ve vladé vS8ak koalice disponovala 93 poslaneckymi
mandaty, coZ ji do budoucna umozfiovalo provadét ustavni zmény,
které zamyélela.18 Pokud by vladni koalice nezahrnovala SDL & SMK,
byla by jeji pomérné slaba parlamentni vétSina ohrozovana uz tedy
viditelnou nejednotnosti SDK (Strmiska a kol., 2005) (Cabada,
Dvorakova a kol., 2004).

Zahy po parlamentnich volbach vroce 1998 zacgal spor o budouci
podobu SDK. Premiér Mikula$ Dzurinda a jeho politi¢ti pfiznivci uvnitf
SDK zastavali nazor, ze bude pfinosné, aby koalice pokracovala jako
jeden subjekt i nadale. Stimto zdmérem nesouhlasil prfedevsim
pfedseda KDH Jan Carnogursky, ktery naopak prosazoval navrat
k pGvodni podobé volebni koalice a udrzeni samostatné identity
jednotlivych politickych stran. SDK pozvolna opoustéli jednotlivi
poslanci a navraceli se do svych matefskych stran. Potvrzovala se tak
UCelovost tohoto uskupeni, kterou mnozi aktéfi neskryvali. V lednu
2000 zalozil Mikula§ Dzurinda s vétSinou svych zastupcu ve vladé
novou politickou stranu — Slovenskou demokratickou a krfestanskou
unie (SDKU)." Casem s ni splynula DU a jednotlivé se k ni pfipojovali
i ¢lenové z jinych politickych subjektu. Ostatni subjekty SDK (KDH, DS,
SZS a SDSS) se navratily do stavu pfed jejim vznikem. Jediné KDH se
ov8em dokazalo rychle vnitfné konsolidovat a na podzim 2000
vstoupilo jako paty ¢len do vladni koalice (Strmiska a kol., 2005)
(Cabada, Dvorakova a kol., 2004).

Politické strany zastoupené v ufadu vlady se vyznacovaly znaénou
nazorovou odlidnosti ve smyslu zafazeni na pravo-levé ideologické
Skale. Upfednostriovaly ovdem neautoritativni styl vlady zaloZzeny na
liberalné demokratickych principech, ktery je navzajem spojoval.
PfesvédCeni o nutnosti navratu k demokracii, dodrzovani prava,
obnoveni zahrani¢né-politickych vztah a naklonénosti k reformam
v ekonomickém systému ¢leny viadni koalice i pfes ¢etné vnitrokoaliCni
krize vzdy stmelovalo.

Vedle konvergence politickych subjektt se vlada mohla na pocéatku
svého funkéniho obdobi opfit také o vefejnost, ktera byla naklonéna
zménam, obzvlasté v oblasti podpory vstupu zemé do EU (Gyarfasova,
Krivy, Vel8ic, 2001). Zminéné spory uvnitf vladni koalice a jednotlivych
politickych stran u moci v3ak tento pozitivni trend zahy utlumily. Mezi
obcany se postupné rozSifoval pocit zklamani.

® K zméné Ustavy Slovenské republiky bylo zapotfebi 90 z celkovych 150
hlast poslancu.

'® Formalné véak zustala SDK zachovana, aby nebylo nutné ménit smlouvy
ovladni koalici a politicka stabilita vzemi nebyla naruSovana hrozbou
predcasnych voleb.
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Graf &. 3: ,Myslite si, Ze slovenska spole¢nost se po parlamentnich
volbach v zafi 1998 ubira:“ (v %)

Hi

1998 |
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" 2000
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Poznamka: V grafu jsou spojeny odpovédi ,upIné spravnym smérem“ + ,spiSe
spravnym smérem® a , zcela nesprdvnym smérem“ + ,spiSe nespravnym
smérem®”.

Zdroj: Gyarfasova, O., Krivy, V., VelSic, M. et al., (2001)

Hodnoty vgrafu za rok 1998 pochazely zvyzkumu provadéného
v mésici kvétnu. Jak mizeme vidét, obané Slovenska byli s tehdy
jesté pusobici vladou Vladimira Meciara vyrazné nespokojeni. V grafu
zachyceny optimismus spojeny s nastupem nové liberalné-
demokraticky orientované vliady MikulaSe Dzurindy v lednu 1999 se uz
v bfeznu 2000 proménil v postoj dosti kriticky.

Pesimismus také vyplyval ze socialnich dopadd, které s sebou
pfinaSely hospodarské reformy, a téz ze Spatné komunikace vlady
s vefejnosti, které nebyly dostateéné oziejmény klady a zapory
reforem (MesezZnikov, GyarfaSova, 2004). Dzurindova vlada provedla
fadu zasadnich stabilizaCnich opatfeni, ktera se promitla do nasledné
recese v letech 1999 — 2000. Liberalizovala trh s energiemi, na némz
byly cenzy drZzeny na nizké urovni a nepokryvaly €asto ani vyrobni
naklady. 0 Zvysila DPH, zavedla dovozni pfirazku a omezila statni
vydaje. Nasledovala sanace a privatizace statem vlastnénych
strategickych podnikd a bank. Kumulovaly se v nich obrovské ztraty,
které vyplyvaly z neschopnosti statu motivovat je k vySSi efektivité.
Naklady nutné k ocisténi strategickych bank a podnik( dosahly vyse
300 mld. Ks a znagné zatizily vefejné finance slovenského statu.

V tomto funk&énim obdobi doslo ke zméné postoje viady vici domacim
podnikatelskym subjektm i zahraniénim investorm. V druhém
pfipadé to vedlo k obrovskému narlstu pfilivu kapitalu do zemé. Vlada
podpofila podnikatelskou &innost v zemi vyraznym snizenim dané
z pfijmu pravnickych osob, zavedla systém investi€énich pobidek, atd.
Vlada méla v pfistupu k podnikatelské sféfe s ohledem na minulost co

2 pavodem odkladu liberalizace v této oblasti bylo nastaveni cild socialni
politiky pfedchozich viad.
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napravovat, jak dokazuji vysledky studie Svétové banky uvedené
v pfiloze 1.

Béhem celého volebnim obdobi se opét projevovala nizka
institucionalni zakotvenost politickych subjektl na Slovensku. Vnitini

krizi se nevyhnula téméf zadna politicka strana zastoupena v NR SR.
Rozpad SDK byl popsan jiz v pfedchazejicim textu.

Svym plsobenim ve viadé poprela SPO svij politicky program
(GyarfaSova, Meseznikov, 2004). Poté, co jeji Celni predstavitelé
ziskali vyznamné posty, o které usilovali, a strana se vyhranila smérem
doleva, odvratili se od ni voli¢i i samotni ¢lenové.

Dal$i z vladnich stran SDL byla postizena dvojim $tépenim:

e prvni probéhlo v zavéru roku 1999, kdy ji opustil byvaly prvni
mistopfedseda Robert Fico a zaloZil si svoji vlastni stranu
nazvanou Smér. Smér se prezentoval jako kritik uskutecriovanych
reforem (GyarfaSova, Meseznikov, 2004). Obvinoval vladu, ze se
snazila zbavovat své odpovédnosti pfesunem kompetenci na
samospravné organy. Podle Sméru mély byt nejdfive vyfeSeny
otazky poradku, bezpecnosti i boje proti korupci. Druhotné se pak
mélo pfikrocit k zasadnim zménam v hospodaiskeé politice;

« k druhému doslo pfed parlamentnimi volbami v roce 2002, kdy SDL
opustila skupina ,modernistd“ (Strmiska a kol., 2005). Vytvorili
novou stranu pojmenovanou Socialné demokraticka alternativa
(SDA).

Opozi¢ni HZDS se ocitlo po parlamentnich volbach 1998 v hluboké
krizi. Ztrata vykonné moci méla za nasledek odchod podstatné &asti
¢lent HZDS (Strmiska a kol, 2005). Hnuti si po ¢ase uvédomilo, Ze ani
roztrzky byvalého antimeciarovského tabora nevedou k oslabeni jeho
politické izolace, a proto se rozhodlo zrenovovat svoji politickou
strategii. Pfestalo zejména odmitat vstup do NATO a EU, kterému byl
ob&ané naklonéni. Na svém autoritafsky ladéném a centralizovaném
modelu fizeni ovSem nezménilo vibec nic.

Také SNS se potykala s vaznymi problémy. Dlouhodobé spory ve
vedeni této strany vedly k jejimu rozpadu v roce 2001.

Za relativné nejstabilngjsi politickou stranou v NR SR bylo v tomto
obdobi mozné povazovat SMK.

Stabilita politického systému tedy byla vletech 1998-2002 spisSe
vratkého charakteru. V samotné vladni koalici plsobily politické strany,
které se chovaly jako jeji vnitfni levicové orientovand opozice (SPO,
SDL) a destabilizovaly ji. Stranicky systém se nadale potykal
s intenzivnim délenim, zanikem a vznikem novych politickych subjektd,
které se orientovaly v fadé pfipadl na kratkodoby uspéch bez viditelné
snhahy vice se v politickém systému etablovat.
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Pfes veSkeré neshody prosakujici celym stranickym systémem byly
ovSem v zajmu navratu demokracie a obnoveni hospodarského ristu
politické strany u moci ochotny vytrvat ve spole¢ném svazku az do
konce funkéniho obdobi 1998—-2002. Reformy, které se jim na zakladé
konsensu podafilo uskuteCnit, se odrazily vlepSim vykonu
hospodarstvi. Slovensko obnovilo svoji diavéryhodnost. V roce 2000 se
stalo ¢lenem OECD, bylo pfizvano ke vstupu do NATO a opétovné
zarazeno mezi zemé, které mély byt pfijaty do EU v tzv. prvni viné
(Pridham, 2002).

3.6. Druhé funkéni obdobi viady pod vedenim
Mikulase Dzurindy

Vyvoj politického systému na Slovensku se po parlamentnich volbach
konanych v roce 2002 nesl i nadale v duchu jeho znaéné nestability.
Za urcité pozitivum Ize ovSem povaZovat vymizeni neobvyklé konfliktni
linie mediarismus — antimediarismus a navrat ke klasické politické
soutéZi zaloZzené na pravolevé ideologické Skale.

Volby 2002 pfinesly zklamani dosavadnim opozi¢nim politickym
stranam. SNS a jeji odnoz Prava slovenska narodni strana (PSNS)
kandidovaly samostatné a ani jedna z nich neprekrocila 5 % volebni
klauzuli (v souctu pfitom dosahly pfiblizné 7 % hlast) (Strmiska a kol.,
2005).*" HZDS odgerpalo &ast volebnich hlasti Hnuti za demokracii
(HZD) (3,3 % hlas), které vzniklo kratce pfed volbami odchodem ¢&asti
¢lent HZDS v ¢ele s Ivanem Gasparovicem. HZDS obdrzela 19,50 %
hlasu. Ve volbach naprosto propadla SDL (1,4 % hlasu), pficemz ji
nepomohlo ani zafazeni zastupci SOP a SDSS na jeji kandidatky.
ambice plynouci zvelmi pfiznivych vysledkd prizkum( vefejného
minéni neskryval pfed volbami Smér Roberta Fica. ,Pouhych* 13,48 %
voli¢skych hlast pfineslo negativni roz€arovani.

Neformalnim vitézem voleb se stala SDKU s 15,09 % hlas(. O tento
dobry vysledek se vzhledem k pfedvolebnim odhadim pravdépodobné
zaslouzila vydafena predvolebni kamparn zaméfena na Uspésny vstup
do EU. Mirné si polepsila SMK (11,16 % hlast) a uspokojivy vysledek
zaznamenalo i KDH (8,25 % hlasu). Nové byly v NR SR zastoupeny
Aliance nového ob&ana (ANO)? (8.01 % hlasti) a Komunisticka strana
Slovenska (KSS)* s 6,32 % hlasti.

z Volby se pofadaly podle novych volebnich pravidel, ktera navratila vysi
kvéra pro koalice do plvodni podoby.

2 plianci nového ob&ana zaloZil v roce 2001 medialni magnat Pavol Rusko.
Strana se vyznacovala liberalni orientaci a jeji program oslovoval stfedo-
pravicového voli¢e, ktery byl zklamany zjeho pohledu nedostate€nymi
reformami a partikularismem prvni vlady MikulaSe Dzurindy. (Gyarfasova,
Meseznikov, 2004) V oblasti hospodafrstvi preferovala snizeni vlivu statu, nizsi
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Tabulka &. 8: Volebni vysledky do Narodni rady Slovenské republiky
v roce 2002

ziskané hlasy pocet
STRANY, HNUTI, KOALICE v o v dosazenych
absolutnim procentech | Mandati
vyjadreni
Hnutie za demokratické Slovensko 560 691 19,50 36
Slovenska demokraticka a krestanska unia 433 953 15,09 28
SMER 387 100 13,46 25
Strana madarskej koalicie 321 069 11,16 20
Krestanskodemokratické hnutie 237 202 8,25 15
Aliancia nového ob&ana 230 309 8,01 15
Komunisticka strana Slovenska 181 872 6,32 11

Zdroj: Slovensky statisticky ufad

NejuspésnéjSi volebni subjekt HZDS nedisponoval dostate€nym
poctem poslaneckych mandatl ani vhodnym partnerem (pfi absenci
SNS v NR SR), ktery by byl ochoten s nim vytvofit vliadni koalici, aby
se mohla ujmout vykonné moci v zemi. KSS méla nulovy koali¢ni
potencial (Cabada, Dvofakova a kol., 2004). Smér nebyl pro pfipadné
koaliéni partnery programové dobfe citelny zdlvodu svého
centristického populismu. V Uvahu proto pfichazelo pouze vytvofeni
pravicové ladéné koaliéni vlady tvorené z SDKU, SMK, KDH a ANO.
Strany v NR SR obsadily celkem 78 poslaneckych kfesel a ocitly se
v postaveni minimalni vitézné koalice. Uvedené rozlozeni sil
vykrystalizovalo v tradiéni pravolevé ideologické ¢lenéni  uvnitf
slovenské Narodni rady, které bylo po Fadu pFedchazejicich let
odsunuto do pozadi.

Typické charakteristiky slovenského politického systému vSak zustaly
i naddle zachovany. Systém prokazoval nizkou nazorovou
a organizacni zakotvenost politickych stran, které prochazely Cetnymi
procesy $tépeni, a vykazoval tudiz znamky nestablllty Vladni koalice
byla kratce — po jediném roce svého plsobeni v ufadu — oslabena
odchodem tfi poslancd ANO z jejich domovské strany. Vlada ztratila
svoji vétSinu v narodni radé a o nékolik mésicd pozdéji se stala
skute&né mensinovou. Vnitrostranické personalni konfllkty totiz postihly
po ANO i SDKU, kterou opustilo sedm poslancu Postaveni viady

darfiové zatizeni ekonomickych subjektl, rozvoj podnikatelské c&innosti
a zachovani rozumné miry socialni solidarity.

% Komunistickou stranu Slovenska obnovili skalni komunisté, ktefi zadatkem
devadesatych let nesouhlasili s transformaci KSS na SDL. Az do
arlamentnlch voleb v roce 2002 patfila KSS mezi marginalni politické strany.

* V&imnéme si, ze vNR SR byly zastoupeny hned Ctyfi politické subjekty,
ktere v parlamentnich volb&ch uspély poprvé.

® Odlougeni poslanci zalozili novou stranu s nazvem Svobodné férum (SF),
pfiCemz probihala jednani o jejim pfipadném vstupu do vlady. SF od pocatku
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bylo velmi kfehké; po neuspéchu jejiho kandidata na prezidenta
ministra zahrani¢i Eduarda Kukana proSla vaznou krizi, ale jeji
schopnost nalézt podporu pro prosazeni legislativnich navrha napf¥ic
politickym spektrem jeji existenci az do druhé poloviny roku 2005
neohrozila (Strmiska a kol., 2005). Politici podobné jako ob&ané si
uvédomovali, Ze situace ve vefejné spravé a ostatnich c&astech
ekonomiky byla natolik vazna, Ze reformy prosazované druhou
Dzurindovou vladou byly nezbytné (Meseznikov, Gyarfasova, 2004).
To vl¢i Dzurindové viadé zaujalo vstficny postoj a tiSe ji podporovalo.
Ze strany SDKU byl nasledné demonstrovan pokles obav z mozného
navratu HZDS k vykonné moci.

Dalsi krize postihla vladni koalici v srpnu 2005. Ministr hospodafstvi
a Uradujici predseda ANO Pavol Rusko c¢elil obvinéni z korupéniho
jednani a byl proto ptedsedou vlady ze svého postu odvolan. SDKU,
KDH a SMK se nasledné rozhodly ukoncit s ANO koali¢ni spolupraci
a avizovaly, Ze chtéji nadale udrzovat dobré vztahy s témi poslanci
ANO, ktefi se postavili proti Ruskovi. Kongres Aliance nového ob¢ana
zareagoval v zafi 2006 vyloucenim vSech 9 &lenl (5 podpredsedl a 4
poslanct), ktefi s odvolam Ruska souhlasili a kritizovali ho.

Po ztraté podpory poslancd ANO nebyla menSinova viadni koalice
schopna prosadit zahajeni schiize NR SR. Opozi¢ni poslanci zahajeni
zdmérné bojkotovali. Proto se KDH a SMK vyslovily pro vypsani
pfed€asnych voleb. Zvrat nastal v okamZiku, kdy se dva poslanci
HZDS rozhodli z hnuti vystoupit a podpofit vladni koalici v Narodni
radé. Hrozba pfed&asnych voleb byla zaZzehnana, ale nad politickou
scénou se vznasela podezfeni z obchodovani s poslaneckymi hlasy.

HZDS se potykalo s odlivem &lend po celé volebni obdobi 2002—2006.
Opacéné tendence byly patrné u druhého vyznamného opozi¢niho
subjektu - Sméru. Ficiv Smér se na konci roku 2004 slougil s SDL,
SDSS a SDA a svoji pozici v politickém systému dale posiloval
i navazanim uzkych vztahG snejvy$Si odborovou centrélou
(Konfederaci odborovych svazu) (Strmiska a kol, 2005).

Pfes znacnou nestabilitu politického systému byla vile uskutehovat
systémové zmény v celospoleCenském méfitku na vysoké udrovni.
Dokladem naplfovani reformnich cild mohou byt hodnoty ukazatell
kvality vefejné spravy, které uz po deset let zpracovavaji odbornici
Svétové banky (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2006).

trpélo nazorovou nejednotnosti, ktera zapficinila krach téchto vyjednavani
a rozklad samotného subjektu o nékolik mésict pozdéii.
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Tabulka €. 9: Ukazatele kvality vefejné spravy 1996—-1998

Ukazatele kvality spravy v letech: | 1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005
Rozsah demokracie 0,34 | 0,37 | 0,87 | 0,88 | 0,97 | 1,09 | 1,04
Politicka stabilita 0,36 | 0,85 | 0,49 | 0,86 | 0,94 | 0,64 | 0,69
Vykonnost vliady 0,17 | 0,00 | 0,32 | 0,46 | 0,57 | 0,73 | 0,95
Regulaéni kvalita 0,30 | 0,22 | 0,29 | 0,73 | 0,91 1,14 | 1,16
Pravni fad 0,07 | 0,07 | 0,23 | 0,29 | 0,31 | 0,44 | 0,41
Kontrola korupce 046 | -0,15] 0,20 | 0,26 | 0,34 | 0,37 | 0,43
Prdmér hodnot za dany rok 0,28 | 0,23 0,4 0,58 | 0,67 | 0,74 | 0,78

Poznamka: Kazdy ze sledovanych indexd nabyva normalizovanych hodnot
v intervalu od -2,5 (nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

Zdroj: World bank (2006), vlastni uprava

Tabulka dokazuje, Ze pravé index politické stability byl nejvice
rozkolisanym ukazatelem vefejné spravy. Naproti tomu az na jedinou
vyjimku (pravni fad v roce 2005) vSechny ostatni indexy od roku 2000
(tj. vdobé puasobeni prvni i druhé Dzurindovy vlady) zaznamenaly
permanentni rast. VySSi efektivita ve fungovani vefejné spravy se
odrazila na ucinnéjsi alokaci zdroju v celé slovenské ekonomice. Viada
s podporou spfiznénych poslancu schvalila fadu zakonu upravujicich
decentralizaci vefejné spravy, nakladani s prostfedky rozpoctu a jejich
stfednédobé planovani, podminky pro poskytovani investi¢nich
stimull, protimonopolni opatfeni, zasadni zmény v resortech
zdravotnictvi, socialni spravy a Skolstvi atd. Legislativné podporovala
zlepSeni podminek pro podnikatelskou Cinnost. Provadéla privatizaci
dalSich statem vlastnénych podnikli a dokonéovala proces liberalizace
(Okali, Frank, Gabrielova, Kormanova, Moray, Outrata, 2005) (Okali,
2006).

Nelze zastirat, Ze jednotlivé reformni kroky byly vysledkem rozsahlych
kompromist, které vyplyvaly z odliSnych pohledd uvnitf stran viadni
koalice, mezi koali¢nimi partnery a pfi vzniku mensinové vlady
i opozice. Nazorové bloky se formovaly vzdy ad hoc. Pfesto se vladé
MikulaSe Dzurindy podafilo ekonomiku Slovenské republiky
nastartovat obdivuhodnym zpusobem a jeji rast dosahoval pro mnohé
zavidénihodnych hodnot. Slovensko se téSilo z pfilivu zahraniéniho
kapitalu, kdyz investofi ocenili vstficné kroky u¢inéné viadou smérem
k zlepSeni podnikatelského prostfedi. Dzuridova viada zemi Uspésné
dovedla k pfijeti do Evropské unie i NATO.
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4. ZAVER
Politicky systém Slovenské republiky se po ziskani jeji suverenity az

do roku 2005 vyznacoval pomérné znacnou nestabilitou pfi nezralosti
a nesjednocenosti jeho stranického systému.

Je urgitym paradoxem, Ze vyjimku tvofilo volebni obdobi 1994—-1998,
kdy se ufadu vlady chopila koalice extremisticky, populisticky
a nacionalisticky ladénych politickych stran. Autoritativni styl pfedsedy
vlady Vladimira Meciara na jedné strané udrZel viadni koalici plné
funkéni po celou dobu jejiho zakonem stanoveného Gfadovani, ale na
strané druhé mu umoznil prosazovat politiky popirajici demokratické
principy a uprednostiujici kratkodobé ekonomické cile. V letech 1994—
1998 byla kvalita hospodaiského rlistu na Slovensku charakterizovana
masivnim pumpovanim vefejnych zdroji do hospodarstvi pfi stale
snizujici se mife jejich efektivity. Vlada tedy spoléhala vyhradné na
domaci kapitalové zdroje, u nichz nebyly ekonomické subjekty
schopny diky odsouvani institucionalnich reforem adekvatnim
zpusobem  zvySovat produktivitu. Podobna situace nastala
i u vyrobniho faktoru prace. V disledku toho se za¢al hospodarsky rust
slovenské ekonomiky v letech 1997 a 1998 zpomalovat.

Kdyz v parlamentnich volbach roku 1998 zvitézily politické strany
uznavajici liberalné demokratické principy a prosazujici pokracovani
transformacnich procesl v hospodarstvi, zménil se také jejich nahled
na zdroje rdstu slovenské ekonomiky. Reformami podpofily rozvoj
podnikatelské sféry a ucelnéjSi nakladani s verejnymi financemi, coz
ekonomické vedlo subjekty ke snaze vyuzivat mensi mnozstvi zdroju
pfi jejich rostouci produktivité. Od roku 2001 se slovenské
hospodarstvi tési ze zavidénihodného tempa rdstu domaciho
produktu, které je doprovazeno jak zvySovanim mnozZstvi vyuzivanych
vyrobnich faktori, tak i jejich produktivity. Zvolena hospodarska
strategie predstavuje vitézstvi pro celou slovenskou politickou scénu,
byt rozpolcenou. Ta v3ak byla v letech 1998-2005 vZdy schopna najit
urcity a zaroven velmi dulezity konsensus v zajmu dlouhodobého ristu
blahobytu zemé.

Na pfipadu Slovenskeé republiky je mozno demonstrovat poruseni teze,
ze politicka stabilita vede k lepSimu vykonu hospodarstvi. Interpretace
ovSem musi byt uvedena v soulad se specifickymi podminkami, ve
kterych se tato celkové se transformujici zemé nachazela. Je nutné
podotknout, Ze existovala fada objektivnich divodu, pro¢ jeji politicky
systém nevykazoval zcela ,standardni“ chovani, a pro€ byla jeji cesta
k demokracii obtiznéj§i nez u ostatnich statd stfedni Evropy.
Demokratické  principy vSak pretrvaly. Proces ekonomické
transformace Slovenskeé republiky jesté nebyl pIné zavrsen, ale pfinasi
jiz nékolik let své zaslouZené ovoce.
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PRILOHA I.

V roce 2000 vypracovali odbornici Svétové banky studii nazvanou
Measuring Governance, Corruption, and State Capture s podtitulem
How Firms and Bureaucrats shape the Business Environment in
Transition Economies. Hodnotili v ni kvalitu vladnuti v celkem 20
z pohledu 3000 firem, které vnich podnikaji. Podle predem
stanoveného klice byly kdotazovani vybrany firmy rGznych
vlastnickych forem, geografického umisténi (v€etné poctu obyvatel
v misté, kde sidli), velikosti a zaméfeni Cinnosti. Vyzkum probihal na
bazi osobnich pohovorl s vedoucimi pracovniky oslovenych firem, kdy
hlavni dotaznik obsahoval pfes 70 otazek.

Studie obsahovala nejenom hodnoceni vykonnosti statni spravy
firmami, které jsou zastoupeny v ekonomikach konkrétnich zemi, ale
zejména osvétlovala zplUsoby, jakymi mohou ekonomické subjekty
ovlivnit tvorbu legislativy &i konkrétni byrokraty ve sv(j vlastni
prospéch.

Studie se Clenila podle dvou dimenzi:

« makroekonomické - zkoumajici efektivnost vladnich instituci
a politik;

« mikroekonomickou — snazici se osvétlit pfimy vztah mezi firmami
a statem zaméfenim se na byrokracii, statni intervence a korupci.

Pro Ucely naseho textu je zajimava prvni ¢ast zaméru autorq, tedy
zhodnoceni vykonnosti statni spravy. Vzhledem kdatu provadéni
vyzkumu (rok 1999) spadaji naSe Uvahy do obdobi po¢atkt uradovani
vlady MikuldaSe Dzurindy s dozvuky plsobeni pfedchozi vilady
Vladimira Meciara. Zohledfiujeme tak kratkozrakost ekonomickych
subjektu.

V prvni ¢asti studie jsme jako pfinosna vybrali nasledujici graficka
znazornéni.
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Graf ¢&. 1: ,Mlzete, prosim, urcit celkovy stupen kvality a efektivity
sluzeb, které poskytuji nasledujici ufady statni spravy a viadni
instituce?"
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Poznadmka: Odpovédi nabyvaly hodnoty: 1 — velmi dobry, 2 — dobry, 3 — spiSe
dobry, 4 — spiSe Spatny, 5 — Spatny, 6 — velmi Spatny. Délka os odpovida
poméru mnozstvi firem, které pouzily odpovédi 1 — 3.

Zdroj: Hellman, J. S., Jones, G., Kaufmann, D., Schankerman, M., (2000)

V hodnoceni firem na Slovensku obstala nejhiife Narodni rada
Slovenské republiky, ktera ma za cil vytvaret formalni pravidla chovani,
podle nichz by se ekonomické subjekty mély pfi své Cinnosti fidit.
Firmy tak pravdépodobné upozorfiovaly na slabé institucionalni zazemi
pro podnikatelskou €innost, které bylo v obdobi let 1994—1998 viadnimi
stranami, které mély vétSinu v Narodni radé SR, zanedbavano
a nerozvijeno  adekvatnim  zpUsobem, jez by podporoval
konkurenceschopnost domacich ekonomickych subjekt(. Politické
strany, které utvofily vladni koalici po volbach 1998, byly v roce 1999
teprve na pocatku svého reformniho snazeni. Viada obstala
v hodnoceni firem Iépe.
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Graf &. 2: ,Jak problematické jsou nasledujici pfekazky pro vykon a
rdst Vasi firmy?*
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Poznamka: Odpovédi nabyvaly hodnoty: 1 — Zadné prekazky, 2 — minimaini
prekazky, 3 — mirné pfekazky, 4 — vyznamné prekazky. Délka os odpovida
poméru mnozstvi firem, které pouzily odpovédi 3 a 4.

Zdroj: Hellman, J. S., Jones, G., Kaufmann, D., Schankerman, M., (2000).

Politickou nestabilitu, ktera je pfedmétem nasSeho zajmu, ekonomicke
subjekty nepovaZzuji za prekazky pfi vykonavani své podnikatelské
¢innosti.

Graf & 3: ,Nakolik Ize prfedpovédét zmény v hospodaiské politice

vlady, které podstatné ovliviiuji Vasi podnikatelskou Cinnost? A jak
pfedvidatelné jsou zmény v pfedpisech, zakonech a regulacich?”
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Poznamka: Odpovédi nabyvaly hodnoty: 1 — zcela predvidatelné, 2 — vysoce
predvidatelné, 3 — docela predvidatelné, 4 — spiSe nepfedvidatelné, 5 —
vysoce nepredvidatelné, 6 — zcela neprfedvidatelné. V grafickém znazornéni
jsou zahrnuty odpovédi 1 — 3.

Zdroj: Hellman, J. S., Jones, G., Kaufmann, D., Schankerman, M., (2000)

Kladné odpovédélo u prvni otazky pfiblizné 28 % respondentu, u druhé
21 %. Obecné mulzeme fFici, ze zmény v hospodaiské politice
i v legislativé jsou slovenskymi ekonomickymi subjekty vnimany spise
jako neoCekavané a tudiz na né maji i vy3Si vliv.

Graf ¢ 4: ,Nakolik shledavate cinnost vlady uzite€nou VvUGi
podnikatelské &innosti, jako je ta Vase?*
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Poznamka: Odpovédi nabyvaly hodnoty: 1 — velmi neuzite¢na, 2 — spiSe
neprospésna, 3 — neutralni, 4 — spiSe uzitecna, 5 — velmi uZite€na. V grafickém
znazornéni jsou zahrnuty odpovédi negativniho razu 1 a 2 a pozitivniho 4 a 5.
Blizi-li se hodnota v zavorkach ¢&islu 3, ¢innost viady ma vaéi podnikatelskym
subjektim neutralni charakter.

Zdroj: Hellman, J. S., Jones, G., Kaufmann, D., Schankerman, M., (2000)

Ekonomické subjekty na Slovensku zastavaji podle vyzkumu nazor, ze
politika uskute€fiovana vladou na né ma mirné zaporny ucinek, coz
nehovofi v jeji prospéch.

Posledni graf vybrany z kapitoly vénované makroekonomické dimenzi
se zabyva efektivnosti viady.
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Graf €. 5: ,, Jak byste ocenil miru efektivity vlady pfi poskytovani jejich
sluzeb?*
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Poznamka: Odpovédi nabyvaly hodnoty: 1 — velmi efektivni, 2 — efektivni, 3 —
spiSe efektivni, 4 — spiSe neefektivni, 5 — neefektivni, 6 — velmi neefektivni.
V grafickém znazornéni jsou zahrnuty odpovédi 1 — 3.

Zdroj: Hellman, J. S., Jones, G., Kaufmann, D., Schankerman, M., (2000)

Celkové se kladné odpovédi vedoucich pracovnikl slovenskych firem
vySplhaly nad 30 %, pfiemz nejvice (cca 28 %) tvofila odpovéd spiSe
efektivni. V tomto sméru ma slovenska viada znacné rezervy.

Z kapitoly vénované mikroekonomické dimenzi stoji z hlediska
uskute€riované hospodarské politiky za zminku graf pojednéavajici
0 zatézi, vyplyvajici z regulace uplatfiované v hospodarstvi.
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Graf &. 6: ,Jak problematické jsou nasledujici formy regulace pro vykon
a rust Vasi firmy?*
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Pozndmka: Odpovédi nabyvaly hodnoty: 1 — Zzadné pfekazky, 2 — minimalni
prekazky, 3 — mirné prekazky, 4 — podstatné prekazky. Délka os odpovida
poméru mnozstvi firem, které pouzily odpovédi 3 a 4.

Zdroj: Hellman, J. S., Jones, G., Kaufmann, D., Schankerman, M., (2000)

Podle zobrazeni trapi slovenské firmy nejvice vysoka mira zdanéni.
Tento problém v8ak byl b&hem Dzurindovy vlady feSen podstatnym
snizenim dané s pfijmu pravnickych osob.

Vétsi duvéru tedy vkladaly podnikatelské subjekty vroce 1999 do
schopnosti vliady nez Narodni rady Slovenské republiky, kterd vytvari
legislativni ramec jejich plGsobeni. A to presto, Ze politiky
uskute€fiované vladou povazovaly ve vy38i mife za neoCekdvané a
zpétné se jim musely rychle pfizplsobovat, coz nebylo vzdy prospésné
ve smyslu zjednodudeni jejich podnikatelské cinnosti a z hlediska
efektivity spiSe slabsi. Politicka nestabilita nepfedstavovala faktor,
ktery by je vjejich rozhodovani vyznamné omezoval. Vaznou
prekazkou pro né bylo pfedevsim vysoké zdanéni.

Studie poskytuje fadu dalSich zajimavych vysledk(l, které vsak jiz
prekraCuji ramec nasi pozornosti.
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V roce 2005 vySlo:

WP ¢&. 1/2005
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WP €. 2/2005
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ekonomiky

WP ¢&. 3/2005 ]
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WP ¢&. 4/2005 3
Milan Viturka — Vladimir Zitek — Petr Tonev: Regionalni pfedpoklady
rozvoje inovaci

WP ¢&. 5/2005 3
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WP €. 6/2005 }
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WP &. 7/2005
Osvald VaSi¢ek and Karel Musil: The Czech Economy with Inflation
Targeting Represented by DSGE Model: Analysis of Behaviour
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WP ¢&. 9/2005
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odpovédnost podnikU

WP €. 10/2005
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Milan Viturka — Viktorie vKIimové: Globalné orientované hodnoceni
konkurenéni pozice kraju Ceské republiky

WP ¢&. 20/2006
Monika Jandova: Vyvoj komoditnich, teritorialnich a institucionalnich
aspektu zahraniéniho obchodu CR

WP ¢&. 21/2006
Vladimir Zitek — Josef Kunc — Petr Tonev: Vybrané indikatory
regionalni konkurenceschopnosti a jejich vyvoj

WP €. 22/2006 3
Ale§ Franc: Hlavni tendence ve vyvoji pracovnich migraci v Ceské
republice

WP €. 23/2006
Osvald VaS8icek — Karel Musil: Behavior of the Czech Economy: New
Open Economy Macroeconomics DSGE Model

WP €. 24/2006

Jaroslav Rektofik: Zapojeni vysokych Skol do pfipravy a realizace
strategickych dokumentd regioni — podminka rozvoje inovacnich
aktivit

WP ¢&. 25/2006
Ladislav SiSka: Analyza finan¢ni uspésnosti tuzemskych podnikd

WP ¢&. 26/2006
Daniel Némec: Demograficky vyvoj SR 1990-2005
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V roce 2007 vySlo:

WP ¢&. 1/2007
Nada Voracova: Madarska fiskalni politika a hospodarsky rist

WP ¢&. 2/2007
Martin Chromec: Monetarni politika a jeji dopad na konkurence-
schopnost Slovenské republiky

WP €. 3/2007

Martina VaSendova: Pohyb zahrani¢niho kapitalu v prabéhu
transformace a jeho vliv na konkurenéni schopnost slovenské
ekonomiky

WP ¢. 4/2007
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost
Slovenské republiky
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