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REGULACE A DEREGULACE
V MADARSKU V OBDOBI 1990-2006

Abstract:

The main goal of this paper is to analyze the regulation and
deregulation development in Hungary in the period 1990-2006, capture
the main development trends in this area and evolution the volume of
regulation as well as its quality. Then the influence of the volume of
regulation and regulatory quality on Hungarian competitiveness is
considered, i.e. the ability of Hungary to achieve the sustainable
economic growth in the terms of internal and external balance.

Abstrakt:

Cilem studie je analyza vyvoje regulace a deregulace v Madarsku
v obdobi let 1990-2006, postihnuti hlavnich vyvojovych trendd v této
oblasti a analyza vyvoje jak celkové vyse regulace, tak jeji kvality. Dale
zhodnoceni vlivu regulace na konkurenéni schopnost madarské
ekonomiky, tji. na schopnost Madarska dosahovat dlouhodobé
udrzitelného ekonomického ristu a zvySovat ekonomickou urovné
zemé v podminkach vnitfni a vnéjsi rovnovahy.

Recenzoval:
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1. UVOD

Konkurenéni schopnosti mGzZzeme v nejsir§im slova smyslu rozumét
schopnost zemé dosahovat dlouhodobé udrzitelného ekonomického
ristu v podminkach vnéjSi a wvnitfni rovnovahy. Z pohledu nové
institucionalni ekonomie je jednou zdeterminant ekonomické
vykonnosti zemé kvalita instituci. North (1994) instituce vymezuje jako
lidmi navrzena omezeni, ktera formuji lidské interakce. Tato omezeni
mohou byt formalni (zakony, normy) & neformaini (zvyky, uznané
normy chovani). Instituce pfimo ovliviuji zakladni pravidla lidského
chovani a tedy i ekonomickych interakci ve spole€nosti. Kvalita
instituci zemé je ovlivnéna mnoha faktory. Dle zavérl Svétové banky
(2006) mezi zakladni determinanty institucionalni kvality zemé pati:
uroven politické stability, efektivnost vliadni politiky, kvalita legislativy,
stupert vymahatelnosti prava, urovenn korupce vzemi a kvalita
regulace.

Nasledujici studie je vénovana analyze kvality regulace jako jedné
z determinant institucionalni kvality, a potazmo tedy i konkurenéni
schopnosti ekonomiky.1 Na regulaci mizeme nahlizet rizné Siroce
a v odborné literatufe se mizeme setkat s velmi odliSnym vymezenim
tohoto pojmu. Regulace je pfevazné spojovana s €innosti vlady, i kdyz
ani tato vlastnost neni pravidlem. Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD) definuje regulaci jako soubor rozmanitych
nastrojli, pomoci nichz vlada uvaluje pozadavky na podniky
a obyvatele. (OECD, 1997, s. 6) V tomto pojeti Ize pod pojem regulace
zahrnout veSkeré kroky podnikané vladou. S jesté SirSim pojetim
regulace pracuji Braithwaite a Drahos, ktefi ztotozfuji regulaci
s normami, standardy, principy a pravidly, které Fidi vzajemné vztahy
a jejich vynuceni. Regulace zde neni omezena pouze na ¢innost viady,
ale regulaci jsou nazyvany i vSechny formalni a neformalni instituce,
tedy i kultura, zvyklosti, naboZenstvi atd. (Braithwaite — Drahos, 2000,
s. 10)

Podle cile regulace byva rozliSovana regulace ekonomicka a socialni.?
Ekonomicka regulace je zaméfena na pfimé ovliviiovani podminek
v urcitych odvétvich. Tento typ regulace je spojen s regulaci monopolU
a oblasti poskytovani vefejnych statkl Ci spiSe statkl vefejného zajmu.
Ekonomicka regulace mize nabyvat podob cenové regulace, regulace
finanéniho trhu, regulace podminek vstupu a vystupu z odvétvi,
pusobeni statnich podnikl ¢&i vétSinovy podil statu v nékterych
podnicich &i odvétvich, politiky ochrany hospodarské soutéze. Socialni
regulace je historicky mladsi. Zahrnuje aktivity vlady orientované na
ochranu zdravi, bezpecnosti a zajml pracujicich, spotfebitell

! PodrobnégjSi analyzou vztahu mezi kvalitou regulace a konkurenéni
schopnosti zemé jsme se zabyvali jiz dfive, viz Bachanova (2006), s. 6-10.

2 Toto rozdéleni uziva Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D. (1995), s. 586
nebo Hutter, B. (1997), s.7.



aobcanl. Do této skupiny mizeme zafadit opatfeni na ochranu
Zivotniho prostfedi, zakonik prace upravujici podminky na pracovisti
aprava a povinnosti pracujicich a zaméstnavateli, opatfeni na
ochranu spotfebitele v podobé nutnosti oznacovat vyrobky, vymezeni
minimalnich standardu urcitych vyrobk( atd. Mizeme se ovSem setkat
i s tim, Ze k ekonomické a socialni regulaci byva pfidavan typ tfeti a to
regulace administrativni.®> Administrativni regulace zahrnuje veSkeré
administrativni procedury, diky nimz viada shromazduje informace
a zasahuje do individualniho rozhodovani jednotlivcld. Jedna se
o veskerou administrativu, kterou musi firmy vykonavat, aby splfiovaly
poZadavky vlady.

Cilem této studie je zkoumat vliv regulace na konkurenéni schopnost
zemé, proto definici regulace pfizpisobime tomuto cili. Pojem regulace
je velmi Siroky a jak jiz bylo naznaceno, muze zahrnovat v podstaté
v8echny aktivity vlady. V dalSim textu jsou proto regulaci rozumény ty
aktivity vlady, jejichz cilem je ovlivnit chovani ekonomickych subjektd,
a které pfimo ovliviiuji ¢innost podnikld. RozliSovana je ekonomicka
regulace a regulace podnikatelského prostfedi. Do ekonomické
regulace spadaji opatfeni podporujici konkurenéni prostfedi v zemi,
regulace monopoll, cenova regulace a pfimé zasahovani statu do
¢innosti jednotlivych podnikd a regulace zahrani¢niho obchodu. Do
skupiny regulace podnikatelského prostfedi potom veskera opatfeni,
ktera kladou urcité administrativni, financni ¢&i Casové naroky na
podniky, tedy i veSkera opatfeni socialni regulace.

Studie je vénovana analyze vySe a kvality regulace Madarska v obdobi
1990-2006, postihnuti hlavnich vyvojovych trendl vtéto oblasti
a zhodnoceni vlivu vySe a kvality regulace na konkurenéni schopnost
madarské ekonomiky. Uvodni &ast prace je zaméfena na zmapovani
rozsahu a kvality regulace madarské ekonomiky na pocatku 90. let.
Tato kapitola tvofi odrazovy mustek pro dalSi analyzu. V druhé kapitole
je jiz pozornost vénovana popsani zakladnich vyvojovych trendl
v oblasti regulace v obdobi 1990-2006. Vyvoj regulace je popisovan
ve dvou samostatnych kapitolach, kdy nejdfive je pozornost vénovana
ekonomické regulaci, dale potom regulaci podnikatelského prostfedi.
V zavéru kapitoly je zhodnocen vyvoj rozsahu a kvality celkové
regulace ve vazbé& na konkurenéni schopnost zemé. V zavéru prace je
popsan souc¢asny stav regulace madarské ekonomiky a shrnuty hlavni
vyvojové trendy v této oblasti.

® Napf. OECD (1997), s. 6.



2. SITUACE NA POCATKU 90. LET

Na pocatku 90. let nastoupila madarska ekonomika na cestu
ekonomické transformace zcentralné planovaného na trzni
hospodarstvi. U Madarska se ve srovnani napf. s byvalym
Ceskoslovenskem nejednalo o zménu az tak razantni. Madarsko se
rozhodlo pro pozvolngjSi pfechod k trznimu hospodafstvi a zvolilo
gradualistickou metodu ekonomické transformace. Toto rozhodnuti
bylo viceméné logickou reakci na tehdejsi stav madarské ekonomiky.
Madarsko urcité reformni kroky, které vnesly do centralniho planovani
trzni prvky, podnikalo jiz od konce 60. let minulého stoleti. Udalosti
konce 80. a poc¢atku 90. let 20. stoleti tedy neznamenaly prudky pferod
koordinaéniho mechanismu, ale spiSe jakési urychleni pomalu
probihajicich reforem.

Jiz vroce 1968 pfijala madarska vlada plan reforem s nazvem Novy
ekonomicky mechanismus. Reformy vedly k odstranéni detailniho
centralniho planovani, vnesly do systému trzni prvky a pfisné
planovani nahradily regulaci. Cilem reforem bylo napomoci pfekonat
neefektivnosti centralniho planovani, zpruznit cely systém a vice
motivovat jednotlivé podniky a pracovniky ke zkvalitfiovani vyroby
arustu vystupu. Postupné dochazelo ke zruSeni zavaznych pland,
zruSeni centralnich pfidélt a liberalizaci cen. Podniky byly formalné
prohlaseny za nezavislé na kratkodobych centralnich planech, ziskaly
autonomii v rozhodovani o mnozstvi vystupu a pravo fizeni pfeslo na
vedeni podniku. To bylo ovSem stale dosazovano shora.

Dalsi vina reforem pfisla v letech osmdesatych. V roce 1982 byla
v legislativé zakotvena svoboda podnikani a moznost zakladani
soukromych spole¢nosti, zmirnény byly také podminky pro udélovani
licenci nutnych k drobnému podnikani. Podnikat bylo moZzno formou
druzstev, Zivnosti &i tzv. obchodné pracovnich spole¢nosti (business
work partenership). Soukromy sektor byl v pfevazné mife tvofen
femesiniky, obchodniky &i provozovateli restauraci.* Podnikani bylo
ovSem silné regulovano. Soukromy sektor nemél moznost ziskat uvéry
od statnich bank €i dotace ze statniho rozpoctu, udélovani licenci
opraviujicich k podnikani bylo pfisné a selektivni, pfetrvavala také
stala nejistota ohledné budoucnosti soukromého podnikani. Zcela
zakazano bylo zakladani stfednich ¢i velkych podnikl (Kornai, 1986).

V roce 1984 byl pfijat konkuren&ni zakon, ktery viceméné odpovidal
prostfedi trzni ekonomiky. Vroce 1985 doSlo k dalSimu uvolnéni
regulace statnich podnik(i, vedeni podnikl bylo nové voleno
zaméstnanci a nebylo jiz dosazovano shora.

Na konci osmdesatych let byla zfizena dvoustupfiova bankovni
soustava, zavedena nova dafiova soustava, v ramci niz fungovala dar

* Tito podnikali bud sami nebo s rodinou a nékolika zaméstnanci.



z pfidané hodnoty a systém dané& zpfijmu. Byl také pfijat zakon
o podniku, ktery dovoloval prodej statnich podniki do soukromych
rukou. Doslo k liberalizaci zahraniéniho obchodu a ucinény byly dalSi
pokroky v cenové liberalizaci.®

Na pocatku 90. let bylo Madarsko sice stale centralné planovanou
ekonomikou, v systému centralniho planovani bylo ovSem mozno najit
fadu trznich prvkla. Vedle statniho sektoru v Madarsku fungoval
soukromy sektor, i kdyZ se jednalo pfedevSim o drobné Zivnostniky
a malé rodinné firmy. Tento v roce 1990 produkoval cca 20 % hrubého
domaciho produktu. Podil produktu vytvofeného soukromym sektorem
na celkovém hrubém domacim produktu madarské ekonomiky
v obdobi 1980-1994 zachycuje tabulka 1.

Tabulka €. 1: Podil soukromého a vefejného sektoru na HDP (%)

1980 | 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994

soukromy sektor | 17 | 21 20 | 20 30 50 55 | 60

vefejny sektor 83 79 74 80 70 50 45 40

Poznamka: Odhadované hodnoty za obdobi 1980-1985 a za obdobi 1989-
1994 nejsou plné srovnatelné. Hodnoty za obdobi 1980-1985 jsou odhadem
prispévku soukromého sektoru na celkovém HDP oficidlni i stinové ekonomiky.
Data za roky 1989-1994 zachycuji jen vystup oficialni ekonomiky.

Zdroj: 1980-1985 Kornai (1996): uctu za gulaSovy komunismus: Madarsky
vyvoj a makroekonomicka stabilizace z pohledu politické ekonomie. s. 63,
1989-1994 Borish — Noel (1996): Private Sector Development During
Transition — The Visegrad Countries, s. 94

Stat direktivné neurcoval co, kdo, za kolik a pro koho bude vyrabét.
Koordinace byla zalozena na vyjednavani. Vedeni firem rozhodovalo o
objemu vystupu a do jisté miry i o cenach produkce. Znacna ¢ast cen
byla vytvarena na trznim principu (jiz v roce 1968 bylo trznich 58 %
cen primyslovych vyrobcl a 21 % cen spotfebniho zbozi) i kdyz stat
tvorbu cen reguloval. (Kornai, 1996) V mnoha pfipadech byla
stanovena pevna pravidla pro vypocet ceny véetné vySe pfiméfeného
zisku, u cen exportniho zbozi nesméla vySe zisku tohoto zbozi
prodavaného na domacim trhu prekrocit zisk z exportu. Existoval navic
zakon proti nepfiméfenému zisku, o vysi nepfiméfeného zisku bylo
ov8em rozhodovano arbitrarné byrokracii.

Jak plyne zvySe uvedeného, rozsah regulace madarské ekonomiky
byl na po¢atku 90. let ve srovnani s tradiénimi trznimi ekonomikami
stale zna¢ny. Ekonomicka transformace, kterou Madarsko nastartovalo
v obdobi 1989-1990 ovSem neznamenala pro tuto zemi radikalni
zménu. Jednalo se spiSe o zvySeni tempa pfechodu ke skuteénému
trznimu hospodarstvi.

® Blize napt. Kornai (1986), Hare — Radice - Swain (1981) & Kornai (1996).




3. ANALYZA’ KVALITY REGULACE
V OBDOBI 1990-2006

Urcitd mira regulace hospodafstvi je bezesporu potfeba a bez jeji
existence si lze fungovani trzni ekonomiky jen t&Zko predstavit.
Regulatorni rdmec vytvafi mantinely, v nichZ se ekonomické subjekty
mohou pohybovat, ovliviiuje jejich chovani a usmérfuje jejich
vzajemné interakce. Z pohledu teorie vefejného zajmu se misto pro
aktivni Uc¢ast statu otvira tam, kde trh selhava a kde trzni sily nejsou
schopny zajistit efektivni alokaci vzacnych ekonomickych zdrojl
(oblast sitovych odvétvi, vefejnych statkl i externalit). Z pohledu nové
institucionalni ekonomie je ovSem regulace spojena s problémem
ziskavani renty (rent seeking), problémem zastoupeni (principal
agency problem), moralniho hazardu, vede k rUstu transakénich
nakladu a nizsi ekonomické efektivnosti.

Ze zavéru obou teorii plyne, Zze stat by mél zasahovat skute¢né jenom
tam, kde trh selhdva. Navic ¢&im jednodussi, prehlednéjsi,
regulatora, tim lépe. Tim vy3Si je ekonomicka vykonnost
a konkurenceschopnost dané zemé.

Uroveli a celkova kvalita regulace, uplatiovana v centralné
planovanych ekonomikach, byla silné v kontrastu s potfebami trzniho
hospodarstvi. Bylo potfeba pfijmout novou legislativu, nové vymezit
funkce statu a provést celkovou liberalizaci hospodafstvi a nastolit
novou kvalitu regulace.

Celkova deregulace hospodaistvi a nastoleni vysoké kvality
regulaénich opatfeni tam, kde je to nezbytné, ovSem neni procesem
rychlym a jednoduchym. Na jedné strané& je mozZno relativné rychle
pfijmout novou legislativu, vymezit nové funkce statu a ustavit nové
formalni instituce. Otazkou ovSem je celkova kvalita jak nové pfijatého
legislativhiho rdmce, tak jednotlivych regulaénich opatfeni. Nabizi se
zajisté moznost prevzeti zahrani¢niho ,léty provéfeného modelu®.
Faktem ovSem je, ze kazda zemé ma urcita specifika a to, co
bezproblémové funguje v zahrani¢i, mize byt v jinych podminkach
nefunkéni. Zdlouhavym procesem je také zména léty zakofenénych
vzorcl chovani (neformalnich instituci). Regulaéni opatfeni mohou byt
pfijimana s témi nejlepSimi Uumysly, az praxe ovS8em proveéfi jejich
kvalitu a funk&nost. Stejné tak je proces deregulace spojen se
silnymi tlaky na vladu zpozic riznych zajmovych skupin, které
z dosavadniho zpusobu regulace profitovaly (ziskavaly rentu).

Nasledujici kapitola je vénovana analyze vyvoje vy3e a kvality
regulace v Madarsku v obdobi 1995-2006. Kapitola je rozdélena do tfi
samostatnych podkapitol. V prvni ¢asti kapitoly je analyzovan vyvoj
ekonomické regulace, ¢ast druha je vénovana vysi a kvalité regulace
podnikatelského prostfedi. V zavéru kapitoly je potom popsan vyvoj



celkové kvality regulace v Madarsku, jsou zkoumany jeji determinanty
a vliv regulace na konkurenéni schopnost madarské ekonomiky.

3.1. Ekonomicka regulace

Tato Cast prace je vénovana analyze vyvoje ekonomické regulace
v obdobi 1990-2006. V ramci ekonomické regulace je v kapitole
zkoumana regulace cenova, legislativa podporujici konkurenéni
prostfedi, regulace monopolu, pfimé zasahovani statu do Cinnosti
jednotlivych podnikd (existence statnich podnikl, majetkové podily
statu v soukromych spole¢nostech, podil statu na Fizeni podnikd atd.)
a regulace zahrani¢niho obchodu.

Vliv jednotlivych opatfeni ekonomické regulace na konkurenéni
schopnost zemé je zfejmy. Trzni hospodafstvi je zaloZzeno na existenci
soukromého vlastnictvi, konkurenénim prostfedi a svobodné tvorbé
cen. Trzni cena se utvari na zakladé vzajemné interakce nakupujicich
a prodavajicich. Na zakladé ceny daného produktu se kupuijici (at jiz
spotiebitelé ¢&i vyrobci v pfipadé surovin) rozhoduji, kolik tohoto
produktu nakoupi a nabizejici se rozhodnou, kolik produktu dodaji na
trh. Cena nese zakladni ekonomickou informaci, ktera hraje kli¢ovou
roli pfi alokaci vzacnych zdroju. Soukromé vlastnictvi a konkurenéni
prostfedi je jednim z pfedpokladd soukromé iniciativy a motorem
inovaci, pokroku a rustu vykonnosti ekonomiky. Konkurenéni prostredi
také tlaci na dosahovani vyrobni a alokacni efektivnosti.

Cenova regulace, at jiz nabyva podoby pevné stanovenych cen,
cenového dna &i stropu, pfedstavuje zasah do svobodné tvorby cen,
méni kone¢nou skladbu produkce a tedy i kone¢nou alokaci vzacnych
zdroju. Misto pro cenovou regulaci se otvira pouze tam, kde trh
selhava a kde neni schopen zajistit optimalni alokaci zdrojti. Ugelné je
jeji uziti v pfipadé monopolniho prostfedi, kterému nelze Uspésné Celit
legislativou ochrafujici hospodafskou soutéz (napf. zakazem
spojovani soutézitelt). Cenova regulace muze z teoretického hlediska
snizit ¢i zcela odstranit alokaéni neefektivnost monopolu a pfispét tak
k celkovému rastu vystupu. Ve skute€nosti je ovSem silnou prekazkou
odstranéni alokaéni neefektivnosti existence nedokonalych informaci,
problém zastoupeni ¢i mozZnost ziskavani renty. Do hry vstupuji také
faktické naklady samotné cenové regulace.

Z pohledu ordoliberalistd konkurenéni prostfedi samovolné tihne
k prostfedi nedokonalé konkurenci. Jednotlivi soutézitelé maji tendenci
se spojovat a ziskat tak moznost Cerpat ekonomickou rentu.
Legislativa ochranujici konkurenéni prostfedi je ztohoto pohledu
nezbytnym pfedpokladem zajisténi efektivni alokace zdroju. | regulace
konkurenéniho prostfedi je spojena s jistymi naklady a zejména
problémem ziskavani renty a problémem zastoupeni.

Stejné dulezita jako konkurenéni prostfedi je existence soukromého
vlastnictvi. Spole€enské vlastnictvi potladuje soukromou iniciativu,



v kombinaci s monopolni hospodarskou strukturou dava nizky podnét
k inovacim a technologickému pokroku, nemotivuje k investicim. Je
také spojeno s nebezpe€im mordalniho hazardu. Stejné tak moznost
statu zasahovat do rozhodovani a fizeni podniku zvySuje nejistotu
podnikatele a také jeho transakéni né\klady.6 V kone¢ném dusledku tak
vmeésovani statu do svobodného rozhodovani podnika &i existence
statnich podnikl snizuje konkurenéni schopnost ekonomiky jako celku.

Také regulace vytvarejici bariéry zahraniéniho obchodu je brzdou
ekonomického rozvoje zemé. Tato vytvafi umélé bariéry z pohledu
rdstu délby prace a specializace. Zemé se diky témto prekazkam
nezaméfuji na produkci toho, co dovedou vyrobit relativné levnégj
a celosvétovy vystup, tedy i vystup jednotlivych zemi, tak
z dlouhodobého hlediska roste pomaleji, nez by v idealnim pfipadé
mohl.

Z pohledu celkové konkurenceschopnosti zemé je klicova kvalita
uplatfiované regulace. Ekonomicka regulace by méla byt omezena na
oblasti trzniho selhani, méla by byt jednoducha a jednoznacna, aby
neumoznovala vicero vyklad a omezovala libovlli regulatora.
Duilezitym prvkem je také vynutitelnost jejiho dodrZovani.

Uroveri ekonomické regulace byla v Madarsku na po&atku 90. let
vysoka a to i pfesto, ze Madarsko podnikalo od konce 60. let reformy,
které do koordinace planem vnéSely trzni prvky. Mnoho cen stéle
podléhalo strikini cenové regulaci, struktura hospodafstvi byla
pfevazné monopolni, kdy hospodafstvi bylo sloZzeno z velkych
monopolnich firem vlastnénych statem. Soukromé podnikani bylo silné
omezeno a povoleno bylo jen v omezeném rozsahu formou drobnych
zivnosti.

V roce 1990 byl pfijat zakon €. 87/1990 o cenach, ktery liberalizoval
ceny témér vSeho zbozi a sluzeb. | kdyz v tomto roce byla jiz fada cen
liberalizovana, zakon cely proces liberalizace vyrazné urychlil. Zakon
umoznoval vladé a municipalitam stanovovat ceny jen tam, kde je to
v zajmu ochrany spotfebitele ¢i dodavateld. Ceny byly postupné
deregulovany. V roce 1992 podléhaly cenové regulaci jiz jen vybrané
komodity. Jednalo se o produkty pfirozenych monopoll &i socialné
citlivé komodity. Maximalni ceny byly stanoveny u pohonnych hmot,
mléka, bilého chleba, dopravy, Skolnich ucebnic, postovnich sluzeb,
najemného ve statnich bytech, vody, tepla, televiznich poplatkd a Iéku.
Minimalni ceny byly stanoveny u vybranych zemédélskych produktd
(kukufice, pSenice a nékteré druhy masa). Regulace byla postupné
uvolfiovana, v sitovych odvétvich byly regulaci postupné povéreni
nezavisli regulatofi.” Tabulka &. 2 zachycuje postup liberalizace cen

® Nutnost vyjednavat se zastupci vlady, ktefi zasahuji do fizeni podniku,
naklady na vyjednavani a ovlivnéni téchto osob ve prospéch podniku atd.
" Blize EIU (2006) a Borish — Noel (1996).
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u koSe 15 komodit. Zatimco vroce 1989 bylo regulovano sedm
z patnacti komodit, v roce 1992 ¢tyfi a v roce 1993 ceny jiZ jen dvou
komodit z patnacti.

Tabulka €. 2: Pocet regulovanych cen z kose 15 komodit

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993-2006

pocet regulovanych cen
z koSe 15 komodit * 7 7 6 4 2
Poznamka: Ko$ se sklada z mouky, chleba, mléka, benzinu, bavinéné latky,
bot, papiru, aut, televize, cementu, oceli, uhli, dfeva, najmu a vnitfni
autobusové dopravy.

Zdroj: EBRD (2006): Transition Report 2006

K vyznamnéjSim deregulaénim krokim do$lo na pocatku 21. stoleti.
Tyto pramenily s nutnosti harmonizace prava s pravem Spolecenstvi
v ramci pfipravy Madarska na vstup do Evropské unie. DoSlo k celkové
liberalizaci v oblasti energie a telekomunikaci. V roce 2001 byl pfijat
novy zakon o elektrické energii (zakon €. 110/2001), ktery pfispél
k oddéleni distribuce a vyroby elektfiny. Oblast distribuce zlstala jako
sitové odvétvi dale regulovana, oblast vyroby je postupné
liberalizovana. Vroce 2003 si jiz veSkefi odbératelé s vyjimkou
domacnosti mohli vybrat dodavatele elektrické energie. Ke stejnému
kroku doslo v oblasti plynu (zakon €. 41/2003). Ten byl deregulovan od
roku 2004. Regulatorem v obou energetickych odvétvich byl ustaven
Energeticky regulaéni ufad, stanoveni vyse regulovanych cen ovSem
dle zakona pfisludelo Ministerstvu hospodarstvi a dopravy (regulacni
Urad predkladal jen navrh ceny). Vroce 2005 byl pfijat zékon
€. 18/2005, ktery pfinesl stejny krok na trhu s teplem.

V roce 2001 byl deregulovan také trh s elektronickou telekomunikaci.
Byl umoznén volny vstup do dfive silné regulovaného odvétvi
telekomunikace. OvSem nedoSlo zcela k odstranéni cenové regulace.
Regulované zUstaly ceny pro volani z pevné linky, internetové pfipojeni
a poplatky za volani zpevné do mobilni sité. Regulatorem byl
nezavisly Narodni komunikaéni ufad. V roce 2004 byla pfijata novela
telekomunikacniho zakona, ktera umoznila pfenosnost Cisla a zruSila
cenovou regulaci na volani z pevné do mobilni sité.

Do8lo také kupravam stavajiciho konkurenéniho zakona, ktery
pochézel z roku 1984 a pIné nevyhovoval novym podminkam trzniho
hospodarstvi. Nejvyraznéjsi zmény pfinesl rok 1990 a 1996. Zakon byl
rozSifen o oblast ochrany spotfebitele, nové byly upraveny fuze, oblast
dohledu nad ochranou hospodaiské soutéZe a posilena byla také
celkova vynutitelnost legislativy. Regulatorem byl ustanoven
hospodarsky antimonopolni ufad (Gazdasagi Versenyhivatal). Ze
zpravy OECD z roku 1999 plyne, Ze konkurenéni pravo Madarska bylo
vtomto roce jiz srovnatelné s pravem vyspélych zemi a v mnoha
ohledech bylo i pfisné&jsi. V roce 2001 doSlo k posileni pravomoci
hospodafského antimonopolniho Ufadu a celkovému rastu
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transparentnosti regulace. Dal8i zmény pfinasi rok 2004, kdy byla do
legislativy implementovana nova konkurenéni uprava Evropskych
spole€enstvi. Jejim cilem bylo napomoci celkovému administrativnimu
zjednodus$eni aplikace zakona. Bylo zavedeno pravidlo ,de minimis®.
Dle zakona nové dohody partnerl, ktefi nepfesahuji 10 % trzniho
podilu nepodléhaly zakazu, ufad mél navic pravo stanovit blokové
vyjimky ze zakazu dohod naruSujicich soutéz. Pfesto v Madarsku
otom, zda konkrétni pfipad spada do té které skupiny vyjimek,
rozhodoval de facto stale antimonopolni afad. (OECD, 2004)

V roce 1990 byl nastartovan i pozvolny proces privatizace. V roce 1989
byl pfijat privatizacni zakon, ktery stanovil postup pfemény statnich
podnikl a druzstev na soukromé akciové spolecnosti ¢i spole¢nosti
s ru¢enim omezenim. Zfizena byla Agentura statniho majetku, jejiz
ukolem byla pfiprava, naasovani a realizace procesu privatizace.
Dalsi tfi privatizacni zakony byly pfijaty v roce 1992, které nahradily
dfivéjSi zakon. Nové vymezily kompetence Agentury statniho majetku,
jejimz novym ukolem byla privatizace malych a stfednich podnika.
Zakon dale zfidil Statni holdingovou spole¢nost, v jejiz kompetenci
byly velké podniky. Zakon také umoznoval privatizaci citlivych sitovych
odvétvi (telekomunikace, oblast energetiky, ropa, voda...). Zaroven
dovoloval statu ponechat si podily v odvétvi dopravy, telekomunikaci,
energetiky a vodniho hospodéfstvf.8 Byla také zfizena nova instituce,
jejimz ukolem byl dohled nad statnimi podily ve vybranych
spole€nostech. V roce 1995 byla pfijata dalSi novela privatizaéniho
zakona, ktera cely proces privatizace vyrazné zjednodusSila a urychlila.
Na konci roku 1995 jiz byl zprivatizovan bankovni sektor a také velké
Casti energetického sektoru a telekomunikaci, a to pfedevsim
zahraniénimi investory . Privatizace byla realizovana prevazné
prostfednictvim pfimych prodejii ve velké ¢&asti s prispénim
zahrani¢niho kapitalu.®

Od roku 1990 dochazi také kurychleni liberalizace zahraniéniho
obchodu. Casteéné uvolnéni cen dovozu probéhlo jiz pfed rokem
1990, celkova liberalizace zahrani¢niho obchodu byla dokonéena
v roce 1992 (Kornai, 1996).

Postup celkového procesu deregulace ve zkoumanych oblastech
a nastoleni nové kvality regulace Ize zachytit pomoci tzv. ukazateli
transformace, publikovanych Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj
(EBRD). Jednotlivé ukazatele transformace se pohybuji v rozmezi 1 az
4+, Pokud ukazatel dosahuje hodnoty 1, nedoSlo v dané oblasti

8 25 % akaii plus jeden hlas v Hungarcamion (mezinarodni silni¢ni pfeprava)
aregionalnich  plynarenskych  spoleCnostech a spoleénosti Matav
(telekomunikace), 50 % akcii plus jeden hlas ve spole¢nosti MOL (ropa), MVM
(elektfina), Mehart (lodni doprava), Malev (letecka doprava) a regionalni
vodarenské spolecnosti a 100 % akcii MAV (drahy).
® Blize napt. Kornai (1996) &i Borish — Noel (1996).
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k Zddnému pokroku a situace odpovidd standardu v centralné
planovaném hospodafstvi. Pokud je hodnota 4 a vy3Si, je dana oblast
srovnatelna se situaci v tradicnim vyspélém trznim hospodarstvi. Vyvoj
vybranych ukazatell transformace zachycuje tabulka &. 3.

Tabulka €. 3: Vyvoj ukazatell transformace v obdobi 1989-2006

= =
<|=| 2 & g°F o 5| 4 S
D m D S (S S n = D sy
=~ | & .22 33| T |3L S
. mbEEWQ’X% SEE A m h =
3 |3 RE 23838 g8 S| 9 3| 982
S N S S N A - A Y - A - )
3|2 3|8 |NSI8S| 2 Bl 5| | S|SB
NIY ISy £ 1°8],S5/ 3188 3 ® 22
) L o N L3I TISQ| D < &
P 3 Q| 9 aIN D N3 8 <
o ] Sk S 3 -
@ oS L e
1989 |1,00| 1,00 | 1,00 |2,67 | 1,00 |1,00|1,00|{2,00|1,00| - |[1,00]233]|1,00
1990 |2,00|1,00| 1,00 |4,00|1,00|1,00|200]3,00[100| - |1,00]|233]|1,00
1991 | 2,00 | 1,00 |2,00|4,33|2,00]|200]|200|4,00200| - |233|267]|1,00
1992 | 2,00 |2,00|3,00|4,33|200]200|200|4,00|233| - |2,33|3,00]1,67
1993 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 4,33 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 4,00 | 2,67 | - |2,33 3,00 2,00
1994 | 3,00 |3,67 | 3,00 |4,33|3,00|3,00|200|4,33[333| - |267]3,00]2,00
1995 | 4,00 | 3,67 | 3,00 | 4,33 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 4,33 [ 3,33 | - |3,673,332,00
1996 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 4,33 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 4,33 (3,33 | - |3,673,33|2,33
1997 | 4,00|4,33|3,00]|4,33|3,00|4,00|333[4,33[333| - |[4,00(3,33|2,33
1998 | 4,00 |4,33|3,33|4,33|3,00|4,00|3,33|4,33 4,00 | 3,33 4,00 |3,33 | 3,33
1999 | 4,00|4,33|3,33|4,33|3,00|4,00|3,33|4,33|4,00 | 3,33 | 4,00 | 3,33 | 4,00
2000 | 4,00 |4,33|3,33|4,33|3,00 4,00 (3,67 |4,33|4,00]|3,33|4,00 |3,33 | 4,00
2001 | 4,00|4,33|3,33|4,33|3,00 4,00 3,67 4,33 |4,00|3,33|4,00|3,33 | 4,00
2002 | 4,00|4,33|3,33|4,33|3,00 (4,00 |3,67|4,33|4,00|3,33|4,00|3,33| 4,00
2003 | 4,00 |4,33|3,33|4,33|3,00 4,00 (3,67 |4,33|4,00]|3,33|4,00 |3,33 | 4,00
2004 | 4,00|4,33|3,33|4,33|3,33 (4,00 |3,67|4,33|4,00|3,33|4,00|3,33| 4,00
2005 | 4,00 | 4,33 | 3,67 | 4,33 | 3,33 | 4,00 | 4,00 | 4,33 | 4,00 | 3,33 | 4,00 | 3,67 | 4,00
2006 | 4,00 | 4,33 | 3,67 | 4,33 | 3,33 | 4,00 | 4,00 | 4,33 | 4,00 | 3,33 | 4,00 | 3,67 | 4,00

Zdroj: EBRD (2006): Transition Report 2006

Z tabulky je zfejmé, Ze cenova liberalizace dosahovala urovné
vyspeélych trznich ekonomik jiz v roce 1990, liberalizace zahrani¢niho
obchodu v roce 1991, liberalizace trhu s energii a telekomunikaéniho
trhu v letech 1997 a 1998. Procesem privatizace a restituce byl statni
majetek pfeveden do soukromych rukou a vroce 1996 byla uroven
majetku drzeného soukromymi subjekty srovnatelnd s vyspélymi
ekonomikami. Regulace c¢innosti bank byla sluditelna se zapadnim
standardem vroce 1997 a regulace zbytku finanéniho trhu v roce
2005.

3.2. Regulace podnikatelského prostredi

Nasledujici kapitola je v&novana analyze regulacni zatéze, ktera na
podniky v madarské ekonomice dopada. Z pohledu
konkurenceschopnosti jak jednotlivych podnik(, tak hospodarstvi jako
celku, je klicova predevSim celkova finanéni a Casova naro¢nost
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uplatiiovanych regulaénich opatieni. Cim jednodu$si a jednoznadngjsi
je legislativa, jednodu8Si a kratSi procedury spojené s dodrZzovanim
jednotlivych regulaénich opatfeni a levnéjsi zajisténi dodrzovani vSech
regulaci. Tim vice €asu a finan¢nich prostfedk mlze podnikatel i
jeho zaméstnanci vénovat produktivni €innosti, vySSi je produktivita,
pfipravu moznych zdokonaleni &i inovaci. Moznost rychle vstoupit Ci
vystoupit z odvétvi €i najmout nebo propustit zaméstnance &i moznost
vyuzit prace pfesCas u stavajicich zaméstnanct umoznuje firmam
rychle reagovat na trzni zmény. Vzacné zdroje jsou v tomto pfipadé
relativné rychle pfesunuty do oblasti, kde je to pravé zadano. Stejné
tak toto znamena pokles poctu firem specializovanych na poradenstvi
v oblasti regulace (danovi poradci, pracovni agentury atd.). Takto
uvolnéné zdroje potom mohou byt vyuzity jinde. Dulezitou roli hraje
celkova kvalita regulace podnikatelského prostfedi také pfi
rozhodovani o sméru pfimych zahrani¢nich investic. Moznost rychle
zalozit spole€nost, propustit i najmout pracovniky, vstoupit &i vystoupit
z odvétvi, ukongit cinnost, rychla vymahatelnost pInéni smiuv,
jednoducha danova soustava a moznost rychle a jednoduSe podat
dafiové pfiznani a platit dané, to vSechno jsou faktory, které silné
ovliviiuji  konkurenéni schopnost jak jednotlivych podnikd, tak
ekonomiky jako celku.

Na pocatku 90. let sice jiz existovala uprava soukromého podnikani,
tato byla ovSem neslucitelna s podminkami trzniho hospodarstvi. Bylo
proto nutné vytvofit novou legislativu, kterd by upravovala soukromé
podnikani.

V roce 1990 byl novelizovan ob&ansky zakonik (z roku 1963), doslo
k nové upravé vlastnickych prav a drobnych neobchodnich transakci.
Byl pfijat novy zakon o podnikani a obchodnich spole¢nostech
upravujici formy soukromého podnikani. Nicméné procedura zakladani
podnikd byla zdlouhava a ¢asové naro¢na. Tento nedostatek se snazil
feSit zakon o registraci spole€nosti zroku 1997 ktery proceduru
zakladani podnikl celkové zjednodusil. V roce 1997 byla pfijata i nova
podoba zakona o obchodnich spoleénostech, ktera harmonizovala
Upravu s pravem Spolecenstvi.

V roce 1992 byl pfijat také novy zakon o bankrotu (ktery nahradil stary
nevyhovujici zakon), na jehoz zakladé zaniklo od roku 1992 mnoho
ztratovych firem.

V roce 1992 vstoupil v platnost také novy zakonik prace, ktery byl od
tohoto roku je$té mnohokrat novelizovan. Zakonik nové upravil vztahy
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Upravil délku pracovni doby,
vymezil nalezitosti pracovni smlouvy, divody ukonéeni pracovniho
poméru, pracovni podminky, pravo na kolektivni vyjednavani, otazky
socialniho zabezpeceni, pfipady insolvence zaméstnavatele atd.
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Stanovena byla také minimalni mzda. Rok 1995 pfinesl dalsi zmény
v zakoniku prace. V ramci rozpoctovych Skrtt doSlo ke sniZeni fady
pracovnich benefitl a davek. K dalSim vyraznym Upravam zakoniku
prace doslo vramci pripravy Madarska na vstup do Evropské unie.
Vroce 2003 byly do =zakoniku prace =zabudovany klauzule
o nediskriminaci, vzajemném uznavani vzdélani, pravo na informace,
zpfisnéni v oblasti bezpeénosti a ochrany pfi praci atd. '

Od pocatku 90. let byla realizovana fada zmén i v dafiové oblasti. Jiz
na konci 80. let byl pfijat novy zakon upravujici dan ze zisku. Ta byla
stanovena ve vysi 50 %, zaméstnavatel byl navic povinen odvadét
43 % mzdy zaméstnance jako pfispévek na socialni a zdravotni
pojisténi zaméstnance. Postupné bylo danové zatiZzeni firem
snizovano. V roce 1995 byla dan ze zisku snizena na 18 % a v roce
2004 poklesla na 16 %. "

Vyznamnym krokem bylo pfijeti zakona o zahraninich investicich
v roce 1988. Zakon liberalizoval pfiliv zahrani¢nich investic, dovoloval
zahraniénimu subjektu drzet 100 % investice, umoznoval repatriaci
zisku a v pfipadé vyvlastnéni zarucoval plnou kompenzaci investice ve
meéné, v niz byla investice realizovana. K motivaci investor(i vstupovat
do Madarské ekonomiky slouzil systém darovych prazdnin. Ty mély
ovSem diskriminac¢ni charakter a zvyhodnovaly zahrani¢ni subjekty
pfed domacimi. Vroce 1994 byly darfiové prazdniny pro vyznamné
zahrani¢ni investory zruSeny. Darové prazdniny zacaly byt nové
udélovany ministerstvem financi bez ohledu na plvod investice.
Investice ovSem musela splhovat pfedem vymezené podminky (objem
investovanych prostfedkl a wuziti zisku). Diskriminacni charakter
investinich pobidek byl tedy zmirnén, stale ovSem zlstavala
zvyhodnéna jedna skupina podnikateld (jejichz investice splhovala
dané podminky) pfed jinou.

Obecné Ize fFici, Ze od konce 80. let dvacatého stoleti dochazelo
k neustalému zkvalitfiovani regulace pfimo ovliviujici ¢innost podniki
a kcelkovému zlepSovani podnikatelského klimatu v zemi. Pfijaté
zakony byly navic postupné upravovany tak, aby odpovidaly
standarddm vyspélych zapadnich ekonomik.

Postihnuti vSech kvantitativnich a kvalitativnich aspektd regulace
podniki je velmi obtizné. Celkovou regulacni zatéz, uvalenou na
podniky zachycuje ukazatel regulace podnikl, publikovany Svétovou
bankou v ramci zprav s nazvem ,Doing Business®. Vyhodou ukazatele
je moznost provadéni prostorové a ¢asové komparace, i kdyz ¢asova
komparace je diky stale se vyvijejici metodice méfeni regulativni

1% Blize Hajdu (2006) .
" European Commission (2005).
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zatéze podnikd do jisté miry omezena. Celkovou regulacni zatéz
uvalenou na modelovy podnik zachycuje tabulka €. 4. 12

Regulace podnikéi je bohuzel hodnocena az od roku 2004. Oblasti
hodnocené vramci regulacni zatéze podnikl se v prabéhu c&asu
rozSifovaly. Zatimco pro rok 2004 hodnotily zpravy regulacni zatéz v 5
oblastech (zkoumana byla ¢asova a finanéni naroCnost zalozeni
podniku a jeho zru$eni, pfijimani a propousténi zaméstnanc,
vymahani pInéni smluv a ziskavani uvéru) od roku 2006 bylo jiz
hodnoceno oblasti 10. Kromé 5 jizZ zminénych dale ¢asova a financni
naro¢nost zmény vlastnictvi, placeni dani, nalezitosti vyvozu &i dovozu,
ziskani licenci a povoleni, hodnocena byla dale pravni ochrana
investordy.

Tabulka €. 4: Regulacni zatéZ podnikani v Madarsku

2004 | 2005 | 2006 | 2007

Procedury (pocet) 5 6 6 6
Doba na vyfizeni (dny) 65 52 38 38
ZaloZeni Naklady (% NI na hlavu) 64,3 | 22,9 | 224 | 20,9
podniku Minimalni kapital (% NI na hlavu) 220 | 864 | 79,6 | 74,2
Index obtiZnosti pijeti pracovnika ¥ | 46 11 11 11
Index pruznosti pracovni doby * 922 | 80 80 80
Prijimani a [ Index obtiznosti propusténi * 23 30 20 10
propousténi Index strnulosti zaméstnani * 40 37 34
zaméstnanct | Naklady pfijeti (pfispévky na soc. a| - - 34 | 352

zdravotni pojisténi a dan. z pfijmu
zaméstnance jako % mzdy)

Naklady propusténi (tydny mzdy) - 34 34 34,5

Procedury (pocet) - 4 4 4
Zmeéna Doba na vyfizeni (dny) - 79 78 78
vilastnictvi Naklady (% hodnoty vlastnictvi) - 6,8 11 11

Ochrana prav dluznika a véfitele (0- - 5 6 6
Ziskani avéru | 10, vySSi skére znaci lepsi kvalitu

legislativy)

Index informaci o uvéru (0-6, vyssi - 3 5 5

skoére, vice dostupnych informaci o
uvérové historie)

Ochrana Index ochrany investord (0-10, - - 4,7 4,3
investoru vy$S8i hodnota znadi vy$Si ochranu)
Vymahani Procedury (pocet) 17 21 21 21
pinéni smiluv Doba (dny) 365 | 365 | 365 | 335
Naklady (% NI na osobu) 54 8,1 8,1 9,6
Uzavreni Doba platebni neschopnosti (roky) 2 2 2 2
podniku Naklady platebni neschopnosti (% | 38 23 15 14,5
dluhu)
Mira navratnosti (centd na dolar) - 30,8 | 35,7 | 39,7
Licence a | Procedury (pocet) - - 25 25

12 Celkova regulaéni zatéZ je zkoumana pro modelovou akciovou spole¢nost,
kterd ma pét domacich vlastnikd. Firma plsobi v nejvétSim mésté statu a ma
do 50 zaméstnancu. Jeji obrat je minimalné 100krat vy$s$i nez narodni dichod
zemé na hlavu.
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povoleni Cas k vyFizeni (dny) - - 213 | 212
Naklady (% NI na osobu) - - 279,1| 260
Placeni dani Platby (pocet) - - 24 24
Cas (hodiny) - - 304 | 304
Splatné dané (% hrubého zisku) - - 56,8 | 59,3
Zahranicni Dokumenty k vyvozu - - 6 6
obchod Cas straveny vyFizenim vyvozu - - 23 23
(dny)
Dokumenty k dovozu - - 10 10
Cas na vyfizeni dovozu (dny) - - 24 24

Poznamka:1) k postaveni skladu, 2) jedna se o index podminek zaméstnani,
kde je kromé flexibility pracovni doby zahrnovana také vySe minimalni mzdy a
dny placené dovolené, *) index se pohybuje vrozmezi 0-100 (0-zadné
prekazky, 100-maximalné regulovano)

Zdroj: World Bank (2004,2005,2006,2006a): Doing Business in 2004, Doing
Business in 2005, Doing Business in 2006, Doing Business in 2007

Vroce 2006 bylo kzaloZzeni spole¢nosti sruenim omezenym
v Madarsku nutno postoupit 6 procedur (najmout pravnika, ktery bude
firmu zastupovat a pfipravi vSechny nezbytné podklady, notarsky ovéfit
podpisy a dokumenty, slozit 50 % upisovaného zakladniho jméni na
bankovni ucet, pozadat u registraniho soudu o zapsani spole¢nosti,
vyfidit registraci na spravé socialniho pojisténi a registrovat firmu pro
Ucely platby dani). Celkové proces zalozZeni firmy trval 38 dnu. Nejdelsi
Ihatu na rozhodnuti o zapsani firmy mél registracni soud (30 dn0).
Zalozeni firmy stdlo vroce 2006 cca 2 000 dolarG, kde nejvysSi
polozku tvofily ndklady na pravni zastoupeni.

Relativné jednoduché bylo v roce 2006 pfijimani ¢i propousténi novych
zaméstnancu. Obé tyto procedury byly ovSem finanéné naro¢né (za
nového zaméstnance zaplatila firma 34 % mzdy na socialnim,
zdravotnim pojisténi a na dani). Propusténi pfislo firmu na vice nez 8
mésicnich platd zaméstnance. Moznost narazového vyuziti prace
pfesCas Ci prace o svatcich byla legislativné silné omezena. Tato
uprava firmam nedovolovala pruzné reagovat na pfipadné silngjsi
vykyvy v poptavce. Pfipadna reakce v podobé pfijeti novych
zaméstnancu ¢i propusténi stavajicich byla pro firmu finanéné naroéna
nehledé k tomu, Ze nové zaméstnance je v mnoha pfipadech nutno
zaSkolovat, coZ s sebou pfinasi daldi naklady.

Zdlouhavé a finanéné naro¢né bylo také vyfizovani riznych opravnéni,
povoleni ¢&i licenci upravujicich specifické oblasti a dodrzovani
veSkerych ustanoveni socialni regulace (hygienické a jiné normy,
atesty, standardy). Napfiklad k postaveni skladu musela firma
absolvovat 25 procedur a vyfizeni trvalo 213 dnd, coz je témé ffi Ctvrté
roku. Celkovy Cas by teoreticky mohl byt kratSi, protoze nékteré
procedury by mohly probihat soubézné.

Vysoké bylo také danové zatizeni firem a mnozZstvi procedur, které
musely firmy absolvovat pro zaplaceni vSech dani. V roce 2006 ucinila
firma (modelova spoleénost s ru¢enim omezenym sidlici v Budapesti)
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24 dariovych plateb a celkové dané& ponhltily téméfF 60 % zisku.
Nedostate¢né rychla byla také d¢innost soudl. Vymahani pinéni
smlouvy soudni cestou znamena absolvovani 21 procedur a trvalo
témér rok. Bylo také spojeno s nemalymi naklady a to pfedevsSim na
pravni zastoupeni firmy.

Proces ukonc&eni ¢innost podniku trval v Madarsku 2 roky. Nizka byla
ov8em mira navratnosti v pfipadé poslani firmy do konkurzu. Mira
navratnosti Cinila téméF 40 centd na dolar, coz je ve srovnani
s prumérem OECD hodnota nizka (pramér OECD byl cca 75 centl
z dolaru).

Pfi hodnoceni regulatorni zatéZe podnikG Ize vysledovat pozitivni
trendy. DoSlo kvyraznému zkraceni doby potfebné k zaloZeni
spole€nosti & ukonc&eni jeji €innosti. Na druhou stranu ov8em stale
vysoka zUstava danova zatéz podnikd, nedostatecné rychla je €innost
soudl, mala je moznost podnikG flexibilné wvyuzivat stavajici
zaméstnance v pfipadé silnéjSich vykyvi v poptavce a finanéné
i Casové narotné je vyfizovani potfebnych licenci & povoleni
potfebnych ke specifickym ¢innostem &i podnikani.

3.3. Vyvoj celkové vyse a kvality regulace

Ke zhodnoceni vyvoje kvality celkové regulace mizeme uzit nékolik
ukazatelt. Napf. index ekonomické svobody publikovany Heritage
Foundation, index regulace trhu produkce vydavany Organizaci pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj nebo ukazatel kvality regulace
publikovany Svétovou bankou.

Nami vymezenému pojmu regulace nejlépe odpovida posledni
zminény ukazatel, tedy ukazatel kvality regulace Svétové banky.
Ukazatel je diléim ukazatelem, ktery slouzi k hodnoceni celkové
institucionalni kvality zemé (Government Matters). Ukazatel kvality
regulace se zaméfuje na posouzeni kvality regulace uplathované
vladou. Zkouma, zda uzivana regulaéni opatfeni nevytvafi bariéry
pusobeni trzniho mechanismu a zda jsou uplatiiovana skute¢né jen
tam, kde trh selhava. Posuzovano je, jestli viada nevyuZiva regulaéni
opatfeni jako cenova kontrola, mzdova regulace, nepfiméfeny
bankovni dozor &i regulaci omezujici volny zahraniéni obchod nebo
vytvarejici bariéry podnikatelské aktivity soukromého sektoru.
Pfredmétem zajmu jsou také vladni intervence, diskriminacni tarify Ci
nerovné zdanéni domacich a zahrani¢nich subjektl, posuzovana je
slozitost administrativnich postupl pfi zakladani a provozovani
podnikatelské ¢&innosti, dotovani neefektivnich podnikd vladou,
snadnost vstupu zahrani¢niho kapitalu do zemé, kvalita legislativy
v oblasti ochrany hospodarské soutéze, kvalita regulace trhu prace
sohledem na dopad regulace na naklady firem a celkova
jednoduchost, prihlednost a prospésnost uplatfiovanych regulac¢nich
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opatfeni. Hodnota ukazatele kvality regulace se pohybuje v rozmezi -
2,5 az +2,5. Vy338i hodnota ukazatele znaci vy3Si regulacni kvalitu.™

Konkurenéni schopnost budeme pro ucely této studie posuzovat
pomoci hrubého domaciho produktu na hlavu vyjadfeného v parité
kupni sily. Jak jiz bylo fe€eno v uvodu, vysSi kvalita regulace pusobi ve
smeéru vysSi konkuren¢ni schopnosti ekonomiky. Kvalita regulace je
navic do jisté miry sama o sobé faktorem intenzivnim. Vysoké& urover
konkurenéni schopnosti vytvari prostfedi pro dalsi rist kvality regulace.
Zemé s vy38i ekonomickou urovni nemusi feSit ozehavé problémy
hladu, chudoby a pomoci potfebnym a mohou se tedy spide vénovat
zkvalithovani existujicich regulacnich opatfeni.

Graf €. 2 zachycuje vyvoj ukazatele kvality regulace (publikovany
Svétovou bankou) Madarska a vyvoj hrubého domaciho produktu na
obyvatele v parité kupni sily v obdobi 1996-2004.

Graf €. 2: Vyvoj ukazatele kvality regulace a HDP na obyvatele
Madarska
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Zdroj: Kaufman — Kraay — Masruzzi (2005): Governance Matters 1V:
Governance Indicators for 1996-2004. IMF (2006): World Economic Outlook
Databases.

Z grafu lze vysledovat, Ze kvalita regulace Madarska témérf v celém
sledovaném obdobi 1996-2004 rostla. Vyjimkou byl jen rok 2000, kdy
do8lo kjejimu nepatrnému poklesu. VyraznéjSi zlepSeni kvality
regulace Ize potom zaznamenat mezi lety 1996 a 1998. Dale je narlst
jiz jen pozvolny. Vyraznéjsi rust kvality regulace od roku 1996 Ize
vysvétlit posunem v procesu liberalizace a posunem k celkovému

'3 Blize o ukazateli kvality regulace Kaufman — Kraay — Mastruzzi (2005).
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zkvalithovani existujici regulace. Vroce 1997 vstoupila v platnost
novela zakona na ochranu hospodarské soutézZe, byl pfijat novy zékon
o0 obchodnich spole¢nostech a zakon o registraci podnikd. Tyto
legislativni zmény ucinily madarskou pravni Upravu sluditelnou
s pravem SpoleCenstvi. DosSlo také kvyznamnému postupu
v privatizaci bankovniho sektoru, privatizaci energetického sektoru
a telekomunikaci. Vroce 1997 byla také témeéf dokonlena mala
privatizace. Dle udaju Evropské banky pro obnovu a rozvoj byla
situace v oblasti bankovnictvi, telekomunikaci a energie v roce 1998 jiz
srovnatelna se standardem ve vyspélych zapadnich zemi. (EBRD,
2006)

Dalsi deregulaéni kroky pfinesl rok 2001. Deregulovan byl trh
s elektrickou energii, kdy doSlo k oddéleni vyroby od distribuce
a cenoveé regulovana z(istala jen oblast distribuce. V platnost vstoupila
deregulace v roce 2003, kdy si odbératelé s vyjimkou domacnosti jiz
mohli  volit dodavatele elektfiny. Deregulovan byl také trh
s telekomunikacemi, kdy byl dovolen vstup do monopolniho prostredi
i dal§im spole¢nostem. Pro obé oblasti byl ustanoven nezavisly
regulator. V roce 2003 doslo také k deregulaci trhu s plynem a i tady
byla oddélena distribuce od dodavek. Distribuce jako sitové odvétvi
zUstala nadale cenové regulovana. O rok pozdéji doslo k dal§im
liberalizaénim krokim na trhu telekomunikaci. Zaruéena byla
pfenosnost €isla a omezena cenova regulace v tomto odvétvi.

Naproti tomu hruby domaci produkt na obyvatele, vyjadieny v parité
kupni sily, rostl po celé sledované obdobi téméF linearné. Kvalita
regulace je samozifejmé jen jednou z mnoha determinant konkurenéni
schopnosti zemé. VySe hrubého domaciho produktu na obyvatele je
determinovana fadou dalSich faktort jako napf. vysi investic, vyvojem
cenové hladiny, mzdovych pozadavkul, technologickym pokrokem,
inovacemi, moralkou a mnoha dalSimi faktory. Navic rostouci kvalita
regulace se muze v celkové vykonnosti ekonomiky odrazit az se
znaénym zpozdénim. Nicméné vyS8Si kvalita regulace kristu
ekonomické vykonnosti jisté nemalou mérou pfispéla.
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4. SOUCASNY STAV REGULACE V
MADARSKU

Madarsko je v sou€asné dobé& fungujici trzni ekonomikou, kde dle
udaju Svétové banky soukromy sektor generuje 80 % hrubého
domaciho produktu.14

VétSina cen je utvafena na trznim principu. V sou€asné dobé jsou
regulovany jiz jen ceny distribuce elektfiny a plynu, vefejné dopravy,
telekomunikacnich sluzeb, postovni poplatky, ceny farmaceutickych
vyrobkl, vodné a sto€né, distribuce tepla a najemné v socialnich
bytech. Ceny jsou prevazné stanoveny na nakladovém principu jako
maximalni ceny.

Zahrani¢ni obchod je liberalizovany, vstupem do Evropské unie v roce
2004 se Madarsko vzdalo samostatné obchodni politiky a oblast
zahraniéniho obchodu je upravena legislativou Spole€enstvi.
Privatizace je téméfF dokon&ena, stat drzi podily jen ve vybranych
vyznamnych spole¢nostech.

Legislativa je harmonizovana s pravem SpoleCenstvi a odpovida
standardim vyspélé trzni ekonomiky. Deregulovana je i vétSina
sitovych odvétvi. Oddélena je distribuce (ktera zustava jako sitové
odvétvi regulovana) od vyroby. Deregulovan je trh s elektrickou energii
a trh s plynem. Prijata je legislativa pfipravujici pudu pro deregulaci
trhu s teplem. Pokrok byl u€inén i v oblasti telekomunikaci, zde ovsem
nékteré ceny i pfes narust konkurence v odvétvi stale podléhaji cenové
regulaci. Regulace je v kompetenci nezavislych regulatoru.

Problematicka zlstava ovSem kvalita uplathovanych regulaénich
opatfeni a celkova finanéni a administrativni zatéz jejich dodrZzovani
z hlediska podnikl. Vysoka je danova zatéz podnikani. | pfesto, ze dan
ze zisku spolecnosti je od roku 2004 jen 16 %, vysoka je sazba dané
z pfidané hodnoty (zakladni sazba je 25 %) a pfedevSim odvody na
socialni a zdravotni pojisténi. Zdlouhavé je také vyfizovani rGznych
povoleni, ziskavani licenci ¢&i potfebnych atestd ¢&i dodrzovani
hygienickych ¢&i jinych norem. Nedostate€né rychla je také cinnost
soudl a nizka moznost podnikd vyuzivat flexibilné stavajici
zaméstnance v pfipadé silngjSich vykyv( v poptavce. Najimani
a propousténi zaméstnancu je pro firmy sice jednoduché, ale finanéné
narocné.

“ Ze zpravy OECD vyplyva, Ze podil soukromého sektoru na hrubém

domacim produktu byl jiz vroce 1999 jeden z nejvySSich ze zemi OECD.
OECD (2001).
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5. ZAVER

Regulace, jeji vySe a kvalita je jednim zfaktort, které vyznamné
ovliviiuji  konkurenéni schopnost ekonomiky. Zasahovani statu
skute€né jen tam, kde trh selhava a vytvofeni jednoduchého, jasného
a stalého regulatorniho ramce pro chovani ekonomickych subjektd
a zajisténi nizké financni a Casové narocnosti dodrZzovani stanovenych
regulaénich opatfeni, je jednou zpodminek vysoké konkurenéni
schopnosti ekonomiky.

V Madarsku doSlo od konce 80. let k vyraznym zménam v pojeti
regulace. Na konci 80. let bylo Madarsko silné regulovanou
ekonomikou, i kdyz v systému centralniho planovani bylo mozno najit
fadu trznich prvkd. Legalizovano bylo drobné soukromé podnikani,
nékteré ceny byly vytvafeny na zakladé trzni nabidky a poptavky,
jednotlivé statni podniky mély relativné velké rozhodovaci pravomoci
atd. Pfesto veSkeré ekonomické aktivity podiéhaly silné regulaci.
Politické udalosti konce 80. a poc¢atku 90. let 20. stoleti posunuly
Madarsko smérem k demokratické spoleCnosti a urychlily postup
Madarska smérem k trzni ekonomice. V pribéhu 90. let dochazelo
k postupnému uvolfiovani dosavadni regulace a zavadéni regula¢nich
opatfeni slucitelnych s trznim zplsobem koordinace.

V soucasné dobé je vySe regulace v Madarsku srovnatelna s regulaci
uplatiovanou vyspé&lymi evropskymi ekonomikami. Uloha statu je
omezena na vytvareni vhodného legislativniho ramce, upravujiciho
interakce jednotlivych ekonomickych subjektll a na napravu trznich
selhani. Prostfednictvim ktomu zfizenych instituci stat v mnoha
pfipadech reguluje &innost sitovych odvétvi, zabrafuje tendencim
k monopolizaci a ziskavani renty, podili se na poskytovani vefejnych i
vefejné prospésnych statk(, dohlizi na ochranu zdravi, bezpeci
obyvatel a pracujicich, ochranu spotfebitele a ochranu zajmi
budoucich generaci v podobé& ochrany Zivotniho prostfedi.
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V roce 2007 vySlo:

WP ¢&. 1/2007
Nada Voracova: Madarska fiskalni politika a hospodarsky rist

WP ¢&. 2/2007
Martin Chromec: Monetarni politika a jeji dopad na konkurence-
schopnost Slovenské republiky

WP €. 3/2007

Martina VaSendova: Pohyb zahrani¢niho kapitalu v prabéhu
transformace a jeho vliv na konkurenéni schopnost slovenské
ekonomiky

WP €. 4/2007
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost Slovenské
republiky

WP €. 5/2007
Daniel Némec: Komparace demografického vyvoje Madarska a Polska
v obdobi transformace

WP ¢. 6/2007
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v Madarsku
v obdobi 1990-2006
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