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Abstract:

The main goal of this paper is to describe the structural policy of the
Slovak government from the beginning of transition till nowadays and
its possibility to change structural characteristics of Slovakian
economy. The scope our study is limited to the state support to
enterpreneurial sector. We analyze the strategy of decision making,
used types of state support distribution, its target segments and
institutional background and we try to find out how these variables
affected the market environment of Slovakian economy, the
productivity of labour and competitiveness of Slovakia.

Abstrakt:

Cilem studie je analyzovat hlavni kroky slovenskych vlad na poli
strukturalni politiky a jejich moznost zménit strukturalni charakteristiky
slovenské ekonomiky. Tato studie se zaméfuje na statni pomoc
podnikim. Zkoumame strategii rozhodovani o jejim udélovani, pouzité
typy statni pomoci, jeji sméfovani a institucionalni prostredi
azabyvame se tim, jak tyto proménné ovlivnily trzni prostredi
slovenské ekonomiky, produktivitu prace a konkurenceschopnost
Slovenska.

Recenzoval:
prof. Ing. Antonin Slany, CSc.



1. UVOD

Struktura ekonomiky je dynamickou proménnou, ktera odrazi zmény
ve struktufe agregatni domaci i zahrani¢ni poptavky. Na tyto zmény
reaguji podniky zménou nabidky a dochazi k posunu ve strukture
ekonomiky. Rychlost t&chto zmén je dana flexibilitou prostfedi, kde
vyznamnou roli hraje dostupnost informaci, flexibilita trhu prace,
liberalizace cen a mezinarodniho obchodu apod. Do procesu
strukturalnich zmén mudze zasahnout vlada nastroji strukturalni politiky
s cilem strukturalni zmény vyvolat, urychlit, zpomalit, nebo zcela
zastavit. V souCasné literatufe existuje cela fada definic strukturalni
politiky, pficemz Blais (1986) definuje strukturalni politiku jako soubor
selektivnich opatieni pfijatych statem za Gcelem zmény usporadani
primyslu, naproti tomu napf. Beblavy (viz Marcinc¢in — Beblavy, 2000)
definuje primyslovou politiku jako soubor jakychkoliv opatfeni prijatych
statem, které maji podstatny a nestejny viiv na jednotliva odvétvi
primyslu a proto, védomé nebo neveédomé, méni usporadani
primyslu. Sipko (2004) piSe, ze: ,Za prumyslovou politiku mazeme
oznacit vSechny kroky vlady a jejich instituci, které se zaméruji na
dosazeni zmény v pramyslu prostrednictvim stimult, které vedou
k produkci urcitych pramyslovych vyrobkd, pripadné maji viiv na
problematiku vstupu a nebo vystupu z konkrétniho pramyslového
odvétvi. Zjednodusené muzeme Fict, Ze prumyslova politika je soubor
takovych aktivit vefejného sektoru, které ovlivriuji vykonnost
zpracovatelského sektoru a sektoru sluzeb”.

Pro ucCely tohoto textu definujeme strukturalni politiku jako soubor
zamySlenych (tj. védomych) vladnich opatfeni sméfujicich ke zméné
ve struktufe produkce pramyslovych odvétvi nebo vedouci ke zméné
vyrobniho chovani prdmyslovych producentd s cilem ovlivnit vyvoj
strukturalnich zmén. Konkrétnimi nastroji takto pojaté politiky jsou
pfimé i nepfimé nastroje statni pomoci, kam patfi finanéni dotace
a pujcky, dariové ulevy, odpusténi nedoplatkl a podobné. V nasem
pojeti se tedy jedna o nastroje statni pomoci podnikdm.

Cilem tohoto textu je popsat vyvoj strukturalni politiky na Slovensku od
roku 1990 do roku 2005 a zhodnotit jeji vliv na konkurenceschopnost
Slovenské ekonomiky. Zaméfime se na vyvoj statni pomoci podnikim
a jejich dopad na produktivitu prace v jednotlivych odvétvich narodniho
hospodarstvi. V prvni &asti textu se zabyvame teoretickymi aspekty
statni pomoci, v druhé kapitole pak nejprve popisujeme vychozi pozici
struktury ekonomiky vroce 1990, nasledné popisujeme vyvoj
strukturalni politiky v letech 1990-2005 a nakonec analyzujeme
Gcinnost nastroji statni pomoci na produktivitu prace ve slovenské
ekonomice.



1.1. TEORETICKE PRISTUPY
KE STRUKTURALNI POLITICE

Teoretické pohledy na statni pomoc zahrnuji jak negativa, tak i pozitiva
tohoto nastroje hospodarské politiky. K hlavnim deklarovanym
pozitivdm patfi pfiliv technologii, rast exportu a tvorba nebo zachovani
pracovnich mist. Negativa zahrnuji diskriminaci nedotovanych podniki
a odrazeni pfipadnych nedotovanych investoru.

Zastanci statni pomoci argumentuji tim, ze statni zasahy maji zvysit
celkovy blahobyt. Tento koncept narazi na kritiku za strany liberalnich
ekonomUl s argumentem, Ze poskytnuti podpory narusi fungovani trhu
tak, ze puvodni kalkulace, ktera by vedla k Uspéchu, je selektivnim
poskytnutim podpory zménéna a ten, kdo kalkuloval spravné,
prohrava, a naopak vyhrava ten, kdo dostal dotaci. , Trh se tak stava
mistem, kde se hraje s védomim, Ze kdykoliv mGze pfijit zasah shora,
ktery pferozdéli karty trznich hracd. Reakci hracu je znechuceni hrou,
zmeéna hfisté, hra pfi zemi, snaha podvadét, Ci pfistoupit na hru na
dotace” (Zemplinerova, 2006).

Empirické studie ukazuji, ze statni pomoc omezuje efektivnost alokace
zdroju (napf. Schweiger 2006, Tullock 1965, Olson 1965, Krugman
1974) . Firmy, které dostavaji pomoc ze statnich rukou nekrachuji,
roste jejich trzni podil navzdory ekonomické slabosti, ale neroste
produktivita vyrobnich faktord (Schweiger, 2006). Statni pomoc ma
tedy pro trh rusivy vliv, protoze UspésSnost ekonomiky z velké Casti
zavisi na tom, jak je Uspésna pfi alokaci vstupl a vstupl mezi podniky
pfi minimalizaci poruch a neshod (viz. napf. Eslava et. al., 2004).
Schweiger (2006) uvadi, Zze proces alokace se sestava ze dvou
komplementarnich souéasti — statické, mezisektorové alokace
a dynamické, horizontalni alokace zdroji a vystupl zméné
produktivnich do produktivnéjSich podnika. Statni podpora zplsobuje
oddaleni bankrotu ztratovych firem a tudiz pfesouva bfemeno
strukturalniho pfizplsobeni na efektivngjsi firmy, které snim
nepocitaly. Vysledkem je pak vliv nejen na firmy které pomoc
dostavaji, ale také na alokaci zdroju mezi firmami. Statni pomoc také
stanovuje mékka rozpoctova omezeni firmam, které pomoc dostavaji
atato mékka rozpoltova omezeni maji vliv na zivotni cyklus firem,
¢imz je ovlivnéno trzni prostredi, které nasledné ovliviuje rust celkové
produktivity vyrobnich faktorl (Schweiger, 2006). Ukazatelem
negativniho vlivu statni pomoci je napfiklad vysoky trzni podil firem,
které dosahuji podpridmérné produktivity prace

Velka &ast statni pomoci na zachranu a restrukturalizaci sméfuje do
sektoru primyslu, jednak z toho divodu, Ze prdmysl je povazovan za
vadce modernizace a tvorby kvalifikovanych pracovnich mist, a také je
fundamentalnim  zdrojem nejrliznéjSich  pozitivnich  externalit.
V transitivnich ekonomikach je motivem statni pomoci bfemeno
vysokého podilu tézkého primyslu na produkci. Zanechani téchto



odveétvi v trznim prostfedi zcela bez zasahl by podle zastancu statni
pomoci mohlo mit negativni nasledky na zaméstnanost a socialni
systém a nahly kolaps dosavadni patefe primyslu by mohl pfinést
hlubokou a tézko fesitelnou strukturalni krizi. Pfiliv pomoci je navic
motivovan politicky a zanechani stézejnich podnik bez pomoci je
politicky obtizné priichodnou zalezitosti, jez pfinasi ztratu voli¢skych
hlasu.

Na zakladé téchto poznatkl se pfiklanime k zavéru, Ze statni pomoc
na zachranu a restrukturalizaci podniki ma negativni vliv na
efektivnost, alokaci zdrojl, rozhodnuti o ukon€eni €innosti, produktivitu
VF a na podnikatelské klima v ekonomice a vyslovujeme hypotézu, Ze
statni pomoc vede v kone¢ném dusledku k omezeni hospodarského
rdstu.



2. STRUKTURALNI POLITIKA
SLOVENSKA

21. Vychozi situace

Ekonomiky stfedni a vychodni Evropy se na konci 80.let minulého
stoleti nachazely ve stavu, ktery se diametralné liSil od vyspélych
zapadnich ekonomik. Centralné planované hospodarstvi vedlo k tomu,
ze podniky pracovaly neefektivné, na zakladé zastaralych pracovnich
postupll i technologii. Charakteristickymi rysy bylo plytvani, uméla
zameéstnanost a nizka kvalita a fizeni centralnim planem, které mélo
za nasledek nezainteresovanost vedoucich pracovnikl na
hospodafském vysledku podnik( (vice viz napf. Holman, 2000).
Struktura  ekonomiky byla  socialistickym  zfizenim  vyrazné
deformovana z dlivodi metody alokace zdroju centralnim planem, kde
politicka kritéria byla nadfazena kritériim ekonomickym. Vysledkem byl
rist zejména tézkého, chemického a tézebniho primyslu na ukor
lehkého primyslu a sluzeb. Produkt ekonomiky byl charakteristicky
nizkou konkurenceschopnosti na mezinarodnich trzich, pfebytkem
neprodejnych statk(l na jedné strané a nedostatkem zbozi na strané
druhé (Hashi, Hajdukovic, 2006).

V obdobi planovaného hospodarstvi se strukturalni politika projevovala
v systému dotaci a podpory téch podnikl a odvétvi, které byly
shledany jako stézejni. Dilezitost podnikG a odvétvi nebyla méfena
jejich ekonomickou arovni, produktivitou prace, nebo
konkurenceschopnosti na trhu, ale byla vysledkem politického
rozhodnuti na domaci i mezinarodni urovni. Vysledkem této politiky
Casto bylo pferozdélovani zdroji od uspésnych k méné uspésnym, coz
zastarani vyrobnich postupli, opotfebeni kapitalovych statkd, nizké
produktivité prace i kapitalu, sniZeni vykonnosti celého hospodafstvi
a poklesu mezinarodni konkurenceschopnosti.

Slovensko' bylo na konci 80. let zemi se zastaralou strukturou
ekonomiky, s pfevazujicim zaméfenim na primysl a ne Ppfilis
rozvinutym sektorem sluzeb. To vychazelo z koncepce centralniho
planovani, ktera byla zamérena na podporu téch odvétvi priimyslu, jez
byla povazovana za strategickda a ekonomické ukazatele byly
upozadény politickymi cili.

Obecna podpora prumyslu ve vychodnim bloku se na Slovensku
promitla do vystavby a podpory prdmyslovych kolosu. Zaméfeni na
tézky primysl také odrazi skutecnost, Ze vyroba zbrani v 80. letech
pfedstavovala 32 % celkové strojaiské vyroby v Ceskoslovensku,

"Do roku 1993 byla Slovenska republika soucasti Ceskoslovenské
socialistické republiky, resp. Ceskoslovenské federativni republiky.



pfiéemz Slovensko mélo dominantni podil na t¢Zkém segmentu tohoto
odvétvi (viz Marcingin, 2000).

Jednotlivé sektory se na HDP podilely v struktufe odlidné od vyspélych
zemi. Vroce 1989 se primarni sektor na HDP podilel 13,8 %,
sekundarni 43,9 % a terciarni 41,7 % (Kormanova, Outrata, Vokoun).
Vyrazné deformace ve struktufe produkce pfinasely také dlouhodobé
regulované ceny vstupl, zejména ceny energii. Také proto se
Slovenska ekonomika vyznacovala vysokou energetickou naro¢nosti.
K dal$im faktorlim deformujicim prostredi patfily upravené naklady na
dopravu a témérF nulova cena pldy, které vedly v nékterych pripadech
k nevhodné lokaci podnik a budovani priimyslovych kolosu.

Typickymi znaky byla vysoka monopolizace ekonomiky, nizka kvalita
produkce, dotace ,strategickym® podnikim apod.

Zmeény ve struktufe ekonomiky a primyslu byly fundamentalnim
znakem transformace. Zmény struktury v transformaci se odliSuji od
zmén probihajicich ve vyspélych ekonomikach. Jsou rychlejSi
a prochazi jimi témérf cela ekonomika soucasné. K zakladnim zménam
patfi liberalizace trhu jak domaciho, tak ve vztahu k zahranici, omezeni
subvenci atd. To vSe s sebou pfineslo ¢etné problémy, jako nutnost
Celit vyspélé zahrani¢ni konkurenci, rostouci nezaméstnanost, hrozba
Upadku celych regiont a nebo napfiklad tvrda rozpoétova omezeni.
V této pozici se pak nachazely vlady se svou strukturalni politikou,
a musely vzit vdechny tyto okolnosti na védomi. Nositelé strukturalni
politiky se tak ocitli pod tlakem socialnich aspekt(l restrukturalizace
a bylo otazkou, do jaké miry jsou schopny tomuto tlaku odolat a Cinit
kratkodobé nepopularni a ,bolestiva“ opatfeni.

2.2. Strukturalni politika 1990-2005

Prostfedi slovenské ekonomiky na pocatku 90. let stale vykazovalo
mnohé deformace, které jsou obecné vnimany jako pozlstatek
centralniho planovani. Tyto deformace se tykaly cen, mezinarodniho
i vnitrostatniho obchodu, majetkovych vztah( atd. Struktura ekonomiky
a jeji pfipadné zmeény byly pfimo &i nepfimo ovliviiovany odstranénim,
resp. ponechanim téchto deformaci.

Vefejna podpora v prvnich letech transformace odrazela spor mezi
zastanci gradualistt a radikalnich reformatort. Vysledkem byl
kompromis, kdy nékteré ceny (energie, neobchodovatelné zbozi)
zUstaly regulovany. Soucasné byly poskytovany dariové Ulevy
podnikim do 25 zaméstnancl a darfiové prazdniny pro zahrani¢ni
podniky nebo firmy se zahrani¢ni u¢asti (Zemplinerova, 2006)

Stat poskytoval podnikiim dotace z dlvodu snahy odvratit bankroty
a podpoifit restrukturalizaci, pfi€emz velkou roli hral i socialni aspekt



asnaha o zabranéni masovému nardstu nezaméstnanosti.’ Tyto
dotace v8ak nebyly z velké Casti ani schvalovany, ani registrovany,
Casto byly poskytovany nepfimou formou a celkové byl systém udileni
dotaci netransparentni a zpétné do znacné miry nevystopovatelny.
Tento systém poskytovani pomoci vyrazné deformuje trzni prostredi.
Jak uvadi Bohata (2004), nedostateéna kontrola a netransparentni
kanaly distribuce statni pomoci snizuji efektivhost vefejné podpory
a prispivaji k rastu pfilezitosti pro korupci v politickych stranach, ve
verejné sprave a ve statem vlastnénych bankach.

Vysledovat, jakym zplsobem slovenska vlada udélovala podporu
podnikim a v jaké to bylo vysi, je pro Iéta 1990-1998 nemozné. Do
roku 1993 bylo Slovensko sougasti Ceskoslovenské federativni
republiky. Pro toto obdobi data nejsou k dispozici a totéZz plati
o prvnich péti letech existence Slovenska. Ministerstva a jiné
zodpovédné instituce nemaji tato data k dispozici a ne€etné studie z té
doby se v udajich natolik rozchazeji, ze neni mozné dobrat se
divéryhodnych udajid. Presto existuje SirSi shoda (napf. zpravy EK,
OECD, EBRD, Marcingin, aj.) o obecné podobé statni pomoci v téchto
letech.

Pomoc podnikim byla udélovana na zakladé rozhodnuti vlady
nékolikerymi zpusoby. Mezi nej¢astéjsi zplusoby podpory patfily pfimé
dotace, subvence, garance puj¢ek, dafové ulevy a slevy na pokutach
a nedoplatcich, pfipadé prodeje nemovitosti ze nizSi nez trzni cenu.
Cast t&chto dotaci vstupovala do statniho rozpoétu, ovéem velky dil byl
vysledkem jednorazovych rozhodnuti viady.

Prvni roky byly ve znameni pfiprav podnik(l na privatizaci. Sou¢asné
dochazi k prvnimu masoveéjSimu propousténi pracovnik(l. Dochazi také
k ¢etnym organizaénim zménam. Prvni politicka koncepce strukturalni
politiky vze$la ze strany vlady premiéra Jana Carnogurského, ktera ve
svém vladnim prohlaSeni zroku 1991 definovala opotfebovanost
vyrobnich prostfedk(, nizky podil kone¢né sofistikované produkce
a vysokou energetickou i surovinovou naro€nost jako hlavni problémy
slovenského pramyslu (Marcincin, 2000).

V fijnu 1991 vstoupil v platnost zakon o konkurzu a vyrovnani (zak. €.
328/1991), ale jeho ucinnost byla vicekrat odkladana a jeho obsah
ménény tak, Ze zUstal v podstaté do roku 1998 nefunkéni (viz
Marcincin, 2000). To zpUsobilo slovenské ekonomice nemalé
problémy, nebot bankroty jsou nejpfirozenégjSim a trzné konformnim

2 Sougasné plati, Ze celd transformace byla charakteristicka propojenosti
jednotlivych €asti hospodaiské politiky a na strukturu ekonomiky mély vliv
i opatfeni u€inéna primarné s jinym cilem, pfi¢emz zména struktury ekonomiky
mohla (ale nemusela) byt az mezi dalSimi cili tohoto opatfeni. Pfikladem je
zavirani podnikd s nepfiznivym vlivem na Zivotni prostfedi v prvnich letech
transformace, které mélo vliv na sniZzeni podilu odvétvi téZkého primyslu na
produktu.



nastrojem restrukturalizace. Neefektivni podniky zanikaji a vznikaji
noveé, které se snazi uspét v konkurenénim prostredi. Je-li tento proces
omezen, probiha restrukturalizace pomaleji, a €asto jde o strukturalni
posun nepfirozenym smeérem, coz si nasledné mulze vyzadat
intenzivnéjsi pfistup statu na poli strukturalni politiky a vétsi vydaje na
statni pomoc na udrzeni vyrob ¢&i restrukturalizaci. Vzhledem k dotacim
sméfujicim do vybranych podnikl je zfejmé, Ze proces kreativni
destrukce naruSen byl, nebot dotace umoziuji pfezit i neefektivnim
podnikim. Nasledujici tabulka ilustruje vyvoj konkurznich Fizeni
vletech 1993-1999, data pro dfivéjdi roky nemame k dispozici.
O pomalosti strukturalniho posunu svédci fakt, Ze mezi lety 1993-97
bylo vyhlaSeno pouze 427 konkurzd. Vezmeme-li navic v Uvahu
skute¢nost, Ze mnoho podnikl bylo od konkurzu zakonem ochranéno,
je zfejmé, Ze kZadnym vyraznym strukturdlnim zmeénam dojit
nemohlo. Teprve od roku 1998 je patrny narlst po¢tu konkurznich
fizeni.

Tabulka €. 1: Pocet pfipadu konkurzd v roce 1993—-1999

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

zahajena konkurzni
fizeni

stazené navrhy na 20 104 113 0 0 0 0
konkurz

prerusena fizeni 85 267 388 272 275 279 451

pripady postoupene 57 69 64 0 0 0 0
mistnim organiim
zamitnuté pfipady
(nedostatek majetku)

nezpracovane pripady 369 1018 1957 2606 3873 5025 5897
ke konci roku

vyhlasené konkurzy 11 21 42 124 229 786 659
Zdroj: OECD 2000

V roce 1992 predlozil Anton Vavra, mistopfedseda pro ekonomiku ve
viadé J. Carnogurského, dokument s nazvem ,Strukturéini politika
Slovenské republiky“. Dokument se zamé&fuje na nékolik stéZejnich
sektoru, které jsou statem vidény budto jako vitézové, nebo naopak
porazeni. Jako porazené vidi tézebni a hutnicky pramysl a cilem
strategie bylo je utlumit. Hutnicky a t&zebni pramysl byl vniman jako
odvétvi narocné na Zivotni prostiedi, s vysokou energetickou
naro¢nosti, a s nizkou komparativni vyhodou. Zamérem byla
transformace tohoto odvétvi v sofistikovanéjSi a modernéjsi vyrobu,
ato pomoci zvySeni cen energii a uplatnéni zpoplatnéni Skod na
zivotnim prostfedi. Jako strategické odvétvi vidi energetiku. Toto
odvétvi mélo byt transformovano pomoci ,strukturalniho posunu
v zasadni preferenci efektivnéjSiho vyuzivani energii pfed vytvarenim
energetickych zdroji“ (Marcin&in, 2000). Uvadéné cile nejsou vsak
nijak kvantifikovany a je pouze deklarovana snaha o strukturalni
posun, s nutnosti utlumeni nékterych odvétvi. Nastrojem mélo byt

538 1015 1530 1321 1755 1831 2161

7 26 26 66 100 219 425
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pouziti vladnich dotaci a zdanéni. Dal$i koncepce pramyslové politiky
pfiSla v prosinci 1992. Autorem byl L. Cerndk, ministr hospodaistvi
v nové vladé V. Meciara. Dokument s nazvem ,Primyslova politika
Slovenské republiky“3 obsahuje plany vlady pro vSechna odvétvi —
cilem bylo utlumit neefektivni podniky a snizit vyrobu oceli a spotfebu
surovin a energii.

Podivame-li se ovSem na konkrétni navrhy podpory vlady v roce 1992,
vidime, Ze podpora sméfuje pfesné do téch odvétvi, ktera jsou vidéna
jako nezadouci. To jen potvrzuje domnénku, Ze strukturalni politika
nebyla vté dobé& konzistentnim souborem opatfeni, ale fungovala
spiSe na arbitrarnich rozhodnutich vlady, Casto zcela v rozporu
s plivodnim zameérem. Tento rozpor mezi zamérem a ¢inem je ovSem
vysvétlitelny, nebot slovenska ekonomika se potykala s vysokou mirou
nezaméstnanosti a jeji dalsi rdst by mohl mit ¢etné negativni dopady
na vefejné rozpocty i socialni smir.

Slovenska vlada si uvédomovala problémy ekonomiky, ale prakticka
hospodarska politika vzdy skoCila u dotaci a subvenci tradi¢nich
odvétvi z éry centralniho planovani. To dokladaji pfedlozené koncepce
strukturalni politiky konfrontované s praxi.

Celé obdobi do roku 1998 bylo charakteristické tradi¢ni formou
strukturalni politiky, kde hlavnim nastrojem byly Gavérové zaruky,
sméfovani pomoci bylo arbitrarni na zakladé politického rozhodnuti
a pomoc smeéfovala zejména do zakladnich odvétvi - hutnictvi
a chemického pramyslu.*

V nasledujicich letech posiluji intervencionistické tendence vlady. Byl
schvalen zakon 192/1995 ,O zabezpeceni zajmu statu pfi privatizaci
strategicky dulezitych statnich podnik(l a akciovych spoleénosti® (dale
zakon o strategickych podnicich). V zakoné byly vymezeny podniky, v
nichz by vlada méla mit svij vliv, a omezena, resp. zakazana jejich
privatizace a dale zajisténi riznych vyhod v podobé garanci a pujéek.
Tento zakon obsahoval seznam 26 podnik(, které nesmély byt
privatizovany. Jednalo se o podniky z oblasti plynarenstvi a energetiky,
post a telekomunikace, zbrojni vyroby a v8eobecného strojirenstvi,
farmaceutické vyroby, zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi,
Dale bylo ustanoveno 43 strategickych podnikld s majetkovou ucasti
statu. VSechny tyto podniky mély vyrazny vliv na ekonomicky rust,
finanéni podminky a zaméstnanost.” Zafazeni téchto podnik(l do
specialni, privilegované skupiny zna¢né ztiZilo moznost jejich zaniku,

® Ke schvaleni tohoto dokumentu nedoslo.

* Do téchto odvétvi sméfovalo 49,2 % navrhované podpory (Marcinéin —
Beblavy, 2000).

° Nap¥. vyrazné investice téchto podnikl, financované statem garantovanymi
pujckami, do¢asné zvysily tempo ristu ekonomiky a zaméstnanosti v poloviné
90. let. Statni vlastnictvi také vedlo klaxni finan¢ni discipling, zvySeni
energetické naro¢nosti a dalSim problémim (vice napf. OECD, 2002).
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a navic vyslalo negativni signaly nepreferovanym tc¢astnikim trhu. Ve
svém dlsledku se jedna o nastroj branici uc¢inné a hluboké
restrukturalizaci.

Az do roku 1998 byla strukturalni politika koncipovana jako izolovana
Cast hospodarské politiky, bez adekvatnich vazeb na koncepci fiskalni
politiky Jeji podstatou byla tradi¢ni forma, zalozena na pFimych
z4sazich vlady do ekonomiky. Obecné lze Fici, Ze vladni politiky
v tomto obdobi byly pfili§ vagni a jejich zabér nadmérné Siroky. Navic
vlady nebyly schopny pfizplsobit se vyvijejicimu prostiedi. Jesté
vroce 1997 vlada V. Meciara v aktualizaci prGmyslové politiky piSe
o rozvojovych projektech ¢etnych projektd, které vSak vté dobé jiz
vétsinou byly v soukromém vlastnictvi, a vladou pfimo neovlivnitelné.
Statni podpora byla pfidélovana arbitrarné na zakladé vladni volby
vitézl a porazenych.

Od roku 1999 vychazi strukturalni politika Slovenska z dokumentu
"Rozpracovani prumyslové politiky Evropské unie v podminkach
Slovenské republiky®, ktery byl pfijat usnesenim viady SR &. 761 ze
dne 8. zafi. 1999..Ke zméné tak doslo, mj. na zakladé doporuceni
evropské komise®. V souladu s harmonizaci prava s EU také doslo
k prosazeni principu minimalizace vefejné podpory. V souvislosti
s pfipravou na vstup do EU uvadi Evropska komise (viz Industrial
policy of the Slovak Republic), Ze hlavnimi ukoly v rdmci strukturalni
politiky jsou posileni a konsolidace makroekonomické stability, reforma
a dokonéeni budovani instituci s nejvy§s§im dopadem na chovani
podnikového sektoru a prosazeni specifickych reforem podporujicich
horizontalni sektorovou konkurenceschopnost.

V roce 1999 vlada predstavila bali¢ek ekonomickych reforem. Dochazi
ke zruSeni zakona o strategickych podnicich a revitalizaéniho zakona
aspolu s vylepSenim upadkové legislativy (viz OECD, 2000)je
zlepSena sprava obchodnich spole¢nosti. ,Touto novelou se zrusil
vyraz ,strategicky podnik“ a liberalizovala se pravidla, na jejichz
zakladé je mozné strategické podniky privatizovat. Posty, Zeleznice,
lesni a vodni hospodafstvi se povazuji za pfirozené monopoly, které
musi zUstat pIné ve vlastnictvi statu* (OECD, 2000).”

Cilem strukturalni polittky se stala redukce nadbyteénych
priimyslovych kapacit, pfesmérovani vyrobnich faktorl z primysiu
a zlepseni konkurenceschopnosti slovenského primyslu. Tyto cile jsou
sice stale totoZné s témi, které jsou soucéasti koncepci od pocatku
transformace, novinkou je vSak zavedeni dUslednéjSiho procesu
schvalovani a kontroly statni podpory. K tomuto ucelu byl v roce 1999
pfijat novy zakon 231/1999 ,o Statnej pomoci“ a byla zfizena nova

€ Konkrétné se jednalo napf. o dokumenty ,Action Programme to Strengthen
Competitiveness of European Industry“ (no. 94/413/EC) a ,Work-out of
Industrial Policy of the European Union to the Conditions of Slovak Republic.
"'V roce 2000 zverejnila viada seznam 60 spole€nosti k privatizaci.
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nezavisla instituce — Urad pre $tatni pomoc (USP), ktery podle zékona
o statni pomoci mize posuzovat zda jsou programy statni pomoci
v souladu s pravem EU a Slovenska a sou€asné eviduje toky statni
pOmMOCi.

Vladni koncepce strukturalni politiky se zacCina orientovat spiSe na
koordinaci procesu strukturalnich zmén a nikoliv na jeho financovani.
Statni pomoc byla postupné redukovana a uvadéna do souladu
s pozadavky EU. Soucasné byl zaveden pfistup ,podpory vSech
podnikd (nejen pramyslovych) v8ech velikosti“ (viz Industrial Policy of
the Slovak Republic). ,OvSem i po uvedenych zménéach si vlada
zachovava vliv na primysl, a to hlavé prostfednictvim regulace anebo
pfimo prostfednictvim vlastnictvi podnik( vefejnych sluzeb — utilities"
(OECD, 2000).

V prosinci 2001 byla pfijata novela zédkona o statnich podnicich, ktera
upravila proces likvidace a zvySila transparentnost Fizeni statnich
podniku (viz Pravidelna sprava o pripravenosti Slovenskej republiky na
¢lenstvo v Europskej unii, 2002).

V ramci zmény kurzu strukturalni politiky po roce 1999 se jeji prioritami
stalo zvySovani konkurenceschopnosti primyslu, které je nezbytné pro
uspéch na svétovych trzich. Pro splnéni tohoto cile byly definovany
nasledujici opatfeni (dle Sipko, 2005 a EK 2000):

* snizeni nadbyte€nych kapacit slovenského pramyslu v téch
oblastech, které nedokadzi obstat v konkurenénim boji na
mezinarodnich trzich a které dlouhodobé vazi znaéné vyrobni
kapacity a pracovni silu, &imz konzervuji existujici — a nevyhovuijici
— pramyslovou strukturu. Uvolnéni kapacit (pfi zohlednéni dopadu
nevyhnutelné restrukturalizace na zaméstnanost a regiony) je
krokem nevyhnutelnym pro pfeorientovani ekonomickych aktivit do
modernéjSich odvétvi;

e soucasné presmérovat vyrobni faktory do novych oblasti, které
musi brat v potaz globalni kontext a umoznuji
konkurenceschopnost v oblastech, ve kterych bude v nasledujicich
desetiletich slovensky primysl plsobit;

» systematicky zlepSovat prostiedi pro podnikani, coz v8ak nelze
zabezpedit jen Uzce pojatou tradiéni pramyslovou politikou, ale do
jeho tvorby je tfeba zapojit vSechny relevantni politiky statu
a rezorty, které jsou za jejich realizaci odpovédné.

Zakon 231/1999 uginil kroky smérem k moderni strukturalni politice,
ale jeho znéni stale nebylo v souladu s pozadavky EU. Teréem kritiky
byly zejména dotace na zaméstnanost a dotace ,citlivym* odvétvim,
jako byl automobilovy a ocelafsky pramysl. Proto doslo k novelizaci
tohoto zakona zakonem 434/2001, ktery se pravu EU vyrazné pfibliZil.
Nasledujici novelizace zakonem 461/2202 s 203/2004 uvedla tento
zakon zcela do souladu s poZzadavky EU
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Od roku 1999 jsou k dispozici udaje o tocich statni pomoci, jejichz
evidence byla provadéna Ufadem pro statni pomoc. Nasledujici
tabulka zachycuje kam a v jaké vySi statni pomoc sméfovala.

Tabulka €. 2: Toky statni pomoci na Slovensku v letech 1999-2005
(v mil. SK)

rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
| regionalni pomoc celkem 135 | 575 | 420 | 2779 | 3311 | 3894
horizontalni pomoc celkem 2202 | 340 | 226 | 254 | 740
- vyzKum a vyvoj 307 | 341 | 259 | 186 83 32 99
- malé a stfedni podnikani 67 32 41 - 0| 249
- zachrana a restrukturalizace -| 188 8 - 0 0
- ostatni - [1723 | 104 | 143 | 222 | 393
odvétvova pomoc celkem 4364 | 5346 | 3855 | 5420 | 5333
- ocelarsky pramysi 126 11416 | 824 2088 | 1761 | 2959 | 3656
- lodafsky prumysi 2 | 661 0| 289 - -
- automobilovy priimysl 2 1318 [1712 [ 1470 | 1919 | 2462 | 1603
- tézarsky pramysl 546 | 534 | 221 | 253 | 119 - 74
- silniéni doprava 148 46 55 - -
- Zzelezni¢ni doprava 1459 | 1199 0 -

Zdroj;  Urad pre $&tatnG pomoc, Jednotlivé  vyro&ni  zpravy,
http://web.archive.org/web/*/http://www.usp.sk, Ministerstvo financi SR

Nasledujici tabulka ukazuje celkovou vySi statni pomoci v jednotlivych
letech.

Tabulka €. 3: VySe statni pomoci na Slovensku v letech 2000—-2005

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

statni pomoc v mil. SK 11143 | 7141 | 6106 |6859 | 9168 | 10272
Zdroj: Urad pre &tatnd  pomoc, Jednotlivé  vyroéni  zpravy,
http://web.archive.org/web/*/http://www.usp.sk, Ministerstvo financi SR

Jak je z vySe uvedenych tabulek patrné, existovalo v uvedenych letech
nékolik zjevnych trendl ve vyvoji statni pomoci. Prvnim znich je
vyrazny narUst regionalni pomoci, tj. statni pomoc sméfujici do regiont
s nadprmérnou mirou nezaméstnanosti. Zména tohoto ukazatele
signalizuje pfiklon k pojeti strukturalni politiky podle pravidel a pojeti
EU, nebot regionalni politika je hlavnim pilifem systému statni podpory
v EU. Druhym je pak narustajici podpora ocelafskému primyslu. Tyto
zmény a vyvoj jednotlivych ukazatelll v danych letech jsou vSak
deformovany zménami legislativy, nebot Urad pre $tatni pomoc
registroval jen tu podporu, ktera byla podporou dle zakona. Tim Ize
napfiklad vysvétlit nulovou podporu Zelezni¢ni dopravé v roce 2003,
protoze od tohoto roku se podpora Zeleznicim povazovala za vefejny
zajem a dotace ve vefejném zajmu nebyly USP chapany jako vefejna
podpora.
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Vyznamnéjsi trendem, ktery u statni pomoci nastal, je zména forem
statni pomoci. Zatimco v letech 2000 a 2001 cinily nejvyznamné;jsi
podil statni zaruky za uvéry, nasledované dotacemi a zvyhodnénymi
uvéry, v nasledujicich letech se do popfedi dostavaji dafiové ulevy
a odpusténi dani, cla nebo dovozni pfirazky, nasledované dotacemi.
Od roku 2003 v&etné nejsou pouzity statni zaruky za Uvery.

Obrazek €. 1: Formy statni pomoci v letech 2000-2005

2001

2002

2003 ms7sn 2004

2005 Vysvétlivky:

gAl @mA? pgB pC mDiA

39,51

G049 A1: Dotace, pFispévky, uhrada urokd.

A2: Dariové Ulevy, odpusténi dani cla a
dovozni pfirazky, ulevy na pokutach, penale,
uroku a zvySeni dani, ulevy na pfispévcich
socialniho  zabezpe€eni. Prodej anebo
pronajem nemovitosti ve vlastnictvi statu
nebo obce za cenu nizsi nez trzni.

C: poskytnuti avéru se zvyhodnénou
urokovou sazbou anebo odklad placeni dané
a povoleni splatek dané.

D1A: Ztraty vyplyvajici ze zaru€nich schémat
po odecéteni zaplacenych poplatkd, tj. hodnota
realizovanych statnich a bankovnich zaruk

Zdroj: Urad pre §tatni pomoc, Ministerstvo financi SR
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2.3. Uginnost strukturalnich politik

V prvnich letech transformace byla struktura slovenské ekonomiky
ovlivhovana zejména proménami ekonomického prostfedi. Prvnim
impulzem strukturalnich zmén byly makroekonomické reformy,
nasledované zménami institucionalniho ramce a pravniho fadu.
Zaznamenat strukturalni zmény prvnich let je velmi obtizné, nebot
z tohoto obdobi existuje pouze omezeny soubor dat, navic ne vzdy
davéryhodnych.

Vzhledem k nesplnéni pfedpokladu pro efektivni strukturalni politiku
(viz napf. OECD, 2002) nebyla strukturalni politika prvnich
slovenskych vlad u4¢inna - pravé naopak, mnoho krok{l vedlo
k prohloubeni jiz existujicich deformaci. Statni dotace umocnéna
zakonnou ochranou pfed bankrotem vedla k problémim moralniho
hazardu vedeni chranénych, a dodejme, Ze statnich podnik(. Protoze
tyto podniky byly vyznamnymi hraci na trhu vstup(, jejich chovani
vyrazné ovliviiovalo v8echny aktéry na trhu. Na druhou stranu Djankov
a Pohl (1997) uvadi, Ze velké slovenské firmy se Uspésné
restrukturalizovaly bez pfilivu zahraniéniho kapitalu a navzdory viadni
strukturalni politice. Toto tvrzeni se vS8ak opira pouze o pokles poctu
pracovnikll v danych odvétvich, coZ neni dostateCnou znamkou
restrukturalizace a evidovany pokles produktivity v primyslu pravé
vietech 1996 a 1997 je toho dikazem. NejvhodnéjSi k analyze
restrukturalizace podnikl by byla mikroekonomicka data, tato vSak
nejsou k dispozici, a proto se musime spokojit s omezenou vypovidaci
schopnosti dat makroekonomickych.

Tabulka €. 4: Produktivita prace v priimyslu (1997=100)

1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001

93,2 | 103,1 | 1021 100 | 103,8 | 1146 111 | 1125

Zdroj: The Vienna Institute for International Economic Studies

Z tabulek 4 a 6 Ize vysledovat pokles produktivity v letech 1995-1997,
ktery koresponduje s naruUstajicim intervencionismem statu. Tato
vazba je sice nepfima, ale koresponduje s teoretickymi zavéry. Po
roce 1998 naopak dochazi k vyraznéjSimu narlGstu produktivity, ktery
odpovida modernizaci strukturalni politiky a odklonu od nékterych
jejich forem. Je vSak zfejmé, Ze toto srovnani je vysoce zjednodusSuijici
a v pozadi rlstu produktivity mohou byt i jiné faktory maijici pavod
uvnitf i vné hospodarstvi.

Pfresto slovenska ekonomika prosla v letech 1990-1998 viditelnymi
zmeénami struktury. NejvyraznéjSi zménou bylo zvySeni produktivity
prace v zacatku obdobi, zejména v disledku snizeni poétu pracovni
sily. Ov8em hluboka restrukturalizace se vétSiny podnik( netykala
avyGstila vnasledny vySe zmiflovany pokles. Spatny zakon
o konkurzu a vyrovnani, nesystémové zasahy a arbitrarni pfidélovani
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statni pomoci zpusobily, Zze motivace podnikl provést vyraznou
reformu byla téméF nulova. Urcit vliv jednotlivych faktord je
z dostupnych dat nemozné, ovSem zastdvame nazor, Ze demotivacni
funkce netransparentniho pfidélovani statni pomoci vybranym
podnikiim méla nezanedbatelny vliv.

Mezi lety 1990-1998 nedosahla vlada deklarovanych cili v oblasti
strukturalni politiky. V disledkd vladnich zasahd (at jiz vramci
strukturalni politiky, €i politiky jiné)8 se naopak mnohé tendence, které
byly jiz od po€atku vnimany jako nezadouci, prohloubily.9 Problém je
mozno vidét také v Eastém stfidani vlad, neschopnosti pFizplsobit se
ménicim se podminkam a celkovému prostfedi transformace.
Marcin&in (2000) hovofi o tom, Ze slovenské viady az do roku 1999
nemély ucelenou predstavu o programu restrukturalizace podnikd.

Pomalost reforem dokumentuji také ukazatele Evropské banky pro
obnovu a rozvoj. Podivame-li se na jejich vyvoj (viz nasledujici
tabulka), vidime dva vyznamné zlomové body. Prvni zména v roce
1991 je spjata s pfechodem od totalitniho zakonodarstvi. Nasleduje
pomérné dlouhé obdobi nevyraznych zmén (za pozornost stoji pokles
indexu restrukturalizace spole¢nosti v roce 97) a nasledné zlepSovani
od roku 1999, které je vysledkem pfiprav vstupu do EU
a implementace principtl EU na narodni Uroveri.

Tabulka ¢. 5: EBRD index of enterprise reform™

‘89 ‘90 ‘91 ‘92 93 ‘94 ‘95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘O5
1,0 1,0 20 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,3 3,3 3,3 3,7
Zdroj: Evropska banka pro obnovu a rozvoj, Transition indicators

Po roce 1999 se méni strategie strukturalni politiky a s ni i poskytovani
statni pomoci. Od transparentnéjSich a kontrolovanych tok( statni
pomoci se oc€ekavalo pfispéni k vytvofeni pfiznivéjSiho klimatu
pro podnikdni a odstranéni deformaci vzniklych pravé dotacemi
nékterym podnikim. Presun strukturalni politiky a statni pomoci
k modern&jSim technologiim, &asteény ustup od strategie pomoci
porazenym a zména forem pomoci mély pfispét k rlstu produktivity. To
potvrzuje jak zprava o pfistupovém programu Slovenska (National
Programme for the Adoption of the Acquis, 2001), tak i nasledujici
tabulka, kde je vidét narGst HDP na zaméstnance od roku 1997 do
roku 2005 na vice nez dvojnasobek.

8 Beblavy (in Marcinéin, s.251) navic uvadi, Zze mnoho oficialnich cilua

v pramyslovych politikach si nepfimo protifecilo s navrhy na jejich feSeni v téch
samych politikach.

Dal$i duvod neuspésné restrukturalizace mizeme vidét ve vlastnické
struktufe vytvofené privatizaci a provazanosti manazeru s politiky.
rozpoétova omezeni, laxni pFidélovani GvérG, snadny pfistup k dotacim
a slabou finanéni disciplinu. Nejvy3si znamkou je 4+, ta odpovida vyspélym
ekonomikam.

17



Tabulka 6: HDP (s.c.)/po¢et zaméstnancu v primyslu (1997=100)

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

100

113

124

126

134

137

162

178

208

Zdroj: Slovensky Statisticky urad
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3. ZAVER

Ve vyvoji od roku 1990 do roku 1998 byla strukturdlni politika
Slovenské republiky zaloZena na ftradi¢ni formé&, charakteristické
pfimymi zasahy vlady do vyvoje jednotlivych sektor(. Statni pomoc
byla pfidélovana arbitrarn€ na =z&kladé rozhodnuti viady. Tato
rozhodnuti byla vysledkem neprihledného rozhodovani a c¢asto
sméfovala do upadajicich odvétvi. Tim mnohdy doSlo k dalSimu
prohloubeni tendenci, které byly jiZ od poCatku povaZzovany za
negativni. Deklarované cile strukturalnich politik byly vétSinou
v pfimém rozporu s konkrétnimi kroky viady. Zavedeny systém dotaci
pro ,strategické” podniky (kterymi byli vétSinou hlavni hraci na trhu) byl
demotivujici pro nedotované subjekty a branil strukturalnimu posunu
ekonomiky.

Teprve ke konci 90. let se charakter strukturalni politiky méni a doSlo
k fadé radikalngjSich zmén. Zvrat v pojeti strukturalni politiky navazal
na doporuéeni organt EU implementovat vramci predvstupniho
procesu v zemich usilujicich o vstup do EU ,,Akéni program na posileni
konkurenceschopnosti evropského primyslu®. Nova filozofie pfistupu
k strukturalni politice, v€etné jejiho institucionalniho zakotveni, byla
shrnuta v dokumentu ,Rozpracovanie primyselnej politiky Eurdpskej
unie na podmienky Slovenskej republiky”. V roce 1999, v ramci pfiprav
vstupu do EU, doSlo ke zméné legislativy tykajici se pfidélovani statni
pomoci. Systém se stal transparentnéjSim a kontrolovanym také diky
zfizeni Uradu pre $tatni pomoc. Presto vSak stale ziistavaly odvétvi,
jimz byla pfidélovana pomoc v rozporu s pravidly EU — jde o tzv.
strategické podniky, zejména v automobilovém a ocelarském
pramyslu.

Pfipravy a vstup Slovenska do EU znamenaly nutnost pfizpusobit
strukturalni politiku strategii unie a ukondily systém arbitrarné
pridélovanych dotaci a podpory neperspektivnich podniki. Zmeénily se
formy i sméfovani statni pomoci, ktera zaCala podliéhat kontrole
nezavislého ufadu a organu EU. Takto moderné pojata strukturalni
politika pfispiva k rychlejSimu tempu strukturalnich zmén, které vytvafi
prostor pro dlouhodobé udrzitelny rist v ramci globalni ekonomiky
a pro zvySovani konkurenceschopnosti Slovenska.
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