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Abstract:

The main goal of this working paper is to compare the development of
foreign trade in Hungary and Poland in the years 1990-2006 with
reference to economic growth. The development is reviewed on the
basis of current performance indicators and on territorial, commodity
and institutional aspects of both countries’ foreign trade.

Abstrakt:

Cilem tohoto working paperu je srovnat vyvoj zahrani¢niho obchodu
Madarska a Polska v letech 1990-2006 s ohledem na jeho vliv na
ekonomicky rust. Vyvoj zahraniéniho obchodu je zhodnocen na
zakladé indikatort obchodniho vykonu ekonomiky a udajl tykajicich se
teritorialni, komoditni a institucionalni stranky zahrani¢niho obchodu
obou zemi.

Recenzoval:
Ing. Zdenék Tomes, Ph.D.



UuvoD
PFinosy zahrani¢niho obchodu pro ekonomicky rist zemé se projevuji
prostrednictvim téchto faktor, které maji vliv na produktivitu:'

* odstranéni zkresleni cen;

e zintenzivnéni konkurenéniho boje;
« pfiliv novych technologii;

* specializace ekonomiky;

e realizace Uspor z rozsahu.

Prvni dva faktory souviseji se samotnou liberalizaci zahrani¢niho
obchodu (a cen), pfiliv novych technologii je spjat zejména s importem
komoditni tfidy SITC 7 (stroje a dopravni prostfedky), zatimco
specializace ekonomiky se odrazi ve zménach komoditni struktury
zahraniéniho obchodu. Kvalitativni struktura exportu vypovida
o technologické uUrovni produkce stim, Z2Ze platii &im vySsSi
technologicka urover exportu, tim vyssi HDP na hlavu (Gertler, 2006).

Role statu v zahrani¢nim obchodé je vedle vySe uvedenych faktoru
dal§im determinantem, ktery ma svym zpusobem nadfazené
postaveni. Stat mize povahou realizované obchodni politiky pfinosy
zahrani¢niho obchodu pro ekonomicky rlist zemé potlacit, deformovat
nebo zmensit. Nastroje obchodni politiky mohou plsobit jako bariéry
ekonomického rastu, nebot napf. uvaleni dovozniho cla ma za
nasledek zvy3eni cen importované produkce, coZz se tyka i surovin
a meziproduktu, potfebnych pro dalSi zpracovani. Kromé toho se jedna
o naruseni informacni funkce ceny s tendenci k neefektivnosti, protoze
clem zvySena cena pfiméje dalSi firmy vyrabét tuto clem chranénou
produkci.

Cilem této studie je srovnat vyvoj zahrani¢éniho obchodu Madarska
a Polska v letech 1990-2006 a zhodnotit jeho dopad na ekonomicky
rdst. V prvni kapitole je struéné shrnut vychozi stav v roce 1990, kdy
obé ekonomiky =zacinaly provadét institucionalni zmény spojené
s pfechodem z centralné-planovanych ekonomik na trzni. Dalsi
kapitola je zaméfena jiZ na samotny vyvoj zahrani¢niho obchodu
véetné zhodnoceni jeho vlivu na ekonomicky rust. Vyvoj je sledovan
jak z hlediska zakladnich, ,globalnich* ukazateld, tak i detailnich udaju
o teritorialni a komoditni struktufe zahrani¢niho obchodu. Soucasti této
kapitoly je také institucionalni vyvoj, ktery se tyka provadéné obchodni
politiky a ekonomické integrace obou zemi.

' Blize viz Jandova (2006 a 2007).



1. VYCHOZI STAV V ROCE 1990

Vychozi stav madarského a polského zahraniéniho obchodu byl dan
vroce 1990 jednak dédictvim zobdobi realizace centralné-
planovaného hospodarstvi a fungovani trhu RVHP, a dale pak
zménami, jeZ souvisely se zahgjenou liberalizaci zahrani¢niho
obchodu na konci 80. let.

1.1. Trh RVHP

Madarsko i Polsko byly coby centralné-planované ekonomiky
orientovany na trh RVHP, ktery byl sice velky, ale svétové ekonomice
uzavieny mimo jiné diky systému zuctovani ve sménitelnych rublech
(Holman, 2000). Podle Country Studies (1993) byl vysoky stupen
sobéstacnosti  oficialnim cilem RVHP, proto bylo nemyslitelné
obchodovat se zapadnimi staty. To vSak platilo ve striktni podobé jen
do 80. let, pak uz zemé RVHP néjaké obchodni kontakty a dohody se
zdpadnimi staty mély.

Hlavni odlidnosti RVHP byl jeho instituciondlni mechanismus, ktery
mél za nasledek zkresleni nakladd, cen i kurzd (Kubista, 1999).
Uzavienost trhu RVHP a cenové deformace pak znamenaly
,zakonzervovani“ neefektivnich vyrob. Navic byly obé zemé zavislé na
importu surovin ze SSSR, coz koncem 80. let pfinaselo dalsi problemy
spojené stim, ze SSSR suroviny sméfovalo na svétové trhy a pro
zemé RVHP tak nebyl dostatek potfebnych zdroju pro jejich surovinové
naro&né vyroby (Cernoch, 2003).

Do konce 80. let byly firmy v obou zemich chranény pfed zahrani¢ni
konkurenci systémem pfidélovani importd, coz dle Marera (1991)
predstavovalo ,extrémni verzi industrializace zaloZzené na nahrazovani
importt“.> Na druhou stranu véak byly provadény dilgi pfedliberalizaéni
kroky; v Madarsku od roku 1968, v Polsku od 70. let. Tyto kroky se
tykaly jednak cen v zahraniénim obchodé&, kdy byla snaha pfibliZit je
skuteénym, tedy trZznim cenam,® a dale i organizace zahraniéniho
obchodu zaloZzené na statnim monopolu. Ta v8ak i pfes urcitou
decentralizaci v8ak zUstavala v rukou statu.

Na zakladé udaju Country Studies (1993) pro Polsko by se dal
zahrani¢ni obchod obou zemi pfed rokem 1990 charakterizovat t€mito
znaky:

e potifeba mit licenci &i koncesi pro provadéni jakychkoli zahrani¢nich
transakci;

e kvoty na import i export vétSiny surovin a meziprodukt;

2 Ale hlavné $lo o problém s neschopnosti exportu pfinést dostatek
sménitelnych meén.

3 ~Skute€né“ ceny dostavali importéfi a exportéfi v Madarsku od roku 1968,
v Polsku ¢astecné od roku 1972 (Marer, 1991).



» statni alokace a kontrola pohybu vétSiny zahrani€nich mén;
« Uufedné stanoveny kurz domaci mény;

e umélé vyrovnavani domacich a zahrani¢nich cen prostfednictvim
transfer( pres specialni ucet statniho rozpoctu.

1.2. Zmeény v organizaci zahraniéniho obchodu

Co se organizace zahrani¢niho obchodu tyce, bylo dulezitym krokem
zrueni statniho monopolu zahraniéniho obchodu. V Madarsku byly
prvni kroky k liberalizaci zahrani¢niho obchodu provedeny v roce 1968,
kdy nékolik primyslovych firem dostalo pravo exportovat. V Polsku
tento proces zacal v 70. letech a postupoval pomalu do prosince roku
1988, kdy vznikl novy zakon, podle kterého byly povoleny v§echny typy
obchodu, pokud nebyly vyslovné zakazany (Marer, 1991). K Uplnému
zrudeni statniho monopolu zahrani¢niho obchodu tedy v Polsku doSlo
v roce 1988 (Kaminski, 1999), v Madarsku pak v lednu 1990 (Marer,
1991).

Ackoliv liberalizace madarského zahrani¢niho obchodu zacala dfive,
byla provadéna postupné a pomalu v ramci 3letého programu pfijatého
vroce 1989. | systém pfidélovani importovanych meziproduktt byl
v Madarsku opustén az v roce 1990, stejné tak byly velmi pomalu
ruSeny kvoty na fadu spotfebniho zbozZi, které byly navic
bezprostfedné nahrazovany cly (Kaminski, 1999). Naproti tomu
v Polsku doslo k liberalizaci ,skokové® v lednu roku 1990; souCasné
byla zavedena nova dovozni cla o primérné vysi 12 %, v pfipadé
primyslové produkce 21 % a néktera necelni opatfeni k ochrané
uréitych odvétvi, napf. vyroby automobild a spotfebni elektroniky
(Marer, 1991).

Z hlediska zahrani¢niho obchodu a jeho vlivu na odstranéni cenového
zkresleni bylo vyznamnym poc€inem vedle liberalizace cen
a zahrani¢niho obchodu také zavedeni sménitelnosti mény (Marer,
1991). Pokud jde o kurzy, mélo Madarsko jisty naskok, protoZze tam
doSlo k zavedeni jednotného kurzu pro obchodni a neobchodni platby
jiz v roce 1982, kdezto v Polsku se tak stalo az v roce 1990 (TomSik,
1997).

1.3. Vychozi situace Mad’arska a Polska

Zapojeni obou zemi do svétové ekonomiky Ize hodnotit na zdkladé
ukazatele otevienosti. Vroce 1990 byla otevienost madarské
ekonomiky téméf 60 % (méfeno jako podil obratu zahrani¢niho
obchodu na HDP), v pfipadé Polska to bylo pouhych 27 %, coz
znamena, Ze uz jen vzhledem k velikosti polského trhu zde byl vyznam
zahrani¢niho obchodu relativné maly. Z hlediska ukazatele exportu na
hlavu na tom bylo v roce 1990 také 1épe Madarsko, kde dosahoval asi
1100 USD, zatimco v Polsku to bylo necelych 500 USD.



Teritorialni reorientace se podle Marera (1991) projevila v obou zemich
jiz vroce 1990, kdy doslo k propadu obchodu Polska a Madarska
vramci RVHP 0 20-30 %, nejvétsi propad byl u obchodu s byvalou
NDR, kde byvala NSR nahradila vétSinu ztoho, co bylo dfive
dovéazeno z ostatnich zemi RVHP.

Zacinajici zmény teritorialni orientace, zejména exportu, na vyspélé
zapadni trhy ssebou postupné nesly také zmény v komoditni
struktufe, které souvisely s ménicim se vyrobnim profilem obou
ekonomik. Vychozi komoditni struktura zahraniéniho obchodu Polska
a Madarska v roce 1990 je zachycena v grafech &. 1 a 2.1

Graf €. 1: Komoditni struktura exportu v roce 1990

100% - ~~~ |modéwy

90% -~ -

80% - @ textil

70% -~ e . ]
W stroje a doprawni

60% - prostfedky

50% - O chemikalie

40% - E—_—

30% | 0O Zelezo a ocel

20% -+ . )
m paliva a suroviny

10% +--4 | ------ -

0% 0 zemé&délska produkce
MAD POL

Zdroj: data WTO (2007)

Hlavnimi exportnimi komoditami Madarska a Polska byly v roce 1990
stroje a dopravni zafizeni s 31 % celkovych exportd v Madarsku
a 32 % v Polsku. Déle jiz byly v exportech rozdily. Zatimco v Madarsku
hrala vedle stroji dulezitou roli i zemédélska produkce (také 31 %)
a produkce chemického pramyslu (14 %), v Polsku spiSe paliva
a suroviny (23 %) a az nasledné zemédélska produkce (19 %).

V pfipadé importu byly mezi Madarskem a Polskem menSi rozdily (viz
graf €. 2). Stejné jako v pfipadé exportd dominovaly v obou zemich
stroje a dopravni prostiedky (42 % v Madarsku a 45 % celkovych
importd v Polsku), tedy produkce pfinaSejici potfebné nové
technologie. Stale se projevovala surovinova naroc¢nost vyrob v obou

* Udaje vgrafech vychazeji zdatabaze WTO (2007), kde ¢&lenéni do

jednotlivych komoditnich skupin odpovida témto tfiddm SITC: zemé&délska
produkce (SITC 0, 1, 2, 4 bez 27 a 28), paliva a suroviny (SITC 27, 28, 3 a 68).
Ostatni komoditni kategorie nalezi pod pramyslovou produkci (SITC 5, 6, 7, 8
bez 68 a 891).



zemich, a proto dalSi vyznamnou importni komoditni skupinou bylo
odveétvi paliv a surovin s 18 % (Madarsko), resp. 22 % (Polsko). Rozdil
mezi ob&ma zemémi spocival vimportu chemikalii, které hraly vétsi
roli v Madarsku (18 % celkovych importd), coz bylo dano vyznamnym
postavenim farmaceutického primyslu v madarské ekonomice.

Graf ¢. 2: Komoditni struktura importu v roce 1990
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Zdroj: data WTO (2007)

Obecné Ize fict, ze pro obé& zemé byly na pocatku 90. let spolecné
vnéjSi hrozby, které TomsSik (1997) shrnuje nasledovné: ukonceni
RVHP, pfechod na placeni v konvertibilnich ménach, realizace
zahraniéniho obchodu za svétové ceny (nikoliv pétileté klouzavé
priméry), rust cen ropy vyvolany konfliktem v Perském zalivu
a obchodni embargo uvalené na Jugoslavii.



2. VYVOJ ZAHRANICNIHO OBCHODU

Vyvoj zahraniéniho obchodu v letech 1990-2006 je nejprve zaméfen
na zakladni charakteristiky zahrani¢niho obchodu, tedy otevienost
ekonomiky, vy&i exportu na hlavu a vyvoj obchodni bilance a podilu
jejiho salda na HDP, dale pak na aspekty teritorialni, komoditni
a institucionalni. Soucasti komoditnich aspektt je také zhodnoceni
dopad(l zahrani¢niho obchodu na ekonomicky rist na zakladé vyvoje
vyuziti importd, faktorové naro¢nosti a kvality exportu.

2.1. Zakladni charakteristiky zahrani¢niho
obchodu

Otevfenost je méfena jako podil obratu zahraniéniho obchodu, tj. suma
exportu a importu, na HDP (viz graf €. 3).

Graf €. 3: Vyvoj otevienosti ekonomiky (%)
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Zdroj: data Heston — Summers — Aten (2006), vlastni vypocty

Otevrenost obou ekonomik rostla, tempo rlstu vSak bylo rozdilné.
Zatimco Madarsko vykazuje ve srovnani s Polskem dlouhodobé
podstatné vysSi otevienost, také tempo rlstu otevfenosti bylo
v pfipadé Madarska vy3Si. Vroce 2004 dosahla otevienost 180 %
(Madarsko), resp. 70 % (Polsko). Vysoka otevienost tak zejména
v pfipadé Madarska znamena vyznamnou Uulohu zahrani¢niho
obchodu coby determinantu ekonomického riistu zeme.

Vzhledem k tomu, Ze jde o dvé rozdilné velké ekonomiky, pro srovnani
exportniho vykonu je vhodnéjsi vyuZzit ukazatel exportu na hlavu, ktery
vypovida o tom, kolik vyprodukuje ob&an dané zemé produkce uréené
pro zahranicni trhy (viz graf €. 4).



Graf €. 4: Vyvoj exportu na hlavu (tis. USD, b.c.)
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Zdroj: data World Resources Institute (2007), Heston — Summers — Aten
(2006), vlastni vypocty

| v pfipadé exportu na hlavu vykazovalo Madarsko vy3Si hodnoty, ale
i vy§Si tempo rastu (od roku 1994). Od roku 1990 se vySe exportl na
hlavu v Madarsku téméf zeSestindsobila a v roce 2004 Einila asi 6500
USD. Jak jiz bylo uvedeno, v Polsku byl rist pozvolngjSi (asi
pétinasobny) a v roce 2004 byly ve vysi necelych 2500 USD.

Graf &. 5: Vyvoj obchodni bilance (mld. USD, b.c.)
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Zdroj: data World Resources Institute (2007), vlastni vypocty

V grafu €. 5 je patrné, Ze obé zemé se z prebytku obchodni bilance na
zacatku 90. let az na vyjimky dostaly do deficitd. PFi¢iny téchto deficitd
jsou jednak na strané importu, kde ekonomicky rlst v zemich vedl
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k prudkému narastu importu, a dale jsou spojeny s touhou spotfebitell
po ,zapadni“ produkci a liberalnim pfistupem kimportdm (TomSik,
1997). Obecné jsou deficity povazovany za pfirozeny dusledek
dohanéni vyspélych ekonomik (Ministry of Economy and Transport,
2007).

V pfipadé Madarska doslo v roce 1993 k velkému zhorSeni obchodni
bilance vlivem prudkého narlstu importu, vyvolaného opétovnym
ristem realného HDP po pfedchozich letech propadu (deficit Cinil
téméf 4 mld. USD, coz bylo necelych 10 % HDP). V roce 1995 pak
bylo madarskou vladou jako reakce pfijato protekcionistické opatieni
v podobé 8 % dovozni pfira’liky5 a provedena devalvace HUF.

Polsko na rozdil od Madarska dosahlo nejvétSiho deficitu obchodni
bilance az koncem 90. let, coz bylo dusledkem jejiho rychlého
zhorSovani od roku 1996. V roce 1999 tak cinil deficit téméF 14 mid.
USD (vice nez 8 % HDP). | v Polsku byl problém s deficitem obchodni
bilance feSen zavedenim dovozni pfirazky ve vysi 3 %, dale pak
provadénim minidevalvaci (Tomsik, 1997).

V roce 2004 mély obé zemé& mensi deficity obchodni bilance ve vysi
3,1 mid. USD (Madarsko) resp. 4,6 mid. USD (Polsko), coz bylo pfes
3 % madarského HDP a necelé 2 % polského HDP.

Graf €. 6: Vyvoj podilu obchodni bilance na HDP (%)
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Zdroj: data World Resources Institute (2007), IMF (2007), vlastni vypocty

® Tato pfirdazka se netykala pouze strojii a energii (Kaminski, 1997); byla
v platnosti do roku 1997.
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2.2. Teritorialni struktura zahrani¢niho
obchodu®

Podle udaju Country Studies (1993) byly na zacatku 90. let hlavnimi
obchodnimi partnery Polska tehdejSi Sovétsky svaz a Némecko. Podil
SSSR byl vysoky, protoze tehdejsi polska vlada si chtéla udrzet
Sovétsky svaz coby exportni trh s cilem chranit tak domaci producenty
pfed propadem vyroby, z ¢ehoz vSak kvuli problémim s vymahanim
plateb za polskou produkci seslo (Country Studies, 1993). Diky tomu
doslo i v Polsku ke zméné teritorialni orientace ve prospéch zapadnich
statl, stejné jako tomu bylo v pfipadé Madarska, kde jiz v roce 1990
¢inil podil EU na exportech Madarska ze 45 % (WTO 1998).

Rychly rozpad RVHP na zacatku 90. let sice vedl ke kratkodobym
problémdm, ale na druhou stranu byl stimulem pro geografickou
a komoditni reorientaci zahrani¢niho obchodu zemi, coz predstavovalo
pozitivni faktor ve vztahu k dlouhodobému ekonomickému rastu.

Tabulka ¢. 1: Teritorialni struktura madarského zahrani¢niho obchodu

o o - N 0 < 0 ©

=) o o o o o o o

) o =) =) =) =) =) =)

- N X N N X N N
NEM EX | 551| 54,3| 52,4| 53,4| 50,9| 48,2| 47,5| 46,7
IM 455 419| 41,3| 41,6]| 44,0| 46,2| 44,4| 433
IT EX 85| 86| 92| 87| 87| 84| 87| 87

RAK EX | 138| 12,7 11,7 10,7| 122| 110] 88| 77

IM 13,9 121] 12,2] 11,8 17,5| 12,8 106] 9,9

EX 64, 76| 88| 85| 86| 85| 81 7,4

FR IM 73| 7,1 78/ 82| 63| 72| 79| 76

VB EX 64| 60| 63| 71 69| 85| 80| 71

IM 471 52| 49| 49| 41 42| 40| 39

RUM EX 27 30| 37| 34| 39| 48| 59| 63
IM 1,3 1,7 1,8 20| 20| 24| 27| 35

POL EX 30/ 3,1 29| 32| 34| 44| 51 6,4
IM 33| 33| 38| 43| 42| 51 6,1 6,8

¢R EX 2,1 24| 27| 29| 31 36| 48| 54

IM 29| 33| 35| 40| 38| 45| 46| 49

RUS EX 20| 24| 23| 20| 23| 25| 30| 43

IM 91] 132 11,7] 104| 88| 88| 119] 12,7

Zdroj: data Hungarian Central Statistical Office (2007)

® Vzhledem k nedostupnosti starSich detailnich informaci o zahrani¢nim

obchodé Madarska a Polska je vyvoj teritorialnich aspektld graficky
demonstrovan na kratSich ¢asovych fadach.
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V tabulce €. 1 je zachycen vyvoj teritoridlni struktury zahrani¢niho
obchodu Madarska. Obecné Ize Fict, ze nebyl velky rozdil mezi exporty
a importy s vyjimkou podilu Ruska, kde je patrna surovinova zavislost
Madarska na Rusku, které tak bylo vroce 2006 druhym nejvétSim
importérem (s 8 % celkovych importd), i kdyz s velkym odstupem za
dominantnim Némeckem (43 % import( skupiny hlavnich importnich
destinaci, tj. asi 27 % celkovych importd v roce 2006).

Tabulka €. 2: Teritorialni struktura polského zahrani¢niho obchodu

NEM IT FR VB CR RUS
EX | IM | EX | IM [ EX | IM [ EX [IM [EX|IM |EX| IM
2003 | 57,6 | 45,1 [10,3 158109 [13,1] 90[6,9|7,2(6,3|5,0] 12,8
2004 | 53,8 | 459 [11,0( 148|108 | 126 | 97/6,2|7,86,8|6,9] 13,6
2005 | 51,1 | 46,3 11,1 [ 13,3[11,3]11,2(10,1[58(8,3|6,7[8,1]16,7

Zdroj: Ministry of Economy and Labour (2004, 2005 a 2006)

Vyvoj teritorialni stranky polského zahrani¢niho obchodu je patrny
v tabulce €. 2. Stejné jako u Madarska, i v pfipadé Polska hraje
ddlezitou roli Némecko coby obchodni partner (28 % celkovych
exportd a téméf 25 % importd vroce 2005). Dalsim spolecnym
znakem byl i vyznam dalSich zemi EU, {j. Italie, Francie, Velké Britanie,
CR, a dale Ruska jako importéra. Z hlediska teritorialniho tedy mezi

obé&ma zemémi vyrazné rozdily nebyly.

2.3. Komoditni struktura zahrani¢niho obchodu

Co se tyCe importli, zacinaly obé zemé vroce 1992 s obdobnou
komoditni skladbou s podilem tfidy SITC 7 (stroje a dopravni
prostfedky) okolo 30 %. Zatimco v Polsku vzrostl podil této tfidy na
celkovych importech jen nevyrazné a vroce 2005 ¢inil asi 35 %,
v madarskych exportech SITC 7 vyrazné dominuje stéméf 49 %
celkovych importa.

Zvlastnosti Polska byla v letech 1993-95 komoditni struktura importu,
ktery byl diky systému dafiovych ulev pro montazni operace tvofen
z 65-70 % meziprodukty, které byly v Polsku dopracovany a nasledné
exportovany, coZz mélo svoji nevyhodu v tom, Ze investi¢ni produkce
pak tvofila pouze 15 % celkového polského importu (Tomsik, 1997),
takze na rozdil od Madarska zde nebyl zajistén masivni pfiliv novych
technologii. Rozdily ve vyvoji komoditni struktury madarského
a polského importu jsou ziejmé z grafti &. 7 a 8.”

” Clenéni tfid SITC je nésledujici: 0: potraviny a zZiv4 zvifata, 1: ndpoje a tabak,
2: suroviny bez paliv, 3: mineralni paliva a maziva, 4: ZivociSné a rostlinné tuky
a oleje, 5: chemikalie, 6: primyslové zbozi, 7: stroje a dopravni prostfedky, 8:
rizné hotové vyrobky, 9: nespecifikovano.
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Graf &. 7: Komoditni struktura madarského importu (dle tfid SITC)
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Zdroj: data UN Comtrade (2007)
Graf €. 8: Komoditni struktura polského importu (dle tfid SITC)
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Zdroj: data UN Comtrade (2007)

Rozdilné slozeni importu se odrazi také v jeho vyuziti (viz tabulka €. 3).
Zatimco u Madarska pfevazuji importy uréené predevSim pro
investi¢ni Cinnost (v letech 2001-2005 asi 54 % importd), u Polska je
s témér stejnym podilem dominantni produkce uréena pro vyrobni
spotfebu. Tento zavér tak dale potvrzuje lepSi postaveni Madarska
z hlediska pfispévku zahrani¢niho obchodu pro ekonomicky rust.
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Tabulka €. 3: Vyuziti import( (%)8

2001 2002 2003 2004 2005
MAD | POL | MAD | POL | MAD | POL | MAD | POL | MAD | POL
osobni spotieba
(SITC 0,1,8) 12,8| 8,6| 12,5| 64| 12,8 71| 12,2| 46| 126| 7,7
vyrobni spotieba
(SITC 2.3,4,5,6) 33,7|53,5| 35,1|52,6] 34,2|51,4| 34,5|52,3| 33,4| 53,0
investiéni
éinnost 53,5|37,9| 52,3|40,9] 52,9| 41,5| 53,3|43,1] 54,0| 39,3
(SITC 7)

Zdroj: data INTRACEN (2007), vlastni vypocty

V komoditni struktufe exportu nebyly mezi obéma zemémi na zacatku
90. let také velké rozdily, na ¢emz mély zasluhu vyhody obou zemi
v podobé levné pracovni sily. Také dal$i vyvoj byl podobny, tj. rist
podilu SITC 7, i kdyz ten byl v pfipadé Madarska podstatné rychlejsi
a v roce 2005 byla tato komoditni tfida suverénné dominantni (s 59 %
celkovych exportt). Madarska restrukturalizace totiz sice podle
Kaminského (1999) kopirovala z pohledu exportni vykonnosti vyvoj
v dal8ich tranzitivnich ekonomikach, ale probihala rychlej§im tempem.

Graf €. 9: Komoditni struktura madarského exportu (dle tfid SITC)
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Zdroj: UN Comtrade (2007)

V Polsku neni podil tfidy SITC 7 ve srovnani s ostatnimi komoditnimi
tfidami az tak vyrazny (na rozdil od Madarska). V roce 2005 Ccinil
necelych 39 %, zatimco druha nejvyznamnéjsi polska exportni tfida

SITC 6 asi 22 % (v Madarsku je to pouhych 10 %).

8 Rozdsléni importd dle Mesarose (2000).
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Graf €. 10: Komoditni struktura polského exportu (dle tfid SITC)
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Zdroj: UN Comtrade (2007)
Z pohledu faktorové narocnosti exportd nebyl mezi Madarskem
a Polskem v letech 2001-2005 velky rozdil (viz tabulka €. 4).
Tabulka €. 4: Rozdéleni exportl podle faktorové naro¢nosti (%)9
2001 2002 2003 2004 2005
MAD | POL | MAD | POL | MAD | POL | MAD | POL | MAD | POL
surovinové naroéné 10,3/10,0] 9,7 9,71 96| 92| 96| 8.1 96| 9,8
pracovné naroéné 17,9119,9] 17,5]20,0] 15,5|17,2| 14,3|14,2| 14,7 | 16,1
narocné na vyzkum | 54 5| 34 4| 30,0|26,4| 31,5(32,0| 31,4|32,2| 33,1|33,.2
(neimitovatelné)
ndroné na vyzkum | 4 5|54 gl 564 |29,7| 28,3 | 28,5 31,8|33,4| 23,5| 24,1
(imitovatelné)
kapitalové naroéné 17,1113,9| 16,5|14,3] 15,1 13,1] 12,9|12,1| 19,1| 16,8

Zdroj: data INTRACEN (2007), vlastni vypocty

Obé zemé exportuji pfedevSim produkci, ktera je naro€na na vyzkum
a zaroven obtizné imitovatelna (shodné ¢€inil podil této skupiny 33 %
celkovych exportl). Nesofistikovana produkce narocna na suroviny
a pracovni silu tvofila v roce 2005 v obou pfipadech asi 25 % exportu.
Z hlediska faktorové narocnosti exportu maji tedy obé zemé stejné
dobré predpoklady pro ekonomicky rust.

® Clenéni exportd podle faktorové naroc¢nosti je dle tfid SITC nasledujici:
surovinové naroc¢né (SITC 0, 2 (bez 26), 3 (bez 35), 4 a 56), pracovné narocné
(SITC 26, 6 (bez 62, 67 a 68) a 8 (bez 87, 88)), naroné na vyzkum -
neimitovatelné (SITC 57, 7 (bez 75, 76 a 78), 87 a 88), naroné na vyzkum -
imitovatelné (SITC 51, 52, 54, 58, 59, 75, 76) a kapitalové naro¢né (SITC 1,
35, 53, 55, 62, 67, 68, 78) (Utkulu — Seymen, 2004).
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Jak jiz bylo zminéno v uvodu, vdopadu obchodu jednotlivych
komoditnich skupin na ekonomicky rist jsou rozdily. Jednou z cest, jak
méfit kvalitu exportu, je dle Gertlera (2006) zjiStovani podilu
technologicky vyspélé produkce na celkovych exportech zemé, coz
zvefejiivje  napf.  Eurostat.’  Vzhledem  kodlisnému  pojeti
sofistikovanosti jsou vysledky jiné nez podle faktorové narocnosti
exportu (viz graf €. 11).

Graf €. 11: Podil hi-tech exportli na celkovych exportech (%)
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Zdroj: data Eurostat (2007)

V grafu €. 11 je patrny obrovsky rozdil mezi podilem vyspélé produkce
na celkovych exportech Madarska a Polska. Zatimco v pfipadé
Madarska ¢&inil tento podil zhruba 22 %, v Polsku je to pouhych 3,5 %.

Vysoky podil hi-tech produkce v Madarsku Ize spojovat s pfilivem
FDI."" Mezi lety 1990-1997 absorbovalo Madarsko asi % FDI
sméfujicich do stfedni Evropy (Kaminski, 1999). DalSim faktorem,
ktery v Madarsku podpofil narlst podilu hi-tech produkce, bylo podle
Dezséri — Eltetd6 — Meisel (2001) rychlé pfijimani technickych
standardd a rast kvality produkce, a to zejména v téchto odvétvich:
elektronika, telekomunikacni zafizeni a kancelafské pfistroje.

19 Mezi produkty oznacované jako hi-tech patfi: letecka technika, vypocetni
technika, kancelarska technika, elektronika, pfistroje, produkty
farmaceutického primyslu, elektrotechnika a zbrané (Eurostat 2007).

' FDI byly do Madarska lakany mimo jiné tim, Ze staly jakoby mimo
zahrani¢né-obchodni politiku zemé, tj. byla jim vracena cla za importy uréené
pro zpracovani a nasledny export a investi¢ni zafizeni byly osvobozeny od
dovozniho cla (Kaminski, 1999).
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2.4. Obchodni politika a ekonomicka integrace

Obchodni politika obou zemi mize byt hodnocena na zakladé
ukazatele svobody obchodu zvefejiiovaného instituci The Heritage
Foundation (viz tabulka €. 5).

Tabulka &. 5: Vyvoj svobody obchodu (%) 2

n (L] N~ ==} [=2] (=] - N (a2} < n © N~
[=2] [<2] [=2] [<2] [=2] o (=] [=3 (=] (=} [=} (=} [=}
[=2] (=2} (=] [=2] (=2 o o o o (=} o (=} o
- - - -~ - N N N N N N N N
MAD |56,0|54,0|54,0/56,0/58,2|71,6|72,8|750/71,0/71,0/65,0|77,4|76,6
POL |52,0|52,0/64,6|88,0/88,0/89,8|72,6|73,8|65,2/65,4|74,2|77,4|76,6
Zdroj: The Heritage Foundation (2007)
V pfipadé obou zemi plati, Ze svoboda obchodu ve sledovaném
obdobi rostla z vychozich 56 % (Madarsko) resp. 52 % (Polsko) na
témeér 77 % v roce 2007,13 coz dle méfitek The Heritage Foundation
predstavuje témeéf svobodny obchod. Takovato udroven svobody
zahraniéniho obchodu pfedstavuje pozitivni faktor z hlediska
ekonomického rlstu obou zemi.
V ramci hodnoceni nastroji obchodni politiky se podivame nejprve na
vyvoj cel (viz tabulka €. 6).
Tabulka €. 6: Vyvoj prumérnych celnich sazeb (%)
- N (a2} < n © N~ ==} [=2] [=} - N ™
=2} (=23 [=2] [<2] [<2] [=2] [<2] [=2] [=2] [=} o (= (=}
(=2} [=2] (=2} [=2] [<2] (=2 [=2] (=2} [=2] o o o (=}
- - - - - - - - - N N N N
MAD|12,7|126|85|85| n |152]14,3|13,3[12,4|11,9[11,7| 95 | 9,5
POL |12,2|11,7/ 85|85 |11,6[18,7|13,1| n |[159|14,5]/12,6|13,9|13,9

Zdroj: WB (2002)

Primérna celni sazba v Madarsku klesla z necelych 13 % v roce 1991
na 9,5 % v roce 2003. Naproti tomu podle udaja WB byla celni ochrana
v Polsku na vys$s8i Urovni — primérné celni sazby se v letech 1991-
2003 udrzovaly nad 11 % (s vyjimkou let 1993 a 1994).

Podle Kaminského (1999) mohlo Madarsko coby mala ekonomika na
zacCatku 90. let hodné ziskat z jednostranné liberalizace, presto tam ale
existoval silny politicky odpor k liberalizaci; velka fada madarskych
importi byla zatizena necelnimi bariérami, coz se tykalo zejména

'2 Index obchodni svobody zohlednuje jak vazené prameéry celnich sazeb, tak
i necelni bariéry. Ty jsou do skére zapocteny jako trestné body ve vysi az 20
p.b. nebo 1/5 maximalniho skére (Brach — Kane, 2007).

'®* Obchodni politika Polska a Madarska je sice od vstupu do EU spole¢na
s ostatnimi zemémi EU, pfesto se v roce 2007 Madarské skére zhorsilo kvuli
biotechnologickym omezenim, tykajicim se potravin a krmiv a skére Polské
z dlvodu regulaci tykajicich se farmaceutické produkce (The Heritage
Foundation 2007).
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zemédélské produkce, textilu a odévl), nékterych produktd
chemického pramyslu, oceli a aut.™

| kdyZz Madarsko mélo antidumpingové zakonodarstvi od roku 1997,
nevyuzivalo je. Naproti tomu Polsko antidumpingové zakonodarstvi
vyuzivalo — zjeho iniciativy bylo v letech 1995-2006 uvaleno
9 opatreni, pncemz se jednalo o tataz odvétvi, ktera byla u samotného
Polska postizena.' V tabulce &. 7 jsou uvedeny poéty uvalenych
antidumpingovych opatfeni proti Madarsku a Polsku.

Tabulka €. 7: Pocty antidumpingovych opatfeni proti Madarsku a Polsku

'] © N~ o} [=2] o - N (2] < n © g
S| 8| 8| 8| 8| 8|/ 8| 8| 8| 8| 8| 8| =
- - - - - N N N N N N N 8
MAD |O | 1][]0]0]2]|2]0]1 1/0]0]0]|7
POL 1 113 [ 11412141 110 0 |18

Zdroj: WTO (2007)

Co se tyCe odvétvi, byly v Polsku v nejvice pfipadech dotceni
producenti surovych kov(i a vyrobkl z nich (6 pfipadl) a dale pak
vyrobci chemické produkce (4 pfipady). V Madarsku se
antidumpingova opatfeni tykala vzdy jen 1-2 firem 2z jednotlivych
odvétvi, takZze nelze Fict, kdo byl dotéen nejvice. Pfi zohlednéni
vyznamu postiZzené produkce na exportech obou zemi Ize konstatovat,
7e Madarsko, kde dominuje SITC 7, antidumpingova opatfeni
nezasahla citelné; v pfipadé Polska to jiz bylo vyznamnéjsi, nebot
dotéena produkce nalezi dle klasifikace SITC do tfid SITC 5 a 6, které
dohromady tvofi 29 % polskych exportd (v roce 2005), a jedna se tedy
0 vyznamna exportni odvétvi.

Vedle provadéné obchodni politiky byla dllezitymi determinanty vlivu
zahrani¢niho obchodu na ekonomicky rdst i mezinarodni ujednani
o regionalni integraci a obchodni spolupraci, nebot oboji vede ke
zintenzivnéni ekonomickych vazeb mezi za€astnénymi zemémi.

Obé zemé vroce 1991 uzaviely asociaCni dohody s ES, které jim
zajistily asymetrické snizovani obchodnich bariér v jejich prospéch,
dale jsou &lenem CEFTA, OECD, WTO a uzaviely obchodni dohody
s ESVO a razné bilateralni dohody s nékterymi dalSimi, zejména
evropskymi zemémi. Z tohoto pohledu je tedy patrné, Ze od zacatku
90. let v obou zemich existovala politicka viile zapojit se do svétového
obchodu.

4 Vysokymi cly a kvantitativnimi omezenimi na dovoz novych i ojetych
automobill se Madarsko snazilo chranit zejména dva domaci producenty
automobllu — Opel Hungary a Magyar SuZuji (WTO 1998).

® Jednalo se o opatfeni proti Bélorusku, Cing&, Taiwanu, Némecku, Rusku
a Vietnamu.
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ZAVER

Pozitivni vliv zahrani¢niho obchodu na ekonomicky rlist obou zemi byl
na zaCatku 90. let spojen se samotnou liberalizaci zahrani¢niho
obchodu a cen, kdy doSlo k odstranéni zkresleni cen, ale také diky
pomérné liberalnimu pfistupu ke vstupu zahrani¢nich konkurent( na
domaci trhy. To pfineslo zintenzivnéni konkurenéniho boje na pivodné
oligopolnich trzich.

Obé zemé v roce 1990 vykazovaly malou otevienost, i kdyz byl rozdil
mezi malou madarskou ekonomikou a Polskem. Méfeno jako podil
obratu zahrani¢niho obchodu na HDP, otevienost v Madarsku
dosahovala 60 % av Polsku jen 27 %. | kdyz otevienost obou
ekonomik rostla, tento rozdil pfetrvaval (v roce 2004: 180 % Madarsko,
70 % Polsko). V Madarsku tak zahrani¢ni obchod byl (a je) zvlasté
dalezitym faktorem ekonomického rlstu.

Také z hlediska exportni vykonnosti v pfepoctu na obyvatele na tom
bylo Madarsko jiz v roce 1990 Iépe (na hlavu v Madarsku pfipadal vice
nez dvojnasobek toho, co v Polsku) a navic si jesté diky rychlejSimu
rastu exportu nez v Polsku polepsilo, a tak v roce 2004 ¢inil export na
hlavu v Madarsku asi 6500 USD, kdeZto v Polsku necelych 2500 USD.

Z hlediska teritorialni a komoditni orientace zahrani¢niho obchodu byla
v obou zemich v roce 1990 situace obdobna. Rychly rozpad RVHP na
zaCatku 90. let byl impulzem pro strukturalni zmény obou ekonomik,
coz Ize hodnotit jako pozitivni faktor ve vztahu k ekonomickému rastu.
Z hlediska teritorialniho nebyly mezi obéma zemémi béhem celého
sledovaného obdobi vyrazné rozdily — hlavnim obchodnim partnerem
obou zemi je Né&mecko. DalSim spoleCnym znakem byl i vyznam
dal$ich zemi EU, tj. Italie, Francie, Velké Britanie, CR, a dale Ruska
jako importéra.

V komoditni struktufe (zejména exportu) se ale zemé i pfes obdobny
vychozi stav postupnym vyvojem rozchazely. Zatimco v Madarsku jsou
(SITC 7 s59 % celkovych exportll Madarska), v Polsku naskok této
komoditni tfidy neni tak velky (39 %) a neméné dulezitou komoditni
tfidou je pramyslové zbozi (SITC 6, 22 %). Kvalitativni stranka exportu
hovofi ve prospéch Madarska, kde se podil hi-tech produkce na
celkovych exportech zemé pohybuje okolo 22 % (v Polsku jsou to
3 %), coz znamena, Ze ztohoto ohledu ma Madarsko lepsi
predpoklady pro vy$si ekonomicky rust.

Co se tyCe importd, v Madarsku dlouhodobé pfevazuji importy uréené
predevSim pro investiéni Cinnost (54 % celkovych importd), kdezto
u Polska je s témérF stejnym podilem dominantni produkce uréena pro
vyrobni spotfebu. To znamena, Ze touto cestou neni zajistén pfiliv
novych technologii, potfebnych pro polsky ekonomicky rust.
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Obchodni politika obou zemi je v sou€asné dobé dle The Heritage
Foundation hodnocena jako téméf svobodny obchod, coZ znamena, Ze
by vliv zahraniéniho obchodu na ekonomicky riist zemé nemél byt
prilis ,rusen” statnimi zasahy. Primérné celni sazby v obou zemich
klesaji, otazkou je, jak dalece narusuji svobodny obchod necelni
prekazky v podobé rlznych predpisd. Pokud jde o antidumpingova
opatfeni, ta vletech 1995-2006 nezasahla madarské exportni
producenty citelng; v pfipadé Polska to jiz bylo vyznamnéjsi, nebot se
jednak jednalo o vyznamna exportni odvétvi a navic byl i poCet téchto
opatfeni vy3Si (18 oproti madarskym 7). Zhlediska vyuZivani
antidumpingového zakonodarstvi také vévodilo Polsko (9 opatfeni),
kdeZto Madarsko ani Zadné antidumpingové fizeni neiniciovalo.
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