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Abstract:

The main goal of this paper is to analyze the situation of the Polish
labour market and its development during the transition process. The
paper focuses on supply and demand side of the labour market, labour
flexibility, productivity, real wages, and their relation to the economic
growth.

Abstrakt:

Cilem pfispévku je provedeni analyzy situace na polském pracovnim
trhu a jeho vyvoje v obdobi transformace. Dlraz je kladen jak na
poptavkovou, tak i na nabidkovou stranu trhu prace a dale pak na
jejich vztah ke schopnosti polské ekonomiky dosahovat dlouhodobého
ekonomického rustu.

Recenzoval:
prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.



UuvoD

Spravné fungovani trhd vyrobnich faktord je predpokladem pro
schopnost ekonomiky dosahovat dlouhodobého hospodarského rustu.
Toho Ize zpohledu pracovniho trhu dosahovat bud zvySovanim
mnozstvi zapojovaného mnozZstvi prace (extenzivni rast), nebo
zvySovanim jeji produktivity (intenzivni rdst). Neméné dulezity je takeé
institucionalni ramec pracovniho trhu €i jeho flexibilita a schopnost
rychle reagovat na podnéty, pfichazejici z trhi finalni produkce.

Cilem tohoto pojednani je provést analyzu situace na trhu prace
v Polsku v obdobi prvnich 15 let od znovuobnoveni demokratického
usporadani spole¢nosti. Nejprve bude popsano fungovani trhu prace
v centralné planované ekonomice Polska v obdobi realného
socialismu. Dale se zaméfime na jeho vychozi stav na pocatku
transformace. Poté budeme sledovat faktory jako objem, kvalita,
mobilita ¢i produktivita pracovni sily, které ovliviuji schopnost polské
ekonomiky dosahovat dlouhodobého hospodarského rlistu z pohledu
trhu prace.



1. CHARAKTERISTIKA POLSKEHO TRHU
PRACE

V této Casti prace se zaméfime na charakteristiku prostfedi polského
pracovniho trhu. Nejprve struéné popiSeme fungovani trhu prace
v centralné planované polské ekonomice a vychozi stav a dale se
podivame na hlavni rysy polského pracovniho trhu v prabéhu
transformacéniho procesu véetné nejdllezitéjSich zmén, které se na
ném odehraly.

1.1. Trh prace realného socialismu a vychozi
stav na zacatku transformace

Prvni novodobé regulace polského trhu prace saha do obdobi mezi
svétovymi valkami, kdy v roce 1928 vstoupil v platnost zakonik prace,
ktery mél né&jakym zplUsobem upravovat pracovnépravni vztahy
v mezivale¢ném obdobi (Surdej, 2004).

Tento zakonik ,prezil“ i prvnich téméf 30 let realného socialismu
v Polsku. Byl nahrazen aZz vroce 1974 novym z&konikem prace,
pficemz prejal zakladni principy pavodni pravni normy, tzn. Ze
napriklad fikal, Zze zaméstnanecky pomér je zalozen na principu
svobodné uzaviené smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
(Surdej, 2004). Dale rozlisoval pracovni smlouvy na dobu urcitou
a neurcitou a upravoval pravidla pro propousténi zaméstnancu.

Zakonik prace rovnéz zahrnoval ustanoveni o pravu na praci
a o povinnosti pracovat. Oboje tak mélo formalné zajiStovat dosazeni
plné zaméstnanosti (ve smyslu nulové nezaméstnanosti v centralné
planované ekonomice). Da se ale fici, ze v tomto ohledu byl relativné
benevolentni (napf. ve srovnani s Ceskoslovenskem), protoze
nepracovat neznamenalo zarovef vystavovat se trestnimu stihani pro
pfizivnictvi. Pokud se v Polsku nékdo vyhybal praci, hrozila mu
maximalné pokuta, a to jesté pouze muzim ve véku 18—45 let (Surde;j,
2004).

Podobné jako v ostatnich socialistickych ekonomikach, i v Polsku byl
dominantnim zaméstnavatelem stat a jednotlivé podniky neplnily
pouze funkci urcité obchodni jednotky. Fungovaly také jako nastroj
socialni politky a prostfedek pro realizaci ideologickych cild
socialistického statu (Surdej, 2004). Bylo tedy naprosto logicke, Ze
pokud mélo dojit ktransformaci centralné planované ekonomiky
v ekonomiku trzni, nemohlo se to obejit bez reforem pravnich norem,
které upravovaly fungovani trhu prace.

Co se ty€e vychozi situace na polském pracovnim trhu, mdazeme Fici,
ze pred zaCatkem transformace byl tento charakterizovan pomérné
znac¢nou nerovnovahou, prezaméstnanosti, previsem poptavky po
praci nad nabidkou prace, vysokou koncentraci zaméstnanosti



v zemédélstvi a priimyslu a nedostate¢né rozvinutym sektorem sluzeb
(Socha, Weisberg, 1999). Na konci roku 1989 byla struktura
zaméstnanosti takova, ze 26,7 % zaméstnanych pracovalo
v zemédélstvi a lesnictvi, 28,8 % v primyslu (v€etné tézby nerostnych
surovin), 7,8 % ve stavebnictvi a 36,7 % ve sluzbach (Socha,
Weisberg, 1999).

Je obecné zndmo, Ze i pfes socialisticky charakter polské ekonomiky
zde existoval soukromy sektor. Jeho vyznam byl v8ak pomé&rné maly,
acCkoli se béhem 80. let minulého stoleti zvySoval. Vroce 1989
pracovaly pfiblizné 2/3 zaméstnanych v tzv. socialistickém sektoru.
Podil nezemédélského soukromého sektoru &inil v roce 1980 3,5 %,
ale 0 9 let pozdéji jiz 10,1 % (Socha, Weisberg, 1999). Tuto skute&nost
Ize pravdépodobné pfiCist tomu, ze urcité reformy centralné
planovaného hospodafstvi probihaly v Polsku jiZ od poc¢atku 80. let
minulého stoleti.

Nezaméstnanost nebyla v Polsku (podobné& jako napt. v CSSR)
oficialné méfena, ackoli Ufady sbiraly data o volnych pracovnich
mistech a o lidech hledajici praci. Vroce 1989 bylo v Polsku
registrovano 9600 osob, které hledaly praci, zatimco pocet
registrovanych volnych pracovnich mist dosahoval hodnoty vice nez
250 tisic (Socha, Weisberg, 1999).

Ristovy potencial polské ekonomiky realného socialismu Ize vzhledem
k existenci soukromého sektoru povazovat za vétSi nez napfiklad
v Ceskoslovensku. Na druhou stranu relativné vysoka zaméstnanost
v zemédélstvi (pfiblizné ctvrtina zaméstnanych) a jen o malo vysSi
podil prumyslu a sluzeb na zaméstnanosti konkurenceschopnost
Polska pfilis nezvySovaly.

1.2. Ddulezité rysy polského trhu prace v obdobi
transformace

Polsky pracovni trh je v porovnani s ostatnimi tranzitivnimi zemémi
Stfedni Evropy ponékud specificky. Jak si Ize dale v textu vSimnout,
polska ekonomika ,trpi“ pomérné nizkou mirou pracovni participace
amirou zaméstnanosti. Dale zde pretrvava pomérné nepfizniva
struktura zaméstnanosti, vysoka nezaméstnanost a vyznamna role
Sedé ekonomiky. Nyni se detailngji zaméfime pravé na tyto
charakteristiky polského trhu prace.

Ekonomicka aktivita

Jak je vidét z grafd €. 1 a 2, bezprostfedné po zacatku transformace
doSlo v Polsku k pomé&rné znacnému poklesu ekonomické aktivity
v polské populaci. Napf. Surdej (2004) tento jev vysvétluje jako
disledek vladni politiky pocatku 90. let minulého stoleti. Tehdy se
vlada snazila fesit nebezpedi rostouci nezaméstnanosti tak, ze starsi
zaméstnanci (zejména ze zkrachovalych byvalych statnich podnik()



byli motivovani k odchodu do pfed€asného starobniho diichodu. Viada
si od toho slibovala jednak uvolnéni pracovnich mist pro mladou
pracovni silu a také to, Ze dramaticky neporoste nezaméstnanost
v dusledku restrukturalizace polské ekonomiky. Vysledkem ov§em bylo
pomérné dramatické odchyleni efektivnhiho véku odchodu do ddchodu
od oficialné stanoveného a zaroven k pomérné rychlému ristu vydajl
na starobni dichody béhem 90. let." Tuto skuteénost jesté dokresluje
fakt, ze ve srovnani spriamérem OECD, Polsko patfi k zemim
s podprimérnou mirou ekonomické aktivity lidi ve véku 50-64 let.
Zatimco v Polsku dosahuje tento ukazatel hodnoty 48 %, primér
OECD je 54,1 % (Surdej, 2004).

Seda ekonomika a nezaméstnanost

Vyznam nelegalniho zaméstnavani patrné& souvisi s vySe uvedenou
vladni ,politkou zaméstnanosti. Aby byl dlchodovy systém
ufinancovatelny, muselo nevyhnutelné dojit ke zvySovani pfispévkd na
penze. Zatimco na pocatku 80. let minulého stoleti &inil odvod do
ddchodového systému 25 % nakladd na praci, v roce 1992 to bylo jiz
45 % (Surdej, 2004). To pUsobi samoziejmé pomérné demotivacné na
pracovni aktivitu, a tak je celkem logické, ze v takové ekonomice bude
vétsi sklon pracovni sily k nelegalni praci nebo k pracovni neaktivité.
Podil Sedé ekonomiky v Polsku byl na poc¢atku transformace (1990—
1993) odhadovan pfiblizné na 1/3, zatimco v ostatnich
stfedoevropskych zemich zhruba na %4 (Surdej, 2004). Ackoli se tento
podil postupné snizoval, vroce 2002 se odhadovalo, Ze v Polsku
existuje pfiblizné 20% mira nelegalni zamé&stnanosti, pfi¢emz nejvice
je timto jevem ,postizeno” stavebnictvi a telekomunikace spolu
s dopravou (Surdej, 2004). Musime ovSem podotknout, Ze podil Sedé
ekonomiky se odhaduje velmi obtizng, a tudiZ je tfeba uvedena data
brat spiSe jako ilustrativni. Napfiklad Kozlowski (2005) pfirovnava
v tomto ohledu Polsko k Italii & Recku.

S pomérné velkym vyznamem Sedé ekonomiky tak bezprostfedné
souvisi i vysoka nezameéstnanost, ktera nikdy béhem transformacniho
procesu neklesla pod 10 % a v poslednich letech se pohybuje mezi 15
a 19 %, a to i pfes pomérné solidni hospodarsky rist (OECD, 2007).
Seda ekonomika do jisté miry zvySuje nezaméstnanost tim, Ze lidé
zustavaji na pracovnim trhu, ovdem misto legalni prace voli tzv. praci
nacerno. Ve statistice se tito lidé projevi jako nabidka prace, ovSem
bez prace. Motivem takového chovani byva mozZnost pobirat socialni
davky a vyhybani se odvodim ze mzdy.

! Efektivni vék odchodu do dtichodu &inil v roce 2004 v Polsku pro muze 57 let
(nomindini 65) a pro Zzeny 55 let (nominalni 60). Podil vydaji na starobni
penze na HDP vzrostl z8,6 % vroce 1990 na vice nez 14 % vroce 1998
(Surdej, 2004).



Strukturalni zmény v zaméstnanosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, polské hospodafstvi bylo na pocatku
transformacniho procesu charakteristické pomérné vysokym podilem
zemédélstvi na tvorbé HDP. Nasledujici tabulka podava prehled
o strukturdlnich zménach v zaméstnanosti. Je ovSem nutno
podotknout, Ze data i ¢lenéni se u rliznych autort pomérné lisi.

Tabulka €. 1: Strukturalni zmény v zaméstnanosti v Polsku (podily
jednotlivych sektord na zameéstnanosti v %)

pocatek 80. let 1989 1995
Zemeédélstvi a lesnictvi 30,6 26,7 26,9
Primysl 30,3 28,8 24,9
Stavebnictvi 7,7 7,8 n.a.
Sluzby 31,4 36,7 48,2

Zdroj: Weisberg, Socha (1999)

Z tabulky je vidét, Zze v prvnich letech transformacniho procesu se
nikterak rapidné nesnizoval vyznam primarniho sektoru v polské
ekonomice, a tedy i v oblasti zaméstnanosti. Naopak sektor sluzeb se
zacal rozvijet pomérné rychle, a to pfedevsim ,na ukor® priimyslu.

Dalsi tabulka podava trochu jiny, podrobnéjSi pohled na strukturalni
zmény v zaméstnanosti.

Tabulka €. 2: Zmény ve struktufe zaméstnanosti v Polsku (podily
jednotlivych sektorti na zaméstnanosti v %)

1992 1999 2005 (odhad)
Tézba surovin 3,1 1,6 1,0
Zemeédélstvi a lesnictvi 33,8 27,5 26,4
Zpracovatelsky pramysl 22,3 18,6 19,0
Stavebnictvi 6,2 5,8 5,4
Sluzby 34,6 46,5 48,2

Zdroj: Surdej (2004)

Ackoli se data mirné li8i, v podstaté obé& tabulky potvrzuji skuteénost,
Ze vyznam primarniho sektoru v polské ekonomice se snizuje jen velmi
pomalu. Nicméné& pomérné vyrazné se zvysil podil sluZeb, ktery
tento trend zpohledu dopadu na konkurenceschopnost polské
ekonomiky hodnotit jako velmi pozitivni.

Hlavni zmény v regulaci pracovniho trhu

Bezprostfedné po zacCatku transformace nebyly zmény v regulaci
pracovniho trhu prioritou polskych viad, nebot ty se soustfedily
prfedevs§im na stabilizaci hospodarstvi (Surdej, 2004). Prakticky az do
roku 1995 byla nejvyznamnéjSi zménou v zakoniku prace




implementace ustanoveni propousténi a zkraceni zkuSebni doby ze tfi
na jeden meésic v pfipadech stanovenych zakonem (tamtéz).

Debata o nutnosti reformovat zakonik prace zroku 1974 se znovu
rozproudila az vroce 1995. V roce nasledujicim pak doslo zfejmé
k nejvéts§im  zménam v pracovnim  zakonodarstvi v pribéhu
transformacniho procesu. Novy zakonik prace obsahoval na 200 zmén
oproti zakoniku puvodnimu. | pfesto ale bylo zfejmé, Ze ne zcela
dostateCné odpovida potfebam rodici se trzni ekonomiky (Surdej,
2004).

Dalsi vyznamné zmény v regulaci pracovniho trhu pfisly v letech 2001
a 2002. Nova polska vlada, ustanovena na konci roku 2001, si kladla
za cil snizit podil Sedé ekonomiky na polském HDP. Byla si védoma,
ze trh prace je pfrili§ regulovany, coz pusobilo demotivacné na legalni
zaméstnavani (Surdej, 2004). Proto se snazila o zpruznéni trhu prace,
podporu malych firem s cilem motivovat lidi pracovat na jedné strané
a zaméstnavat na strané druhé. DoSlo napfiklad k omezeni moznosti
odbord mluvit do personalni politiky firem v pfipadech, kdy bylo nutné
propoustét. Byla ustanovena vétS§i smluvni volnost pfi sjednavani
pres€asu atd. (tamtéz).



2. TRH PRACE

Vtéto C&asti se jiz zaméfime na samotnou analyzu nabidkové
a poptavkoveé strany polského pracovniho trhu a jejich chovani.

2.1. Nabidka prace

Nabidku prace tvoii ekonomicky aktivni obyvatelstvo, tj. obyvatelstvo,
které spada do urcité vékové skupiny (napf. 15+ dle Macha, 2001;
nebo 15-64 dle OECD, 2007)° a Ize jej zatadit do jedné
z nasledujicich kategorii:

e 0soby zaméstnané,

* o0soby bez prace, ale praci aktivné hledajici (osoby registrované na
pracovnim ufadé nebo hledajici praci jinym zplisobem),

* o0soby bez prace, ale pfipraveny k nastupu do prace bud okam?zité,
nebo nejpozdéji do 14 dnu (Mach 2001).

Ostatni osoby, které nelze pfifadit ani jednu z vySe uvedenych
charakteristik, pak oznacujeme za osoby ekonomicky neaktivni, a tudiz
je nepocitame mezi pracovni silu.

Velikost nabidky prace

MnozZstvi pracovni sily Ize vyjadfit bud' pfimo absolutnim poctem osob,
nebo pomoci tzv. miry pracovni participace, ktera je z hlediska
mezinarodniho srovnavani vhodnéjsi. Mira pracovni participace je
definovana jako pomér pracovnich sil ku poétu osob v produktivnim
véku, tj. 15-64 (dle OECD). Zde je nutné podotknout, ze miru pracovni
participace zde chapeme jako ukazatel, ktery blize vypovida o
ekonomické aktivité obyvatelstva. Pokud je ¢lovék ekonomicky aktivni,
vstupuje tim na pracovni trh, a spada-li navic do sledované vékové
skupiny, zvySuje miru pracovni participace. Z tohoto hlediska Ize oba
pojmy do jisté miry chapat jako synonyma. Ekonomickou aktivitu maze
vedle miry pracovni participace determinovat napfiklad i mira
zaméstnanosti. Vyvoj poctu pracovnich sil v Polsku ukazuje graf €. 1.

2 My budeme pouzivat vékovou skupinu 15-64 z divodu mezinarodniho
srovnavani.
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Graf €. 1: Vyvoj poc&tu pracovnich sil v Polsku (v tis. osob ve véku 15—
64)
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Zdroj: OECD (2007)

Z grafu je patrné, ze vletech 1992-1996 dochazelo k soustavnému
poklesu poctu pracovnich sil. Celkovy ubytek za toto obdobi Cinil
pouha 2 % (srovnej napf. s Madarskem — Musil, 2007). V roce 1997
pak doSlo k opétovnému zvyseni poctu pracovnich sil, a to o cca 25
tisic (OECD, 2007). V dalsim obdobi dochazelo v Polsku prakticky
k neustalému pfirGstku pracovnich sil, a to az do roku 2001. Poté se
poCet ekonomicky aktivnich osob opét rapidné snizoval (v letech
2001-2003 o vice nez 400 tisic, Cili vice nez v letech 1992—-1996).
Prvni obdobi poklesu poctu pracovnich sil Ize zfejmé vysvétlit stejnym
zpusobem jako v pfipadé Madarska, kde doSlo k rozvoji terciarniho
vzdélavani, a jednak tim, co bylo uvedeno v &asti 1.2, tj. relativné
vysoky podil nelegalniho zaméstnavani a mald motivace vstupovat do
legalni zaméstnanosti. Druhé obdobi poklesu poc¢tu pracovnich sil
nastalo v situaci, kdy polska vlada zavadéla opatieni zvysSujici
flexibilitu pracovniho trhu, jejichz dusledkem mohl byt kratkodoby
propad objemu pracovni sily.

Zajimavy je rovnéz pohled na ekonomickou aktivitu Polak( skrze miru
pracovni participace a miru zaméstnanosti, o C&emz vypovida
nasledujici graf. Mira pracovni participace je definovana jako podil
ekonomicky aktivniho obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel v dané
vékové skuping, a to ve skupiné 15-64 let (dle OECD). Mira
zameéstnanosti pak odpovida podilu poétu zaméstnanych na celkovém
poctu osob v dané vékové skupiné.
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Graf €. 2: Mira pracovni participace a mira zaméstnanosti v Polsku
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Zdroj: OECD (2007)

Vyvoj miry pracovni participace C&asteCné Kkopiruje vyvoj poctu
ekonomicky aktivnich osob a prakticky po celé sledované obdobi
(s vyjimkou let 2003-2005) se pohybuje mezi 65 a 70 %. V poslednich
letech se pak hodnota tohoto ukazatele nachazi pod primérem EU,
ktery &ini 69 %.°

Mira zaméstnanosti zaznhamenala ve sledovaném obdobi sestupny
trend, pfiCemz rapidni pokles nastal po roce 1998 a zastavil se v roce
2004. V tomto obdobi se mira zaméstnanosti v Polsku snizila o 7
procentnich bodd.

Vzdélanostni struktura pracovni sily

Nyni pfesuneme nasi pozornost od sledovani vyvoje objemu pracovni
sily, ¢ili kvantitativni stranky nabidky prace, smérem ke kvalitativni
strance, a to ke vzdélanostni struktufe polské pracovni sily.

Nejprve je potfeba fici, Ze relevantni data jsou k dispozici pouze pro
léta 1997-2003 (stejné jako v pfipadé Madarska), Cili pro pomérné
kratké obdobi. Pfesto si Ize vSimnout nékolika skuteCnosti vCetné
nékterych trend(, viz nasledujici graf.

Podil vysoko$kolsky vzdélanych osob v pracovni sile za sledované
obdobi vzrostl o 5 p.b. Podil osob se vdeobecnym vzdélanim se snizil
o témér 10 p.b. a stejny pfirdstek zaznamenal podil osob s odbornym
stfednim vzdélanim. Jako pozitivni Ize spatfovat klesajici podil osob
s niz§im stfednim vzdélanim.

® Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (2004), http://www.upsvar-
zv.sk/projekty/018_sop_program.pdf (Unor 2007).
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Graf €. 3: Vzdélanostni struktura pracovni sily v Polsku v letech 1997—
2003 (podil jednotlivych typl vzdélani v %)
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Poznadmka: data pro zakladni vzdélani nejsou k dispozici.
Zdroj: OECD (2007)

Da se fici, Ze vzdélanost polské pracovni sily se zvySuje, a to zejména
smérem k vysokoSkolskému a stfednimu odbornému vzdélani. To Ize
vyhodnotit jako velmi pozitivni trend, ktery zvySuje potencial polské
ekonomiky pro dosahovani dlouhodobého hospodafského rlstu.
Ekonomicka teorie totiz hovofi o tom, ze kvalifikované&jsi pracovni sila
zlepSuje produkéni funkci, €imz se zvySuji Sance na rist potencialniho
produktu (viz napf. Lucas in Mach, 2001). | pfes tuto skuteCnost Ize
spatfovat jeSté prostor pro dalSi rust vzdélanosti, nebot podil
vyucéenych osob je stale jeSté pomérné vysoky (napf. na Slovensku je
tento podil cca 8 %).

Mobilita pracovni sily

Mobilita pracovni sily je tfetim dalezitym faktorem ovliviiujicim nabidku
prace, ktery zde budeme sledovat. Mobilitu pracovni sily Ize chapat
rdznymi zplGsoby. Jednak Ize sledovat pocet a ¢astost zmény profese,
jednak Ize mobilitu posuzovat ve smyslu zmény trvalého bydlisté nebo
dojizdéni za praci bez zmény trvalého bydlist€. Domnivame se, ze
mobilita pracovni sily ve smyslu zmény mista vykonu prace (nikoli
zmeény profese) pfimo ovliviiuje mobilitu pracovni sily ve smyslu zmény
zaméstnani (profese, pracovniho mista). Ztohoto ddvodu ji Ize
povazovat za hodnéjdi nasi pozornosti. Jinymi slovy ochota zménit
profesi muze byt mnohdy podminéna ochotou zménit misto trvalého
bydlidté& nebo ochotou za praci dojizdét. Déle Ize Fici, ze ¢im vétsi je
ochota pracovni sily zménit kvali praci misto pobytu i dojizdét, tim

pro schopnost ekonomiky dosahovat dlouhodobého hospodaiského
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ristu. Na druhou stranu nemizeme jednoznacné Fici, ze ¢im Castéjsi
zména pracovni pozice (Cim vySSi profesni mobilita), tim vySSi
konkurenceschopnost. Castd zména profese totiz s sebou pfinasi
i jista negativa, napfiklad v podobé nakladd na zaskolovani i
dovzdélavani pracovnik.

Mobilitu pracovni sily ve smyslu vnitfni migrace lze méfit rdznymi
zplsoby. Aby bylo mozné stupen mobility pracovni sily mezinarodné
srovnavat, pouzivaji se v zasadé 3 typy ukazatell migrace: hruba mira
migrace, Cistd mira migrace a Courgeauovo K (posledné jmenovany
ukazatel caste¢né eliminuje vliv nestejného poctu region(
v pomé&fovanych zem|'ch).4 Vyvoj Polska v oblasti vnitfni migrace
zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka &. 3: Hrubd a Cistd mira migrace v Polsku v letech 1992
a 1999 (v %)

Hruba mira migrace Cista mira migrace
1992 1999 1992 1999
0,37 0,29 0,053 0,033

Poznamka: Data méfena pro regiony NUTS 2.
Zdroj: Lux et al. (2006)

Polsko patfi k zemim s podprdmérnou mirou migrace obyvatelstva a je
srovnatelné s Ceskou republikou a Slovenskem.

Intenzita migrace v Polsku podle Courgeauova K Ccinila v roce 1984
hodnotou, a to jak ve srovnani s ostatnimi zemémi V-4, tak ve srovnani
s 18 vybranymi zemémi EU (Lux et al., 2006).

Pojdme se nyni podivat detailnéji na migraci polskych obyvatel. Da se
fici, Ze polska vnitfni migrace prosla po druhé svétové valce pomérné
bouflivym vyvojem. Prvni migracni vina pfiSla bezprostfedné po
skonCeni valky, kdy se daly do pohybu vice nez 2 miliony osob jako
dasledek povalecného usporadani (Kupiszewski, 2005). DalSi migracni
viny pfiSly jako dlisledek masivni, ideologicky stimulované
industrializace Polska na konci 40. let, v letech 60. a v letech 70. za
tzv. Gierekovy éry (Kupiszewski, 2005). Neuspéch mnoha investi¢nich
projektll za Geirekovy éry pak ved! k utlumeni migrace v Polsku, ktery
pokracuje az do souc€asnosti. Dokonce ani zahajeni transformacniho
procesu nezpusobilo novou migraéni vinu. O vyvoji polské vnitini
migrace vypovida nasledujici graf.

* Hruba mira migrace je definovana jako polovina podilu, kde v ¢itateli je
souclet vystéhovalych a pfistéhovalych za jednotlivé regiony a ve jmenovateli
podet obyvatel viech region( (&ili celé sledované zemg). Cista mira migrace
pak predstavuje polovinu podilu, kde v Citateli mame soucet absolutnich
hodnot rozdild imigrantd a emigrantt za jednotlivé regiony (migraénich sald)
a ve jmenovateli po¢et obyvatel v§ech regiona (Lux et al., 2006).
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Graf &. 4: Vnitfni migrace v Polsku v letech 1946-2003 (tisice osob)
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Zdroj: Kupiszewski (2005)

Co se tyCe struktury migrace, pak po cela 80. léta minulého stoleti az
do poloviny let devadesatych ma nejvétsi podil (zhruba 35 %) na
celkové migraci migrace z venkova do mést (Kupiszewski, 2005). Dalo
by se pfedpokladat, Ze po zahajeni transformaéniho procesu se bude
vyznam migrace z venkova do mést i nadale zvy3ovat. Opak byl
ov8em pravdou, jak ukazuje nasledujici graf.

Graf &. 5: Vnitfni migrace v Polsku podle sméru migrace (podily v %)5
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Zdroj: Kupiszewski (2005)

® Rural = venkov, venkovsky; urban = mésto, méstsky, Cili napf. rural-rural =
migrace v ramci venkova.
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Z grafu je sice patrné, Ze na pfelomu 80. a 90. let doSlo k ur€itému
kratkodobému zvySeni podilu migrace ve sméru venkov-mésto, ovSem
v dalSich transformacnich letech se tento trend zacal obracet a na
pocatku tfetiho tisicileti pomérné rychle roste podil migrace ve sméru
mésto-venkov. Podily ostatnich migracnich smérq, tj. venkov-venkov
a mésto-meésto se prakticky nemeénily.

Kupiszewski vysvétluje oba jevy takto: pocate¢ni zvysSeni vyznamu
migrace do mést bylo zplsobeno jednak rostouci diferenciaci pfijm
mezi venkovem a mésty a jednak pomérné nizkou kvalifikaci
venkovské pracovni sily. Obé pfilezitosti, tj. jak pfilezitost zvysit sv(j
pfijem, tak svou kvalifikaci, poskytovala pfedevSim mésta. Pfi¢ina
postupného obraceni zminéného trendu, tj. zvySovani podilu migrace
ve sméru mésta-venkov se dle Kupiszewského nachazi jednak
v postupném odchodu do dlchodu pracovnikd, ktefi se stali ,obétmi“
socialistické industrializace ve vySe zminénych obdobich, a jednak
v tom, ¢eho jsme svédky napfiklad i u nas, tj. vystéhovavani se z mést
na jejich okraje, které ovSem ve statistikach vystupuji jako venkovské
oblasti (Kupiszewski, 2005).

Pro konkurenceschopnost polské ekonomiky Ize za dllezitéjsi
povazovat prvni migracni vinu z po€atku 90. let minulého stoleti
smérem do mést. Jak bylo uvedeno, motiv této migrace spocival
v nalezeni lepSich pracovnich pfilezitosti a zvy3eni kvalifikace
pracovni sily. Jinak je ale v zasadé& jedno, kterym smérem lidé migruji.
Neni divod se domnivat, Zze mésto vzdy nabizi produktivngjsi vyuziti
pracovni sily nez venkov. To uz zalezi na specifikach dané ekonomiky.

2.2. Poptavka po praci

Z pohledu ekonomické teorie je poptavkova strana trhu prace
determinovana mezni produktivitou prace, meznim pfijmem firem na
trzich finalni produkce a realnou mzdou. Pfedmétem praktického
zkoumani je ale predevSim vyvoj pramérné produktivity prace
a realnych mezd. Proto nas v této ¢asti bude zajimat (ne)soulad vyvoje
téchto dvou veli€in v Polsku v transformaénim obdobi.

Vyvoj produktivity prace

Produktivitu prace muzeme sledovat naprfiklad jako produkt vytvoreny
jednim pracovnikem (HDP na jednoho zaméstnaného, CSU) nebo jako
produkt vytvofeny za jednu hodinu prace (HDP/1 hod., Cvengro$
2004). Vzhledem k tomu, Ze pro sledovani produktivity prace jako HDP
na jednu hodinu prace neni kdispozici dostatek dat, pouzijeme
produktivitu prace vyjadfenou jako HDP na jednoho zaméstnaného.
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Graf €. 6: Produktivita prace v Polsku (HDP/1 zam. v PLN roku 2000 —
leva osa, meziro€ni zmény v % — prava osa)
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Zdroj: OECD (2007), Kwiatkowski et al. (2001), vlastni vypocty

Z grafu je vidét, Ze s vyjimkou roku 1991 produktivita prace v Polsku
rostla po celé sledované obdobi. Ménila se ale dynamika tohoto ristu.
Na pocatku obdobi se tempo rlstu produktivity prace pohybovalo
vrozmezi 5-7 %. V dalSich letech zaznamenala polska ekonomika
pomérné volatilni vyvoj sledovaného ukazatele, pficemz v poslednich
letech se rast produktivity prace znac¢né zpomalil (zejména v roce
2005, kdy byl zaznamenan méné nez 1% rlst).

Podstatné ovSem je, Ze s vyjimkou poc¢ate¢niho transformacéniho
poklesu béhem sledovaného obdobi nikdy nedoslo k poklesu
produktivity prace, coZ lze povaZovat za pozitivni fakt vzhledem
k poptavkové strané pracovniho trhu. Za celé sledované obdobi, tj.
1992-2005, se priimérna produktivita prace v Polsku zvysila o 89,1 %,
coz je o tfetinu vySsSi pfirGstek nez napfiklad v Madarsku, pficemz
priimérné tempo ristu dosahlo 5 % ro¢né (vlastni vypocet na zakladé
dat OECD).

Vyvoj realné mzdy

Realna mzda v Polsku se téméF po cela 90. léta minulého stoleti
vyvijela pomérné stabilné. Na pocatku transformacniho procesu doslo
v dusledku velkého cenového skoku (mira inflace v roce 1990 dosahla
565 %, dle OECD) k poklesu realnych mezd o vice nez 25 %.
V dalSich letech se uz ale podafilo dosahnout jejich rastu (s vyjimkou
roku 1992), o ¢emz vypovida nasledujici graf. Primérné roéni tempo
rdstu realné mzdy mezi lety 1990-2006 dosahlo v Polsku 0,8 %, avSak
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nezohlednime-li jeji poc€ateéni drasticky propad, pak redlna mzda
rostla pramérné 2,5% tempem.

Graf €. 7: Meziro¢ni zmény realné mzdy v Polsku v letech 1990-2006
(v %)
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Zdroj: Kwiatkowski et al. (2001), Polsky statisticky ufad (2007), OECD (2007),
vlastni vypodty

2.3. Chovani poptavky a nabidky na trhu prace

Nyni se blize podivame na vzajemné vazby mezi vyvojem produktivity
prace, realné mzdy a zaméstnanosti v Polsku. Vyvoj produktivity prace
pusobi pfimo na vyvoj poptavky po praci. Spolu s vyvojem realnych
mezd pak ovliviluje zameéstnanost. Pokud se obé& veliCiny vyvijeji
pfiblizné stejné, nemélo by dochazet kvyraznym vykyvim
v zaméstnanosti. Nesmime ovS§em opomenout nabidkovou stranu trhu
prace a vliv vyvoje realné mzdy na ochotu pracovat.

Prvni graf zobrazuje vyvoj produktivity prace a realné mzdy v Polsku
v transformacénim obdobi.
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Graf &. 8: Vyvoj produktivity prace a redlné mzdy v Polsku (meziroéni
zmény v %)
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Zdroj: Polsky statisticky ufad (2007), OECD (2007), vlastni vypocty

Z grafu je patrné, ze po celé obdobi s vyjimkou let 1991, 1996, 1997 a
2005 rust produktivity prace predbihal rdst realnych mezd. To by mélo
neustale motivovat firmy knajimani prace, coz by se zejména
v obdobich vyrazného pfevyseni tempa rustu produktivity prace nad
tempem rustu realné mzdy meélo projevit ristem zaméstnanosti. Jestli
tomu tak skute€né bylo, nam ukazuje graf €. 9.

Graf €. 9: Nesoulad tempa rlistu produktivity prace a realné mzdy a vliv
na zaméstnanost v Polsku
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Zdroj: Polsky statisticky ufad (2007), OECD (2007), vlastni vypocty
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Modré sloupce zobrazuji rozdil vtempech rlstu realné mzdy
a produktivity prace. Pokud ukazatel nabyva kladnych hodnot,
znamena to, ze tempo rustu redlné mzdy je vysSi nez tempo rustu
produktivity prace a pocet zaméstnanych osob by mél klesat. Pokud je
ukazatel zaporny, znamena to naopak, ze tempo rlstu produktivity
prace prevysuje rust realnych mezd, na coz by mély firmy reagovat
vétsi ochotou najimat nové pracovniky a zaméstnanost by tedy méla
rdst. Rozdily jsou sledované v procentnich bodech. Fialové sloupce
pak zobrazuji meziro€ni procentni zmény v po¢tu zaméstnanych osob.

Z grafu je vidét, Zze prakticky trvaly pfevis tempa rlstu produktivity
prace nad rGstem readlnych mezd se na poctu zaméstnanych osob
neprojevil takovym zpudsobem, jakym jsme ocekavali. S vyjimkou let
1995 a 2004 se oba ukazatele chovaji zcela opacné, tedy Ze pokud
produktivita prace rostla rychleji nez realné mzdy, zaméstnanost se
snizovala. A naopak v obdobich, kdy realna mzda rostla rychleji nez
produktivita prace, zaméstnanost rostla.

Tato skuteCnost by se dala interpretovat tak, ze zaméstnavatelé si
svym zpUsobem ,zvykli“ na trvale rychlejsi rlist produktivity prace
v porovnani s rastem realné mzdy a tudiz pro né tato skutecnost
nepredstavovala vyrazny impuls pro zvySovani ochoty najimat vétsi
mnozstvi pracovni sily. Naopak se zda, ze uvedeny nesoulad je spiSe
impulsem pro nabidkovou stranu pracovniho trhu, tzn. v obdobich
vy$Siho rastu produktivity prace (nez realné mzdy) je pracovni sila
ochotna pracovat méné a naopak v obdobich, kdy rist realnych mezd
prevySuje rast produktivity prace se ochota pracovat zvySuje. Ostatné
o vztahu realné mzdy a objemu pracovni sily vypovida nasleduijici graf.

Graf &. 10: Vyvoj realné mzdy a objemu pracovni sily v Polsku
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Zdroj: Kwiatkowski et al. (2001), Polsky statisticky ufad (2007), OECD (2007),
vlastni vypodty
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Podivame-li se ovdem na graf €. 10, pak vidime, Ze zména realné
mzdy nepfedstavovala vyrazny impuls pro vstup na pracovni trh. To
muze jednak souviset stim, co zde jiz bylo dvakrat zminéno, {j. s
relativné vysokym podilem Sedé ekonomiky (resp. nelegalniho
zaméstnavani) v prvni poloviné 90. let, a jednak stim, ze Polaci
odkladali vstup na pracovni trh (podobné jako tfeba v Madarsku) a
vyuzivali novych moznosti se dale vzdélavat. Této tezi by odpovidal
kazdoro¢ni pFirdstek objemu pracovni sily mezi lety 1997-2001 (s
vyjimkou roku 1999).

V letech 2002 a 2003 ovSem opét doslo k pomérné rapidnimu poklesu
poctu pracovnich sil i pfes relativné vysoké zvySeni realné mzdy. Opét
se zde nabizi vysvétleni v podobé deregulace pracovniho trhu a s tim
souvisejiciho kratkodobého vykyvu. Od roku 2004 pak muazeme
sledovat vyvoj obou veli€in v souladu s ekonomickou teorii, tj. Ze rist
realné mzdy pusobi na zvySeni ochoty pracovat.
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3. POLSKY TRH PRACE A
KONKURENCESCHOPNOST
EKONOMIKY

Zavére¢nym bodem analyzy trhu prace v Polsku bude odhad vlivu jeho
vyvoje na konkurenceschopnost polské ekonomiky, tj. na schopnost
dosahovat hospodarského rustu.

3.1. Nezaméstnanost a rust

Jeden pohled na tuto problematiku muaze byt veden skrze miru
nezaméstnanosti. Nezaméstnanost Ize mimo jiné chapat jako znamku
neefektivnihno nebo spiSe neplného vyuzivani zdroja v dané
ekonomice. Je samoziejmé& nutné rozlisit nezaméstnanost cyklickou a
nezaméstnanost, ktera je pro danou ekonomiku pfirozena. Cyklicka
nezaméstnanost vznika v dusledku cyklického vyvoje ekonomiky,
presnéji, v duUsledku zaostavani vykonu za svym potencidlem.
V souvislosti s hospodarskym rlstem je zde ale kauzalni vazba
opacna, nez kterou hledame. Nejprve dochazi k poklesu vystupu a az
v jeho dasledku roste nezaméstnanost.

Dulezitéjsi je tedy hledat vazbu pfirozené miry nezaméstnanosti
a hospodarského rlistu. Velikost pfirozené miry nezaméstnanosti
ovliviiuje samotny potencialni produkt. Produkéni funkce dané
ekonomiky je ovlivnéna urovni technologie a vybavenosti prace
kapitalem (at uz fyzickym ¢&i kapitdlem lidskym). Vysledny produkt
(potencialni), kterého bude vekonomice dosaZzeno je pak
determinovan mnozZstvim zapojené prace. To je odvozeno ze stietu
nabidky a poptavky na trhu prace. Pokud nebude branéno (napf.
statnimi  regulacemi) vycisténi trhu prace, pfirozena mira
nezaméstnanosti bude pravdépodobné velmi nizka a bude dosazeno
relativné vysSiho potencialniho produktu. Pokud tedy pfirozena mira
nezaméstnanosti poroste, potencialni produkt se pfinejmensim nebude
zvySovat takovym tempem jakym by mohl (vice viz napf. Barro, 1997).

Na pfirozenou miru nezaméstnanosti ma vliv cela fada faktorl. Pro
tranzitivni zemé& budou patrné nejvyznamnéjSi okolnosti souvisejici se
strukturalnimi  zmé&nami v ekonomice, regulaci pracovniho trhu
a transformaci socialniho systému. Vzhledem krelativné malému
poctu dat (relativné kratka ¢asova fada — pro Polsko 17 let) mizeme
pfirozenou miru nezaméstnanosti pouze odhadnout, viz graf €. 11.
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Graf €. 11: Mira nezaméstnanosti v Polsku a odhad pfirozené miry
(v %)
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Zdroj: Kwiatkovski et al. (2001), OECD (2007), vlastni vypocty

Koeficient spolehlivosti dosahuje hodnoty 0,51 (po zaokrouhleni), coz
znamena, Ze prirozena mira nezaméstnanosti pro polskou ekonomiku
ma pravé takovyto vyvoj s 51% pravdépodobnosti. Jak je z grafu
patrné, s ohledem na schopnost dosahovat hospodafského rustu
pfedstavuje nezaméstnanost pro polskou ekonomiku pomérné
zavazny problém. Pfirozena mira nezaméstnanosti se pohybuje ve
dvoucifernych hodnotach (velmi pravdépodobné i vice nez 15 %), coz
spolu s relativné nizkou mirou pracovni participace klade vyznamné
prekazky pro konkurenceschopnost polské ekonomiky (srovnej napf.
se situaci v Madarsku nebo CR). Nicméné pozitivnim jevem je jisté
nepretrzity pokles nezaméstnanosti od roku 2001 a dokonce pokles
pod 15% hranici v roce 2006. Zda se tedy, ze se jiz zaCinaji vyrazné
prosazovat opatieni z roku 2002 a az nékolik dalSich let ukaze, zda
reformy trhu prace z roku 2002 byly Uspésné.

Dalsi graf nam ukazuje, jaky byl vyvoj ve struktufe nezaméstnanosti
v Polsku podle délky jejiho trvani.
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Graf €. 12: Délka trvani nezaméstnanosti v Polsku (podily v %)
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Vidime, Ze i pfes provedené reformy na polském pracovnim trhu se
stale zvySuje podil dlouhodobé nezaméstnanosti. Podil lidi, ktefi byl
bez prace vice nez 1 rok na celkovém poc¢tu nezaméstnanych, se ve
sledovaném obdobi zvysil z cca 35 % v roce 1992 na vice nez 52 %.
Pokud bychom dlouhodobou nezaméstnanost chapali jako
nezaméstnanost trvajici vice nez 6 mésicq, pak zjistime, Ze podil této
nezaméstnanosti dosahl v roce 2005 vice nez 70 %, coz predstavuje
narlst o téméf 10 procentnich bodu oproti roku 1992 (tehdy necelych
63 %). Trend zvySovani podilu dlouhodobé nezaméstnanosti tedy
pfedstavuje opét vyraznou piekazku pro dosahovani dlouhodobého
hospodarského rlstu polské ekonomiky a ukazuje na nizkou flexibilitu
polského pracovniho trhu.

3.2. Produktivita prace a hospodarsky rust

Druhym pohledem na souvislost trhu prace a hospodafského rlstu
muze byt skrze produktivitu prace. Rast produktivity prace znamena
zlepSeni produkéni funkce dané ekonomiky, coz by mélo vést i ke
zvySovani vykonu ekonomiky. Nasledujici graf zobrazuje pravé vyvoj
téchto velicin, tj. produktivity prace a tempa hospodarského ristu.
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Graf €. 13: Vyvoj produktivity prace a hospodarského ristu v Polsku
(meziro¢ni zmény v %)
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Zdroj: Kwiatkovski et al. (2001), OECD (2007), vlastni vypocty

Z grafu Ize vycist nasledujici skuteCnosti. Pocateéni transformacni
pokles HDP jde na vrub poklesu produktivity prace a souasné
pomérné masivnimu poklesu poCtu zaméstnanych osob. Nasledujici
obdobi let 1992-1994 je rovnéz poznamenano poklesem poctu
zaméstnanych osob, ale jiz dochazi k hospodafskému rlstu, ktery se
navic zrychluje. To lze pfiCist efektivng&jSimi vyuZivani vyrobniho
faktoru prace, a tedy Slo spiSe o intenzivni rust. V dalSich letech, f{j.
1995-1998, si pak muzeme vSimnout, Ze pocet zaméstnanych osob se
kaZzdoro¢né zvySoval. Zarovenn se pomérné solidné zvySovala
produktivita prace a tempo rastu HDP bylo dokonce vyS$Si nez tempo
rastu produktivity prace. Z toho Ize vyvodit, ze v daném obdobi byl
hospodarsky rlast c¢asteCné extenzivni, nebot byl doprovazen
rostoucim objemem zapojované prace. Obdobi 1999-2003 Ize pak
charakterizovat obdobné jako obdobi 1992-1994, tedy jako obdobi
spiSe intenzivniho hospodarského rlstu. Vroce 2004 byl pak
hospodarsky rust jesté urychlen, ovSem tentokrate opét vétsi intenzitou
prace. V roce 2005 se pak hospodarsky rust zpomalil, a to i pfesto, Ze
doslo k vétSimu pfirGstku v objemu pracujicich nez v roce pfedchozim.
To tedy ukazuje na menSi efektivitu vyuziti prace nez v pfedchozim
obdobi. Celkové Ize tedy fici, Ze hospodarsky rust byl ve sledovaném
obdobi spiSe intenzivniho charakteru a zaroven kjeho zrychleni
v nékterych obdobich pfispélo zapojeni vétdiho poctu pracovni sily nez
v obdobich pfedchozich, tj. prosazuje se ¢astecné i extenzivni ristovy
faktor.
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4. ZAVER

Trh pracovni sily v Polsku proSel béhem transformaéniho obdobi celou
fadou zmén. Zaroven je ale tfeba zduUraznit, Ze je toto obdobi
charakteristické = pomérné pomalou zménou ve  struktufe
zaméstnanosti, kdy zemédé@lstvi a lesnictvi i nadale hraje relativné
velkou roli. Dal§im neduhem polského trhu préace je jeho relativné mala
flexibilita, ktera neni ani tak zplsobena nepfiméfenou regulaci jako
spiSe urcitou neochotou Polakd vstupovat na legalni pracovni trh. To
se projevuje predevsim nizkou mirou ekonomické aktivity (v porovnani
s ostatnimi tranzitivnimi zemémi a zemémi OECD) a vysokym podilem
dlouhodobé nezaméstnanosti.

Spolu s dvoucifernou hodnotou pfirozené miry nezaméstnanosti (jejiz
odhad jsme provedli ve 3. &asti) jde o celkem vaznou prekazku polské
ekonomice na cest& za schopnosti dosahovat solidnich temp
dlouhodobého hospodarského ristu. To bylo za celé sledované obdobi
nejvyssi kolem roku 1995 (5-7 % ro¢né), avSak v poslednich letech
dosahuje hodnot tésné pod 4 %.

Pfed polskymi viddami tak ziejmé stoji nelehky ukol v podobé& né&jakych
razantné&jSich reforem pracovniho trhu, které by vedly ke znatelné vétsi
motivaci Polakl pracovat (na legalnim trhu prace), a které by vyrazné
sniZily nezaméstnanost. Je to =zfejmé jedina cesta, jak oZivit
skomirajici hospodarsky rust polské ekonomiky.
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