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TEORIE KORUPCE: KTEROU POUZIT?

Abstract:

This paper explains theoretical framework that is applied to the
problem of corruption and reveals its application problems. First, it
explains the agency and rent seeking theories. Second, it concentrates
on their implications for public policy measures. Since no theory is
ideal, the third section shows problems associated with the application
of both theoretical frameworks. While the agency theory should
examine institutional conditions of corruption and the method of its
enforcement, the rent seeking fails to concretize corrupt action with
rules determining how corruption is defined.

Abstrakt:

V textu jsou vysvétleny teoretické pFistupy k feSeni problému korupce
a jejich aplikaéni problémy. Nejdfive je vysvétlena teorie agentury
a teorie dobyvani renty. Déle je pozornost vénovana implikacim obou
teoretickych ramcl. Treti kapitola odhaluje aplikaéni problémy
teoretickych pfistupd. Zatimco teorie agentury postrada vysvétleni
institucionalnich podminek korupce a zplsob jejich vymahani,
dobyvani renty neni schopno uréit konkrétni korupéni jednani pomoci
jednoznaéného ur€eni pravidel, jejichZz poruSovani je povaZovano za
korupéni.

Recenzoval:
prof. Ing. Pavel Ondr¢ka, CSc.



1. UVOD

Korupce je dnes vnimana jako zavazny problém ohroZujici ekonomicky
rdst (Mauro, 1995) a tim také konkurenceschopnost hospodafstvi.
Ovsem ne kazda korupce musi byt protiristova (Leff, 1964; DeSoto,
1989). Proto nezbyva, nez si poloZit otazku: “Které korupCni jednani je
to ,ekonomicky“ nezadouci a pro¢?“ Odpovéd ekonomové obvykle
nachazeji v teorii.

Cilem tohoto textu je struéné vysvétlit implikace a probléemy
prevazujicich teoretickych pfistupl k FfeSeni problému korupce.
Struktura textu je nasledujici: nejdfive budou struc¢né vysvétleny
zakladni teoretické ramce, s jejichz pomoci byva problém korupce
uchopen (kapitola 2). Dale budou vysvétleny implikace naznacenych
teoretickych ramcu (kapitola 3). Navazujici kapitola bude vénovana
slabym strankam hospodarsko-politickych doporuceni vyplyvajicich
z vysvétlenych teoretickych ramct (kapitola 4). V zavéru hodnotim.



2. TEORIE

Prvni kapitola bude vénovana analyze pfistupul, které povazuji za
zakladni teoreticka vychodiska vychazejici z metodologického
individualismu, s jejichz pomoci byva v odborné literatufe problém
korupce uchopen. V zasadé se jedna o dva viceméné odliSné postoje
k tomu, jak ,korupci® definovat, aby mohla byt dale zkoumana. Prvni
pfistup chape korupci jako problém agentury, tedy problém sladéni
zajmu principala a agenta, Cesky pfikazce a vykonavatele. Druhy
pfistup chape korupci jako problém rent seekingu, €esky dobyvani
renty. Nejprve je pozornost vénovana teorii agentury, nebot se jedna o
problém obecnéjSiho charakteru. Dale je pozornost
vénovana jednoduchému vykladu podstatnych rysu teorie dobyvani
renty.

21. Teorie agentury

Teorie zabyvajici se problémem agentury se snaZi odpovédét na
otazku, jak co nejlépe sladit zajem pfikazce a vykonavatele. Implicitné
ale v sobé obsahuji FeSeni sladéni zajml vSeobecné. Jinak v sobé
zahrnuji feSeni problému koordinace ekonomickych aktivit subjektd
v hospodaFském sys’(ému.1

Problém teorii agentury je proto ekonomicky problém per se, tedy
problém sam o sobé. Vznikd v momentu, kdy jednani ¢lovéka A
ovliviuje nejen jeho vlastni blahobyt, ale také blahobyt ¢lovéka B, jenz
je s A v implicitnim nebo explicitnim smluvnim vztahu. Jedinec A, ktery
vlastnim rozhodovanim ovliviiuje blahobyt &lovéka B, je nazyvan
vykonavatelem, zatimco ¢lovék B, jehoz blahobyt, ¢asto vyjadfovany v
penézich, je ovlivnén jednanim Clovéka A (vykonavatele), je nazyvan
pfikazcem.

vztah zaméstnavatele (pfikazce) a zaméstnance (vykonavatele)

! Hayek argumentuje, Ze ve svété, kde jsou informace rozptyleny a kazdy
z ekonomickych agentd disponuje jinou subjektivni a nékdy nesdélitelnou
znalosti, si jednotlivi agenti nemohou byt jisti budoucimi plany ostatnich
agentl, nebot océekavani budouciho vyvoje jednotlivymi agenty je tvofeno
pravé na zakladé odliSnych znalosti a jinych minulych zkuSenosti. VSeobecna
rovnovaha ale predpoklada, Ze plany vSech agentd v ekonomickém systému
jsou vzajemné kompatibilni a ze zde nedochazi ke konfliktu (Otahal, 2007a),
jinak by nemohlo byt rovnovahy dosazeno. Tato pfedstava implikuje nutnou
podminku dokonalého predvidani a zahrnuti budoucich plana v§ech agentl do
vlastnich plant vSemi agenty, pfiemz kazdy z agentl musi volit své cile
s ohledem na plany ostatnich. Takova situace je odtrzena od reality, proto
realnd tendence k rovnovaze nem(ze byt vysvétlovana maximalizacnimi
vypocty objektivnich dat, ale procesem, na jehoz zakladé jsou rozptylené
relevantni znalosti vzajemné& koordinovany (Hayek, 1948). Kirzner
argumentuje, pro€ je pravé koordinace a ne Paretovska efektivnost vhodnym
kriteriem pro hodnoceni hospodarsko-politickych doporuceni (Kirzner,1998).



vramci jedné organizaCni jednotky - firmy. Ve smluvnim vztahu
zaméstnavatele a zaméstnance se povétdinou predpoklada, Ze jednim
ze zamér(l zaméstnavatele je najit zplsob, jak pfimét vykonavatele,
aby jednal v souladu se zaméstnavatelovymi cili, nebot je dale
prfedpokladano, ze zaméstnancovy vlastni zajmy nemusi vzdy se
zaméstnavatelovymi zajmy korespondovat a Zze mohou dokonce branit
v napliovani zaméstnavatelovych cill. Cile pfikazce a vykonavatele
mohou byt v konfliktu a podobny konflikt zajmu je privodni
charakteristikou korupce.?

,Definujeme vztah pfikazce a vykonavatele jako smlouvu, ve které
jedna nebo vice osob (pfikazcl) zapojuje do vykonavani sluzeb pod
vlastnim jménem jiné osoby (vykonavatele). Tato Cinnost vyZaduje
delegovani rozhodovaci pravomoci. Jestlize obé zainteresované strany
maximalizuji uzitek, existuje dobry dlvod pro domnénku, Zze
vykonavatel nebude vZdy jednat v nejlepSim zajmu piikazce."?

Problém agentury nebo jinak problém zastoupeni (at ve firmé nebo
v ramci jiného smluvniho vztahu) vznika z toho dlvodu, ze pfikazce
nedisponuje dostateénymi informacemi o budoucich udalostech a
nema proto také mozZnost dokonale predvidat plany jinych agent
v hospodarstvi. Pfikazce nedisponuje dostateCnymi informacemi
otom, jaka rozhodnuti vykonavatelé zvazuji a na zakladé jakych
informaci vykonavatelé formuji vlastni plémy.4

Budoucim naplfiovanim plan vykonavatelG si ale neni nejisty jenom
pfikazce. Také samotni vykonavatelé si nemohou byt dokonale jisti,
zda bylo jejich vlastni rozhodnuti pfi€inou oekavané i neolekavané
nastanuvsi udalosti. Proto si ani pfikazce nemuze byt jisty tim, jestli
kone¢ny vysledek vykonavatelova rozhodnuti byl ex post (i)
vykonavatelovym zamérem; (ii) vysledkem vykonavatelova chybného

2 Ke konkrétni definici korupce a argumentaci pro zvolenou definici z pohledu
teorii pfikazce a vykonavatele se dostanu pozdéiji.

® Jensen, M. C., Meckling, W. H. (1974: 5).

* Akerlof vysvétluje problém informacni asymetrie, ktery usti do problému
averse selection neboli problému nepfiznivého vybéru. Na pfikladu trhu
s ojetymi auty, kde prodejci aut (vykonavatelé) disponuji lepSimi informacemi
orozdilné kvalité prodavanych ojetin nez kupujici (pfikazci), ktefi jsou
obeznadmeni pouze s prdmérnou kvalitou aut, naznacuje, Ze informacni
asymetrie vede prodavajici (vykonavatele), ktefi sleduji vlastni zajem,
k nabizeni méné kvalitnich ojetin (lemons) za primérnou cenu. ProtoZze
kupujici nejsou schopni rozeznat rozdil, dochazi k nepfiznivému vybéru ze
strany prikazcu (kupujicich) a tim padem také k neefektivni alokaci zdrojU.
V Akerlofové modelu prdmérna cena odrazi primérnou kvalitu aut, proto diky
tomu, Ze prodejci vytlacuji lepSi auta z trhu a nahrazuji je auty s horSi kvalitou
(Akerlof pouziva analogii Greshemova zakona, kde ,8patné” penize nahrazuji
,dobré“. Tato analogie je kritizovana.), primérna cena na trhu klesa. Prodejci
jsou timto motivovani nabizet stale horSi ojetiny. Tento postup vede k zaniku
celého trhu (Akerlof, 1970).



odhadnuti situace nebo (iii) dilem C¢&isté nahodné shody okolnosti
s rozhodovanim vykonavatele nijak nesouvisejici.5

Navic, stejné jako si pfikazce nemusi byt jisty tim, jaké plany a na
zakladé jakych informaci vykonavatelé zvazuji své plany k budouci
realizaci, tak si také (iv) vykonavatelé nemusi byt pIné jisti tim, jaké
cile a na zakladé jakych informaci hodla pfikazce své cile v budoucnu
sledovat.

V ramci smluvniho vztahu pfikazce (principala) a vykonavatele
(agenta), jedna vykonavatel jménem pfikazce, ¢imz z pohledu teorii
vlastnickych prav (Coase, 1960 & Demsetz, 1967) vyuziva smlouvou
definovana vlastnickd prava. Smluvni vztahy takto uréuji strukturu
vlastnickych prav. Jakmile se vykonavatel chova tak, Ze po$kozuje
zajmy pfikazce, s nimz je v pfimém ¢&i nepfimém smluvnim vztahu,
znamena to, Ze vykonavatel vyuZiva na zakladé smlouvy od pfikazce
ziskana vlastnicka prava takovym zpusobem, jaky smlouva
neumoznuje nebo zakazuje. Timto vykonavatel poruSuje smlouvu
a zaroven zneuziva nabytych vlastnickych prav, kterd& mu byla
pfikazcem svéfena. Takto pfimo poskozuje pfikazcova vlastnicka
prava.

® Alchian poukazuje na radikalni nejistotu, které mohou firmy (nebo jejich
manazefi) Celit pfi formovani vlastnich strategii. Protoze prostfedi, v némz se
lidé pohybuiji, ovliviiuje jejich volbu Cisté nahodné, coZz se zpé&tné odrazi ve
zmeénach v prostfedi, které jsou také vysledkem nahodné reakce prostfedi na
lidmi provedenou volbu, jsou firmy nuceny se pfizplsobit evoluénimu
konkuren&nimu procesu, aby dosahly zisku a na trhu pfezily. O tom, zda firma
prezije, mize rozhodovat pouze ,$tastna“ nahoda (Alchian, 1950).



2.2. Dobyvani renty
Graf €. 1: Dobyvani renty
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Dobyvani renty (Tullock, 1967 &i Krueger, 1974) je teoreticky koncept
v zasadé vychazejici ze statického rovnovazného modelu. Na zdkladé
tohoto modelu zde bude vysvétlena obecnd logika teorie.

Na grafu Cislo 1 je nadefinovana klesajici poptavkova funkce d. Za
cenu p0 jsou poptavajici charakterizovani touto poptavkovou funkci
ochotni na dil¢im trhu nakoupit mnozstvi q0. Vezméme v Uvahu, Ze je
na nabizejici uvalena dafi zvySujici naklady vyroby takovym
zplUsobem, Ze jsou nabizejici za jinak nezménénych podminek schopni
na diléim trhu realizovat mensi mnozstvi q1 za vy$si cenu p1. Podle
standardniho vykladu monopolu (Varian, 1995: kapitola 23) pak plocha
trojuhelniku abc ohraniCena poptavkovou kfivkou tvofi prebytek
spotiebitele, ktery je diky zvySeni ceny ztracen. Déale pfedpokladejme,
ploSnym zdanénim, ktery umozfiuje nabizejicim realizovat monopolni
vyhodu. Pak plocha obdélniku p1abp0 tvofi Cisty transfer pFebytku
spotfebitele k administrativnimu monopolu.

Vymezena plocha prebytku spotfebitele (p1abp0) podnécuje
podnikatele k hledani cest, jak tento pfebytek ziskat na svoji stranu.
Pokud predpokladame, ze zvySeni ceny z p0 na p1 je zpusobeno
statnim zasahem, pak jednim z moznych zplsobl, vedoucich
k vyziskani monopolniho postaveni umozriujiciho podnikateli realizovat
transfer uzitku, je (i) ustaveni statniho zasahu nebo (ii) udrzeni
statniho zasahu v ,chodu“. Jini agenti, ktefi jsou realizaci transferu

vynakladat zdroje s cilem (iii) participovat na transferu nebo jeho (iv)



realizaci zamezit. Tito se rekrutuji z fad lidi, jimz je diky administrativné
ustanovené bariéfe zabranéno ve vstupu do odvétvi, €imz je jim také
branéno v uplatnéni konkurenéni vyhody vic¢i monopolnimu vyrobci.
DalSimi z potencionalnich dobyvatelu renty jsou lidé, jejichz cilem je
(vi) rozhodovat o tom, kdo bude pfijemcem transferu prebytku
spotiebitele p1abp0. Tedy v nasem pfipadé lidé, ktefi rozhoduji
o ustanoveni statniho zasahu a tim také o vybéru konkrétnich pFijemc
prebytku.

Naklady spojené se snahou vytvofit, udrZet, pfidat se, zruSit nebo
rozhodovat o monopolnim postaveni podnikatele jsou naklady
dobyvani renty, u nichZ je pfedpokladano, Ze jsou vynaloZeny
neproduktivnim zpudsobem, nebot nevstupuji do uzitkovych funkci
spotrebitell (Tullock, 1967, Krueger, 1974, Posner, 1975, Bhagwatti,
1982.). Tyto naklady mohou odpovidat ploSe obdélniku p1abp0
(Posner, 1975), ale mohou také plochu obdélniku p1abp0 pfesahnout
(Tullock, 2005: part one). Teorie dobyvani renty zdlraziuje
neproduktivitu realnych zdroju, které jsou spotfebovavany navzajem si
konkurujicimi  podnikateli, byrokraty nebo politiky soutézicimi
o zajisténi, udrzeni, pfipojeni se, zamezeni nebo rozhodovani
o alokacné neefektivnich, monopolnich postavenich na trhu. Realné
zdroje jsou z pohledu dobyvani renty spotfebovany neproduktivnim
zpusobem proto, Ze jejich spotfeba nezvysuje blahobyt spole¢nosti.



3. IMPLIKACE

Na prvni pohled je zfejmé, Ze vySe predstavené teoretické ramce se
liSi. Stejné jako se liSi stru¢né vysvétlené teoretické ramce, tak se také
li§i implikace obou pfistupa.

Kapitola bude vénovéna vysvétleni implikaci vySe naznacenych teorii
a vysvétleni argumentl ve prospéch téchto analyzovanych implikaci.
Pod pojmem implikace teoretickych ramctl minime podstatné body,
vyplyvajici z vlastnosti vySe zminénym pfistupd, na néz je kladen
daraz pfi feSeni aplikovanych problémd. Tak jako v kapitole pfedchozi
se nejprve vénuji teorii agentury. Poté je se soustfedim na teorii
dobyvani renty.

3.1. Implikace teorie agentury

Znovu pfipominam, Ze teorie pfikazce a vykonavatele nemusi byt
aplikovatelna pouze na vztah zaméstnavatele a zaméstnance v ramci
jedné firmy nebo byrokratické organizace, ale také na vztah
poptavajiciho a nabizejiciho na trhu & dokonce na vztah obc¢ana
a politika ve volbach. Koordinace vSech pfikazcl a vykonavatell ve
spole¢nosti se proto stava velmi komplexnim problémem.

Pro srozumitelnost vykladu jsem zvolil jednoduchou definici korupce,
kterd oznaCuje korupci jako uréity typ smény mezi dvéma subjekty,
z nichz alespon jeden je v implicitnim nebo explicitnim smluvnim
vztahu s ftfeti stranou. Z pohledu teorie agentury je pak jednani
vykonavatele, ktery sménuje za cenu Uplatku s jinym subjektem své
sluzby korupé&ni proto, Ze takova sména poskozuje zajmy tfeti strany.
Tou je pfikazce, s nimz je pfijemce Uuplatku (vykonavatel)
a poskytovatel korup&nich sluzeb v explicitnim nebo implicitnim
smluvnim vztahu. Jde tedy o sménné jednani vykonavatele, které si
pfikazce nepreje, nebot mu takova korup€ni sména provedena v jeho
jménu nepfinasi blahobyt (Otahal, 2007b). Korupci z pohledu teorie
agentury Ize tedy chapat v SirSim slova smyslu jako konflikt zajm
pfikazce a vykonavatele.

Pfikazce ma nékolik moznosti, jak konfliktnimu sménnému jednani
(korupci) ze strany vykonavatele predejit.

e prvni z moznosti je nastaveni systému podnétd, na jejichz zakladé
se vykonavatel rozhoduje pro realizaci takovych cil, které jsou
v pfikazcové  zajmu. Podnéty, které nepfimo  ovliviuji
vykonavatelovo rozhodovani, Ize z tohoto pohledu rozdélit do dvou
skupin. Do prvni skupiny patfi odmény, do druhé skupiny lze zafadit
tresty;

e druhou z moznosti je kontrola (monitoring);

- tfeti z moznosti je vybér agenta, ktery splhuje pfikazcovy
predstavy. Tato moznost ve své podstaté predpoklada, ze se
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pfikazce rozhoduje mezi nékolika rivalitnimi alternativami, které si
navzajem konkuruji.

Odména a trest vytvafi pozitivni a negativni signaly k zadoucimu
vykonavatelovu rozhodnuti. Vykonavatel v situaci, kdy se rozhoduje
zda vzit &i nevzit uplatek, zvazuje naklady obétovanych prilezitosti
obou variant. Pokud jsou u korupéni alternativy naklady obétované
prilezitosti vykonavatele vy3si (zaméstnanecké vyhody, mezi které Ize
zaradit tfeba i U¢ast na dlchodovém poijisténi, pfevazi nad Uplatkem)
vykonavatel zvoli moznost odmitnuti Uplatku. Naprosto stejnym
zpusobem vykonavatel uvazuje o trestu. Ztrata vynosného zaméstnani
ve prospéch vyhody z Uplatku je v tomto pfipadé, kdy predpokladame,
Z7e naklady obétované prilezitosti jsou u Uplatkaiské varianty vyssi,
vykonavateli vétSim trestem, nez pfipadné odmitnuti l]pla’(ku.6

Jakmile se pfikazce rozhodne vytvofit pozitivni podnét (nemusi jit
jenom o monetarni odménu, ale tfeba o zaméstnaneckou vyhodu,
jakou je tfeba kancelaf s klimatizaci), je nutny predpoklad, ZzZe
v pfipadé, ze se vykonavatel zpronevéfi prikazcovu zajmu,
vykonavatel o odménu pfijde. Pfedchozi vysvétleni fungovani odmény
a trestu ale uvazovalo pouze jednoduchou situaci, kdy vykonavatel voli
mezi ztratou zameéstnani a uplatkem. Pokud by vSak vykonavatel
uvazoval takto jednoduse, tak jakoby si byl jisty tim, ze v pfipadé pfijeti
Uplatku bude chycen a o zaméstnani okamzité pfijde. Tim si ale
vykonavatel diky nejistoté nemuze byt jist nikdy. Proto se Becker snazi
do agentem maximalizované uzitkové funkce zavést dalsi proménnou,
kterou je pravdépodobnost dopadeni vykonavatele nasledné nasobené
objektivnim trestem (Becker, 1968). Vezméme kupfikladu, Ze trest za
uplatkarstvi je 1 000 000 K& (abstrahujeme od subjektivity nakladi
a feknéme, Ze se jedna o uSly budouci diskontovany penézni pfijem
agenta plynouci z vykonu jeho zaméstnani) a dale pravdépodobnost
dopadeni je 1/10,” pak konecna agentova ztrata (trest) se rovna

€V této casti neuvazuji o trestu jako o né€em, co by bylo objektivné uceno
a pfiklanim se k nazoru F. A. Hayeka, ktery tvrdi, Ze trest je subjektivni
kategorii: ,Jestlize napfiklad vidime, Zze pokazdé, kdyz se ¢lovék dopusti
urcitého ¢inu, je pfinucen nosit fetéz kolem krku, nefika nam to jesté nic o tom,
je-li to odména nebo trest* (Hayek, 1995: 35).

Je tfeba si uvédomit, Ze pravdépodobnost neni nejistota. V pfipadé vypoctu
pravdépodobnosti Ize urcit ¢etnost néjaké udalosti, o které vime, Ze mulze
nastat z urcitych pficin, pouze s ohledem na tfidu jev(, do které tuto udalost
fadime. O jedné konkrétni udalosti, jeZz patfi do urené tfidy jevd, nelze
z hlediska matematické pravdépodobnosti fici vibec nic. Budouci naplnéni
oCekavané udalosti je nejisté a o tom, zda jsou naSe ocCekavani spravna,
rozhoduji povétSinou nase schopnosti predvidat a nase zkusenosti.
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100 000 Kc Pokud agent diky korupci ziska vic, zvoli variantu
korupcnl

Na tomto pfikladu neni podstatny vypocet mzdy nebo uplatku, vici
jehoz vysi je vykonavatel v rovnovaze, nebot prfedem definovana
uzitkova funkce neni realnou volbou. Podstatné je jiné zjisténi a tim je
ze vykonavatel musi Celit néjaké pravdépodobnosti pfistizeni. A g
podnéty odmény a trestu mohli fungovat, nelze je oddélit od kontroly.

Pfedstavme si, Ze je vykonavatel zkorumpovany a piikazce o tom
netusi, tusit nebude a vykonavatele obdafi pozitivnim podnétem
v podobé zvySeni platu nad rdamec mezd, které mize vykonavatel
ziskat jinde. Mé&lo by byt zfejmé, Ze tato odména nebude vykonavatele
motivovat k tomu, aby korupci odolal, jakmile vykonavatel neriskuje
ztratu zaméstnani.’® Proto vykonavatel musi byt pfikazcem alespon
minimalné monitorovan (kontrolovan); tfeba jenom z toho dfivodu, aby
vykonavatel nemohl pIné spoléhat na to, Z2e se na jeho neZadouci
chovani nemulze nikdy pfijit. Pfikazce ma moznost pravdépodobnost
pfichyceni vykonavatele zvySovat tak, ze zkvalitni monitorovaci proces
a ucini tim vykonavatelovo rozhodovani transparentnéjsi.

Vycet alternativ, nabizejicich se pfikazci k vyuziti pfi feSeni problému
korupce, obsahuje také konkurenci. Ekonomové se snazi konkurenci
vyuzit ve snaze o zformovani fungujicich hospodarsko politickych
doporuceni eliminujicich korupCni jednani ve spolednosti." Uplatnéni

8 Becker a Stigler proto navrhuji odmériovani vykonavatelti byrokratického
managementu vys$Simi odménami, nez jsou pfi dané pravdépodobnosti
dopadenl rovnovazné trzni mzdy (Becker, G. S, Stigler, G. R., 1974: 6).

® Na tomto tvrzeni se shodne vic nez jeden ekonom (Tullock, G 1996: 8, nebo
Becker, G. S, Stigler, G. R., 1974: 6).

® Sheone, Gregg se zabyvajl' moralni strankou korupce. Tvrdi, Ze ve
spole¢nosti, kde se lidé chovaji moralné, nemusi byt vynakladano tolik zdrojl
na ochranu proti korupci (Scheone, O., Gregg, S., 2003). Jini hovofi
o korupénim klimatu spolecnosti, ktery je urCen tradici, spoleCenskymi
normami korupéniho chovani ale také postoji a naladou spole¢nosti (Fri¢, P.,
1999). Moralni postoje stejné jako spoleCenska atmosféra maji jisté na
rozhodovani jednotlivell také vliv. V zajmu srozumitelnosti a metodologické
kon2|stence textu jsem ale tyto faktory ponechal stranou.

' Di Tella, Bliss zmifuji konkurenci na trhu statkd nabizenych uplacejicimi
firmami. Na zakladé empirickych dat falsifikuji tvrzeni, Ze dokonale
konkurenéni trhy neposkytuji firmédm renty, ze kterych mohou financovat
uplatky (Bliss, CH., Di Tella, R., 1997). Ades, Di Tella vymezuji konkurenci
stejnym zpusobem a doporucuji odstranéni moznosti k vyziskani rent, protoze
se lze domnivat, Ze uroveri korupce u vice konkurenénich trznich struktur
regulovanych byrokraty je niz§i nez u méné konkurencnich (nedokonale
konkurenénich) (Ades, A., Di Tella, R., 1999). Shleifer, Vishney a Rose-
Ackerman doporucuji konkurenci mezi agenty byrokratického managementu.
To ma snizit uUrovef Uplatkd, které musi obCané platit nad ramec
administrativné stanovenych cen (Shleifer, A., Vlishny, R. W., 1993, Rose-
Ackerman, S., 1999). VSechna tato zminéna doporuceni chapou konkurenci
jako rovnovazny stav.
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konkurence neni ale v teorii agentury moZné, nebot vybocluje
z predpokladu konfliktniho jednani vykonavatele. A to z toho ddvodu,
ze pfi aplikaci konkurence se da stézi predpokladat konflikt zajmu
pfikazce a vykonavatele. Vykonavatel soutézi o pfikazcovu pfizen
proto, Zze realizace vykonavatelova zajmu je mozna pouze
prostfednictvim pfikazcova rozhodnuti. Pfikazcovy a vykonavatelovy
zajmy nemohou byt tedy v konfliktu, ale musi byt komplementarni.
Pfikazce si pak vybira takové vykonavatele, ktefi vyhovuji jeho
zajmam nejlépe, at’ jsou pFikazcovy i vykonavatelovy zajmy jakékoliv.
Aby v konkurenci obstali, navzajem konkurujici si vykonavatelé proto
musi pfikazcovym zajmim vyhovét Iépe nez ostatni. Takze pokud
bude pfikazcem nejvy3Si byrokrat, pak konkurence vede vykonavatele,
aby jednali v zajmu svého nadfizeného, nejvyssiho byrokrata, jenZ ma
moznost rozhodovat tfeba o povySeni nebo platovych vymérech
podfizenych.

Zda se ale, ze nejednoznacné vnimani vyznamu konkurence Ccini
z nékterych hospodarsko-politickych doporuceni matouci. Proto
konkurence z pohledu teorie agentury vyzaduje hlubSi vysvétleni, pro
néz je tfeba vice prostoru.

3.2. Implikace teorie dobyvani renty

Pro teorii dobyvani renty je korupce, jak demonstruje Tullock, aktivitou
sméfujici k vyziskani rentiérské pozice: “/.../ problém korupce existuje
a je spojeny s dobyvanim renty“ (Tullock, 1996: 7). Za korup¢ni Ize
tedy z tohoto pohledu povazovat kazdou neproduktivni investici, jejimz
cilem neni pfimé zvySeni spoleCenského blahobytu, ale omezeni
dokonalé konkurence. Podle Tullokovy pfedstavy muzeme tedy za
korupci oznadit veskeré jednani, jehoz cilem je tvorba, udrzeni,
pfipojeni se nebo rozhodovani o monopolnim postaveni agenta.12
Takovy monopol na trhu piisobi distorze v efektivni alokaci zdrojt. "

Teoretikové dobyvani renty chapou monopol pfevazné jako vysledek
vladni regulace. Ackoliv se pfipousti, Ze monopol podnikatele mize
vzejit z dokonalé konkurence (Tullock, 2005: part one), tak drtiva

2 Tato definice se mize zdat fadni. Jak dale uvidime, uréeni univerzalni
definice korupce je jednim z probléma teorii dobyvani renty.

¥ Z mého vyCtu byl vynechan Bhagwatiho pfiklad aktivity, jejimz cilem je
odstranéni pfic¢iny neefektivni, nedokonale konkurenéni alokace, coz
samoziejmé vede k Paretovskému zlepSeni (Bhagwati, 1982). Timto se
vyhybam komplikacim, které dobyvani renty vymezeni pojmu korupce pUsobi.
Protoze Tullock pfedpoklada, ze dobyvani renty vede vzdy k Paretovsky
zhorsujici situaci, neni pro néj problém spojit korupci s jakymkoliv soutézenim
o rentu. Jakmile bychom ale brali v uvahu pfipady, kdy dobyvani renty vede
k Paretovskému zlepSeni, bylo by tfeba blize specifikovat konkrétni, ve
vysledku neefektivni chovani sméfujici k renté a pojmenovat je jako korupéni.
Jak dale uvidime, tato komplikace neni Uplné nedilezitad a plsobi teorii
dobyvani renty aplikované na feSeni problému korupce ne nevyznamny
problém.
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vétSina autord ve vlastnich prikladech uvaZuje pouze monopol
administrativni.’* Proto korupce z pohledu teorie dobyvani renty
probiha hlavné na urovni, kde jednou ze stran ucastnicich se
korupéniho obchodu je predstavitel vladni organizace. Tvorba nebo
ucast na administrativnim monopolu, pochopitelné, neni bez vliadniho
rozhodnuti mozna. Rozhodovani o monopolni pozici Ize, samoziejmé,
také pouze v prostiedi viadni organizace. Z tohoto vyplyva, Ze koncept
dobyvani renty uvazuje korupci jako problém vyskytujici se ve viadnim
sektoru.

Hospodaisko-politické doporuceni, jez jsme schopni vydedukovat
z vySe vysvétlenych predpokladl teorie dobyvani renty aplikované na
feSeni problému korupce, Ize zformulovat asi takto: ,Jestlize chceme
odstranit nezadouci dusledky korupce, ktera snizuje spolecensky
blahobyt, pak odstrafime alokacné neefektivni administrativni
monopoly, které podnécuji podnikatele, ufedniky a politiky ke korupci
a tim také k neproduktivni spotfebé realnych zdroju.”

Uvazujme v prvni kapitole vysvétleny pfiklad, kdy monopolni pozice
podnikatele plyne z danové vyhody. Darlovou vyhodu mohl nas
podnikatel ziskat tfeba tak, Ze podplatil ufednika na finanénim uradé
nebo dejme tomu tak, Ze byl zvyhodnén pfibuznym pusobicim
v odpovédné funkci. Potom nejjistéjSim zplsobem jak zabranit korupci,
je odstranéni ufednikovi diskre¢ni pravomoci rozhodovat (pravomoci
rozhodovat podle vlastniho posouzeni situace) o dafnovych vyhodach.
Diskreéni rozhodovaci pravomoc lze nahradit pevné stanovenymi
pravidly.

Zkusme si predstavit, Ze se takto nestane. Konkuren¢ni podnikatelé
mohou vynakladat zdroje na to, aby jakymkoliv zpusobem ziskali
stejnou danovou vyhodu. Mohou se napfiklad pokouset vyhybat se
zdanéni hledanim mezer v zakonech nebo se mohou snazit o uplaceni
jinych odpovédnych Ufednikd. Darovi Ufednici navic mohou
vynakladat zdroje na to, aby ziskali rozhodovaci pravomoc
o pfidélovani danovych vyhod. Aby mohli svym znamym nebo za cenu
uplatku také od danové zatéZe ulehlit. Anebo, kvalitni odborniky
posuzujici, zda je danova vyhoda na misté, statni sprava muze prosté
.potfebovat® a rada je zaplati. Zdroje, které podnikatelé a ufednici
vynakladaji na podobné cinnosti (vytvofeni, pfipojeni se nebo
rozhodovani o monopolnim postaveni), jsou z pohledu teorie dobyvani
renty zdroje ,promrhané“ a proto také korupéni. Pokud je korupéni
dobyvani renty nelegalni, pak o to hlfe, protoZze s sebou nesou

" Tullock (1967), Krueger (1974), Posner (1975) a Bhagwati (1982) vyuZivaji
priklady nedokonale trznich struktur, které jsou vysledkem statniho zasahu.
Buchanan (1983) se naproti tomu dusledné drzi pfedpokladu subjektivniho
hodnoceni nakladu a vysvétluje dobyvani renty na pfikladu, jenz vliadni zéasah
neuvazuje.
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spotfebu zdroju uréenych k vyhybani se nebo zabranéni pfipadnému
dopadeni.

Legalni pravidla nejsou ale neménna. Proto politicky proces skyta také
prostor pro rent seekingové a zaroven korupcni chovani. Cilem
korupé&ni rent seekingové aktivity miize byt proto také tvorba a zména
pravidel, legislativniho ramce. Kupfikladu podnikatelé lobujici za
Upravu zakona mohou takto &init proto, aby si vytvofili nebo udrzeli
alokacné neefektivni monopolni postaveni na trhu. Politici, ktefi
vyhovuji zdjmovym skupinam, tak mohou Cinit také Cisté zameérné,
tfeba aby mohli na oplatku oCekavat od lobujicich podnikatelskych
zajmovych skupin podporu v pfistich volbach (napfiklad medialni).
Nebo cilem politikd maze byt ziskani pFislibu zaméstnani poté, co
opusti politicky trh. Politici nebo ufednici mohou dokonce komplikovat
legislativni ramec jenom se zamérem pfimét ob¢any, kterym plsobi
sloZitéd legislativa nadmérné transakéni naklady, pravidla obchéazet.
Obc¢ané si pak musi najimat privilegované dafiové poradce nebo
podplacet ty, jenz maji pravomoc rozhodovat o uplathovani
nesrozumitelnych pravidel (Tullock, 1996: 9).
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4. PROBLEMY TEORIi

PFi feSeni praktickych problémd, jakym korupce bezesporu je, nelze
zapominat na aplikacni omezeni pouZitych teoretickych konstrukci.
Jsem toho nazoru, Ze neexistuje néco takového jako dokonala teorie,
ktera by nenarazela na z vlastniho pohledu nevysvétlitelné problémy.

V této kapitole se vénuji vysvétleni aplikacnich problém, vyplyvajicich
z vySe vysvétlenych pfistupl k feSeni problému korupce. Nejdfive se
pokusim objasnit slabé stranky teorie agentury a dale, dle mého

4.1. Problémy teorie agentury

Jak jiz bylo zminéno, korupce z pohledu teorie agentury neni ni¢im
jinym nez konfliktni sménou, jez poSkozuje pfikazce. ProtoZe se
pfikazce snazi predejit konfliktu, hleda zplsob, jak vykonavatelovo
rozhodovani ovlivnit tak, aby vykonavatel provadél takova rozhodnuti,
ktera omezi pfikazcovo poskozeni. VSechna hospodaisko-politicka
doporuceni takto nahliZzejici na korupci se pak snazi ulehg&it pfikazcové
snaze konfliktu (korupci) predejit. Hospodarisko-politicka doporu&ent,
vyplyvajici z konceptu teorie agentury, upfednostiiuji pfikazcuv zajem.

V teoriich agentury se pfedpoklada, Zze pfikazce a vykonavatel jsou
spolu svazani implicitnim nebo explicitnim smluvnim vztahem.
Smlouva ur€uje pravidla, v jejichz ramci se vykonavatel pohybuje.
Smluvni pravidla uréuji, za jaké chovani je vykonavatel odménén nebo
trestan. Jakmile ale predpokladame, Ze je vykonavatel soucasti
smluvniho vztahu, méli bychom urcité pfipustit, Ze k tomu, aby byla
smlouva realizovana, je tfeba minimalné dvou stran. Stejné tak jako
muze prikazce od vykonavatele oekavat chovani naplfujici pfikazcav
zajem, tak také vykonavatel mize od pfikazce oCekavat chovani ve
vykonavatelové zajmu. Vykonavatel se dostava do pozice pfikazce
a pfikazce do pozice vykonavatele. Jakmile dojde ke konfliktu zajmd,
vyvstane otazka: ,Ci zajmy je tfeba upfednostnit? Zajmy pfikazce,
ktery muze byt zaroven vykonavatelem €i zajmy vykonavatele, jenz
mulze byt zaroven pfikazcem?“ Nejdfive je proto tfeba urdit, kdo je
pfikazce a kdo vykonavatel.

Vezméme zjednoduSeny priklad policisty a Ministerstva vnitra.
Ministerstvo vnitra ma zajem na tom, aby policista Fidil dopravu
a zajistil tak plynuly provoz na silnicich; za to je placeny. Policista ma
zajem byt placeny, coz realizuje fizenim plynulého provozu na silnicich
pro Ministerstvo vnitra. Reknéme, Ze jeden z Fidi¢u zaplati policistovi
za vynechani z bézné kontroly technického stavu vozidla
a Ministerstvo vnitra se o tom nasledné dozvi. Vysledkem muze byt
vylou€eni policisty ze sluzby, ¢imZ ministerstvo demonstruje
netoleranci vici takovému chovani. Policista ma naproti tomu moznost
argumentovat tim, Ze béZnou kontrolu technického stavu vozidla
nemusi provadét u kazdého a dopravni prostiedky, které maji projit
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kontrolou, si ma policista pravo vybrat. Kdyby policisté kontrolovali
kazdé vozidlo, byla by tato €innost — jak by asi pfipustilo i Ministerstvo
vhitra — nejenom nékladna ale hlavné by nijak nenapomohla plynulosti
dopravy na silnicich. Policista vynechanim jednoho z fidiéu uplatnil
vlastni pravomoc rozhodovat o vybéru vozidel a nijak se nezpronevéfil
cili ministerstva vnitra zajistit plynuly provoz na silnicich. Z tohoto
pohledu je mozné prohlasit policistu za pfikazce, jehoz zajmy svym
rozhodnutim ministerstvo poskodilo.

Klic¢em k rozieSeni pfikladu je obsah smlouvy. Abychom mohli fict, kdo
je poSkozeny, je tfeba zjistit, jak jsou nastavena pravidla, urlujici
mantinely vzajemné interakce pfikazce a agenta. Pokud smlouva
zakazuje policistovi pfijimat jakékoliv penézni odmény kromé téch,
které policistovi poskytuje ministerstvo, pak je pravdépodobné
ministerstvo v pravu.” Obecné Ffedeno, feeni zavisi na tom, jak je
nastaven institucionalni ramec, v némz se pfikazce i vykonavatel
pohybuji. Zpusob, jakym jsou vlastnicka prava rozdélena mezi
pfikazce a vykonavatele; jinak za co konkrétné ma byt vykonavatel
odménén nebo trestan, je v modelech agentury pfedem (exogenng)
urceno.

DalSim problémem teorie agentury je ur€eni ,optimalniho“ nastaveni
konkrétnich podminek smluvniho vztahu. Vhodné nastaveni parametr(i
odmény a trestu je odvozeno od schopnosti pfikazce monitorovat
agenty nebo také od schopnosti pfikazce vymahat smluvni pravidla.
Nelze si pfedstavit situaci, kdy bude smlouvou stanoven zékaz, ktery
vykonavatel porusi, pfikazce se o tomto poruSeni smlouvy diky
kontrole dozvi, ale nebude schopen vykonavatelovi zabranit v dalSim
poruSovani zakazu. Takové ustanoveni by postradalo svij vyznam.
Dejme tomu, Zze zminéné Ministerstvo vnitra mlze zjistit, Ze néktery
z policistll je placeny organizovanou skupinou zlo¢incli, nelegalné
obchodujicich s ,bilym masem® za ochranu proti perzekuci ze strany
ministerstva. Pfestoze ministerstvo nasledné postavi policistu mimo

'® Pfiklad demonstruje tzv. zlo¢in bez obéti (victimless crime), kdy chovani
policisty pfikazce neposkozuje. Jedna se o verzi, kdy policista nijak nenarusuje
plynulost provozu na silnicich. Z pohledu druhé verze pfikladu, kdy
ministerstvo zakazuje policistovi pfijimat jiné monetarni odmény, Ize policistu
brat za ,zkorumpovaného“. Kdybych ale pouzil stejnou logiku pfikladu
a policistu nahradil ¢iSnikem a pFikazce restauratérem, pak by byl pfikazclv
zékaz pfijimani spropitného (Uplatkd) vykonavatelem (¢iSnikem) nemyslitelny.
Shleifer, Vishney (1993) definuji podobny typ korupce jako korupci bez
kradeze (corruption without theft), ktera je z pohledu principala (statu)
nezadouci a navrhuji zvySeni nabidky vefejnych statkl, coz ma snizit droven
uplatk(. Sisk také povaZzuje tento typ korupce neposkozujici ob&any, které maiji
policisté chranit, za nezadouci, ale spojuje jej pouze s ilegalnimi aktivitami,
jakou je napfiklad provoz hazardnich her nebo prostituce. Navrhuje, aby
legislativa zakazujici zlo€iny bez obéti byla zruSena. To povede k odstranéni
monopoll jak na strané policistd vybirajicich Uplatky, tak na strané
poskytovatelu ilegalnich sluzeb ,bez obéti,” viz Sisk (1982).
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sluzbu, policista bude dal vyuzivat vS8echny prostiedky proti jinym
legalnim policistdm (sluzebni odznak, zbran, uniformu) na to, aby
obchodniky za uplatu mohl dal chranit. Ministerstvo musi nejenom
tomuto chovani ve vlastnim zajmu zabranit, ale mélo by podle
legislativnich norem také takto jednajiciho policistu fyzicky potrestat.
Proto musi mit k dispozici bud’ vlastni aparat nebo najmutou agenturu,
ktera potrestani ministerstvu zprostredkuje.

Nedokonalda informovanost pfikazcd o budoucich  planech
vykonavatell brani kompletnimu odstranéni vSech konfliktnich situaci.
Proto vzdy bude existovat okolnost, kterou muze principal shledat jako
korupé&ni. Ekonomicky problém spojeny s korupci za téchto podminek
nevézi v dokonalé eliminaci korupce, ale ve stanoveni jeji,optimalni*
vySe.

,Optimum® ekonomové vétSinou urCuji na zakladé srovnani meznich
vynostd s meznimi naklady. Ekonomové zabyvajici se korupci
srovnavaji mezni vynosy korupce s jejimi meznimi naklady (Klitgaard,
1991, Rose-Ackerman, 1999). Rozmanité institucionalni usporadani
ale Casto v plynoucim ¢ase ,optimum® vyrazné méni a naopak hledani
\uv{optima} méni vyvoj institucionalniho uspofadani. Jiné problémy
jsou spojeny s ocefovanim nakladd a vynos( korupce na trhu a jiné
problémy jsou také spojené s uplatfiovanim nastroja, které maji slouzit
k eliminaci z pohledu pfikazce nezadoucimu rozhodovani agentll ve
vladni organizaci (Banfield, 1975). Proto pfedpokladané institucionalni
podminky a pravidla, stejné jako vymahani takovych pravidel hraji
velmi vyznamnou roli v teoretickém uchopeni problému korupce.

4.2. Problémy teorie dobyvani renty

Korupce z pohledu dobyvani renty pfedstavuje takové jednani, jehoz
cilem je tvorba, udrzeni nebo rozhodovani o alokacné neefektivnich
monopolech. Nasledna vznikla spoleCenska ztrata neproduktivnich
korupénich investic ,zbyteéné“ vyéerpanych zdrojl, nevstupujicich do
uzitkovych funkci spotfebitell, je argumentem, jenZz z korupce &ini
spole¢ensky nezadouci fenomén.

Zdrojem korupce, jak logicky z predstavené definice vyplyva, je
alokacné neefektivni, spoleCensky nezadouci monopol zvysujici cenu.
Monopolista diky spoleCensky nakladnému monopolu generuje rentu.
Ta je podnétem korupéniho jednani. Jak vyplyva z teorie, rentu lze
prakticky realizovat v momentu, kdy ,vlastnik obdrzi platbu, ktera
prevySuje Castku, kterou muze vyziskat vyuzitim vlastniho zdroje
druhym nejvyhodnéjS§im zplsobem® (Tollison, 1982: 577). Jinak
zvyhodnény podnikatel nabyva pfijem pfesahujici dlchod vyrobnich
faktorl, jez jsou vyrobni faktory schopny ziskat v alternativnich,
dokonale konkurencnich, vyuzitich. Podle standardniho vykladu
monopolu se ale takio definovana renta rovna kladnému
ekonomickému zisku (Varian, 1995: 396).
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Littlechild poukazuje na koncepcni problém spojeny s identifikovanim
renty na realném trhu. ProtoZze teorie dlouhodobé rovnovahy
neakceptuje podnikatelsky zisk, nebot by se jednalo o aloka¢né
neefektivni situaci srovnatelnou s monopolnim ovliviiovanim ceny,
neni také schopna urCit konkrétni ,opravnény a neopravnény*
spoleCensky zadouci a nezadouci realny zisk (Littlechild, 1981). Na
realnych trzich, kde lidé nedisponuji dokonalymi informacemi,
podnikatelé mohou kratkodobé& dosahovat zisku tfeba jenom proto, Ze
objevuji arbitrazni pfilezitosti, o nichz doposud nikdo nevédél. Aby
mohli podnikatelé dosahovat arbitraZniho zisku, mohou investovat
zdroje tfeba do ziskavani informaci nezbytnych pro odhadnuti
budouciho vyvoje trhu (napf. do marketingového prizkumu). Nebo
také do poskytovani informaci poptavce (tfeba do reklamy). Podobné
investice mohou podnikatele stavét do pozice Iépe informovaného
a informujiciho trzniho aktéra a informacni vyhoda je pfece zdrojem
podnikatelova zisku. Jedna se v tomto pfipadé o spoleCensky
nezadouci rent seeking?

Pfipustme, ze monopolni renty, o néz korumpujici podnikatelé soutézi
a o nichz chtéji korumpovani ufednici nebo politici rozhodovat, jsou
spolecensky nakladné, nebot jsou dilem administrativnich zasah( do
trzniho mechanismu. Administrativni zasah je podle logiky modelu
dobyvani renty ustaven na dobu deli, neZz je nutno k dosazeni
rovnhovahy. Timto prodluzuje alokaéni neefektivnost trhu a vytvafi
dlouhodobé spole€ensky ,nechténé” podnéty pro dobyvani renty.

O statnim zasahu, at je spolecensky prospésny nebo ne, bezpochyby
rozhoduje politik nebo byrokrat. M& diskreéni rozhodovaci pravomoci
a tim také moznost vytvaret nebo pfidélovat privilegia podnikatelim.
V rent seekingové literatufe se hlavné zminuji privilegia v podobé
licenci, patentu, tarif(i, regulaénich omezeni, darfiovych zakon( nebo
cel omezujicich podnikatelovu konkurenci (Bhagwatti, 1982; Tullock,
1996). Cim vétsi volnost rozhodovaci pravomoci Gfednik nebo politik
ma, tim snazsi je ziskani privilegia podnikatelem.'® Aby mohlo byt
zabranéno pridélovani spoleCensky nakladnych privilegii, je proto tfeba
rozhodovani (fednika nebo politika svazat pevnymi pravidly.
Nekompromisni pravidla omezi diskreci politiki a Ufednikd a zbavi
podnikatele chuti na ,nespoleenskou” rentu."”

'® Tanzi, Davoodi (1998) kupfikladu kladou diraz nadiskreéni rozhodovani
o vladnich investicich.

" Demsetz bystfe spojuje tradi¢ni pohled na ekonomickou rentu, ktera podle
ortodoxniho vykladu plyne majiteli vzacného zdroje tehdy, jestlize jini
ekonomicti agenti mohou mit tento zdroj k dispozici pouze pokud zaplati vy$Si
nez minimalni platbu, s tim, co se v teorii dobyvani renty ¢asto nazyva vladnim
privilegiem (Varian, 1995: 398). Tradi¢ni pohled chape privilegium jako ,umély*
zdsah statu, ktery omezuje konkurenci tak, Ze vytvafi bariéru vstupu do
odvétvi. Demsetz ale argumentuje, ze za bariéru vstupu lze povazovat
jakykoliv zasah statu, coz maze byt také jakakoliv definice vlastnickych prav
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Benson ale razi druhou stranu mince. V situaci, kdy je byrokrat
povéfen uplatiiovanim nevhodnych pravidel nebo nevhodné
definovanych vlastnickych prav, pak pouhé opominani dodrZovani
téchto pravidel ¢i nerespektovani takto definovanych vlastnickych prav
je jista forma diskrece a muze byt zdrojem ziskovych korupénich aktivit
(Benson, 1981). To znamena, Ze i pfesto, Zze nastavime pevna
pravidla, ufednik nebo politik ma moznost tyto pravidla podle viastniho
uvaZzeni obchazet.”® Leff dokonce poukazuje na spoledenskou
prospésSnost tohoto typu korupce, nebot urychluje produktivni
podnikatelské trzni transakce, jimiz administrativni bariéry brani (Leff,
1964). Mame to chapat tak, Zze z pohledu dobyvani renty se v takovém
pfipadé jiz o korupci nejedna?

De Soto predstavil rozsahlou studii, ve které empiricky demonstruje, ze
podobny typ korupce jaky popisuje Benson, byl nezbytny pro
spontanni neformalni (informal) ekonomicky rozvoj predméstskych
¢asti hlavniho mésta Peru, Limy. Problém shrnuje takto: ,Vyzkum ILD
potvrdil vyznam zakonU, které determinuji efektivhost regulovanych
ekonomickych aktivit. Ted bychom ale méli urcit ,dobré zakony“
a ,Spatné zakony“: zakon je ,dobry“ jestlize zajiStuje a podporuje
ekonomickou efektivnost a ,Spatny“ jestlize efektivnosti brani nebo ji
narusuje.“"

A tak nezbyva, nez pfesunout prvni otdzku dal. UZ se neptdm, které
alokagné neefektivni ziskové monopoly je tfeba odstranit, abychom se
vyhnuli dobyvéani renty, ale ptam se, ktera pravidla jsou vlastné ta
,dobrd,” alokac¢né efektivni? Odpovéd teorie dobyvani renty aplikované
na problém korupce nenijednoznaéné.20

statem: ,| samotné fungovani neregulovanych trhi pfedpoklada vSeobecné
definovani vlastnickych prav, ale problém s definovanim vlastnictvi spociva
pfesné v tom, co spojujeme s fadné a presné vytvofenou bariérou vstupu.”
[kurziva odstranéna] ,Samotna dispozice legalnim vlastnickym pravem je ve
své podstaté privilegiem* (Demsetz, 1982: 49).

'8 Shleifer, Vishney (1993) definuji podobny typ korupce jako korupci s kradezi
gcorruption with theft).

° De Soto (1989: 132).

2 Olson povazuje za zdroj korupce ,protitrzni“ (market contrary) pravidla
(Olson, 2000: 107). Lambsdorff povazuje za korup¢ni ta pravidla, ktera nejsou
ve vefejném zajmu: ,Definice toho, co mlze byt korupci musi byt proto
vztazeno k néjakému SirSimu konceptu vefejného zajmu...“ (Lambsdorff, J. G.,
2002: 98) Pro Maura je korupce ilegalni aktivita, kterd snizuje ekonomickou
efektivnost vlady. Proto by mél byt cilem definovanych pravidel zvySeni
efektivnosti viady (Mauro, 1997: 1).
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5. ZAVER

Cilem textu bylo struéné vysvétleni implikaci a problém, pfevazujicich
teoretickych pFistupl k feSeni problému korupce. V prvni kapitole jsem
kratce vysvétlii obecné souvislosti teorii a ukazal, Ze pfistup
vykonavatele a pfikazce |ze aplikovat v Sir§im kontextu nez jenom
vramci organizace firmy. Dale jsem klasifikoval pfiklady jednani
spojeného s dobyvanim renty.

Ve druhé kapitole byly odhaleny implikace teoretickych ramcu pro
feSeni problému korupce. V rdmci pfistupu pfikazce a vykonavatele
nelze doporuceni sméfovat k tvorbé podnétll, na jejichz zakladé se
vykonavatel rozhoduje, bez transparentnosti umoznujici kontrolu.
Aplikace konkurence zde poruSuje predpoklad oportunistického
jednani vykonavatele. Teorie dobyvani renty prosazuje pevna pravidla,
ktera omezuji diskreéni rozhodovaci pravomoci predstavitell
verejného sektoru.

Ve tfeti kapitole jsem se zaméfil na aplika¢ni problémy obou konceptu.
Teorii agentury, kterou povazuji za velmi Siroce pouzitelny koncept, je
podle mého nazoru tfeba rozsifit o institucionalni uspofadani, uréujici
konkrétni pravidla vztahu pfikazce a vykonavatele a také o zplsob
teorie dobyvani renty, ktera postrada universalni definici konkrétniho
korupéniho jednani. Takova teoreticka neshoda mize vést
k neopodstatnénému uplatnéni teorie dobyvani renty pfi feSeni
problému korupce, nebot neni UpIné jasné, ktera administrativné
urena pravidla, jimiz se maji vefejni predstavitelé fidit, jsou ta
alokacné neefektivni.
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