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MADARSKA 1990—2005

Abstract:

The main goal of this paper is to describe the structural policy of
Hungarian and Polish government from the beginning of transition till
nowadays and its possibility to change structural characteristics of the
above mentioned economies and help to improve economic growth.
The scope our study is limited to state aid provided to the enterprise
sector. We analyze the strategy of decision making, used types of
state aid distribution, the target segments of aid and its institutional
background. We also focus on how these variables affected the market
environment of Hungarian and Polish economy, productivity of labour
and the competitiveness of both Hungary and Poland.

Abstrakt:

Cilem studie je analyzovat hlavni kroky polskych a madarskych viad
na poli strukturalni politiky a jejich moznost zménit strukturalni
charakteristiky vySe zminénych ekonomik. Zaméfenim této studie je
statni pomoc podnikim. Zkoumame strategii rozhodovani o udélovani
statni pomoci, pouZité typy statni pomoci, jeji sméfovani
a institucionalni prostfedi. Zabyvame se tim, jak tyto proménné
ovlivnily trZzni prostfedi madarské a polské ekonomiky, produktivitu
prace a konkurenceschopnost Madarska a Polska.
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1. UVOD

Cilem tohoto textu je popsat vyvoj strukturalni politiky v Polsku
a Madarsku od roku 1990 do roku 2005 a zhodnotit jeji vliv na
konkurenceschopnost vySe zminénych ekonomik. Vychazime z faktu,
Ze struktura ekonomiky odrazi zmény ve struktufe agregatni domaci
i zahrani¢ni poptavky. Na tyto zmény reaguji podniky zmé&nou nabidky
a dochazi k posunu ve struktufe ekonomiky. Rychlost t&chto zmén je
dana flexibilitou prostfedi, kde vyznamnou roli hraje dostupnost
informaci, flexibilita trhu prace, liberalizace cen a mezinarodniho
obchodu apod. Do procesu strukturalnich zmén mize vlada zasahnout
nastroji strukturalni politiky s cilem strukturalni zmény vyvolat, urychlit,
zpomalit, nebo zcela zastavit (vice k teorii strukturalni politiky viz napfr.
Zemplinerova, (2006)). Pro nase ucely jsme si strukturalni politiky
definovali jako soubor zamysSlenych (tj. védomych) vladnich opatfeni,
sméfujicich ke zméné ve struktufe produkce prdmyslovych odvétvi
nebo vedoucich ke zméné vyrobniho chovani pramyslovych
producentdl s cilem ovlivnit strukturalni charakteristiky ekonomiky.
Konkrétnimi nastroji takto pojaté politiky jsou pfimé i nepfimé nastroje
statni pomoci, kam patfi finanéni dotace a pujcky, dariové Ulevy,
odpusténi nedoplatkl a podobné. V nasem pojeti se tedy jedna
o nastroje statni pomoci podnikim. Zaméfime se na vyvoj statni
pomoci podnikdm, jejich vysi a strukturu a zhodnotime jejich dopad na
moznosti hospodarského ristu. Nejprve popisujeme vychozi pozici
struktury ekonomiky vroce 1990, néasledné analyzujeme vyvoj
strukturalni politiky v letech 1990-2005 a nakonec zkoumame ucinnost
nastrojl statni pomoci.



2. STRUKTURALNI POLITIKA
MADARSKA

21. Vychozi situace

V Madarsku, stejné jako v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy,
byl na konci 80. let minulého stoleti primysl nejdllezitéjSim sektorem
ekonomiky. ,Jeho vykonnost byla hluboko pod drovni vyspélych statd,
coz opét koresponduje se situaci v jinych zemich vychodniho bloku,
a to navzdory tomu, ze v Madarsku probihaly urcité pokusy o reformu
jiz v priibéhu 80. let. Produkce ekonomiky byla charakteristicka nizkou
konkurenceschopnosti na  mezinarodnich  trzich, prebytkem
neprodejnych statkll na jedné strané a nedostatkem zboZzi na strané
druhé® (Hashi-Hajdukovic, 2006).

V obdobi planovaného hospodarstvi se strukturalni politika projevovala
v systému dotaci a podpory téch podniki a odvétvi, které byly
shledany jako stéZejni. Dulezitost podnikl a odvétvi vSak nebyla
méfena jejich ekonomickou urovni, produktivitou prace, nebo
konkurenceschopnosti na trhu, ale byla vysledkem politického
rozhodnuti na domaci i mezinarodni urovni. Vysledkem této politiky
bylo asto pferozdélovani zdroju od UspésSnych k méné UspéSnym, coz
zastarani vyrobnich postupli, opotfebeni kapitalovych statkd, nizké
produktivité prace i kapitalu, snizeni vykonnosti celého hospodarstvi
a poklesu mezinarodni konkurenceschopnosti.

Madarsko bylo na konci 80. let zemi s pfevaZujicim zaméfenim na
primysl a nepfili§ rozvinutym sektorem sluzeb. To vychazelo
z koncepce centralniho planovani, které bylo zaméfeno na podporu
téch odvétvi pramyslu, ktera byla povaZzovana za strategicka
a ekonomické ukazatele byly upozadé&ny politickymi cili.

2.2. Strukturalni politika 1990-2005

Pocatek transformace je charakteristicky postupnym oslabovanim vlivu
statu na ekonomické procesy a na podniky samotné. Zmény ve
struktufe ekonomiky a primyslu byly fundamentalnim znakem
transformace a pfinesly s sebou &etné problémy — napf. nutnost Celit
vyspélé zahrani¢ni konkurenci, rostouci nezaméstnanost, hrozbu
Upadku celych regionli a nebo tvrda rozpoétova omezeni. V této pozici
se pak nachazely vlady se svou strukturalni politikou, a musely vzit
v3echny tyto okolnosti na védomi. Nositelé strukturalni politiky se tak
ocitli pod tlakem socialnich aspektl restrukturalizace a bylo otazkou,
do jaké miry jsou schopny tomuto tlaku odolat a Cinit kratkodobé
nepopularni a ,bolestiva“ opatreni.

V prvnim obdobi, tedy zhruba do roku 1995, prochazi Madarsko fazi
kreativni destrukce. V této fazi transformace, kterou mizeme zaradit
do obdobi mezi lety 1990 a 1995, vypracovaly Madarské vilady ffi



rozdilné koncepce strukturalni politiky (OECD 1995 — z Szanyi). Prvni
koncept z roku 1990 neobsahoval Zadnou konkrétni strategii a spocival
spiSe ve vyctu toho, co by strukturalni politika délat neméla. V této
strategii nebyly ani urCeny konkrétni nastroje statni pomoci.
S postupuijici transformaci dochazelo k stale vyraznéjSim strukturalnim
zménam, které zahrnovaly zejména zmensovani podnikl a omezovani
produkce. Na zakladé tohoto vyvoje byla na prelomu let 1992 a 1993
zformulovana nova strategie strukturalni politiky. Tato strategie méla
sttednédoby charakter a predstavila $kalu nastroji, jak podpofit
pfizpusobovani soukromého sektoru zménam v ekonomice, pfi snaze
vyhnout se nadmérmnym zasahim do jejich chodu. Jednim
z nejvyraznéjSich rysl tohoto konceptu bylo uréeni dvanacti (pozdéji
patnacti) strategickych statnich firem (Spinavy tucet), které mohly
obdrzet pomoc v ramci ,krizového managementu®. Do téchto firem
proudila podpora v podobé pfimych transfert, odpusténi plateb dani,
socialniho  pojisténi a uavérdl arovnéz Cerpani zrozvojovych
a restrukturalizacni fondd. Zdroje k restrukturalizaci zejména patnacti
(dfive 12) velkych firem plynuly z nejraznéjSich instituci (statni
rozpocet, Agentura statniho vlastnictvi atd.). Térok (1997) odhadl vysi
podpory pro tyto firmy na 1,5 miliard dolarg.’

znakem strukturalni politiky a z(stala jim po dlouhou dobu. Vedle
pomoci velkym firmam probé&hla v ramci téhoz konceptu strukturalni
politiky i dvé kola konsolidace dluhG v programu Konsolidace bank
adluhd. Program se uskuteCnil mezi lety 1993-1996 a tykal se
priblizné 150 firem. Celkové odhadované naklady (Hashi, dle Szanyi
1996) byly 4-4,5 mid. USD.

Druhy koncept strukturalni politiky se v kone¢ném dlsledku omezil
pouze na dotace a pomoc v ramci krizového managementu a prvotné
deklarovana snaha o strategicky rozvoj se vubec nedostala do
realizacni faze. Sméfovani dotaci nebylo podfizeno zadné celkové vizi
a dotace byly umistovany nahodile do téch podnikdl, které ji zrovna
potfebovaly a o kterych bylo rozhodnuto, Ze ji dostanou.

Treti koncept primyslové politiky vznikl vroce 1995. Motivem
implementace tfetiho planu se mimo jiné stala postupna harmonizace
s pozadavky EU.? Tomu také odpovida jeho podoba, v niz se odrazi
snaha pfijmout — zatim alespor ¢aste¢né — poZadavky kladené v ramci
pfedvstupnich pfiprav — napf. decentralizace distribuce statni pomoci
Ci zfizeni instituce zodpovédné za kontrolu® udé&lovani statni pomoci

' Uginnost této formy podpory je diskutabilni. Polovina podporovanych firem
prezila a byla privatizovana, ¢ast byla prodana ¢aste¢né a ¢ast firem zUstala
zcela v rukou statu.

2 Konkrétné se jedna o ¢lanek 62/4b Evropské asociacni dohody.

® Kontrolu nejdfive provadélo Ministerstvo financi, pozdgji tzv. SAMO — State
Aid Monitoring Office.



(vice viz Szanyi, 2004). Koncept obsahoval podrobny soupis nastrojli
acill, které byly kompatibilni s pojetim EU. VétSina nastroji byla
orientovana na podporu védy a vyzkumu, malych a stfednich podniki
a na cile regionalni politiky. Z nastroju cilenych na uréitou firmu nebo
projekt se preslo k obecné podpore investicniho prostfedi na zakladé
stanovanych pravidel. Hlavnim cilem se stalo zvySeni dlouhodobé
konkurenceschopnosti. Praxe vSak probihala ponékud odliSné.
Hodnoti ji napf. Tétényi (Tétényi, 2000, in: Szanyi, 2004), ktery fika, Ze
v prvnich letech (do roku 1995) byly strukturalni posuny a vyvoj
disledkem pfilivu pfimych zahrani¢nich investic a nikoliv aktivni
strukturalni politiky. Globalni uték statu z ekonomiky a nasledna pomoc
pouze vybranym podnikim dle Tétényiho vedly ke kolapsu mnoha
firem a snizily u¢innost statni pomoci

Jak vdruhém, tak i vtfetim konceptu se vyskytovaly nastroje,
zaméfené zejména na vybrané sektory v ekonomice, pficemz sektory,
které byly ve stfedu pozornosti, se v prubéhu ¢asu ménily. Hlavni
dlraz byl v pocatku kladen na sektory, v nichz se nachazely firmy
Spinavého tuctu, tj. na automobilovy, elektrotechnicky a chemicky
primysl. Pozdéji v ramci rozsifeni $pinavého tuctu na patnact firem se
spektrum rozsifilo jesté o pramysl metalurgicky. S tfetim konceptem se
zplsob podpory sektord zménil. Namisto krizového managementu se
nosnou mysSlenkou stalo zvySeni konkurenceschopnosti. To vSak
neznamenalo konec krizového managementu nebo dokonce pfimych
podpor ¢etnym nezdravym podnikdim. Hlavni zménou byla zména toku
statni podpory, kterd se pfesunula na statni rozvojové agentury
a neplynula firmam pfimo ze statniho rozpoctu. VétSina podpory byla
udélovana na zakladé obecné platnych pravidel, stale vSak existovaly
vyjimky v podobé automobilového, elektrotechnického a chemického
primyslu, kterym bylo pfiznano urcité preferen¢ni postaveni.

V popredi zajmu vSak stale zlstavaly spiSe byvalé vlajkové lodé
madarského primyslu a jejich podpora nebyla soucéasti rozvinuté
strategie vedouci k restrukturalizaci, ale jednalo se spiSe o podporu
zaméstnanosti v nejvice postiZenych regionech. Zde je zfejmy vyrazny
rozpor mezi koncepci a skuteénou realizaci statni podpory.

O nekoncepénost pfistupu svédéi i fakt, Ze pro rostouci i upadajici
podniky byla pouZivana stejnd strategie, coz — jak upozorfuje
Szalavetz (Szalavetz, 2003, in: Szanyi, 2004), snizovalo jeji
efektivnost.

V ramci pfiblizovani se vstupu do EU a nutnosti harmonizace, probéhla
vroce 2000 i ¢tvrta zména koncepce strukturalni politiky, ktera byla
soucasti Narodniho rozvojového planu a ktera byla logickym
pokraCovanim koncepce zroku 1995. Prfinesla rozSifenou 3$kalu
nastroji strukturalni politiky, které byly v souladu s nastroji EU. Verze
strukturalni politiky z roku 2000 stala zejména na podpofe modernich
technologii, vyzkumu a vyvoje a rozvoje konkurenceschopnosti.



ZvySovani produktivity prace z divodl technologického pokroku vSak
vedlo kpoklesu narokd na pracovni silu, a tedy knardstu
nezaméstnanosti, mj. i v ,citlivych® odvétvich. Existuje vS8ak
pretrvavajici rozpor mezi koncepci a praxi, ktera byla takova, zZe
postizené podniky byly dale nepfimo dotovany pravé z davodu
podpory nezaméstnanosti (Szanyi, str. 9). Na druhou stranu vSak
v ramci Narodniho rozvojového planu dochazi také k podpofe investic
prosperujicich, soukromych a ¢asto zahrani¢nich firem

Kritici ¢tvrté koncepce (z roku 2000) poukazuji zejména na jeji zbrklou
a neadekvatni pfipravu, a tim i nedokonalost v implementaci.

Dalsi revize zroku 2002 znamenala jiz mensi zmény. K nejvétsim
zmeénam patfil vétsi ddraz na danové nastroje, pfipadné zruseni dfive
zfizené podpory pro priimyslové zény volného obchodu.

2.3. Vyvoj statni pomoci

Nasledujici tabulky zachycuji vyvoj vySe a strukturu statni pomoci
v Madarsku v letech 1990 az 2005. Pro prvni roky tohoto obdobi témér
nejsou dostupna zadna data a ta, ktera dostupna jsou, jsou z mnoha
ddvodl nedavéryhodna. Pro vytvofeni ramcové predstavy se vSak
pouzit daji. Tabulka ¢. 1 ukazuje vySi statnich dotaci do vybranych
sektortl ekonomiky.

Tabulka €. 1: Statni podpora - dotace (mld. USD)

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

spotfebni dotace 1,32 {1,16 | 1,03 [1,07 | 0,79 | 0,83 |0,92 | 0,83
domaci sektor 0,62 [1,46 |[166 [1,26 1,29 |1,01 |0,9 |0,95
dotace vyrobciim z toho: 2,97 |2,16 |2,16 |0,8 |[0,77 /0,68 | 0,98 | 0,69
zemédélstvi 0,86 10,71 |0,71 [0,51 0,42 0,49 |0,6 |0,46
zeleznice 0,09 [0,09 {0,07 |0,04 |0,11 |0,05 |0,25 |0,12

celkové (véetné
nezobrazenych polozek) 4,9 (4,77 14,39 [3,12 [2,84 | 2,51 |2,79 | 2,46

dotace jako % HDP 17,1 | 16,7 |133 |94 |76 |85 |68 |56

Zdroj: Ministerstvo financi Madarska, dle Szanyi (2004)

Z tabulky je vidét, Ze kromé& podpory do Zeleznic podil statni pomoci
jak absolutné, tak v podilu na HDP od roku 1989 do roku 1995 témérf
soustavné klesal. Tento fakt je vysvétlitelny postupnym odchodem
statu z Cetnych sfér hospodarstvi.

Dalsi tabulka ukazuje celkovou vysi statni podpory a rozdéleni podle
odvétvi s nejvétsSim podilem na jejim pfijmu. Zde jiz pfili§ jasné zadny
vyrazny trend nevidime, spiSe se jedna o postupny narlst do roku
1998 a nasledny pokles s mirngjSimi vykyvy. Vykyvy jsou ovSem
zpusobené také zménou metodologie, nebot po roce 1996* dochazi

* Rok 1996 je prvnim rokem, kdy se v Madarsku oficialné za¢ina monitorovat
statni pomoc.




k nékolika zmé&nam v monitoringu pomoci. Do roku 1999 neni
zaznamenavana pomoc poskytovana mistnimi viadami, a tak narust
nékterych Cisel nemusi nutné znamenat zvySeni prostfedkd statni
pOmMOci.

Tabulka €. 2: Statni podpora hospodarskym jednotkam (mil. EUR, b.c.)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

celkova pomoc, z toho: | 577,7 | 765 |836,8 | 689 |800,1 |800,5

vyroba 336,1 [509,3 |523,2 |375,9 |479,2 |4421
doprava 220,9 |223,5 |290,3 |291,3 |304,1 |276,5
téZba uhli 20,7 | 323 | 233 | 16,1 | 126 | 16,2
podil na HDP (%) 1,6 1,9 2 1,5 1,6 1,5

podil na statnim rozpoctu | 3,28 38| 401 | 3,26 | 3,44

Zdroj: National Survey of Hungary

V tabulce neni vidét dalSi vyrazna Cast statni pomoci — v ramci
predprivatizaéni konsolidace v letech 1994 — 1998 sméfovala pomoc
ve vy8i cca 4 mld. USD do bank. | zde se jedna o formu strukturdlni
politiky, protoze banky (do té doby vlastnéné statem) poskytovaly
Cetné pujcky podnikiim, které je pak nikdy nebyly schopny splatit.
Konsolidace bank pak ve svém dlsledku znamenala odpusténi téchto
dluht statem, a tudiz formu statni podpory. Stejné tak privatizace
mnoha firem ve statnim vlastnictvi si vyzadala cetné dotace
k vylepSeni jejich likvidity i k jinym uéeldm. Hlavnim hraem na poli
statni pomoci byl v té dobé Statni privatizacni a aktivovy holding PLC.
S pokracuijici privatizaci od konce roku 1995 klesal podil pomoci do
vyroby, celkova pomoc ov§em postupné narustala.

Tabulka €. 3: Statni pomoc (mil. EUR, s.c.)

celkova pomoc (bez zemédélstvi,

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

rybolovu a dopravy) 757,2|738,7|1844,41911,2| 597,8| 948,7

celkova pomoc (nezahrnuje Zeleznice) | 757,2 | 738,7 | 844,4 | 931,21 1110,3 | 1609,9

Zdroj: Evropska komise, 2005

Nasledujici tabulky ukazuji ¢lenéni statni pomoci podle cile, nastroje a
typu pfidéleni. Jednd se vSak pouze o data zahrnujici sektor
primyslové vyroby, komplexnéjsi data nejsou k dispozici.

Tabulka €. 4: Statni pomoc ve vyrobé podle cile (v %)

1996 | 1997 | 1998| 1999 | 2000
horizontalni pomoc z toho: 13,2 15,8 12,8 8,2 9,3
podpora védy a vyzkumu 1,5 1,8 1,6 0,6 1
zivotni prostredi 1,2 4,7 4,8 4,7 3,6




podpora MSP° 4 3,7 4.4 28| 46
zameéstnanost 4,2 3,3 1 0 0
vzdélavani 0,3 0,3 0 0 0
sektorova pomoc 18,4 17,2 5,2 1,9 0
pfi¢emz ocelarsky primysl 14,7 29 0 0 0
ostatni 3,7 14,3 5,2 1,9 0
regionalni pomoc 68,4 67 82 89,9| 90,7

Zdroj: Szanyi, 2004

Vidime, zZe ve sledovaném obdobi postupné vyrazné klesal podil
pomoci s cilem pomoci konkrétnim jednotlivym sektordm a mirné také
klesal podil pomoci s horizontélnimi cili, to vSe ve prospé&ch pomoci
zaméfené na chudé regiony. Zlstava vSak otazkou, do jaké miry $lo
0 zménu v koncepci strukturalni pomoci. Domnivame se, Ze vyraznou
ulohu v této zméné struktury mohlo hrat jen samotné pfesunuti pomoci
z jedné kategorie do kategorie druhé, akceptovateln&jSi pro organy
EU.

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj ve formé, jakou byla statni pomoc
poskytnuta. Postupné klesa podil pfimého financovani v podobé
nevratnych dotaci a roste vliv nepfimych dotaci v podobé& darnovych
Ulev. Poslednim rokem masivni pfimé podpory statem byl rok 1996.
Stat pfispival na reorganizaci podnikU, rekapitalizaci bank a na jiné
dokoncované projekty velkého rozsahu. Po tomto roce je vidét vyrazny
pokles podilu tohoto nastroje. Ostatni formy podpory maji jen
marginalni podil.

Tabulka €. 5: Statni pomoc ve vyrobé podle formy (v %)

1996 | 1997| 1998| 1999| 2000 2001
skupina A
nevratné dotace 34,28 | 25,05| 22,33| 12,46|18,36| 26,29
darfiové ulevy 58,76 | 58,28 729| 76,21]76,82|71,04
dotace na uroky 1,46 2,87 0,71 1,84 1,41 0
skupina B
podil na majetku 0 0 0 0 0 0
skupina C
bezuro€né pljcky 2,86 4,6 3,6 7,58| 2,01| 0,39
skupina D
zaruky 2,64 9,2 0,46 1,9] 141] 2,28

Zdroj: Szanyi, 2004

Posledni tabulka zaméfena na sektor vyroby sleduje vyvoj pomoci
podle typu pfidéleni. S pfiblizujicim se vstupem do EU a ménici se
legislativou se postupné upousti od pomoci pfidélené ad-hoc a v roce

® Malé a stfedni podnikanti.
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2000 je jiz veSkera poskytnutda pomoc souclasti néjakého programu
statni pomoci.

Tabulka €. 6: Pomoc ve vyrobé podle typu pfidéleni (v %)

1996 1997| 1998 | 1999 | 2000

ad hoc 19,08 16,94 53| 0,65 0

projektové programy pomoci 80,92 83,06 94,7199,35( 100

Zdroj: Szanyi, 2004

Nasledujici tabulka, vénujici se cilim pomoci po roce 2005, jiz
obsahuje data za celou Madarskou ekonomiku. Tato data nejsou
srovnatelna s daty z pfedchozich tabulek ani pro sektor primyslové
vyroby, nebot’ jsou zpracovana dle jiné metodologie.6

Tabulka €. 7: Statni pomoc podle cile (v %)

2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |2005
zemédélstvi 441 | 35,0
rybolov 0,1 0,0
horizontalni pomoc, z toho: 28,2 | 43,1 53,1 38,5 | 31,6 | 28,4
kulturni dédictvi 0,0 0,0 1,1 2,2 6,4 4,7
zaméstnanost 2,4 4.4 41 4.4 1,7 0,6
Ziv. prostredi 3,1 1,8 7,7 0,5 0,1 0,4
regionalni pomoc 18,6 24,2 25,2 24,2 17,4 16,7
vyzkum a vyvoj 1,3 5,1 3,2 0,6 1,2 2,7
rizikovy kapital 0,0 0,0 0,0 0,4 0,7 0,7
MSP 29 75| 117 4.1 3,4 2,3
vzdélavani 0,0 0,1 0,1 2.1 0,6 0,3
sektorova pomoc, z toho: 71,8 | 56,9 | 46,9 | 61,5 | 24,2 | 36,6
tézba uhli 2,2 2,7 1,5 1,1 4.4 2,4
finanéni sluzby 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0
prim. vyroba 696 | 52,2 | 454 | 576 | 175 | 28,0
dalsi sluzby 0,0 0,2 0,0 0,6 0,4 0,1
doprava (bez. Zeleznic) 0,0 0,0 0,0 2.1 1,9 6,1
celkova pomoc (bez zemédélstvi,
rybolovu a dopravy) 100,0 [100,0 |100,0 | 97,9 | 53,8 | 58,9
celkova pomoc (nezahrnuje Zeleznice) | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: Evropka komise, 2005

Z vySe uvedené tabulky nelze vyCist mnoho. Do roku 2003 zcela
jednoznacné roste podil regionalni pomoci a da se pfedpokladat, ze
pokles v roce 2004 je alespon Castecné zplisoben pouze metodickym

& Zzatimco tabulky tykajici se pouze primyslové vyroby vychazely z dat
Madarského statistického Ufadu, data za celou ekonomiku jsou zpracovana
metodologii Evropské komise. | zde se metodika méni a od roku 2004 je
zahrnuto také zemédélstvi a rybolov.
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pfesunem pomoci do pomoci zemé&délstvi, nebot’ regionalni pomoc je
jednou z priorit statni pomoci v EU a Madarsko bylo pod tlakem tuto
pomoc postupné zvySovat. Ze sektorové pomoci zabirala nejvétsi podil
primyslova vyroba, ale i tam podil postupné klesal. Pfi¢inu tohoto
vyvoje spatfujeme z Casti opét v tlaku EU, Castecné pak v postupné
konsolidaci tohoto sektoru a dokonéujici se transformaci.
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3. STRUKTURALNI POLITIKA POLSKA

3.1. Vychozi situace

Stejné jako v Madarsku se potfeba statni pomoci podnikiim objevila
souCasné s pocatkem transformace na pocatku 90. let. Pomoc statu
podnikim se stala jednim ze zakladnich charakteristik statni
strukturalni  politiky. Pro obdobi zalatku transformace nejsou
k dispozici konsolidovana, srovnatelna, ba ani pfili§ davéryhodna data.
Pfesto existuji kusé informace, které umoZhuji pochopit zakladni
tendence smérovani a velikosti statni pomoci.

3.2.  Strukturalni politika 1990-2005

Statni pomoc na pocatku transformace Ize statni pomoc rozdélit na
sektorovou a strukturalni. Politika zachrany a restrukturalizace byla
v Polsku implementovana dvéma pilifi — zfizenim Agentury pro rozvoj
primyslu (ARP) a Programem finanéni restrukturalizace podniki
a bank (PFRPB).

Ve snaze fesit Spatnou situaci alespor nékterych podnikd, zalozil stat
v roce 1991 Agenturu pro rozvoj pramyslu (ARP). ARP byla zaloZena
s cilem pfispivat k restrukturalizaci polského priimyslu financovanim
restrukturalizaénich program(l a pomahat statnim firmam ve financnich
problémech. Hlavnimi nastroji této agentury byly zvyhodnéné pujcky,
zaruky, a snizeni vlastniho jméni o vySi dluhu. AvSak ve skutecnosti
pomoc z ARP nebyla firmami pouzita k urychleni restrukturalizace,
o niz se podniky zaCaly pokouset az mnohem pozdégji. Informace
o statni pomoci plynouci z této agentury jsou velmi omezené.

V roce 1993 byla pfedstavena nova strategie strukturalni politiky ve
formé PFRPB, ktera méla vést k vyfeSeni problémd s rostoucim
zadluZzenim podnikd. Program zahrnoval decentralizovany proces
konsolidace vedeny bankami. Jednotlivé banky vyjednavaly se
zadluzenymi podniky o restrukturalizaénim planu, pfiéemz plan
zahrnoval i nastroje pomoci, zejména odpusténi dluhd. Zdroje nutné
k financovani programu ve vysi cca 2,3 mid. USD byly ziskany emisi
statnich obligaci (viz Hashi - Balcerowicz, 2004). Ackoliv Uspésnost
programu byla pod plvodnim ocekavanim, nékteré problémy se
zadluzenim podnikd a likviditou bank se vyreSit podafilo. Kromé vySe
zminénych systémua podpory existovaly jeSté samostatné programy
sektorové pomoci, zamérené hlavné na uhelny a ocelarsky pramysi.

Proces udélovani statni pomoci nebyl zadnym zpdsobem koordinovan
a ani v Polsku nebyl zpo&atku soucasti dlouhodobéjsi strategie. To se
projevovalo systémem pomoci, ktery byla garantovana fiskalnimi
organy ad hoc. Pomoc byla podnikim poskytovana proto, aby se
vyhnuly bankrotu a mohly jesté chvili fungovat, pficemz pozadavek na
restrukturalizaci nebyl €asto ani vysloven a pokud byl, nemél stat
moznosti, jak tyto zmény vynutit. Existovalo také silné propojeni mezi
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politickou silou a dostupnosti statni pomoci. Hlavnimi pfijemci pomoci
proto vétSinou byly velké statni nebo byvalé statni podniky. Problémem
také bylo, ze vétSina pomoci nebyla oficialné zaznamenana.

V roce 1994 probéhla prvni revize legislativy tykajici se statni pomoci.
Ze 127 zakonu jich jen 24 bylo v souladu s pozadavky EU’. DalSi
zakony musely byt zruSeny, zménény, pfipadné se staly pfedmétem
vyjednavani s EU. Postupné rostouci problémy plynouci z nadmérné
statni pomoci (jako rast deficitu statniho rozpoétu, netransparentnost,
inflaéni tlaky, neefektivnost pomoci) a souCasny tlak Evropské unie
vedly vroce 2000 k pfijeti nového zdkona O pfipustnosti a dohledu
nad statni pomoci pro podnikatele. Tento zakon vstoupil v platnost
1.1.2001 a zohledrioval poZadavky EU zahrnuté v ¢lanku 63 asociaéni
dohody z roku 1991.

Zakon z roku 2000 statni pomoc obecné zakazuje, ovdem soucasné
vyjmenovava Ctyfi kategorii, kde je dovolena. Jedna se o:

e pomoc horizontalni (zachrana a restrukturalizace; vyzkum;
zameéstnanost; podpora malého a stfedniho podnikani);

e pomoc sektorovou (té€zba uhli, automobilovy a vyrobni pramysl
a priimysl syntetickych viaken);

e pomoc regionalni (regiondm s vysokou nezaméstnanosti a jinak
zaostalym regioniim);

e pomoc tzv. pfipustnou (odstranéni nasledk( pfirodni pohromy;
majici socialni charakter pro jednotlivé spotfebitele a nenarusujici
soutéz).

Tento zakon v3ak stale obsahoval mnoho chyb a vroce 2002 byl
nahrazen zakonem novym. Jeho princip je v podstaté stejny, pouze
zpresnuje a definuje nepfesnosti a nejasnosti z pfedchoziho zakona.
Ani tento zakon vSak nevyfeSil vSechny problémy se statni pomoci
(S8patna kontrola a nedostatek systémovych programd) a v roce 2004
byl pfijat zakon novy.

Efektivnost statni pomoci nebyla v Polsku do roku 2002 nijak
sledovana a teprve novy zakon o statni pomoci urCuje povinnost
sledovat kromé jiného také efektivnhost pomoci. Pfesto neni tato
povinnost ve velké vétsing dodrzovana. V roce 2002 obdrzel Ufad pro
konkurenci a ochranu spotfeby formulafe zahrnujici pouze 0,6 %

! Dne 16. prosince 1991 Polsko podepsalo Evropskou dohodu o pfipravach na
vstup do EU, ktera vstoupila v platnost 1. Unora 1994. Pata ¢ast této dohody
zahrnuje pfedpisy dotykajici se zasad zachovani konkurence. Podle ¢lanku 63
dohody se kazda ze stran zavézala srozumitelné a transparentné poskytovat
statni pomoc, coz mimo jiné zahrnovalo i povinnost informovat o vysi a ucelu
poskytnuté statni pomoci. Ztoho pro Polsko vyplynula povinnost zmény
legislativy a mimo jiné také povinnost kazdoro¢né vypracovavat zpravy
o velikosti a formé poskytnuté statni pomoci.
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celkové pomoci. Dle této velmi slabé evidence bylo 79 % pomoci
ucelné a efektivni; vypovidaci schopnost tohoto vzorku je vSak miziva.

Uginnost statni pomoci ilustruje Sowa (2003) na nékolika prikladech.
Prvnim je pfiklad polskych uhelnych dolG. Ty na prvni pohled proSly
UuspésSnou restrukturalizaci, kdyz pfi snizeni poétu zameéstnancu
062,4 % mezi lety 1990-2001 snizily produkci jen o 30 %. To by
znamenalo zvySeni produktivity na dvojnasobek. Ovdem ve stejném
obdobi dostaly doly statni pomoc ve vySi 34 miliard PLN (s.c.), nebyly
schopny dosahnout kladného hospodaiského vysledku, rostly jejich
zavazky a Celily ¢etnym problémim. PFi¢iny tohoto selhani vidi Sowa
(2003) v politickych problémech, resp. zneuziti sektoru té&Zby uhli
politiky k dosazeni vlastnich cild.

DalSim sektorem, ktery byl jiZ od pocatku ve stfedu pozornosti statni
pomoci, byl sektor zpracovani Zeleza a oceli. Tento sektor dle Nejvyssi
komise pro kontrolu (2002 b — dle Sowa) obdrzel v letech 1992-2001
pomoc ve vysi 7,5 mld PLN. Dle Sowy se vSak jedna pouze o hruby
odhad. Uspésnost této pomoci je také sporna. Z 25 podnikd, které
zacaly restrukturalizaci v roce 1992, jich sedm zaniklo nebo vyhlasilo
platebni neschopnost. Navic hlubSi restrukturalizace probéhla az
pozdéji, v letech 1999-2001.

Nakonec Sowa (2003) uvadi Ursus, nejvétsi polsky vyrobce traktora,
ktery také dostaval pomoc od ARP. Ten navzdory masivni pomoci
nikdy nedosahl ekonomického zdravi a navic &ast pomoci zneuzil.
Timto kromé nizké efektivnosti Sowa dokumentuje také Spatny systém
kontroly nad statni pomoci v 90. letech.

3.3. Vyvoj statni pomoci

Zlet 1990-1993 nejsou k dispozici zadné udaje tykajici se statni
pomoci. Prvni dostupna data prezentuje Formalczyk (1998, in: Sowa,
2003), ktery uvadi formy statni pomoci pro rok 1994.

Tabulka €. 8: Statni pomoc v roce 1994 podle formy pomoci (v %)

skupina A Skupina B skupina C skupina D

38,3 4,3 38,2 19,2

Zdroj: Sowa, 2003

Z této pomoci plynulo 40-50 % do vyrobniho sektoru (dle r{iznych
odhadl). Vétsina pomoci byla pfidélena ad hoc, jako zachranna pomoc
za UCelem odvratit bankrot.

Prvni oficialni data o statni pomoci pfipravilo Ministerstvo financi pro
roky 1996 a 1997. Od roku 1998 byl za monitoring dat zodpovédny
Urad pro konkurenci a ochranu spotiebitele. Metodologie sbéru dat se
v pribéhu €asu meénila, stejné jako klasifikace pomoci, pfesto se dle
Sowy (2003) jedna o nejdivéryhodnéjsi a vlastné jedina data, tykajici
se velikosti a struktury statni pomoci.

15



Nasledujici tabulka uvadi vyvoj vySe statni pomoci od roku 1995 do
roku 2005. Mirny pokles mezi lety 1995-2000 je vystfidan postupnym
narGstem vySe statni pomoci a nasleduje prudky narist v roce 2003.
V tomto roce byla vySe udélené pomoci velmi vysoka z dvodu
realizace zakona z 28. 11. 2003 o restrukturalizaci hornictvi ¢erného
uhli v letech 2003-2006, na zakladé kterého bylo jen vroce 2003
udéleno 15,5 mild. pomoci, zejména ve formé danovych Uulev.
Nasleduje prudky pokles vyvolany pozadavky Evropské komise
a novou legislativou.

Tabulka &. 9: Vyse pomoci (v mil. PLN)®

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

celkem

9348,28
8355,1
8688,7
6762,3
9076,1
7712
11194,8
10277,6
28355,6
16400,6

47951

Zdroj: Raport o pomocy publicznej w Polsce, za jednotlivé roky 1995-2005

V dalsi tabulce vidime vyvoj pomoci rozdéleny podle cile, kam méla
pomoc sméfovat. Casté mény metodologie monitoringu a zmény
zakon( tykajici se statni pomoci zté€zZuji interpretaci uvadénych dat.

Je ziejmé, Ze v centru pozornosti stal sektor tézby uhli, zaméstnanost
a restrukturalizace. Vzajemné prudké vykyvy mezi vySe uvedenymi
polozkami pak jsou z velké ¢asti jen zménou v metodice posuzovani
apomoc plyne do stale stejnych podnikd. Vroce 2004 stoji za
povSimnuti  vyrazny narlst vySe horizontdlni pomoci na
restrukturalizaci, coZz je vysledkem realizace opatfeni tzv.
»antikrizovych zakon(“. Mezi lety 2004 a 2005 dochazi k prudkému
poklesu pomoci na restrukturalizaci a narGstu pomoci na tvorbu a
zachranu pracovnich mist. Hashi a Balczerowicz (2004) v této
souvislosti hovofi pouze o pfesunu stejné pomoci z kategorie
restrukturalizace do kategorie zaméstnanost s tim, Ze situace zlstava
fakticky stejna. Tomu odpovida i skute€nost, Ze v obou letech nejvétsi
¢ast pomoci plyne do slezského regionu a Ize se snadno domnivat, ze
i do stejnych firem.

Tabulka €. 10: vyvoj pomoci podle cile (v %)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

2004

2005

Horizontalni pomoc, z toho:

40| 73,5| 644 | 31,9| 33,6 10| 50,5

49,9

véda a vyzkum 2,25

2,18

1,86

2,70

4,00| 3,70| 2,60

8,40

ochrana Zivotniho prostiedi 14,50

3,81

6,99

2,30

4,10 (12,20 | 1,10

1,70

rozvoj MSP 0,00

0,00

0,16

1,70

4,00| 4,70| 1,50

16,70

& Od roku 2004 bez pomoci pro sektor dopravy. Ta v roce 2004 ¢inila 7591,3

mil. PLN a v roce 2005 1148,9 mil. PLN.
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zachranal/tvorba pracovnich mist 19,75 | 43,54 136,65| 3,00| 6,60|10,40| 12,10 | 67,60
vzdélavani, Skoleni 0,00| 0,00| 0,00|13,10|10,70| 2,30| 0,90| 4,90
okamzita pomoc 0,00| 0,82] 248| 3,60| 8,70| 510| 0,90| 0,30
restrukturalizace 0,00| 7,62| 9,63 59,60 60,60 |61,60]|80,80| 0,50
investice 40,00 | 26,80 | 21,74 0,10| 0,00| 0,00
rozvoj podniku 20,50 | 0,00| 0,00 1,90| 0,90| 0,00
Sektorova pomoc, z toho: 59,7| 24,2| 301 | 249 | 17,9| 70,7 32| 28,8
sektor hutnictvi Zeleza a oceli 4,19| 2,89| 5,32 1 0,3 10,3

sektor vale€ného lodarstvi 0,3 5,5 24| 18,8 17,6
sektor téZby uhli 43,72 166,94 | 59,80 | 98,1| 93,3| 87,3| 81,2| 824
sektor syntetickych vlaken -] 0,01| 0,01 0

sektor automobilovy - 0,2 0,8| 0,05

sektor mofské plavby - 0,3| 0,01| 0,03

Regionalni pomoc 0,3 1,3 3,7 0,4 4,6 2,7 9,7 21
Jiné - - -| 41,3| 43,5| 16,6 7,8 0,3

Zdroj: Raport o pomocy publicznej w Polsce, za jednotlivé roky 1995-2005

Vyvoj vysSe i struktury statni pomoci prodélaly ve sledovaném obdobi
vyznatné zmény. Ztabulek plyne, Ze vyrazn& poklesla sektorova
pomoc. Toto vSak muze byt zkresleno metodologii sbéru dat
a pfesunem ¢€asti pomoci do pomoci horizontalni, ktera je pro organy
EU pfipustnéjsi. V roce 2002 plyne z 90 % sektorové do sektoru t&zby
uhli a 70% horizontdlni pomoci sledovalo cil zachrany
a restrukturalizace. To samo o sobé svédCilo o neefektivnosti
vyuzivani pomoci, nebot tézba uhli erpa pomoc jiz déle nez 10 let
a restrukturalizace méla byt, také vzhledem kijiz vyCerpané vysSi
pomoci, jiz davno provedena.

VySe regionalni pomoci je do roku 2004 velmi nizka. V roce 2005
regionalni pomoc prudce vzrlsta, zejména z divodu rostouci hodnoty
danovych ulev, a zejména pak Cerpani prostfedk(l z Evropského fondu
regionalniho rozvoje. Alkoliv regionalni pomoc ma za cil sniZzovani
nerovnosti mezi regiony, sméfuje do regionl v Polsku nejbohatsich,
coZ ukazuje nejen na rozpory v koncepci udélovani pomoci, ale také
dale zvySuje nerovnosti mezi jednotlivymi regiony. Zajimave také je, Zze
cca 50 % procent pomoci Cerpaly velké podniky, zatimco podpora
MSP je jen cca 10 % celkové podpory.

Podivame-li se do nasledujici tabulky na vyvoj poskytované pomoci
podle formy, vidime, ze hlavni slozku tvofi skupina A, tj. dotace
a dafové ulevy, pficemz vySsi podil az do roku 2004 maji danoveé
ulevy, ale vroce 2005 prevladaji dotace. Tento vyvoj v8ak neni
zplsoben narlstem udélenych dotaci, ale vyraznym snizenim
poskytnutych darfiovych ulev z 44127 mil PLN v roce 2004 na 649,4
mil PLN v roce 2005.
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Tabulka €. 11: VySe pomoci podle formy (v %)9

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005

celkem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
skupina A

z toho: 63,98| 81,02| 79,92| 7582 | 85,88 | 84,49| 56,53 | 64,78 | 75,27 | 94,93
-dotace 34,03 | 23,84 | 25,52 | 33,84| 38,20| 54,46| 45,20| 58,41 | 12,27 | 81,24
-dan. ulevy | 65,97 | 76,16| 74,48 | 66,16| 61,80 | 4554 | 54,80| 41,59| 87,73| 18,76
skupina B 1,65 0,62 0,44 0,39 2,61 1,56 0,18 0,26 4,90 0,00
skupinaC | 30,08| 15,80| 17,96 | 22,76 8,28 | 11,35| 20,29| 11,55| 11,29 3,07
skupina D 4,29 2,55 1,68 1,03 3,23 260| 16,10 21,84 5,42 1,99

Poznamka: pomoc od roku 2004 nezahrnuje pomoc do sektoru prepravy.
Zdroj: Raport o pomocy publicznej w Polsce, za jednotlivé roky 1995-2005

Posledni tabulka ukazuje zpUsoby financovani pomoci. Do roku 2004
bylo hlavnim nastrojem statni pomoci v Polsku snizeni zavazki
spolecnosti vl¢&i statu. Neneman a Sowa (2002) v této souvislosti
hovofi o tzv. vynucuné pomoci, kdy zejména velké spolecnosti se
silnym politickym vlivem pfestanou platit své zavazky vici statu a tim si
vynuti jejich odpusténi, coz je ve svém dusledku forma statni pomoci.
Tento systém produkuje problém moralniho hazardu v podobé
Jinspirace“ pro ostatni firmy. Soucasné definuji i dal$i divody této
struktury (vice viz Neneman a Sowa (2002) nebo Sowa (2003). Az
v roce 2005 se poprvé vydalo vice pomoci ve formé pfimych vydaju
(77,1 %) nez ve formé& snizeni pfijmu do statniho rozpoctu (22,9). Stalo
se tak zejména proto, Ze v roce 2005 nebyla udélena Zadna pomoc ve
formé kapitalové—investi¢nich dotaci. Navic velka ¢ast pomoci ve
formé nesplaceni zavazkl vuci statu nebyla nikdy zaznamenana

Tabulka €. 12: ZpUsob financovani pomoci v Polsku (v %)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2004 | 2005

pfimé vydaje

(napf. dotace) 31,3| 345| 349| 47,3| 25,8 38| 377|771

snizeni pFijmu do rozpoctu

(napt. dariové ulevy) 68,7| 655| 651| 52,7| 742| 62| 62,3] 22,9

Zdroj: Raport o pomocy publicznej w Polsce, za jednotlivé roky 1995-2005

® Od roku 2004 bez pomoci pro sektor dopravy.
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4. ZAVER

Strukturalni politika v Madarsku prodélala v letech 1990-2005 vyrazny
vyvoj a prosSla Ctyfmi revizemi své koncepce. Kazda revize strukturalni
politiky znamenala postupny vyvoj smérem k pozadavkim EU. Proces
harmonizace s EU ved| k omezeni pfimych statnich dotaci a narlstu
vlivu danovych nastroji. Snizila se pomoc jednotlivym sektordm ve
prospéch horizontalni a regionalni pomoci a zvySila se transparentnost
udélovani statni pomoci. Pocatky udileni statni pomoci byly
netransparentni, udélované ad hoc, €imZ naruSovaly konkurenéni
prostfedi a mohly odrazovat nedotované podniky od vstupu na trh,

Postupné prevazila pomoc udilena na zakladé projektovych programu,
zvySila se transparentnost i kontrola pomoci. Hlavni pozornost se
postupné presouvala od domacich subjektu v potizich k perspektivnim
firmam, ¢asto zahraniénim.

V Polsku byla statni pomoc po celou dobu zaméfena zejména na
sektor tézby wuhli, zachranu a tvorbu pracovnich mist a na
restrukturalizaci. NejvétSim pfijemcem statni pomoci byly kromé
sektoru t&€Zby uhli také polské Zeleznice (PKP). Udileni statni pomoci
bylo charakteristické nizkou transparentnosti. Pomoc byla z velké ¢asti
motivovana politicky ve snaze ziskat hlasy v €astych volbach.
Smérovala tak zejména do velkych podniki se silnymi odbory.
Vysledkem pfimych dotaci do nékterych firem plsobilo na trhu jednak
omezenim konkurence, ale zejména snizilo zajem dotovanych firem
o hlubokou restrukturalizaci. Neprovedena restrukturalizace ov3em
vyzadovala jen k dalSi a dalSi dotace ze strany statu. Pomoc nebyla
soucasti zadné dlouhodobé koncepce a byla zaméfena pouze na
pomoc podnikim v problémech — velmi ¢asto ve vlastnictvi statu.

Ve sledovaném obdobi podil sektorové pomoci postupné klesal,
zejména v dusledku nutnosti sladovani legislativy s pozadavky EU, coz
pfineslo striktn&jdi pravidla udélovani pomoci a sniZilo vliv
lobbystickych skupin. Na zakladé dostupnych dat se Ize domnivat, Ze
se mnohdy pouze zménil cil pomoci, ale pfijemci zlstaly stejni.
Z evidence vyplyva, Ze vySe statni pomoci, méfena podilem na HDP,
postupné klesala. Navic Ize predpokladat, Zze Udaje z prvnich let jsou
zmnoha dlvod podhodnoceny. VétSina pomoci podnikim méla
formu snizeni zavazka vici statnimu rozpoctu a tudiz poklesu pfijmu
statu.
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