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NEJISTOTA VYBRANYCH )
MAKROEKONOMICKYCH DAT ZEMI
VISEGRADU

Abstract:

The paper analyses uncertainty of selected macroeconomic data,
namely gross domestic product, growth of gross domestic product, and
output gap. Countries of the so-called Visegrad four, i. e. the Czech
Republic, Slovakia, Hungary, and Poland are the objects our analysis
focuses on, however, the analysis was made only in case the data for
individual countries was available.. The results proved that the
uncertainty of macroeconomic data is often significant. Data user
therefore shouldn’t understand the data as final values and should
always take uncertainty into account. One should for example try to
suitably quantify the uncertainty for required purposes or use the data
after sufficient number of revisions occurred.

Abstrakt:

Prispévek analyzuje nejistotu vybranych makroekonomickych dat,
jmenovité hrubého domaciho produktu, rdstu hrubého domaciho
produktu a mezery vystupu. Objektem pozorovani jsou zemé tzv.
Visegradské ¢&tyrky, tji. Cesko, Slovensko, Madarsko a Polsko.
V pfipadech, kdy byla dostupna data, byly vypracovany analyzy
a jejich vysledky ukazaly, Ze nejistota makroekonomickych dat je ¢asto
zavazna. UzZivatel dat by tedy nemél chapat data jako koneéné
hodnoty a mél by brat nejistotu dat vZdy v potaz a pro své potfeby se
napf. pokusit vhodné ji kvantifikovat nebo data pouzivat az poté, co
probéhne dostateény pocet revizi a nejistota dat se tak snizi.
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doc. Ing. Libor Zidek Ph.D.



1. UVOD

1.1. Motivace

Zvertejnéni nékterych dat vypovidajicich o stavu nebo vyvoji Ceské
ekonomiky ma zpétné nezanedbatelny vliv na vyvoj ekonomiky
samotné. Mezi takto vyznamna data muzeme jisté fadit hodnoty HDP
ajeho rlGstu, hodnoty mezery vystupu, hodnoty inflace, investic,
hodnoty vyjadfujici obchodni pozici va¢i zahranici, vysi deficitu
statniho rozpoc&tu a mnohé dalsi.

Zvefejnéni nékterych dat za pravé probéhlé Ctvrtleti je mnohdy
ocCekavano nékolik dni pfedem a média nabizeji odhady analytik(, ktefi
se dané oblasti vénuji. Zvefejnéné hodnoty pak maji dopad na
rozhodovani ekonomickych agentq; to je ostatné také jeden z divodd,
pro¢ se hodnoty zvefejfiuji. Pokud je zvefejnéna hodnota pfizniva,
racionalni ekonomicky agent bude ceteris paribus ekonomice véfit
a planované investice i jiné ekonomické akce provede. Pokud je v3ak
hodnota nepfizniva, racionalniho ekonomického agenta to bude ceteris
paribus odrazovat od davéry ve schopnosti ekonomiky.1

Dalsim dllezitym faktorem je, zda zvefejnéna hodnota je ocekavana i
nikoli. Pokud je hodnota, at uz Spatna, dobra nebo neutralni, pfedem
ocCekavana, k zadné zasadni zméné chovani ekonomickych agentl by
nemélo dojit, protoZe ti se zvefejnénou hodnotou poditali jiz pfedem
a podle toho se také zafidili. Neocekavané pfizniva hodnota mulze
ekonomiku necekané povzbudit, stejné jako ne¢ekané Spatna hodnota
muze ekonomiku pfibrzdit.

Z vySe naznacenych pfi¢éin ma smysl zkoumat, zda a jak jsou
makroekonomickd data zvefejiiovana, dale pak kym a v jaké kvalité.
Uroveni naplnéni téchto (a dalSich) charakteristik Ize souhrnné nazvat
jistotou/nejistotou dat.

1.2. Dosavadni poznani

Za prvni praci, ktera se komplexnéji zabyva vlivem nejistoty
(uncertainty) na ekonomické rozhodovani, Ize povazovat knihu Risk,
Uncertainty, and Profit od Franka Knighta (Knight, F. H., 1921). Na toto
dilo obvykle navazuji autofi, ktefi se zabyvaji oblastmi
mikroekonomickych analyz a metodologie. Chronologicky dal$i praci
v oblasti analyzy nejistoty v makroekonomii je prulomovy &lanek od
Williama Brainarda nazvany Uncertainty and the Effectiveness of
Policy (Brainard, W. C., 1967). W. Brainard v tomto ¢&lanku poprvé

' Davéra v ekonomiku je dana schopnostmi ekonomiky. Ty jsou zde chapany
jako schopnosti pozitivné pfispét k (pfFip. zajistit) UspéSnosti ekonomické akce,
kterou se ekonomicky agent rozhodl provést. Kupfikladu mlze jit
o zhodnoceni investice nebo Uspé&sné provadéni podnikatelské cinnosti.
V téchto pfipadech by se schopnosti ekonomiky realizovaly jako vyhodné
urokové sazby, resp. zdravé podnikatelské prostredi.



pouzivd modelovy pfistup k analyze makroekonomické nejistoty.
Brainard(iv ¢lanek byl pro tuto oblast poznani natolik zasadni, ze jej
dodnes cituje vyznamna &ast autoru, vénujicich se této oblasti. Po roce
1967 se zacal vyrazné zvySovat pocet ¢lankl vénujicich se analyze
makroekonomické nejistoty obecné. Z této skupiny Ize vydélit mensi
Cast praci, ktera se vénuje analyze nejistoty makroekonomickych dat
(napf. Orphanides, A. (2001)).

Studium v oblasti makroekonomické nejistoty podporuji a podnécuji
také vyznamni praktici, zejména prFestavitelé centralnich bank, nebot
jeho vysledky vyuZivaji pro kvalitn&jSi provadéni monetarni politiky.
Mezi ty nejzasadnéjsi projevy a Clanky Ize zafadit napf. ty od byvalého
pfedsedy Fedu Alana Greenspana (Greenspan, A. (2001) a (2003))
a byvalého ¢lena vykonné rady ECB Otmara Issinga (Issing, O.
(1999)). V Ceskych podminkach nelze také nezminit prednasku
guvernéra CNB Zdefika Tmy na FSV UK s nazvem Jak se vyrovnat s
nejistotou pfi ménovépolitickém rozhodovani (Tama, Z. (2004)).
Zastupcem za soukromou sféru muze byt napf. prezident NBERu?
Martin Feldstein s working paperem Monetary Policy in an Uncertain
Environment (Feldstein, M. (2003)).

1.3. Cil a pfinos prace

Cilem prace je posoudit nejistotu zvefejiovanych hodnot vybranych
makroekonomickych ukazatell pro staty V/4. Za pfinos prace autor
povaZuje pravé analyzu nejistoty zvefejiiovanych dat, nebot' nejistotu
(jak bylo naznaCeno v ¢asti 1.1) povazuje za zasadni a navic
neopodstatnéné opomijenou charakteristikou dat. Pokud je autorovi
znamo, mimo autorovych vlastnich publikaci nebyla publikovana
prace, zabyvajici se nejistotou zvefejfiovanych makroekonomickych
dat pro staty V/4 (s vyjimkou nékolika malo nalezenych
nedokonéenych pracovnich dokumentd, které nebyly oficialné
publikovany).

2 National Bureau of Economic Research (Narodni ufad pro ekonomicky
vyzkum), www.nber.org.



2. METODOLOGIE

Tato ¢&ast popisuje pracovni prostor, ve kterém jsou analyzy
provedeny. Nejprve vymezi, jakym druhem analyz se tento working
paper zabyva. Dale se vyjmenuji data, ktera jsou zkoumana, a jsou
vyjmenovany davody pro volbu pravé téchto dat. Zkoumanymi zemémi
jsou Cesko, Slovensko, Madarsko a Polsko. Nasleduji pracovni
hypotézy vzhledem kjiz popsanému pracovnimu prostoru. Cést
zakonc&uje podrobny popis dat a srovnani dostupnosti vybranych dat
pro sledované zemé.

2.1. Druhy analyz

Analyz nejistoty zvefejfiovanych udaji muaze existovat mnoho druh
a mohou stavét zejména na:

1. rozdilu mezi zvefejnénym Udajem a skute€nosti;

2. rozdilu mezi zvefejnénymi udaji ruznymi institucemi/zplisoby jejich
ziskani;

3. modelu vlivu nejistoty dat na ekonomicky systém;

4. rozdilu mezi puvodné zvefejnénou hodnotou a jeji revizi (jejimi
revizemi).

Prvni moznost je u makroekonomickych udaju velmi obtizna nebo
téméf nemozna, obvykle totiz ,skuteCnou“ hodnotu nelze zjistit.
Hodnoty makroekonomickych veli¢in se ¢asto nejprve odhadnou a pak
se tento odhad dale reviduje podle dodateénych informaci, které
zvefejnitel Udaju v prdbéhu Casu ziskava. Druha moznost je Casto
pouzivana a to i u nékterych makroekonomickych udaji. V pfipadé
vybranych makroekonomickych veli€in pro staty V/4 je situace ztizena
tim, Ze je obvykle sleduje a zvefejiiuje jen jeden ufad v zemi a ostatni
instituce data jen prebiraji. Slo by v8ak porovnavat metody zjitovani
(u HDP ddchodova a vydajova). Jelikoz véak napt. CSU zveiejfiuje
u obou téchto metod naprosto stejné hodnoty, tento working paper od
druhé varianty upousti. Treti (vySe uvedend) moznost analyzy je
zalozena na vystavbé ekonomicko-matematickych modell analyzy
nejistoty dat v duchu napf. jiz zminéné prace této oblasti Orphanides,
A. (2001). Tyto analyzy jsou vSak jiz pokrocilé a tedy mimo zabér
tohoto working paperu. Ctvrta varianta je pravé to, co je cilem této
prace, tedy analyzovat rozdily mezi zvefejhiovanymi udaji pro dané
obdobi s riznou dobou publikace.

2.2. Volba dat

Volba dat byla ovlivnéna zejména tfemi motivy. Prvnim (a plvodnim)
je podpofit datovou analyzou modely spolupracovnikii CVKS, ktefi
pouzivaji pro své makroekonomické modely datové zdroje. Kvalita dat
jednoznacné ovliviiuje vysledky jejich analyz. Druhym motivem je téz
priblizit se laické vefejnosti, tj. volit takové makroekonomické veli¢iny,
které jsou pokud mozno znamé a pouzivané Sirokou vefejnosti.



Dlvody pro to jsou vzasadé dva. Jeden je pfimocary: ¢im vice
subjektdl vyuziva hodnoty makroekonomickych veli€in, tim vice
subjektdl mUze byt posSkozeno, pokud jsou hodnoty veli€in nejisté
a datové zdroje tedy nekvalitni. Druhy je podplrny k prvnimu: ¢im vice
je dana makroekonomicka veli¢ina chapana a pouzivana laickou
verejnosti, tim vice se ji vénuji hromadné sdélovaci prostredky, ¢imz
se opét zvétSuje potencialni skupina uzivatell zvefejiiovanych hodnot
veli¢iny. Tretim motivem je snaha proveéfit pokud mozno vice
zvefejniteld, tedy neziskavat vSechna data z jednoho zdroje.

Vzhledem k pfedpoklddanému rozsahu prace byl nakonec zvolen
nasledujici zakladni ramec: V souladu s prvnim uvedenym motivem byl
zvolen ukazatel mezery vystupu. V souladu s druhym motivem byl dale
vybran hruby domaci produkt. Treti motiv je automaticky splnén, nebot’
hodnoty mezery vystupu obvykle zvefejfiuji centralni banky a hodnoty
hrubého doméaciho produktu jsou zvefejfiovany ustfednimi statistickymi
Ufady jednotlivych stat(l. Nutno snad uz jen podotknout, Ze v nékolika
pfipadech se analyza od zakladniho ramce odchylila: jedna se o zamér
a jednotlivé odchylky jsou dale v textu vysvétleny.

2.3. Pracovni hypotézy

* mnozstvi zvefejiiovanych dat je vySSi pro HDP. (Ddvod: Mezera
vystupu je nepozorovatelna veliina, zatimco HDP je pozorovatelna
a hodné medializovana veli¢ina.);

* nejistota je vy$Si u hodnot mezery vystupu nez u hodnot HDP.
(Ddvod: Mezera vystupu je nepozorovatelna veli¢ina, nelze ji tedy
zméfit, jen odhadnout. HDP Ize méfit.);

e nejistota pro dané veliCiny je napfi¢ staty V/4 pfiblizné stejna.
(Davod: Cisté pracovni hypotéza. Neni apriori divod predpokladat,
Ze zvefejnitelé napfi¢ staty V/4 budou stejné aspésni ve
zverejfiovani dat. Stejné tak neni davod pfedpokladat opak.);

* nejistota HDP a nejistota rastu HDP jsou podobné. (Ddvod: Rust
HDP je procentni vyjadfeni rGstu ukazatele HDP, vyvoj se da
oCekavat obdobny.);

e (pro Mad’arsko)3 Nejistota spotfeby a HDP je podobna. (Ddvod:
Spotfeba je podmnozinou HDP.)

2.4. Popis dat

Tato sekce popisuje &i zobrazuje, jak statistické ufady a centralni
banky vybranych zemi zvefejiiuji pozadovana data. Ktomuto ucelu
slouzi tabulka €. 1. Zkoumané veli€iny jsou tyto:

e (prvotni) odhad nominalniho hrubého domaciho produktu v trznich
cenach, hruba data (sezénné necisténo a necisténo pro kalendarni
efekty);

® Pouze pro Madarsko byla zvolena navic spotfeba, hypotéza se tedy tyka
pouze Madarska.



e (prvotni) odhad rdstu realného hrubého domaciho produktu (index
s konstrukci 100 = stejné obdobi pfedchoziho roku);

e (revidované) hodnoty nominalniho hrubého domaci produktu
v trznich cenach, hruba data, obvykle se jedna o zvefejnénou
¢asovou fadu;

» (revidované) hodnoty rlstu realného hrubého domaciho produktu
(index se stejnou konstrukci jako vySe), obvykle se jedna
o zvefejnénou Casovou fadu;

e (prvotni a pribézné) odhady mezery
v procentech);

¢ (nejnovéjsi) odhady4 mezery vystupu (v procentech), obvykle se
jedna o zvefejnénou €asovou fadu.

vystupu  (uvadéno

Tabulka €. 1 uvadi tyto veli€iny (v témzZe pofadi) na svém prvnim
fadku. Na prvnim sloupci jsou uvedeny zemé, pro které byla zjiStovana
on-line dostupnost. Ta byla pro prvni Ctyfi veli€iny zkoumana vzdy
u Ustfedniho statistického ufadu zemé& a pro zbylé dvé veliCiny
u centralni banky dané zemé. Toto rozdéleni vychazi ze zjisténi, Ze
statistické Ufady jsou obvykle oficialnim organem zverfejiujicim
hodnoty hrubého doméciho produktu a ze zjidténi, Ze pokud né&jaka
instituce zverejfiuje hodnoty mezery vystupu, tak je to obvykle centralni
banka, nebot tuto veli¢inu potfebuje ke kvalitnimu provadéni
monetarni politiky. Hodnoty v burikach zacinaji vyrokem, zda je dana
veli€ina pro danou ekonomiku zvefejiiovana. Vyroky ,ano“ a ,spise
ano“ dalsi analyzu umozni, vyroky ,ne“ a ,spiSe ne“ naopak znamenaji,
Ze dal$i analyza neni mozna. Dlvody jsou vysvétleny u odpovidajicich
sekci. Za vy3e popsanym vyrokem je vzavorce uvedené Cdislo
oznacujici po€et zvefejnénych hodnot.

Tabulka €. 1: Zvefejiovani analyzovanych informaci staty V/4

odhad odhad HDP rist | odhad mezery| mezera

HDP | rdstu HDP HDP vystupu vystupu
N ano ano ¥ *
Cesko ano (20) | ano (21) 45) | (45) ano* (15) ano* (6)

spise spise ne ano ano spiSe ano spiSe ano
Stovensko | ne(t) | (1) | @5) | (45) | (o oy
Madarsko | ano (25)| ano (25) (azngo) (azngo) spise ne' spise ne'
Polsko ano (28) | ano (28) ?1n20) an;; spise ne' spide ne'

Poznamka (*): Kromé zvefejnénych Ciselnych hodnot zdroj zvefejiiuje grafy, ze
kterych |ze data s mirnou chybovosti vycist.
Poznamka (T): Zdrojova instituce v daném ohledu viibec nereagovala na vice

pokusd o e-mailovou komunikaci prostfednictvim oficialnich e-mailovych
kontakt uvedenych na internetovych strankach instituce.

* Mezera vystupu je nepozorovatelna veli€ina, nelze ji tedy zméfit. Jakékoliv
jeji hodnoty jsou tedy nutné odhady.



3. ANALYZA DAT

Tato &ast provede analyzu ziskanych dat pro Cesko, Slovensko,
Madarsko a Polsko. V podrobngjsim ¢lenéni je vzdy uvedeno
oznaceni veli€iny, ktera je v dané podsekci analyzovana. V zavorce za
timto oznagenim je pak zkratka zdroje dat: SU = statisticky UFad, CB =
centralni banka.

3.1. Cesko

Nasledujici sekce provedou analyzu dat HDP, mezery vystupu a rlstu
HDP. Toto pofadi je voleno proto, nebot' v podsekci 3.1.2 je podrobné
rozepsano, jak Cist z ur€itétho druhu grafl. Podobné grafy se pak
objevuji ve vétsiné dalSich sekci.

3.1.1. Hruby domaci produkt (SU)

Zdrojem dat pro tuto podsekm jsou vyhradné data CSU ato tzv. Rychle
informace (dale jen RI) pak Ctvrtletni narodni Géty (dale jen CNU)
Casové fady (dale jen CR)” a jedna specializovana analyza ,Srovnani
hodnot ctvrtletnlch odhad( revidovaného HDP a HDP pred revizi“ (dale
jen SOR) a u vSech zdrojl se jedna vzdy o hodnotu nominalniho
hrubého domaciho produktu.

Rl a CNU obsahuji ptivodni (prvni) odhady HDP, CR obsahuji
nejnovéjsi dostupné revize HDP ve vSech pfedchozich obdobich
a SOR je oficialni analyza rozdili mezi pivodnimi odhady HDP a jejich
revizemi. Prvnim krokem je zjisténi, zda se pdvodni odhady v RI, CNU
a SOR shoduji a stejné tak jestli se revize v SOR a CR shoduii.
Hodnoty ptivodnich odhadii se ve zdroji RI a CNU shoduiji Gplné. Jak
je dale patrné zlevého panelu grafu €. 1, tak pavodni odhady jsou
v Sesti prekryvajicich se Ctvrtletich témeér shodné. V pfipadé pravého
panelu uz jsou patrné odliSnosti v nékterych &tvrtletich.

° Rychlé informace — archiv, Hruby domaci produkt (&tvrtletni), Cesky

statisticky ufad, 2007, dostupné na: <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/
2004-hdp>, citovano k 9. 7. 2007.

¢ Ctvrtletni narodni Gsty, Vydaje na hruby domaéci produkt, Cesky statisticky
Ufad, 2007, dostupné na: napf. <http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/
publ/5001-05-za_4__ctvrtleti_2005>, citovano k 18. 10. 2006 a k 9. 7. 2007.
Dvoji citace je zde proto, Ze ke dni 9. 7. 2007 zmizely z www CSU publikace
za 1., 2. a 3. Ctvrtleti roku 2003, které tam vSak byly dostupné k 18.10.2006.

Rewdovana Casova fada Ctvrtletnich narodnich uctl 1995 az 2006, Tab V1 -
Vydaje na hruby domaci produkt, b&Zné ceny, Cesky statisticky urad, 2007,
dostupné na: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/tab_v1_vydaje_na_hruby_
domaC| _produkt_bezne ceny/$F|Ie/1q2007V1 Xls>, citovano k 9. 7. 2007.

& Ctvrtletni narodni usty Ceské republiky za 2. &tvrtleti 2004, Srovnani hodnot
gtvrtletnich odhad(i revidovaného HDP a HDP pred revizi, Cesky statisticky
Ufad, 2004, dostupné na: <http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/
1F004780F6/$File/tab_hdpsrovnani.xls>, citovano k 9. 7. 2007.



Graf €. 1: Srovnani dostupnych dat
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V pfipadé pravého panelu je tedy nutné zamyslet se nad tim, pro¢ se

uvadi graf €. 2.

Graf &. 2: Rozdily mezi revizemi z CR a SOR
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Na levém hornim panelu grafu €. 2 je zfejma sezonnost v rozdilech
mezi revidovanymi Gdaji dle SOR a koneénou revizi dle CR. Tento
rozdil dosahuje ve Ctvrtych Ctvrtletich primérné 20 mid. K& za Ctvrtleti,
coz jsou 3,8 % cCtvrtletniho HDP. V ro€nim vyjadfeni se pak odchylka
pohybuje o néco nize, je 1,7 % HDP (coz je 37 mld. K& za rok). Na
hornich panelech grafu ¢. 2 je primér hodnot &tvrtych d&tvrtleti
vyobrazen ¢ervenym krouzkem, na dolnich panelech je prdmér ro¢nich
hodnot vyobrazen ¢&ervenou C&arou. Rozdily v prvnich az ftfetich
Ctvrtletich pfilis nepfekvapi, jedna se jen o hodnoty do 10 mid. K& za
Ctvrtleti coz je kolem 1 % HDP. Takova hodnota mulze lehce vzniknout
upravou metodiky ¢&i pFepocitanim nékterych hodnot. Rozdily ve
Ctvrtych Ctvrtletich jsou v8ak natolik veliké, Ze mohou zkreslit vysledky
analyz na téchto datech. Jedinym vysvétlenim, které muaze autor
nabidnout je, Ze v obdobi mezi vznikem dokumentu SOR a pfepodty
hodnot v CR nastaly né&jaké zmény vypodtu, které byly (pro
jednoduchost?) zapocteny jen do &tvrtého Ctvrtleti.

10



K ziskani dostatecné dlouhé fady pUvodnich odhadl se spoji
kompatibilni asti Rl a CNU do jedné fady (pfekryvajici hodnoty se
sjednoti aritmetickym primérem). K dal$i analyze pak bude pouzita
fada puvodnich odhadu spojenych dle tohoto postupu a fada revizi
z CR, protoZe to jsou nejnovéjsi dostupna data revize hodnot HDP.

Na grafu &. 3 je srovnani plvodnich hodnot HDP a jejich revize, a to
v riznych rovinach. Levy horni panel zobrazuje obé srovnavané fady.
Levy spodni panel porovnava tempa rastu HDP (v procentech)
pocitané zfady puvodnich hodnot a zfady hodnot revizi. Panely
vpravo ukazuji rozdil mezi fadou revizi a fadou plvodnich hodnot HDP
a to v absolutnim a relativnim vyjadfeni. Pfed samotnou analyzou je
vhodné pfipomenout, Ze ke konci pozorovaného obdobi jsou plvodni
odhady a jejich revize v relativné kratkém Case po sobé. Rozdil mezi
nimi se tedy ke konci fad zmenSuje az nakonec (v posledni hodnoté)
aplné zmizi. CSU potiebuje nékolik &tvrtleti na to, aby byla revize
dostatec¢né shodna s konecnou revizi. Konec pozorovaného obdobi je
soucasnost, takze na konecnou revizi si tedy musime jesté pockat.

Graf €. 3: Rozdily mezi prvnimi odhady HDP a jejich revizemi
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Pohledem na grafy obou kfivek na levém hornim panelu grafu €. 3 je
zfejmé, ze se vyviji ttméf shodnym zplsobem, ale plvodni odhad je o
néco nizSi nez revize. Podle pravych panell je patrné, Ze se tento
rozdil v ¢ase zna&né méni. Minimalni rozdil je v hodnotach poslednich
5 Ctvrtleti. Tyto hodnoty pro8ly jen minimalnimi revizemi, takZe jsou
z nasledujicich vypoltu vyhaty, aby nezkreslovaly vysledky. Pfed
témito poslednimi hodnotami jsou dalSi asi 2 roky, kde je rozdil také
(skokové) mensSi nez ve zbytku fady. Tato Cast bude tedy také
vydélena zvlast.

Prdmérny rozdil mezi prvotnim odhadem HDP a jeho posledni revizi je
39 mid. K& za Ctvrtleti, coz je 8,2 % HDP. Vysledky jsou pocitany
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z vét8iny hodnot v fadé, na pravych panelech grafu & 3 znagenych
¢ervenou vodorovnou €arou, zobrazujici hodnoty pramérd. Dalsi vySe
popsana €ast, tj. fada dlouha pfiblizné 2 roky a koncici 5 hodnot pfed
posledni hodnotou, ma nasledujici priméry: Je to 20 mid. K& za
Ctvrtleti, coz je 2,8 % ¢tvrtletniho HDP. Na pravych panelech grafu &. 3
je toto obdobi vyznacdeno fialovou vodorovnou Carou, opét ve vysSi
primérd pro toto obdobi.

Jelikoz je vyvoj kfivek v levém hornim panelu grafu €. 3 téméF shodny,
jsou i tempa rdstu (levy dolni panel) téméf shodna: Primérné tempo
rdstu plvodnich odhadd HDP je 2,0 % (Cerna teCkovana cara) a
priimérné tempo rastu poslednich revizi hodnot HDP je 1,9 % (Zluta
Céra) — Cary se v podstaté prekryvaji.

3.1.2. Mezera vystupu (CB)

Ceska narodni banka zvefejfiuje hodnoty mezery vystupu ve svych
Zpravach o inflaci. Poprvé tak ucinila az ve Zpravé o inflaci (dale jen
ZOl) v fijnu 2003, kdy prezentovala hodnoty mezery vystupu pouze v
grafu. Od ZOI v dubnu 2004 do soucasnosti zvefejfiuje také Ciselné
hodnoty mezery vystupu. V kazdé ZOl zvefejni vzdy hodnoty pro 6
Ctvrtleti a to jako ,skute€nost” a ,prognézu“ (nebo dfive ,odhad“). Co
konkrétné tyto kategorie znamenaiji, neni prili§ jasné, protoze je CNB
ve svém dokumentu nevysvétluje. Je nutné zde poznamenat, ze
skute¢na hodnota mezery vystupu nem(ize byt nikdy znama, jedna se
totiz o nepozorovanou veli€inu. Jakékoli hodnoty mezery vystupu jsou
tedy vzdy nutné pouze odhadem nepozorované skutec¢né hodnoty.

Nasledujici Cast podsekce provede analyzu zvefejnénych hodnot
mezery vystupu dvéma pfistupy.

Pfistup 1 data seskupi do €asovych fad podle toho, ve které Zpravé
oinflaci byla zvefejnéna. Kazda Casova fada (tj. i ¢ara na grafu)
znazornuje hodnoty mezery vystupu pro riizna obdobi z jedné dané
Zpravy o inflaci. Pocet takovychto fad je potom stejny jako pocet Zprav
o inflaci, které zvefejiuji udaje o mezefe vystupu.

Pristup 2 data seskupi do fad podle toho, na které obdobi je hodnota
zvefejnéna. Kazda fada tedy znazorfiuje hodnoty mezery vystupu pro
jedno dané obdobi z riznych Zprav o inflaci. Pocet fad je pak shodny
s pottem obdobi, na které kdy byla zvefejnéna hodnota mezery
vystupu.®

Poznédmka ke znaceni: Hodnoty mezery vystupu jsou Ctvrtletni
a znaCeni Casu lze objasnit pfikladem: 2004,25 znaci prvni Ctvrtleti
roku 2004, ..., 2005,00 znaci posledni Ctvrtleti roku 2004. Znaceni
Zprav o inflaci je pfirozené, napf.: ZOl 01-2004 odkazuje na Zpravu

° Exaktné feceno je pocet mirné niz8i. V analyze nejsou pouzity ,okrajové*
fady, tj. fady hodnot mezery vystupu na dana obdobi, které jsou zvefejnény
jen ve tfech a méné ZOl. Vice viz &ast 2.2.
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oinflaci zledna roku 2004, ZOl 07-2006 pak na Zpravu o inflaci
z Cervence roku 2006.

Pristup 1
Graf ¢. 4: Hodnoty mezery vystupu z jednotlivych ZOI
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Na grafu €. 4 je vykreslen vyvoj mezery vystupu podle jednotlivych
Zprav o inflaci. Vzdy prvnich 6 hodnot fady jsou Cisla zvefejnéna ve
ZOl, daléi hodnoty jsou sbirané z graft — &iselné hodnoty CNB pro tato
obdobi vdané ZOI neuvadi (jak bylo popsano vyse). V disledku
nutnosti Cist hodnoty z grafu je mozna chyba pfiblizné 0,1-0,2 p. b.,
coz je v8ak vzhledem k hodnotdm mezery vystupu malé &islo. Céara
znaci vSechny zvefejnéné hodnoty mezery vystupu danou Zpravou o
inflaci, ktera je uvedena vlegend&. Ctvereéek na kazdé fad& pro
zvy8eni Citelnosti znazorfiuje obdobi, ve kterém byla dana ZOI
vydana.™®

Pro objasnéni uvedeme pfiklad: hodnoty plné fialové ¢&ary jsou
v rozmezi 2005-2008 a c&tverecek je na této Carfe pfiblizné na pozici
2006,25. Pozice CctvereCku jasné odpovida ZOl 04-2006 (coz lze
zkontrolovat v legendé) a je tedy patrné, ze ZOIl 04-2006 zvefejnila
hodnoty mezery vystupu od Ctvrtého Ctvrtleti roku 2004 po Ctvrté
(":tvrtlet1|'1 roku 2007 a tyto hodnoty jsou zobrazeny pravé plnou fialovou
Carou.

Kromé jiného je zgrafu patrné, Zze zpocCatku, kdyz ZOIl zacinaly
zverfejiiovat hodnoty mezery vystupu, byly tyto hodnoty zvefejfiované
pro budoucnost (Cara ma CtvereCek spiSe na svém zalatku).
Poslednich nékolik ZOlI jiZ ma jiny trend, a to je zvefejnéni pfiblizné
stejného mnoZstvi hodnot do budoucnosti i minulosti.

1% pro pfesnost je nutno dodat, Ze &tvere€ek je posunut o jeden mésic zpét,
aby se kryl se zvefejnénou hodnotou a lezel tedy na dané &are.
" Blize ke zna&eni Gasu viz Poznémka ke znaceni vyse.
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Na grafu €. 4 je také vidét, Ze zejména na obdobi 2004,50-2008,00 se
hodnoty zvefejnéné raznymi ZOIl vyrazné li§i a pravdépodobnost

pozdéji v ZOI 10-2005, podle které nelze pocitat s dosazenim
potencialniho produktu jesté v poloviné roku 2007.

K dikladnéjsi analyze grafu €. 4 Ize pouzit nasledujici systém: analyza
se bude zabyvat kazdymi dvéma ZOI, u nichZ se obdobi zvefejnénych
hodnot mezery vystupu pfekryva alespon v Sesti Ctvrtletich. Pro tato
obdobi se vypoctou nékteré Ciselné charakteristiky s tim, Ze za ,chybu®
je povazovan rozdil mezi zvefejnénou hodnotou mezery vystupu
v daném obdobi ve vybranych dvou ZOIl. Pod pojmem ,absolutni
chyba“ se mini absolutni hodnota chyby (znaménko chyby nehraje
roli). Vybrané Ciselné charakteristiky jsou: smérodatna odchylka chyb,
primérna absolutni chyba, maximalni a minimalni absolutni chyba
a rozdil mezi maximalni a minimalni chybou.

Pocet zjisténych prekryvll je 74 a souhrnnou statistiku vysledkd uvadi
tabulka €. 2.

Tabulka &. 2: Souhrnné statistiky analyzy hodnot mezery vystupu
z jednotlivych ZOI

. @ abs. max. abs. min. abs. rozdil

pocet std ch. ch. ch. m-m

MAX 13 0,66 0,97 1,70 0,50 1,90

MIN 6 0,08 0,07 0,20 0,00 0,20
0.

MEAN 9 0,36 0,44 0,87 0,07 1,03
W.

MEAN 9 0,37 0,43 0,87 0,07 1,05

Tabulka €. 2 pfedstavuje 5 vy8e uvedenych Ciselnych charakteristik
v nezménéném poradi s pfedfazenym sloupcem poctu pFekryvajicich
se hodnot ve dvou vybranych ZOIl. Pro tyto Ciselné charakteristiky
prezentuje tabulka souhrnné charakteristiky, spocitané z 74 ziskanych
vysledk. Tyto souhrnné charakteristiky jsou oznaéeny v prvnim
sloupci a jedna se o nejvyssi hodnotu (MAX), nejnizSi hodnou (MIN),
bézny aritmeticky pramér (O. MEAN) a vazeny aritmeticky pramér (W.
MEAN), kde je za vahy volen pocet prekryvajicich se obdobi. Mérnymi
jednotkami jsou procentni body.

NejzajimavéjSi vysledky jsou vtabulce €. 2 uvedeny tucné
a nasledujici vyklad tyto hodnoty po Fadcich postupné projde
a vysvétli. Nejvy88i hodnota (maximalni) absolutni chyby je 1,7
procentniho bodu. Toto €islo se vyskytlo v obdobi, kdy nastal nejvétsi
nesoulad mezi odhady dvou ZOIl na dané Ctvrtleti (nemusi se jednat
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dvou vybranych ZOIl pFekryvaji v méné neZz 6 obdobich nebyly
zkoumany. V téchto pfipadech muze byt toto Cislo jesté wvyssi.).
Nejvyssi hodnota minimalni absolutni chyby je 0,5 procentniho bodu.
Existuji tedy takové 2 fady prekryvajicich se hodnot mezery vystupu
zjisténych ze dvou ruznych ZOIl, které jsou od sebe vzdaleny
v nejbliz§im bodé 0,5 procentniho bodu. V ostatnich prekryvajicich se
absolutni chyby je 0,2 p. b. Neexistuji tedy 2 natolik si blizké fady
prekryvajicich se hodnot mezery vystupu ze dvou rGznych ZOI, aby
mezi nimi nebyl rozdil (v nékterém z Sesti obdobi) alespori 0,2
procentniho bodu. Vazeny primér primérnych absolutnich chyb je
0,43 procentniho bodu. To je tedy hodnota mezery vystupu, o kterou
se prumérné dvé vybrané ZOIl rozchazi. Poslednim vybranym
vysledkem je vazeny primér rozdill mezi maximalni a minimalni
chybou. Hodnota rozdilu mezi maximalni a minimalni chybou12
.penalizuje®, kdyz jsou Ffady hodnot mezer vystupu pro dvé vybrané
ZOlI nekonzistentni a kfizi se. Hodnota zUstava naopak nizka, kdyz je
mezi fadami pfiblizné stejny rozestup (je jedno jaky) a vyvoj obou
kfivek je podobny. Vysoka hodnota vazeného priméru téchto rozdill
(1,05 p. b.) vypovida o Castém a silném kfizeni fad a tedy o dosti
nekonzistentnich a c¢asto a rdznymi sméry meénénych hodnotach
mezery vystupu.

Pistup 2

Graf €. 5: Hodnoty mezery vystupu pro jednotliva obdobi
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Graf €. 5 zobrazuje zvefejnéné hodnoty mezery vystupu trochu jinak
nez graf €. 4. Na horizontalni ose jiz neni znacen Cas, ale jednotlivé
ZOl (podle data vydani). Cara zna&i odhady jednotlivymi Zpravami
oinflaci na jedno dané obdobi uvedené vlegendé. Pro zvySeni

2 7de uz se nejedna o absolutni chybu, zalezi tedy na znaménku chyby.
Pokud je napfiklad maximalni chyba kladna a minimalni chyba zaporna (coz
znaci kfizeni fady), pak zfejmé plati MM=+Ma-(-Mi)=Ma+Mi.
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Citelnosti je opét na kazdé Cafe oznaCen CtvereCkem bod, kdy je
shodné obdobi, na které jsou zvefejnény hodnoty mezery vystupu
a obdobi, kdy je zvefejnéna ZOI.

Casova obdobi, ktera takovy shodny bod nemaiji, jsou pro Gplnost
vykreslena v nasledujicim grafu ¢. 6. Jde zejména o nékolik odhadu na
obdobi roku 2003, kdy jesté Zpravy o inflaci hodnoty mezery vystupu
nezvefejfiovaly a hodnoty na 2. Ctvrtleti roku 2007 a déle, coz je
budoucnost a odpovidajici ZOI, budou teprve vydany. Téchto hodnot
v8ak neni mnoho a nevymykaji se z pravidelnosti patrnych na grafu
¢. 5.

Graf &. 6: Hodnoty mezery vystupu pro jednotliva obdobi 2
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Opét nasleduje priklad, tentokrat jak Cist v grafu ¢. 5: Popsana je
zelena Cerchovana &ara. Podle legendy se jedna o hodnoty mezery
vystupu na obdobi &tvrtého Ctvrtleti roku 2004. Zpravy o inflaci, které
zverejnily hodnotu mezeru vystupu pro toto obdobi, jsou ZOIl od 10-
2003 (tomu pfiblizné odpovida hodnota 2003,8 na horizontalni ose —
ose ZOlI; pfesnéji jde o 2003,833, nebot 10/12 = 0,833) do ZOIl 04-
2006 (tomu pfiblizné odpovida hodnota 2006.3 na horizontalni ose).
Casu, na ktery jsou hodnoty zvefejnény (tedy na 2005), je nejblize ZOlI
01-2005, kterou oznaluje CtvereCek pfiblizné uprostfed zelené &ary
(hodnotu Ize opét pfiblizné odecist na horizontale).

V grafu €. 5 Ize nalézt nékolik mist, kdy jsou jednotlivé ¢ary v daném
bodé na horizontale (tedy pro danou ZOIl) vychyleny nahoru &i dold.
Pfikladem nejpatrnéjSiho ,posunu“ hodnot v fadach nahoru je
Loptimisticka“ ZOIl 04-2004. Nejpatrngjsi ,posun® doll jiz neni tak
markantni a je obsazen v ,pesimistické“ ZOI 04-2006.

Z obou graft €. 4 a 5 je cCitelna také jedna pozoruhodnost: kazda ZOI
zvefejnila na aktualni obdobi vzdy vysSi hodnotu mezery vystupu nez
v minulé ZOl. Tento trend byl naruden az poslednimi tfemi ZOl. Podle
vétsiny ZOI sice nastal alespon v jednom (i nékolika) obdobi pokles
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hodnoty mezery vystupu, nikdy tomu tak v8ak nebylo v pfipadé
sou€asné aktudlni hodnoty v porovnani s minulou aktuélni hodnotou.
Pokud kupfikladu ZOI 10-2004 zvefejni na aktualni obdobi -0,9, tak na
tomto historickém pozorovaném Useku empiricky plati, ze nasledujici
Zprava zvefejni na aktualni obdobi hodnotu vysS$i nez -0,9 (v tomto
pfipadé je to pfiblizné -0,8).

Obdobné jako u Pfistupu 1 Ize pfistoupit k analyze pomoci vybranych
Ciselnych charakteristik. V tomto pfipadé bude spocitana pouze
smérodatna odchylka a rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou
v fadé. Omezenim je opét délka fady, ktera musi mit alespori 6
hodnot: pro vybrané obdobi tedy musi existovat zvefejnéna hodnota
mezery vystupu alespon v Sesti ZOIl. Pocet takovychto obdobi je 18
a tabulka €. 3 pfedstavuje souhrnné charakteristiky.

Tabulka €. 3: Souhrnné statistiky analyzy hodnot mezery vystupu pro
jednotliva obdobi

poCet | std | rozdil max-min
MIN 6 0,15 0,40
MAX 12 10,54 1,70
0. MEAN 9 0,36 1,12
W.MEAN| 10 |0,38 1,21

Souhrnné charakteristiky, tedy fadky tabulky €. 3 jsou pocitany
z dil¢ich vysledkq, tedy stejné jako v pfipadé pfedchozi tabulky ¢&. 2.
Mérné jednotky vysledkl jsou opét procentni body a vysledky, které
budou diskutovany, jsou opét znaceny tuéné.

Charakteristiku rozdilu mezi maximalni a minimalni hodnotou je
vtomto pfipadé nutné interpretovat trochu jinak neZ v pfedchozim
pfistupu. Jedna se o hodnotu, o kterou se lidi ta ,nejoptimistictéjsi
a ,nejpesimistictéjsi“ ZOIl ve zvefejnéném odhadu hodnoty mezery
vystupu pro vybrané ctvrtleti. Nejméné se v tomto smyslu ZOI liSily
00,4 p. b. a nejvice o vysokych 1,7 p. b. Primérné se rozdil mezi
p. b. Pokud by se tedy hodnoty mezery vystupu nadale zverejiiovaly
s historicky zméfenou chybovosti, pak lze Fici, ze nové zvefejnéna
hodnota mezery vystupu bude pozdéji revidovana, a to nejspi$ vice
nez o jeden procentni bod. Lze si jednoduSe predstavit obtize
v pfipadé, ze by nové zvefejnéna hodnota mezery vystupu byla napf.
+1 %. Ani vtakto pfiznivém pfipadé se po revizich nemusi jednat
0 uzavienou mezeru vystupu.
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Konfidenéni intervaly pro hodnoty mezery vystupu

Graf €. 7 zobrazuje odhadnuté hustoty pravdépodobnosti' hodnot
mezery vystupu na dany €as ze vSech pfipustnych ZOIl (vychazi se
tedy z hodnot ¢ar na grafu &. 5).

Graf ¢. 7: Odhadnuté hustoty pravdépodobnosti hodnot mezery
vystupu

procenta -3

Tém&F vechny hustoty jsou unimodalni™, coz indikuje rozmisténi
jednotlivych hodnot mezery vystupu kolem néjaké (jedné) nejcetnéjsi
hodnoty. Unimodalita vypovida o tom, ze odhady se stale pohybuiji
kolem né&jaké ,stfedni“ hodnoty nebo v néjaké Sirsi oblasti. V pribéhu
gasu tedy CNB neziskala zadné dodateéné informace, které by
znamenaly posun odhadu mezery vystupu zasadné jinam.
Neunimodalni™® hustota pravdépodobnosti mlze vypovidat pravé
o zjisténych  dodateénych informacich  (jako napf. pfichod
neoCekavaného Soku), které maji za nasledek posun odhadu mezery
vystupu nékam jinam a soustfedéni dalSich odhadl (na danou
periodu) na novém misté. Toto soustfedéni odhadl kolem posunuté
atedy vzdalené hodnoty mezery vystupu od plvodnich odhadu
zplsobuje vznik dal$iho vrcholu v hustoté pravdépodobnosti odhadu
mezery vystupu. Alternativni vysvétleni pro neunimodalni hustoty
muze byt maly pocet hodnot. Kernel-smoothing algoritmus muze
v takovych pfipadech povaZovat jednotlivé shluky hodnot za natolik
vzdalené od ostatnich, Ze jim ,pfifadi“ vlastni vrchol hustoty
pravdépodobnosti. Pokud by se napfiklad novy odhad realizoval do

13 Hustoty pravdépodobnosti byly odhadnuty pomoci Matlabovské funkce

ksdensity, ktera vyuziva metodu kernel-smoothing.

1 Laicky fe¢eno maji jeden vrchol.

'®> Nejpatrnéjsi neunimodalni rozdéleni hustoty pravdépodobnosti je v obdobi
2007,00, rozdéleni ma 2 patrné vrcholy.
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oblasti mezi témito shluky, mohlo by se stat, Ze by algoritmus jiz
chapal vsechny hodnoty dohromady a ,pfifadil® jim unimodalni hustoty
pravdépodobnosti.

Hustoty, které jsou spiSe ploché, vyjadfuji znacnou rozptylenost
hodnot. Rozdéleni je spiSe rovhomeérné: ¢etnosti jednotlivych hodnot
jsou podobné, zadna neni vyrazné CcastéjSi. Takovato hustota
pravdépodobnosti ukazuje na vyraznou nejistotu ohledné skutecné
hodnoty mezery vystupu. Na grafu ¢. 7 jde zejména o hustoty pro
obdobi 2006,00 az 2006,75. Spiata rozdéleni naopak ukazuji na
znagnou jistotu ohledné skute¢né hodnoty mezery vystupu.
Alternativné v§ak mohou znamenat malo hodnot na stejném misté.

Graf &. 8 zobrazuje konfidenéni intervaly pro skuteéné hodnoty mezery
vystupu spocitané pomoci odhadnutych hustot pravdépodobnosti

vykreslenych v grafu €. 7. Hodnoty pro konfidencni intervaly jsou 7 a

1—% procentni kvantily. Ukazatel mnozstvi nejistoty Ize v pfipadé

grafu €. 8 posuzovat dle Sife konfidencnich intervald: ¢im SirSi, tim
vySSi nejistota ohledné skute€né hodnoty mezery vystupu. Tento vyrok
je  samoziejmé vsouladu svyroky o plochém rozdéleni
pravdépodobnosti na grafu & 7. NejvysSi nejistota je v obdobich
2006,25 a 2006,50, kde Sife 99procentnich konfidenénich intervall
dosahuje 3 procentnich bodl. Ke grafu ¢. 8 nutno pfipomenout, Ze
pfipadné zuzovani konfidenénich intervald ke konci pozorovaného
obdobi (zde zejména pro obdobi 2007,00) nemusi znamenat nizsi
nejistotu nebo presnéjsi odhady mezery vystupu. DUvodem je, Ze jesté
pfijde hodné Zprav o inflaci (pfiblizné 5-8), které budou publikovat
odhad mezery vystupu na toto obdobi, tj. na &tvrté Etvrtleti roku 2006,
coz mUze (ale nemusi) konfiden&ni intervaly rozsifit.

Graf €. 8: Konfiden¢ni intervaly pro hodnoty mezery vystupu
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Dalsi informaci, ktera je na grafu €. 8 k dispozici, je informace o tom,
kde se nachazeji jednotlivé odhady mezery vystupu podle toho, jak
jsou noveé (aktualni). Princip je nasledujici: ¢im vice pfimek tvofi fialové
znaky na grafu €. 8, tim novéjsi odhad je. Hodnoty znacené fialovou
teCkou jsou tedy jedny z prvnich, pak hodnoty znacené ,+“ dale
trojuhelnik, &tverec a nejnovéjsi hodnoty jsou znaceny hvézdou. Je
tedy patrné, Ze vétSina hodnot, at’ uz starych ¢€i novych, se soustfedi
v padesatiprocentnim  konfidenénim intervalu. Né&kolik starSich
pozorovani (tecky) ma tendenci hodnoty (oproti prameérdm)
nadhodnocovat a néktera novéjSi pozorovani (trojuhelniky a &tverce)
pramérnou hodnotu podstreluji.

Srovnani prognézovanych a ,skuteénych“ hodnot mezery vystupu®

Graf €. 9: Prognéza (odhad) a ,skutecnost* hodnot mezery vystupu
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Graf €. 9 zobrazuje jednotlivé tzv. prognézy ¢&i odhady a tzv.
skute€nosti. Pro zvySeni Citelnosti jsou tyto udaje vykresleny ve dvou
panelech. Na grafu &. 9 neni patrna 2adna jednoducha pravidelnost.
Prognézy a skuteCnosti jsou vice ¢€i méné daleko od sebe
a v nékterych pfipadech se i kfizi.

Opét je uziteCné provést analyzu zobrazenych dat. Pocitané Ciselné
charakteristiky jsou stejné jako v tabulce €. 2, neni vS8ak nutné uvadét
pocet spolecnych hodnot, protoze je jich vzdy 6. Z tohoto divodu jsou
také obycejny a vazeny prumér shodné. Souhrnné charakteristiky jsou

'® ENB nazyva dva druhy odhadli mezery vystupu, které zvefejiiuje, pravé jako
»Skute€nost” a ,prognoza“.
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podobné jako v pfedchozich tabulkach a mérné jednotky jsou opét
procentni body.

Tabulka €. 4: Souhrnné statistiky analyzy prognéz a ,skute¢nosti*
hodnot mezery vystupu

std @ abs. ch. | max. abs. ch. | min. abs. ch. | rozdil m-m
MAX | 0,59 | 0,97 1,20 0,60 1,50
MIN 0,16 | 0,17 0,40 0,00 0,40
MEAN | 0,34 | 0,54 0,88 0,20 0,79

Prvni tuéné Cislo vtabulce ¢ 4 je nejvy$Si hodnota maximalni
absolutni chyby, ktera je 1,20. Nejvy$Si nesoulad mezi progndzou
a ,skuteCnosti“, ktery Ize najit na celém pozorovaném souboru ma
hodnotu 1,2 procentniho bodu. Nejvyssi hodnota minimalni absolutni
chyby prozrazuje, Ze jde nalézt takovou fadu prognézy a ,skute¢nosti,
které jsou od sebe vzdaleny nejméné 0,6 p. b. — jde tedy o Fady, které
jsou od sebe nejdal, coz Ize interpretovat jako nejvy3si chybu

nejblize. Tyto fady od sebe nejsou v Zadném okamziku vzdaleny
ovice nez 0,4 p. b. Primérna absolutni chyba je 0,54. Pokud by se
tedy nezménila historicky naméfena chybovost progndz, Ize
prfedpokladat, ze zvefejnéna hodnota prognézy bude opravena
primérmé o cca pul procentniho bodu. Je na misté upozornit, Ze
i opravena hodnota nazvana tzv. ,skute¢nost” podléha v pribéhu ¢asu
podstatnym revizim. Prdmérna hodnota rozdilu mezi maximalni
a minimalni chybou je 0,79. Je opét vysSi nez primérna hodnota
primérné absolutni chyby, coz opét ukazuje na kfizeni v fadach
prognézy a ,skutenosti‘.

Graf ¢ 10: Smérodatné odchylky prognézovanych a ,skute€nych®
hodnot
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K dokresleni analyzy dat z grafu €. 9 zobrazuje graf ¢. 10 zmény
smeérodatné odchylky prognézovanych a ,skute¢nych® hodnot pro
jednotlivé ZOI (levy panel) a téz zobrazuje odhadnutou hustotu
pravdépodobnosti hodnot smérodatné odchylky (pravy panel).
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Hodnoty smérodatné odchylky osciluji kolem priimérné hodnoty
priblizné 0,3 procentniho bodu. Odhadnuté rozdéleni hustoty
pravdépodobnosti je neunimodalni, takze chybovost (at’ uz je jakakoli)
spiSe neni stejna, ale je spiSe bud kolem hodnoty pfiblizné 0,25 (pravy
panel, vyssSi vrchol) nebo kolem hodnoty 0,5 (pravy panel, nizsi vrchol).

3.1.3. Rust hrubého domaciho produktu (SU)

Tato podsekce vychazi pouze z dat CSU, oznagenych jako Rychlé
informace (RI), vice viz zaCatek podsekce 3.1.1. Graf ¢. 11 zobrazuje
jednotlivé ¢asoveé fady rlistu hrubého domaciho produktu pro jednotliva
data vydani publikaci RI. Jiz dfive vysvétlenou analogii tohoto grafu je
graf €. 4 (tam jsou vSak zobrazeny hodnoty mezery vystupu pro
jednotlivé ZOl).

Graf €. 11: Rast HDP dle zvefejnéni v jednotlivych RI
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Opét nasleduje kratky prfiklad jak Cist z grafu: ke konci pozorovaného
obdobi jsou vidét 2 podobné fady, jedna nad druhou. Jedna se
o Zlutou Carkovanou a Cernou c&arkovanou. Dle legendy se jedna
o obdobi 2007,00 a 2007,25, t. o data, ktera byla zvefejnéna
v publikaci Rychlé informace ve &tvrtém Ctvrtleti roku 2006 a v prvnim
Ctvrtleti roku 2007. Zejména pro obdobi 2004,00-2007,00 je patrné, ze
o jedno étvrtleti novéjsi RI publikuji pfiblizZné o pul procentniho bodu
vy$Si rist HDP nez ve Ctvrtleti pfedchozim. Dale je opét zfejmé, Ze
fady se rGzné kfizuji, takze hodnoty rdstu HDP nejsou pfili§ jisté.
Nicméné Ize jiZ na prvni pohled fici, Ze jsou jist&jSi nez napf. hodnoty
mezery vystupu na zminovaném grafu €. 4.

dany casovy okamzik ze vSech RI, které publikovaly tato data.
Rozsahle vysvétlenou analogii Ize nalézt u grafu €. 5 (kde jsou vSak
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zobrazeny hodnoty mezery vystupu pro danou periodu z riiznych
pripustnych ZOl).

Graf ¢. 12: Rlst HDP v daném obdobi
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Pro zvysSeni Citelnosti grafu jsou vykresleny hodnoty pouze pro ta
obdobi, ve kterych se rtzné RI liily alespon o 1 p. b. Opét uvadime
priklad, jak spravné ¢ist z grafu. Interpretace modré piné cary je
nasledujici: jednak je patrné, ze jsou tam tfi, ve skute¢nosti se vSak
o jednu &aru, ktera byla dvakrat prerusena. Legenda Fika, ze se jedna
o obdobi 2003,25, tj. hodnoty pro prvni Ctvrtleti roku 2003. Hodnoty
rdstu HDP pro toto obdobi publikovaly jednak Rychlé informace
2003,25-2004,25 (odpovida prvni Casti ¢ary), dale Rychlé informace
2004,75-2006,00 (druha cast ¢ary) a kone¢né RI 2006,50-2007,25.
V pfedchozim vyc&tu chybi pouze obdobi 2004,50 a 2006,25. V téchto
dvou obdobich Rychlé informace neobsahovaly hodnoty ristu HDP pro
prvni Ctvrtleti roku 2003 (proto také ta dvé preruseni v fade).

Z grafu €. 12 je vidét vice zajimavych informaci. Jednak to, Ze
v nékterych obdobich se nepublikuji udaje, které jiz byly dfive
samotné Cary. Jestlize ¢ara neni klesajici (zluta, Cerna, fialova),
znamena to, ze CSU v kazdém dal$im obdobi zvy$uje odhad na danou
historickou periodu, nebo ho alespori nesnizi. Fialova Cara, tj. rust
HDP v prvnim Ctvrtleti roku 2005, rostla od necelych 4,5 % a aktualné
dosahla téméi 6 %. Diference je uvedena vlegendég, jde vtomto
pfipadé o 1,5 p. b.

Informace k zamysleni lze vycist také zcerné pIné a zmodré
Cerchované ¢ary. Dle legendy se jedna o hodnoty rustu HDP ve tfetim
Ctvrtleti roku 2005 a prvnim Ctvrtleti roku 2006. A€ se jedna o hodnoty
od sebe Casové vzdalené pouze pul roku, jejich vyvoj je opacny.
U modré fady jsou revize spiSe smérem doll, zatimco u Cerné ¢ary je
vyvoj opacny.
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Nasledujici graf & 13 zobrazuje odhady hustot pravdépodobnosti
hodnot riistu HDP. Postup vypoctu hustot je stejny jako v pfipadé grafu
€. 7 a vypovidaci schopnost je také velmi podobna.

Graf ¢. 13: Odhadnuté hustoty pravdépodobnosti hodnot ristu HDP

procenta 0 2002 as

V tomto pfipadé byly vynechany ty hustoty, jejichz odhady byly
nevérohodné. Obvykle se jednalo o vyjime¢né S$piCata rozdéleni,
pramenici z velmi malého mnozstvi hodnot velmi blizko u sebe. Ve
srovnani s grafem &. 7 je tento graf na pohled méné ,upraveny*.
Jednotlivé hustoty nemaji podobny tvar a netvofi tak pfili§ dojem, ze by
k sob& ndleZely. DalSim nepfehlédnutelnym znakem je mnoZstvi
neunimodalnich rozdéleni hustot. V tomto pfipadé je to dle nazoru
autora dano spiSe malym mnoZstvim dat nez &imkoli jinym.

Graf €. 14: Konfidenéni intervaly hodnot rtstu HDP

8-

2002 2003 2004 2005 2006 2007
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Posledni grafikou jsou odhadnuté konfiden&ni intervaly pro hodnoty
rdstu HDP, viz graf €. 14. Postup odhadl je opét stejny jako
v pfedchozim pfipadé zobrazenym grafem €. 8.

Konfidenéni intervaly jsou pfiblizné stejné Siroké po celém
pozorovaném intervalu, coz vypovida o podobné chybovosti po celou

dobu. Extrémy jsou obdobi 2003,50 a 2006,00, kdy jsou 99procentni
konfidenéni intervaly Siroké 3,5 p.b. a 0,5 p.b.

3.2. Slovensko

3.2.1. Mezera vystupu (CB)

Data pro analyzu byla ziskana z Nérodnej banky Slovenska (NBS),
z dokumentt ,Strednodoba predikcia“ (SP)."’

Graf €. 15 zobrazuje hodnoty mezery vystupu podle toho, kdy byly
publikovany. Graf je tedy konstruovan stejné jako graf €. 4 na strané
13. Vypovidaci schopnosti Car jsou vtomto pfipadé uplné shodné,
nebot se v obou pfipadech jedna o mezeru vystupu.

Graf &. 15: Hodnoty mezery vystupu dle jednotlivych SP
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Z grafu Ize opét vycCist nékolik zajimavych informaci. Jednak tu, ze
stfed pozorovaného obdobi (pfiblizné 2004,25-2005,75) vykazuje na
pohled vysSi nejistotu ohledné odhadl mezery vystupu nez obdobi
pocateCni a konecné. V pfipadé pocatku pozorovaného obdobi
(2003,25-2004,25) je nutno podotknout, Ze data pro tato obdobi byla
publikovana jen ve tfech SP. Ke konci obdobi se zdaji byt odhady
velmi pfesné (pfekryvaji se), ale jako vzdy ke konci pozorovaného
obdobi to neni kone¢ny stav: budou vydany dalsi SP, které mohou
odhadovat hodnoty mezery vystupu nadéle stejné a posilovat tak
jistotu v data, nebo mohou po dodate¢nych informacich odhad zménit
a nejistotu tak zvysit.

" Strednodoba predikcia, dostupné na: <http://www.nbs.sk/MPOL/PREDIK/
INDEX.HTM>, citovano k 9. 7. 2007.
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Dalsi pravidelnosti, ktera vSak bude patrnéjSi v nasledujicim grafu
€. 16 je, ze odhad mezery vystupu je v kazdé nasledujici SP spise
snizovan: kazda novéjsi ¢ara (viz legenda) je vzdy spiSe o néco nize
nez ta predchozi. Tento jev by se dal interpretovat napf. jako vyrazny
optimismus nebo vytrvalé nadhodnocovani skuteéného stavu.

Graf ¢. 16 vykresluje hodnoty mezery vystupu opét jakoby obracené.
Cara na grafu tedy znadi odhady hodnot mezery vystupu na zvolené
obdobi, které pochazi ze vSech SP, které je publikovaly. Kupfikladu
fialova ¢ara znadi odhady mezery vystupu na prvni Ctvrtleti roku 2005,
které byly publikovany v osmi SP (od 2005,75 do 2007,50). Analogii
konstrukce grafu Ize nalézt u grafu €. 5 na strané 15.

Graf &. 16: Hodnoty mezery vystupu pro dané obdobi
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Aby byl graf CitelngjSi, byla opét vykreslena pouze obdobi, pro ktera se
odhady mezery vystupu zjednotlivych SP liSily nejvice. V tomto
pfipadé jsou tedy vykreslena pouze ta obdobi, kde se odhady liSily
alespofi o 0,4 procentniho bodu. Jak bylo jiZ patrné z pfedchoziho
grafu €. 15, kfivky maji klesajici tendenci, tj. SP maji tendenci odhady
na dané obdobi snizovat. Vyjimku v tomto smyslu tvofi SP z poloviny
tohoto roku, ktera pro vSechna vykreslena obdobi na grafu ¢ 16
odhadla vy$Si mezeru vystupu nez predchozi SP (z prvniho Ctvrtleti
roku 2007).

Nasledujici graf ¢. 17 vykresluje odhady hustot pravdépodobnosti
hodnot mezery vystupu. Zpusob konstrukce hustot je opét stejny jako
na grafu €. 7 na strané 18.

Graf vykazuje vesmés velmi 3SpiCaté a unimodalni hustoty. Kolem
konce roku 2004 jsou hustoty ponékud plossi, coz je v souladu
s vyroky o stfedni ¢asti fad na grafu €. 15. Posledni dvé hustoty ({j. pro
obdobi 2007,00 a 2007,25) neodpovidaji realité: Metoda si asi
neporadila stim, Ze vtéchto obdobich jsou dvé stejné hodnoty
(2007,00) a jedna hodnota (2007,25).
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Graf &. 17: Odhady hustot pravdépodobnosti hodnot mezery vystupu

procenta 5 2003 .

Konfiden¢ni intervaly, které jsou konstruovany z predchoziho grafu,
jsou vykresleny v grafu €. 18. Analogii konstrukce Ize opét nalézt
v Casti 3.1, tentokrat v grafu €. 8 na strané 19.

Graf &. 18: Konfidenéni intervaly hodnot mezery vystupu
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Graf vykazuje zvySeni nejistoty kolem konce roku 2004, které Slo jiz
pozorovat v grafech €. 15 a 17. Vyrazné rozSifeni pro jedno obdobi,
jmenovité pro treti Ctvrtleti roku 2005 (tj. 2005,75), je dano vyraznymi
skoky v jednotlivych odhadech, které jsou patrné na grafu ¢. 16: Zluta
Cara ma naprosto jiny vyvoj nez vS8echny ostatni a vykazuje velké
skoky. U konce obdobi jsou konfidenéni intervaly obvykle uZsi, coz
bylo jiz u podobnych graft vysvétleno.
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3.3. Madarsko

3.3.1. HDP arast HDP (SU)

Data pochazeji z madarského statistického urfadu Kézponti Statisztikai
Hivatalt (KSH). Konkrétné se jedna o prvotni hodnoty First release
(FR)18 a revidované hodnoty oznaCené autorem pracovné jako Time
series (TS)."

Levy panel grafu €. 19 zobrazuje prvotni odhady HDP a jejich posledni
revize. Vyvoj obou kfivek je pfiblizné podobny, i kdyz je patrné, Ze
revidované hodnoty jsou spiSe vy8Si nez prvotni odhady.

Graf €. 19: HDP
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Pravy panel zobrazuje rozdil mezi fadou revidovanych dat (TS)
a prvotnich odhadud (FR). Primérné je hodnota fady TS vysSi nez fada
FR o 89 miliard HUF. Hodnoty jsou rozprostfeny riizné kolem priméru,
vice viz graf €. 21.

Nasledujici graf ¢. 20 ukazuje podobné charakteristiky jako pfedchozi
graf, ale pro hodnoty rlistu HDP.

Rozdil mezi hodnotami TS a FR je na pohled v tomto pfipadé mnohem
vyraznéjSi nez v pfipadé pfedchoziho grafu €. 19. Maximalni rozdil je
témér 2 procentni body, coz v3ak v pfipadé HDP 5000 miliard HUF &ini
100 miliard HDP, coz je v podstaté primérna chyba (graf ¢. 19, pravy
panel). DalSi pozoruhodnosti na pravém panelu jsou zaznacené
oficialni konfidenc¢ni intervaly pro odhady rustu HDP, které byly ve
tfetim Ctvrtleti roku 2006 prekroceny. Vysvétleni KSH je takové, Ze
konfidencéni intervaly se tykaji jen rozdilu mezi prvotnim odhadem (FR)

18 Zdroj pro hodnoty temp rlistu HDP: Archive of First release, Preliminary
GDP data, dostupné na: <http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=
38,557377&_dad=portal& schema=PORTAL>, citovano ke 12. 7. 2007.

Zdroj pro HDP: Archive of First release, Gross domestic product (GDP),
dostupné na: <http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=38,584467&_ dad=
portal&_schema=PORTAL>, citovano ke 12. 7. 2007.

"9 Stadat-tables, 2.1.3.3. The production of GDP at current prices, dostupné
na: <http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/eng/xstadat/tabl2_01_03_03h.html>,
citovano ke 12. 7. 2007.

28



a prvni revizi. Data prvni revize vS8ak nejsou k dispozici a navic
skute€nost, ¢eho se skutecné konfidencni intervaly tykaji, neni ve
zdrojovém dokumentu uvedena.

Graf &. 20: Rist HDP
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Nasledujici graf €. 21 zobrazuje odhadnuté hustoty pravdépodobnosti
diferenci (tj. chyb odhadu) z pravych panell grafa ¢. 19 a 20. Levy
panel grafu zobrazuje hustotu pro rozdily mezi TS a FR HDP. Hustota
je unimodalni a odpovida tak nahodnosti chyb. Hustota na pravém
panelu naopak neni unimodalni, coz je dano zménou presnosti
v odhadech. Kolem obdobi 2005,00 se pfesnost odhadu viditelné
zlepsila (graf €. 20, pravy panel) a od té doby se udrZuje na této urovni,
odpovidajici nizké nejistoté v odhadech.

Graf €. 21: Odhadnuté hustoty pravdépodobnosti chyb odhadi
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3.4. Polsko

VSechna data jsou z polského statistického ufadu Gtowny Urzqzd
Statystyczny (GUS), konkrétné z ¢asti Rachunki Narodowe (RN).
V pfipadé této sekce jsou dodatecné pfidany podsekce tykajici se
spotfeby a rlstu spotfeby pro ucéely srovnani s nejistotou dat HDP
a riistu HDP.

2 produkt krajowy brutto — Archiwum, zdrojem jsou archivy dostupné na:
<http://www.stat.gov.pl/gus/45_1359_PLK_HTML.htm>, citovano k 16.7.2007.
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3.4.1. HDP (SU)

Graf & 22 vykresluje hodnoty HDP dle jednotlivych publikaci RN.
Vzhledem k mnoZstvi dat a jejich podobnosti neni pfipojena legenda,
protoZze by nebyla pfili§ uéelnd a zabirala by zbyte€né misto pro
grafiku.

Graf €. 22: Hruby domaci produkt dle RN
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Graf ukazuje na sluSnou jistotu v méfeni HDP i pFfes patrnou
sezonnost. Nasledujici graf €. 23 pom(ize ukazat, zda neexistuji néjaké
zvlastni pohyby ve sméru revizi HDP.

Graf €. 23: HDP pro dané Casové periody
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Graf z dlvodu lepsi prehlednosti opét nezobrazuje HDP pro vSechna
obdobi, ale vtomto pfipadé pouze pro ta, kde byl maximalni rozdil
v odhadech jednotlivymi RN alespoit 14 miliard ztotych. V procentech
Ctvrtletniho HDP se jedna pfiblizné o 7-9% HDP. VSechny revize RN
vypadaji podobné&, coZ vypovida spiSe o metodickych zménach
vypoctu nez o chybach pfi odhadovani & méfeni hodnot HDP. Jeden
takovy skok je patrny ve tfetim Ctvrtleti roku 2002, kdy se vSechny Cary
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posunuly nahoru pfiblizné o néco vice nez 5 miliard ztotych. TecCky
v obdobi 2005,75 Ize vysvétlit tak, Ze pfisla revize pro obdobi, kterym
se aktudlni RN jiz nékolik Ctvrtleti nevénovaly.

| pro tento pfipad byly odhadnuty hustoty pravdépodobnosti pro
hodnoty HDP. Hodnoty se vSak v mnoha obdobich prekryvaji a navic
jich je mnoho, takze tfirozmérny obrazek hustot neposkytuje zadné
zajimavé informace. NiZe je ostatné zobrazen graf €. 24, ktery
poskytuje pohled na odhadnuté hustoty z jiného Uhlu (protoze je z nich
spocitan). Jedna se o konfidenéni intervaly pro jednotlivd obdobi
méfeni HDP.

Graf €. 24: Konfidenéni intervaly pro HDP
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Jiz z grafu €. 22 bylo zfejmé, Ze nejistota méfeni HDP je nizk4. Graf €.
24 svymi vyrazné uzkymi konfidenénimi intervaly (a to vcetné
99procentnich) tuto skuteCnost jen dokresluje. Splynuti intervali
v obdobich kolem 2000, 2004-2005 a 2006-2007 je nejspide
zplsobeno malym mnozstvim pozorovani a prekryvajicimi se
hodnotami jednotlivych pozorovani.

3.4.2. Rust HDP (SU)

Jako prvni vtéto podsekci jsou tradi€né zobrazena data dle jejich
zverejnéni v jednotlivych RN.

Graf &. 25 vykazuje velmi vysokou jistotu ohledné méfeni ristu HDP:
Cary lezi pfes sebe Ci velmi blizko sobé&. Nasledujici graf €. 26 tento
vyrok jen potvrzuje.

Graf opét nezobrazuje vSechna Casova obdobi, ale jen ta, v nichz byla
chyba méfeni mezi riznymi RN nejvysSi. V tomto pfipadé se jedna
o hranici pouhych 0,3 procentniho bodu. Nejvy3si chyba byla 0,6
procentniho bodu. Zadné dalsi zajimavé informace z grafu &. 26 vy&ist
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spiSe nelze, protoZze vzhledem k jistoté dat nedochazelo k Zadnym
zasadnéjSim revizim.
Graf €. 25: Rast HDP pro jednotlivé RN
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Dalsi obvyklé grafy, tj. odhad hustot jednotlivych méfeni a nasledné
konstruované konfidencni intervaly jako kvantily téchto hustot, nejsou
vykresleny, nebot vzhledem k poctu pozorovani a zejména jejich velké
tésnosti nedavaji tyto vystupy transparentni vysledky.

Graf ¢€. 26: Rast HDP pro jednotliva obdobi
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3.4.3. Spotieba (SU)

Graf & 27 zobrazuje celkovou makroekonomickou spotfebu, opét
v Clenéni dle RN

Na grafu je patrna sezénnost a posuny hodnot v ¢ase. Krom téchto
vyraznéjSich posunl se fady témér prekryvaji. Jak vypadaji tyto
posuny opét ukaze grafika, ktera zobrazi data pro jednotliva ¢asova
obdobi ze v8ech pfipustnych RN, zde v grafu &. 28.

Graf ¢. 27: Celkova spotifeba dle RN
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Graf zobrazuje jen ty Casové periody, u nichz se RN rozchazeji
alesponn o 14 miliard ztotych. V tomto pfipadé se jedna o 8-10%
celkové spotfeby. Vyvoj revizi i Uroven nejistoty jsou podobné jako
v ¢asti 3.4.1, coz vzhledem k tomu, Ze se jedna o Cast celku, byla
nulova hypotéza. Opét je patrny jeden vyraznéjSi skok a opét se
nachazi ve tfetim Ctvrtleti roku 2002, stejné jako v grafu €. 23.

Graf &. 28: Celkova spotifeba pro dané ¢asové periody
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Odhady hustot opét nejsou vykresleny, nebot neposkytuji uZite¢né
informace. Alespon néjaka informace Ize ziskat z grafu konfidencnich
intervalu, zde z grafu €. 29.

Tento graf spiSe ilustruje skutecnost, jak pouzity zpusob konstrukce
intervalll spolehlivosti selhava, pokud nema dostatek kvalitnich dat.
Dostateéné mnozstvi rznych (ij. nestejnych) dat Ize nalézt v obdobi
pfiblizné 2001-2003, kdy také konfiden¢ni intervaly vypadaji
vérohodné. Ve zbylych periodach pozorovaného vzorku je spiSe
patrné, Ze metoda nepodava uziteCné vysledky. Podle spravné
interpretace grafu €. 29 a v podstaté i grafu &. 27 je patrné, Ze nejistota
hodnot celkové spotfeby je celkem nizka aZ na skok v obdobi 2002,75,
ktery byl vSak podle autora spiSe zplUsoben néjakou metodickou
zménou, ktera méla za nasledek pfepocet vSech udaju.

Graf €. 29: Konfiden¢ni intervaly pro celkovou spotfebu
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3.4.4. Rust spotieby (SU)

Analyza nejistoty vybranych ¢asti polskych narodnich ucéta je
zakoncena analyzou koeficientl rdstu celkové spotfeby. Nejprve jsou
hodnoty standardné zobrazeny v grafu ¢. 30.
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Graf €. 30: Rust celkové spotfeby dle RN
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Jiz pfi zbézném pohledu na graf je zfejmé, Ze nejistota je vySSi nez
v analogickém pfipadé rastu HDP, analyzovaného v ¢asti 3.4.2 (napf.
graf €. 25 na strané 32). Nékteré RN se prekryvaji, ale mnoho jich ma
vyrazné jinou trajektorii nez ostatni. Detaily posunt opét ukaze az
nasledujici graf €. 31, kde jsou zobrazeny hodnoty rastu celkové
spotfeby pro vybrana obdobi, kde byla dosazena pozadovana
chybovost mezi jednotlivymi RN.

Graf €. 31: Rlst celkové spotfeby dle obdobi
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Graf ¢. 32: Odhad hustot pravdépodobnosti hodnot rlstu celkové
spotieby

N oaNw

V pfipadé tohoto grafu €. 31 jsou zobrazeny hodnoty ristu pro ta
obdobi, kde se riizné RN liSily alespon o jeden cely procentni bod. Uz
v této charakteristice je poznat vyrazné vyssi nejistota nez u hodnot
rastu HDP, kde byla tato hranice 0,3 p. b. a Zzadné pozorovani se 1 p.
b. ani nepfiblizilo (graf €. 26). Na tomto grafu jsou vyvoje Car nestejné,
zejména u tmavé modré a fialové. Nevypovida to tedy o posunech
zpusobenych jen zménou metodiky. Napf. hodnoty pro konec roku
2001 jsou po nékolik let stale jednotlivymi RN odhadovany pod 3 %
a pak pfijde revize, dle které byl rlst vice nez 3,5 %.

Vtomto pfipadé se jevi uziteCné ukazat i graf odhadu hustot
pravdépodobnosti hodnot ristu celkové spotieby, viz graf €. 32.

V grafu jsou opét vynechany hustoty, které vychazely pfili§ Spicate,
nebot znepfehlednovaly zbytek grafu. Na tomto tfirozmérném grafu
hustot neni pfili§ patrny vyvoj nejistoty jako jednolitého celku napfi¢
hustotami jako v nékterych pfedchozich obrazcich tohoto typu, napf.
v grafech €. 7 a 17. Je zde vSak dobfe vidét, jak hustoty vypadaji, kdyz
nevychazi pfili§ dobfe (aC je to nejspiS z velké Casti dano malym
poctem (stejnych) hodnot). Mnoho z téchto hustot ma vice nez dva
vrcholy a nékteré dokonce obsahuji narlst hustoty z mist, kde jiz byla
nulova.

Konfidenéni intervaly odpovidajici témto hustotam jsou vykresleny
v grafu €. 33.
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Graf €. 33: Konfidenéni intervaly pro hodnoty rustu celkové spotfeby
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Vzhledem k charakteru dat vypadaji konfidencni intervaly rozumné.
V grafu vSak najdeme dvé mista, ktera obzvlasté stoji za povSimnuti,
a to obdobi 2004,50 a 2005,50. Zde jsou odhady jednotlivymi RN (jak
je patrné z grafu €. 30) velmi rizné a nesourodé. Konfiden¢ni intervaly
tuto situaci zpracovaly jako enormni narUst nejistoty ohledné toho, kde
by se nachazela ,skute¢na“ hodnota.
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4. ZAVER
4.1. Vyhodnoceni hypotéz

Tato sekce vyhodnocuje pracovni hypotézy ze sekce 2.3 na strané 7,
a to v plivodnim ¢&islovani:

1.

Zvefejiiované mnozstvi dat pro HDP je opravdu obvykle vy$si nez
pro mezeru vystupu. Podrobnégjsi informace jsou v tabulce &. 1.
Jedinou vyjimkou je Slovensko. To sice dle tabulky &. 1 zvefejfiuje
jednu hodnotu pro odhady HDP a rastu HDP a Zadnou hodnotu pro
mezeru vystupu, ale podle vyrokd uvedenych v burfkach
a poznamek pod tabulkou je patrné, Ze analyza mezery vystupu
mohla probéhnout, nebot jsou publikovany grafy s hodnotami
mezery vystupu. Analyza HDP pro slovensky pfipad nemohla byt

provedena pro nedostatek publikovanych dat.

. Jedind zemé, kde byla ziskana jak data pro mezeru vystupu, tak

pro HDP, je Cesko. V pfipadé Ceska je skute¢né& nejistota hodnot
mezery vystupu vyrazné vyssi nez nejistota hodnot HDP nebo ristu
HDP. Porovnani jinych statll vSak napovida, ze tomu tak nemusi
byt vzdy. Srovname-li nejistotu pozorovanou pfi odhadech mezery
vystupu na Slovensku a nejistotu hodnot madarského HDP, je na
tom v tomto srovnani Iége Slovensko. Otazkou zlstava, jestli je
takové srovnani korektni.?'

Nejistota pro jednotlivé veli€iny napfi¢ staty V/4 neni stejna (ani
podobna). Nékteré zemé data nezvefejiiuji vibec. Rlazni se takeé
dalSi charakteristiky zvefejnéni dat, jako jejich mnozstvi a pocet
dni, po kterém jsou data zvefejnéna. V8echny tyto charakteristiky
ovlivAuji i nejistotu dat.

Nejistota HDP a rastu HDP jsou rizné. Prameni to pravdépodobné
predevSim z faktu, Ze se k hodnotam HDP a ristu HDP dospiva
rdzné. U HDP se obvykle jedna o scitani komponent a neznamé
komponenty jsou aproximovany odhadem. V pfipadé hodnot ristu
HDP se obvykle jedna o srovnani s minulymi obdobimi: zplsoby,
jakymi se zménily podminky, by se mél adekvatné zménit rist HDP.
Nejistotu spotieby a HDP v pfipadé Madarska nelze povazovat za
obdobnou.

4.2. Vyhodnoceni nejistoty

Tato sekce se pokousi zhodnotit a srovnat nejistotu zjisténou
u jednotlivych analyz &asti 3. Vzhledem k tomu, ze u pouzitého typu

z Nejistota hodnot mezery vystupu a nejistota hodnot HDP jsou obecné téZko
srovnatelné, nebot mezera vystupu neni pozorovatelna veli€ina, zatimco HDP
méfit Ize. V této hypotéze dosahlo tedy Slovensko lepSich vysledkll za horSich
podminek. Je vhodné také pfipomenout, Ze ekvivalentni srovnani neni mozné,
protoze neexistuji potfebna data pro slovenské HDP a madarskou mezeru
vystupu (viz Tabulka €. 1 na strané 8).
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analyz neni mozZné nejistotu vyjadfit Ciseln&, autor vytvofil systém
hodnoceni, podle kterého si muze ¢tenar udélat lepsi uceleny obrazek
o zjisténych nejistotach a jejich srovnani. Vysledky jsou uvedeny zvlast
pro veliiny, které jsou plvodné vyjadfeny v penéznich jednotkach
a veli¢iny, které jsou v procentech.

Dale se pracuje s pojmem, ktery by Slo nazvat napf. ,téméF maximalni
chyba“. Vychazi se zpojmu ,chyba“, ktery oznaluje rozdil mezi
publikovanymi hodnotami veli¢iny pro dané obdobi z rizné datovanych
publikaci urcité fady. Maximalni chyba je pak nejvétsi takovy rozdil
v celém pozorovaném obdobi. Ta vS§ak muze byt vyznamné vychylena
oproti jinym hodnotam a nemusi vibec odpovidat zbytku chyb.
K napraveni takového stavu existuje vice moznosti véetné primér(;
autor zvolil arbitrarnéjsi, avsak podle jeho nazoru uzite€néjsi upravu,
ktera vychazi ze znalosti dat. Uprava spogiva v ignorovani hodnot,
které se dle vyvoje chyb jevi jako nesystematické. Po této upravé se
pak voli nejvyssi chyba, vzhledem k upravé se vS8ak jedna pravé
0 ,témé&F maximalni chybu®.?

V pfipadé nasledujici podsekce je jeSté dana hodnota chyby vzdy
vydélena odpovidajici hodnotou puvodni &asové Fady, aby byl
vysledek v procentech a byl tak srovnatelngjSi s ostatnimi vysledky
v podsekci.

Obé nasledujici podsekce prochazi jednotlivé vysledky ve stejném
poradi, v jakém jsou uvedeny v ¢asti 3.

4.2.1. Data plivodné vyjadrena v penézich

,Tém&F maximalni chyba“ odhadu HDP v CR je pfiblizné 8 % HDP, jak
je vidét v pravém dolnim panelu grafu €. 3. Ve prospéch zvefejnitele
(CSU) je nutno podotknout, Ze chyba se realizuje jako ,posun” revize
o priblizné 8 % HDP (40 mid. K&) vzhdru oproti prvnimu odhadu.
Nejedna se tedy o nahodilou nesystematickou chybovost. UZivatel dat
muze systematicky pribéh chyb vypozorovat a nejistotu dat tak
podstatné snizit.

Hodnoty madarského HDP naopak zadny podobny systematicky
-posun® neobsahuji. Hodnoty chyb odhadu dosahuji vSak také pouze
2 % HDP. Chyba se podle realizované fady jevi jako Cista nahoda. Dva
vySe predlozené pfipady ukazuiji, Ze nejistotu hodnot Ize té€Zko zachytit
numericky. Ceské hodnoty vykazuiji vyrazné vy$si chybovost, ktera se
v3ak realizuje systematicky a tedy pfedvidatelné. Madarské chyby se
zdaji Cisté ndhodné a tedy nepfedvidatelné, dosahuji v8ak vyrazné
nizSich hodnot.

2 Rozdil mezi maximalni chybou a ,ttmé&F maximalni chybou“ obvykle

nepfesahuje 0,2 procentniho bodu, coz je vzhledem khodnotam
prezentovanych vysledk( Unosna mez.
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Dalsi zkoumané hodnoty se opét tykaji HDP, tentokrat polského.
Chyba dosahuje 7,5 % HDP. Oproti dvéma predchozim pfipadim
vykazuji chyby systematickou sloZku jiného charakteru. Jedna se
o0 jakysi ,revizni skok“: V daném obdobi se zvySi vSechny revidované
hodnoty o témér stejnou ¢astku. Vypada to, jakoby se v daném obdobi
zakomponovala zména metodiky, coz zpuUsobi pravé onen ,revizni
skok®. Nutno téz dodat, Ze po odmysSleni tohoto tzv. ,revizniho skoku*
se chyba velmi vyrazné snizi.

Posledni pozorovanou veli€inou v této podsekci je polska spotieba.
Zde je chyba méfena v penézich v podstaté shodna jako v pfipadé
polského HDP. Vzhledem k tomu, Ze je vSak spotfeba nizSi nez HDP,
je pomér chyby k celkové spotiebé vyssi (9 %). Graficky vyvoj veli€iny
~Spotfeba“ je velmi podobny vyvoji HDP a to v€etné popsaného tzv.
srevizniho skoku®.

4.2.2. Data plivodné vyjadiena v procentech

Mezera vystupu se v pozorovaném €asovém intervalu pohybuje mezi -
2 a 1 procentem a dosahuje chyby az 1,5 %. Uz pfi srovnani intervalu,
na kterém se hodnoty mezery vystupu vyskytuji, s velikosti chyb, je
patrné, Ze nejistota je velmi vyrazna. Pfi pohledu na revize nejsou
patrné zadné systematické kroky, spiSe naopak.

Rust ¢eského HDP je v pozorovaném obdobi akcelerujici pfiblizné na
intervalu (1;7). Chyby nemaji patrny trend a dosahuji hodnoty 1,5%
Odpovida to podezfeni, ze chyby jsou opravdu dany nejistotou, nikoliv
néjakymi systematickymi posuny. Nabizi se komentai k publikovani
prvnich odhadu ristu HDP prostfednictvim ¢&eskych masmédii:
hromadné sdélovaci prostfedky se témto odhadim vénuji dost
ddkladné, publikuji je s pfesnosti na jedno desetinné misto a mnohdy
si pfizvou komentatory, ktefi spekuluji o tom, jaky vliv bude mit
zverejnény rust na néco jiného v ekonomice. Staci jen pfipomenout, Ze
zverejiiovani odhadu rustu na jedno desetinné misto vytvari pouze iluzi
pfesnosti, nebot' je pravdépodobné, ze odhad bude revidovan sméry
nahoru i doll a to tfeba i o vice nez 1 procentni bod (o komentafich
stavéjicich na takto nepfesném udaji ani nemluveé).

Slovenské hodnoty mezery vystupu vykazuji systematicky vyvoj revizi
smérem doll. Kazdy dal$i dokument SP tedy obvykle ohlasi na uréené
obdobi niZSi mezeru vystupu nez pfedchozi SP. Vyvstava tak mj.
otazka, jak dlouho tato tendence vydrzi, a jak nizko ,skuteéna“ mezera
vystupu opravdu je. ,Témé&F maximalni chyba“ dosahuje 0,7 p.b.

Chyby rastu madarského HDP vykazuji na intervalu (2,5;5) jakoby
sezénni oscilace (s rdznou délkou sezény) a dosahuji 1,5 p.b.
Vzhledem k plvodnimu intervalu jsou chyby celkem vysoké a svédci
tedy o vysoké nejistote. Ke konci pozorovaného obdobi zavedl
madarsky statisticky Gfad oficialni konfidenéni intervaly svych
predpovédi, a vypada to, jakoby se nejistota opravdu snizila a odhady
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se zpresnily (coz maze byt ovSem zplisobeno jiz vicekrat popisovanym
efektem ,konce fady*).

Hodnoty ristu HDP publikované polskym statistickym ufadem Ize
oznacit za nejvice jisté v celé analyze. Na intervalu (0;7), kde vSak
nejsou hodnoty monoténné rostouci, dosahuji chyby pouze 0,5 p. b.

Oproti hodnotam ristu HDP jsou hodnoty ristu polské spotfeby vice
nejisté. Na vétsiné intervalu (1;5,5) jsou odhady celkem kvalitni,
existuje vSak vice obdobi, kde je chybovost vyrazné vyssi a dosahuje
az 1,3 p. b. Vzhledem k tomu, Ze data pochazeji ze stejného zdroje (ze
stejné publikace) - interval (1;5,5) je uzsi nez (0;7) - je zarazejici, Ze
hodnoty chyb rustu spotfeby dosahuji témér tfikrat vétsich hodnot nez
v pfipadé ristu HDP.

4.3. Shrnuti

V tomto working paperu byla provedena analyza nejistoty hodnot
vybranych makroekonomickych dat, jmenovité hrubého domaciho
produktu, rdstu hrubého domaciho produktu a mezery vystupu.
Objektem pozorovani byly zemé tzv. Visegradské &tyrky, tj. Cesko,
Slovensko, Madarsko a Polsko. Bohuzel, ne ve vSech pfipadech byla
analyza proveditelnd, a to zduvodu nedostupnosti dat. Vysledky
analyz provedenych na dostupnych datech ukazaly, Ze nejistota
makroekonomickych dat je ¢asto zavazna (s vyjimkou polského ristu
HDP). UZivatel dat by mél vzdy brat nejistotu dat v potaz a pro své
potfeby se napf. pokusit vhodné ji kvantifikovat nebo data pouzivat az
poté, co probé&hne dostateény poclet revizi a nejistota dat se tak snizi.

4.4. Moznosti dalSiho vyzkumu

e vhodnym zplUsobem odstranit u chyb systematickou slozku
a pokusit se nejistotu kvantifikovat v podobé, ktera zajisti plnou
srovnatelnost riznych zdroj(;

< kvantifikovat nejistotu dat ve vztahu k revizim (s pfedpokladem, ze
revize nejistotu dat snizuji);

* vhodné oddélit systematické typy zmén v datech (zmény metodiky)
od nesystematickych typll zmeén (prosté chyby odhadu);

» prejit ke komplexnéjSim a dukladnéjSim analyzam jako je napf.
ORPHANIDES, A. (2001).
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