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Abstract:

The paper sumarizes preparation and implementation of empiric study
of competitiveness of corporations in the Czech Republic and briefly
interpretes the obtained results.

Abstrakt:

Pfispévek shrnuje pfipravu a realizaci empirického Setfeni
konkurenceschopnosti podniki v Ceské republice a stru¢né
interpretuje dosazené vysledky.
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1. UVOD

Vramci  dlouhodobych  vyzkumnych  aktivit Centra  vyzkumu
konkurenéni schopnosti Ceské ekonomiky probéhlo ve druhém a tietim
Ctvrtleti roku 2007 empirické Setfeni konkurenéni schopnosti podnik
se sidlem v Ceské republice. Dana akce byla realizovana fe$itelskym
kolektivem katedry podnikového hospodarstvi Ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity s odbornou a organizacni podporou
vyzkumné organizace Augur Consulting. Metodické zasady, vlastni
pribéh a vyhodnoceni vysledkl na drovni primarni analyzy ziskanych
dat jsou podrobné uvedeny v monografii Blazek, L. a kol. Konkurenéni
schopnost podniki. Primarni analyza vysledkt empirického S$etreni.,
Brno: Masarykova univerzita 2007.

Cilem pfedloZzené publikace je struéné shrnuti analyzy, uvedené ve
zminéné monografii, v€etné interpretace vybranych poznatku, které
byly prostfednictvim empirického Setfeni ziskany.



2. PRIPRAVA A REALIZACE

EMPIRICKEHO SETRENI

21. Metodicka vychodiska a postup reseni

Z podstaty obsahu pojmu konkurenceschopnost podniku vyplyva jeho
vztah k soutéZi na trhu. (blize Slany, A. a kol. 2006 s. 16 a n.). Podnik
schopny konkurence se na stavajicim trhu udrzi, resp. dokaZe na novy
trh vstoupit, podnik konkurence neschopny se na stavajicim trhu
neudrZi, resp. na novy trh vstoupit nedokaze.

Konkurenceschopnost je pfedpokladem hospodarské uspésnosti
podniku. Ztéto teze se odviji metodicky pfistup k predmétnému
vyzkumu. Jeho zakladni linii Ize stru¢né charakterizovat takto:

v ramci vybérového (reprezentativniho) souboru podniki vyhodnotit
s vyuzitim vybranych ukazatel( finanéni analyzy (napf. rentabilita,
likvidita, zadluZzenost aj.) hospodafskou uspésnost jednotlivych
podniku;

na zakladé shlukové analyzy strukturalizovat tyto podniky do skupin
dle charakteru jejich hospodarské uspésnosti (podniky dlouhodobé
hospodarsky Uspésné, podniky s postupnym rGstem hospodarské
UspéSnosti, podniky s rozkolisanymi hodnotami hospodaFské
Uspésnosti atd.);

analyzovat vybrané parametry podnik( v ramci jednotlivych skupin
vytvofenych dle charakteru hospodarské uspésnosti s cilem nalézt
typické konfigurace hodnot téchto parametrd v jednotlivych
skupinach;

na zakladé této analyzy definovat faktory konkurenceschopnosti
a hospodarské uspésnosti pro vybérovy soubor a zobecnit je na
zakladni soubor.”

Realizace tohoto pfistupu byla promitnuta do jednotlivych krokd feseni,
které Ize charakterizovat takto:

zpracovani podrobné metodiky FeSeni;

vymezeni zakladniho souboru podnikd;

analyza informacnich zdroju;

zpracovani dotazniku;

pfiprava a realizace sbéru dat (terénni faze empirické Setfeni);
vyhodnoceni reprezentativnosti vybérového souboru podniku;
primarni analyza ziskanych dat;

analyza vztahl mezi hospodafskou UspéSnosti a parametry
podnikda.

! Podstatné podrobnéji jsou metodicka vychodiska uvedena v publikaci Slany,
A. a kol., 2006 a Blazek, L. a kol., 2007.



K datu zpracovani tohoto materialu (prosinec 2007) bylo realizovano
prvnich 7 krokl. Lze konstatovat, ze primarni analyza vyhodnocuijici
frekvence odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku poskytuje fadu
informaci o tom ,jaké podniky jsou® a poskytuje vychodiska pro
interpretaci ziskanych dat i fadu podnéta pro dalSi zpracovani. Je vSak
tfeba pfipomenout, ze cile vyzkumu — nalezeni typickych konfiguraci
faktoru, vytvarejicich urcité typy hospodarské uUspésnosti podnikl —
bude dosazeno az po realizaci osmého kroku feSeni, ktery by mél
probéhnout v prvni poloviné roku 2008.

2.2. Vymezeni zakladniho souboru podnikt

V souladu s metodikou, zpracovanou v ramci pfipravy empirického
vyzkumu, uvedenou napf. v publikacich Blazek, DolezZalova,
Klapalova, Siska (2005), resp. Slany a kol. (2006), byl zakladni soubor
Setfenych podnikd vymezen podle:

« teritoridlniho hlediska — podniky se sidlem v Ceské republice;

+ odvétvového hlediska — podniky nalezejici do sekce C az Kdle
Odvétvoveé klasifikace ekonomickych ¢innosti CSU (dale OKEC);

« velikostniho hlediska — podniky s po¢tem pracovnikt 50 a vice;?

* hlediska pravni formy - akciové spoleCnosti a spole€nosti
s ru¢enim omezenym.

Soubor podnikd, které splfiuji vySe vyjmenovana kritéria, po vylouceni
podniku v likvidaci, konkurzu nebo s informaci o konkurzu nebo soudni
exekuci, &ita dle informaci CSU, doplnénych o udaje z firemni
databaze podniku, pocty uvedené v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 1: Podniky dle odvétvi

odvEtyi pocet zaméstnancu celkem
50-99 | 100—249 | nad 250
C-dobyvani nerostnych surovin 17 18 12 47
D-zpracovatelsky pramysl 1624 1 308 823 | 3755
E-vyroba a rozvod elektfiny, plynu, vody 48 57 51 156
F-stavebnictvi 461 203 64 728
G-olzchoq, opravy motorovych vozidel a 682 315 106 | 1103
spotifebniho zboZi
H-pohostinstvi a ubytovani 129 67 22 218
I-doprava, skladovani, posty a telekomunikace 177 112 99 388
J-penéznictvi a pojiStovnictvi 28 26 27 81
K-éinqpstj v’oblavsti nemovitogti a je,jich o 491 307 122 920
pronajimani, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj
CELKEM 3 657 2413 1326 | 7 396

2 Jako dopliujici ukazatel pro ureni velikosti byl zvolen obrat. Do Setfeného
souboru byly vybirany podniky s 50 a vice zaméstnanci nebo podniky s roénim

obratem 50 a vice mil. K&.




S ohledem na disponibilni kapacity doSlo v pfedmétném empirickém
Setfeni k tomu, Ze Siroka odvétvova struktura byla redukovana pouze
na dvé odvétvi, kterd vSak tvofi jadro odvétvové struktury narodniho
hospodarstvi, a to na D — Zpracovatelsky primysl a na F -
Stavebnictvi. Do téchto dvou odvétvi spada 4483 podniku, coz je vice
nez 60 % podnik nalezejicich do vySe uvedeného souboru.

Pfedpoklada se, ze podniky ve zbyvajicich odvétvich, pfedstavujici co
do poctu necelych 40 % celkového souboru, budou pfedmétem
empirického Setfeni v dalSi etapé vyzkumu.

Pro empirické 3etfeni, provedené v této etapé vyzkumu, je soubor
4483 podnikt z odvétvi zpracovatelského primyslu a ze stavebnictvi
souborem, ktery se stal vychozim pro formulaci souboru zakladniho.

S ohledem na kapacitni moznosti a pfi respektovani pfimérené Urovné
reprezentativnosti byla velikost vybérového souboru stanovena na cca
450 podnikd, coz predstavuje pfiblizné 10 % vySe uvedeného souboru.

PFi zafazovani podnik{i do vybérového souboru nebylo mozno vyuzit
nahodného vybéru, protoze UcCast na Setfeni podléhala souhlasu
podnikl se této akce zucastnit. Na druhé strané nebylo mozno
realizovat samovybér, tedy akceptovat bez rozdilu vdechny podniky,
které by byly ochotny se Setfeni zG€astnit. Takovy pfistup by totiz velmi
snizil reprezentativnost vybérového souboru. Byl proto uplatnén kvétni
zpusob vybéru.

S ohledem na skuteCnost, Ze informace o podniku, potfebné pro
naslednou analyzu, se ziskavaji nejen z dotazniku, ale téz z databaze
Albertina Data, pfi vybéru podnikd, ve kterych by mélo probéhnout
dotaznikové Setieni, bylo nutno zohlednit, do jaké miry a v jaké kvalité
jsou o nich v této databazi potfebné ekonomické informace k dispozici.

V navaznosti na dostupnost, komplexnost a kvalitu uéetnich informaci
v databazi Albertina Data, byly podniky rozdéleny do nasledujicich
Sesti skupin

Tabulka €. 2: Podniky dle komplexnosti u€etnich informaci

C'SIO. komplexnost ucetnich informaci poc.eto

skupiny podniku

1 Pét ucetnich zavérek, obdobi 2001 az 1162
2005

2 Pét ucetnich zavérek, obdobi 2000 az 576
2004

3 TFi u€etni zavérky, obdobi 2003 az 2005 217

4 TFi ucetni zavérky, obdobi 2002 az 2004 509

5 Jedna Ucetni zavérka za rok 2005 89

6 Jedna Ucetni zavérka za rok 2004 264

CELKEM 2817



Skupiny jsou sefazeny v porfadi od podniki s nejkomplexné&jsimi
ucetnimi informacemi k méné komplexnim. Informace o zbyvajicich
1666 podnicich jsou v databazi nekomplexni do takové miry, Zze pro
naslednou analyzu nejsou vyuzitelné. Pro ucely dal$iho vyzkumu
povazujeme vyse uvedeny soubor 2817 podnikl za soubor zakladni.

2.3. Informacéni zdroje
Pro empirické Setfeni byly vyuzity dva zakladni informaéni zdroje:

» vefejné publikované informace;
« informace z dotaznikového Setfeni.

2.3.1 Vyuziti vefejné publikovanych informaci

Z vefejné publikovanych informaci byly pro ucely empirického Setfeni
vyuzity:

+ informace z webovych stranek podniku;

+ analyzy publikované na  webovych  strankach ipoint.
financninoviny.cz;

» informace 2z obchodniho rejstfiku, publikované na webovych
strankach portal.justice.cz;

« informace z databaze Albertina Data.

Prvni tfi z vySe uvedenych zdroju slouzily pro zpracovani anotaci
podnikd. Jedna se o jedno — az dvoustrankové materialy, zachycujici
struéné zakladni informace o kazdém podniku, tedy napfiklad nazev,
identifikacni Cislo a sidlo podniku, zaloZeni a historii podniku, ovladané
a ovladajici osoby, odvétvové zallenéni, zakladni kapital atd.

Jak jiz bylo zminéno, informace z databaze Albertina Data pro
jednotlivé  podniky zachycuji data ekonomického charakteru,
zpracovana na zakladé ro¢ni uéetni zavérky. Pro jeden podnik se
jedna o cca 250 udaji za rok. Tyto informace slouzi k vyhodnoceni
hospodarské uspésnosti podnik.

2.3.2 Vyuziti dotazniku®

Druhym ze zakladnich informaénich zdroju byly informace z dotazniki
vyplnénych respondenty ve spolupraci s tazateli.

PFi koncipovani dotazniku bylo tfeba feSit optimalizaci jeho rozsahu.
Cim je dotaznik rozsahlejsi, tim vice informaci Ize jeho prostiednictvim
ziskat. Naproti tomu s rostouci velikosti roste pracnost vyplnéni
dotazniku a spolu stim klesa koncentrace respondenta i tazatele
a v dusledku toho i kvalita ziskanych dat. Pfili§ rozsahly dotaznik mize
dokonce potencialniho respondenta odradit od zaméru se
dotaznikového Setfeni vabec zucastnit.

® Dotaznik je v elektronické podob& uveden v pfiloze monografie BlaZzek, L.
a kol. 2007.



Ve snaze o minimalizaci rozsahu byl proto dotaznik zaméfen téméF
vyluéné jen na ty informace, které nelze efektivné ziskat z vefejné
dostupnych zdrojli, popfipadé jinym zpGsobem. Ugelem aplikace
dotazniku bylo pfedevSim ziskani nazorll a odhadl kvalifikovanych,
strategicky uvazujicich predstavitell podnikd. Tomuto ucelu byla
podrizena celkova koncepce dotazniku i formulace jednotlivych otazek.

Dotaznik je koncipovan pro interaktivni dialog tazatele
srespondentem. Je ¢lenén na ¢ast A snazvem Faktory
konkurenceschopnosti podniku a &ast B s nazvem Charakteristika
podniku. Cast A obsahuje 20 otazek a 3 komentafe, coZ celkem
predstavuje 36 polozek. Cast B obsahuje 39 otazek a 8 komentaf(,
s celkovym pocétem 201 polozZek.

Ugelem &asti A je primé zjistovani nazord respondenta na
konkurenceschopnost. Jedna se o aplikaci konceptu analyzy SWOT.
V této &asti jsou k posouzeni pfedloZzeny polozky, které byvaji obvykle
povazovany za faktory konkurenceschopnosti, jako napfiklad inovacni
aktivita, vySe nakladd, kvalifikace pracovnikl(, péfe o zakazniky,
situace na trzich apod. Respondent ma moznost dopsat a vyhodnotit
dal§i faktory, které vseznamu obsazeny nejsou. Jsou nejdfive
zjistovany nazory na vnitfni faktory, a to vzdy vrelaci vuci
konkurentim. Na pétistupriové Skale je zjiStovano, jaka u jednotlivych
polozek tato relace je a rovnéz (také na pétistupriové Skale), jaky to ma
vliv na konkurenceschopnost podniku, tedy s jakou intenzitou dany
faktor na konkurenceschopnost pulsobi. Obdobné je koncipovano
dotazovani na vnéjsi faktory konkurenceschopnosti.

Naproti tomu UCelem cCasti B je zjistit potfebna fakta o podniku.
Metodika predpoklada, ze statistické vyhodnoceni hodnot sledovanych
proménnych povede (ve smyslu hlavniho cile pfedmétného vyzkumu)
k nalezeni typickych konfiguraci faktord vytvarejicich urcité typy
hospodarské Uspésnosti podniku. Otazky jsou formulovany tak, aby
k jejich zodpovézeni nebylo vétSinou zapotfebi né&jakého slozitého
vyhledavani v informaénich databazich podniku. Celkova koncepce se
opira o vySe zminéna metodicka vychodiska, v€etné navaznosti na
stakeholdersky pfistup. Tomu odpovida i vnitfni ¢lenéni: v prvni ze
sekci jsou otazky smérfovany predevSim na posouzeni dulezitosti
jednotlivych skupin stakeholderd pro pfedmétny podnik. DalSi sekce
jsou zaméfeny na vlastniky a majetek, zaméstnance, odbératele
(zadkazniky) a dodavatele. Posledni sekce je zaméfena na
spoleCenskou odpovédnost podniku.

U vétSiny otazek v Casti B nejde jen o zachyceni stavajiciho stavu, ale
téz o vyjadfeni vyvojovych trendl. Sleduje se, zda v minulych cca péti
letech sledovana veli¢ina rostla, z(stavala stejna, nebo klesala.
Obdobné se zachycuje odhad do budoucnosti, tedy zda Ize
prfedpokladat, Zze v budoucich cca péti letech sledovana veli€ina
poroste, zUstane stejna, nebo bude klesat.



Je mozno fici, Ze koncepce &asti B pfedstavuje ,hlavni vyzkumny tah®,
zatimco Cast A |ze povazovat spiSe za paralelu slouZici pro porovnani
dosazenych vysledku.

2.3.3 Priprava a realizace sbéru dat

Empirického Setfeni se zucastnilo pfiblizné 16 % z celkového poctu
obeslanych podnikd, coz je zhruba trojnasobek primérné hodnoty, jiz
byva dosahovano u Setfeni obdobného typu. Tento Uspéch je tieba
pfipsat na vrub peclivé pfipravé Setfeni a systematické operativni
komunikaci s respondenty.

Dopis se Zadosti o ucast v dotaznikovém Setfeni byl zaslan na
ovéfenou adresu jmenovité predstaviteli podniku (pfedsedovi
predstavenstva, jednateli ¢i generalnimu Fediteli). V dopise
podepsaném vedoucim Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti
Ceské ekonomiky a vedoucim fFeSitelského kolektivu byl struéné
objasnén smysl a cil dané akce. Byla vyslovena garance stran
anonymity primarnich dat jednotlivych podnikd. Bylo dale pfislibeno
zaslani zpravy s vysledky ziskanymi z tohoto vyzkumu, a to v podobé
komentafu ke stfednim hodnotam a variabilité sledovanych veli¢in za
jednotlivé skupiny podnik(. Byla rovnéz nabidnuta moZnost Ucasti na
seminafi k vysledkiim Setfeni i pfipadna dalsi spoluprace.

Nékolik dni poté, co byl dopis odeslan, byl operatorkami spolupracujici
vyzkumné organizace Augur Consulting navazan telefonicky kontakt
s pfedstavitelem podniku, jenz mél zacil dojednat termin pfijeti
tazatele a vyplnéni dotazniku. Ukazuje se, Ze pravé tento zplsob vedl
k relativné vysokému procentu podnik(, které se Setfeni zucastnily.

Dotaznik byl vyplnén vramci schizky respondenta s tazatelem.
Tazatelé byli specialné vySkoleni za uc¢elem zvladnuti zpasobu, jakym
ma byt dotaznik vypInén, i za Ucelem hlubSiho pochopeni smyslu
celého dotaznikového Setfeni. Tazatel pfed navstévou obdrzel anotaci
navstévovaného podniku s uvedenim zakladnich charakteristik.
Znalost téchto informaci pfispéla k dobré atmosféfe pfi jednani
s respondentem (respondenti zpravidla pozitivné ocefovali, Ze tazatel
0 jejich podniku jiz leccos vi) i ke spravnému pochopeni toho, co
respondent tazateli sdéluje.

VypInéni dotazniku bylo z hlediska odborného i &asového znacné
naro¢né. Pomérné cCasto se stavalo, Ze respondent pfizval
k vyplfiovani dotazniku dalSi specialisty, zejména ekonomy
a personalisty. Ob&as dosSlo k tomu, Ze nékteré otazky (zejména
tykajici se struktury pracovnikl) byly zodpovézeny dodatecné
a zaslany postou. Vyplnéni dotazniku v ramci interakce s tazatelem
zabralo v praméru 90 az 120 minut. V zavéru vyplhovani se nékdy jiz
projevovala Unava z dlouhého jednani i nedostatek ¢asu na strané
respondenta. Vysledky ukazuji, Ze v dusledku ¢asové a odborné
naro¢nosti nebyly v nékterych pfipadech otazky spravné pochopeny,
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coz se projevuje v nepfesnych odpovédich. Navzdory tomu v3ak Ize
kvalitu ziskanych informaci hodnotit pfevazné pozitivné.

Po navstévé respondenta doplnil tazatel jesté udaje o jednani
(identifikaci respondenta, kontakt, dobu jednani a charakter pribéhu
jednani) a fadné vyplnény dotaznik pfedal k dal§imu zpracovani.

2.4. Vyhodnoceni reprezentativnosti vybérového
souboru podnikt

Dulezité voditko predstavovala pfi vybéru podnikl ze zakladniho
souboru do souboru vybérového komplexnost informaci. S ohledem na
kapacitni zvladnutelnost dotaznikového Setfeni, zejména s ohledem na
kapacitu tazatelll, bylo terénni Setfeni realizovano v nékolika vinach.
ZpocCatku byly oslovovany podniky s nejkomplexnéjSimi Gcetnimi
informacemi, tj. prvni skupina. V nasledujicich vinach pak byly
postupné oslovovany podniky se stale niz8§i komplexnosti téchto
informaci. Tak postupné doslo k tomu, Ze byly osloveny témérf vdechny
podniky zakladniho souboru.

Za kvétni proménné byly v navaznosti na vySe uvedena vymezeni
predmétné mnoziny podnikG zvoleny teritorium, odvétvi, velikost
a pravni forma.

Za ucelem dosazeni maximalni reprezentativnosti vybérového souboru
byla v pribéhu jednotlivych vin terénniho Setfeni kontrolovana mira
shody struktury tohoto souboru se strukturou zakladniho souboru dle
vybranych kvétnich proménnych.

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni soubor obsahuje 2817 podnikd,
vybérovy soubor ¢ita 432 podniki.

V nésledujicich tabulkach a grafech uvadime komparaci zakladniho
a vybérového souboru podle krajského €Elenéni, odvétvového &lenéni
a pravni formy podnikani. Je mozno konstatovat, ze mira shody
uvedenych struktur mezi zakladnim a vybérovym souborem je vysoka,
coz pozitivné ovliviiuje reprezentativnost vybérového souboru.
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Tabulka €. 3: Komparace zékladniho a vybérového souboru podle

krajského Elenéni

skupina zakladni | vybérovy

kraj celkem| soubor | soubor

1 2 3 4 |5| 6 (v %) (v %)
Hlavni mésto Praha | 125| 55| 17| 47| 6| 30| 280 9,9 8,6
Stredocesky kraj 121| 55| 18| 50| 2| 27| 273 9,7 53
Jihocesky kraj 87| 37| 13| 42| 2| 10| 191 6,8 6,3
Plzenisky kraj 66| 34| 10| 18| 9| 21| 158 5,6 25
Karlovarsky kraj 24| 15 6| 11| 7 8 71 2,5 2,1
Ustecky kraj 74| 43| 16| 46| 5| 16| 200| 7.1 49
Liberecky kraj 40| 36 8| 27| 4| 11| 126 4,5 2,5
Kralovéhradecky kraj| 55| 27| 15| 20[17| 14| 148 53 3,2
Pardubicky kraj 79| 37| 24| 32| 6] 17| 195 6,9 7,9
Kraj Vysoc€ina 70| 42| 13| 25| 3| 15| 168 6,0 8,6
Jihomoravsky kraj 144 70| 29| 57|10| 41| 351| 12,5 17,8
Olomoucky kraj 71| 48| 15| 30| 8| 19| 191 6,8 8,6
Zlinsky kraj 92| 28| 18| 45| 8| 16| 207 7,3 11,1
Moravskoslezsky kraj 114| 49| 15| 59| 2| 19| 258 9,1 10,6
CELKEM 1162| 576| 217| 509|89| 264 | 2817 100,0 100,0

12




Graf €. 1: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle krajského ¢lenéni
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Tabulka €. 4: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle

odvétvoveého &lenéni — hruba struktura

skupina zakladni | vybérovy
odveétvi celkem| soubor | soubor
1 2 3 4 5 6 v | v
zpracovatelsky | 4440 | 489 | 170 | 403 | 73| 199 | 2344 | 832 80,8
primysl
stavebnictvi 152 | 87| 47| 106 | 16| 65| 473 16,8 19,2
CELKEM 1162 576 | 217 | 509 89 | 264 | 2817 100,0 100,0

Graf ¢&.2: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle

odvétvového ¢&lenéni — hruba struktura
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Tabulka €. 5: Komparace zékladniho a vybérového souboru podle

odvétvového &lenéni — podrobna struktura

odveétvi

sku

ina

3

4

celkem

zakladni
soubor
(v %)

vybérovy
soubor
(v %)

D-zpracovatelsky primysl

15-vyroba
potravinafskych
vyrobkl a napojl

132

93

17

41

25

314

11,2

7,6

16-vyroba tabakovych
vyrobku

0,0

0,0

17-vyroba textilii a
textilnich vyrobku

41

21

10

88

3,1

3,5

18-vyroba odév,
zpracovani a barveni
kozeSin

19

0,7

0,2

19-Cinéni a Uprava
usni, vyroba
brasnéaiskych a
sedlafskych vyrobkl a
obuvi

12

0,4

0,0

20-zpracovani dieva,
vyroba dfevarskych,
korkovych, prouténych
a slaménych vyrobki
kromé nabytku

26

14

15

11

77

2,7

1,2

21-vyroba vlakniny,
papiru a vyrobku
7 papiru

21

13

51

1,8

1,9

24-vyroba chemickych
latek, pFipravkd, I&Civ a
chemickych viaken

50

19

13

10

103

3,7

3,2

25-vyroba pryZovych a
plastovych vyrobkl

82

30

16

38

11

180

6,4

5,1

26-vyroba ostatnich
nekovovych
mineralnich vyrobki

85

19

16

137

4,9

4,9

27-vyroba zakladnich
kovU a hutnich vyrobkU

45

17

12

87

3,1

2,5

28-vyroba kovovych
konstrukci a
kovodélnych vyrobku
(kromé strojl a
zafizeni)

126

42

35

78

22

33

336

13.9

29-vyroba a opravy
stroju a zafizeni j. n.

178

76

23

68

32

386

17,4
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30-vyroba
kancelarskych stroju a
pocitacu

12

0.4

0,2

31-vyroba elektrickych
stroju a zafizeni j. n.

69

43

13

32

13

173

6,1

53

32-vyroba radiovych,
televiznich a spojovych
zarizeni a pfistroju

19

12

52

1,8

2,1

33-vyroba
zdravotnickych,
presnych, optickych a
¢asomérnych pfistrojl

16

14

13

55

2,0

2,5

34-vyroba motorovych
vozidel (kromé
motocykll), vyroba
pfivésl a navésu

45

33

12

17

113

4,0

3,2

35-vyroba ostatnich
dopravnich prostfedki
a zafizeni

17

37

1,3

1,9

36-vyroba nabytku;
zpracovatelsky pramysl
j. n

44

26

24

10

111

4,0

3.7

F-stavebnictvi

45-stavebnictvi

152

87

47

106

16

65

473

16,8

19,2

CELKEM

1162

576

217

509

89

264

2817

100,0

99,5*

* U dvou dotazniku bylo identifikovano jiné odvétvové zadlenéni.
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Graf €. 3: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle odvétvového ¢lenéni — podrobna struktura
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Tabulka €. 6: Komparace zékladniho a vybérového souboru podle
pravni formy podnikani

skupina zakladni |vybérovy
pravni forma celkem | soubor | soubor
1 2 3 4 5 6 (v %) (v %)
spolecnosts | o4 | 375 | 155 | 421 | 66| 197 | 1818 | 645| 560
ru¢enim omezenym
akciova spole¢nost | 558 | 201 62 88 23 67 999 35,5 44,0
1162 | 576 | 217 | 509 89 | 264 2817 100,0 100,0

Graf €. 4: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle pravni
formy podnikani
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2.5. Primarni analyza ziskanych dat

Zakladni soubor obsahuje 2817 podnikl, vysledny vybérovy soubor,
ktery se stal zakladem statistického zpracovani, pak &ita 432 podnika.

Ziskana data byla pfevedena do elektronické podoby. Pro kédovani
dat byl vyuzit program SPSS. P¥i editovani a Cisténi dat bylo snahou
minimalizovat pocet chybnych, resp. neuvedenych odpovédi.
V dotazniku je uplatnéna celd fada logickych vazeb, které umoZnuji
kontrolu spravnosti dat, popfipadé jejich opraveni, ¢i doplnéni.

PFi statistickém zpracovani, provedeném v ramci primarni analyzy, Slo
nejCastéji o vyhodnoceni Cetnosti variant odpovédi na otdzky uvedené
v dotazniku. Zpravidla bylo vyuzito aritmetického praméru
a smérodatné odchylky, popfipadé byl uzZit téZ median a modus.
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Statistické zpracovani bylo provedeno za vybérovy soubor jako celek,
dale pak za dil&i soubory vzniklé ¢lenénim dle:

« oboroveé pfislusSnosti (bud hrubé ¢lenéni na zpracovatelsky pramysl
a stavebnictvi, popf. s podrobnéjSim Clenénim zpracovatelského
pramyslu na 20 oddild);

+ velikosti (podniky s poCtem zameéstnancl 50 az 99, 100 az 249
a 250 a vice);

» pravni formy podnikani (spole¢nosti sruCenim omezenym
a akciové spolecnosti).
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3. INTERPRETACE VYBRANYCH
VYSLEDKU PRIMARNi ANALYZY

3.1. Faktory konkurenceschopnosti podniku

V prvni &asti dotazniku se respondenti vyjadfovali k vnitfnim a vné&jSim
faktordm ovliviujicim konkurenceschopnost podniku.

3.1.1 Vnitini faktory konkurenceschopnosti
Jako vnitini faktory byly respondentim nabidnuty:

» inovacni aktivita podniku v oblasti rozvoje svych produkt (vyrobku
a sluzeb);

» schopnost podniku pruzné pfizplsobovat své produkty
pozadavkum zakaznikU;

 kvalita produktd podniku;

» naklady na pracovni silu podniku;

 ostatni naklady podniku;

« Uroven kvalifikace pracovnikd podniku;

« Uroven péce, ktera je vénovana zakaznikim;
 pfistup podniku ke zdrojum financovani;

» cenéni jména, resp. znacky podniku.

Respondenti vramci této Casti hodnotili vzdy urovern pfisluSného
faktoru v porovnani s konkurenci a také silu a smér jeho vlivu na
konkurenceschopnost podniku.

Respondenti se pfi srovnavani s konkurenci vétSinou pfiklanéli ke
stfedu nabizeného spektra odpovédi, tedy soudili, Ze hodnota téchto
faktoru je stejna, popfipadé mirné lepsi, nez je tomu u konkurence.

Srovnani s konkurenci délalo v fadé pfipadl problémy. Jednalo se
zejména o situaci, kdy se pfedmétny podnik stfetaval na rdznych trzich
s konkurenty s protichddnymi strategiemi. Na jedné strané konkurent
se strategii nizkych nakladt a nizké ceny pfi nizké technické urovni
a kvalité vyrobk(, na druhé strané konkurent coby renomovany
vyrobce z vyspélé zemé s pomérné vysokymi naklady, zejména na
pracovni silu, nicméné se strategii vysoké technické urovné a kvality
svych vyrobku, doprovazenych nadstandardnim servisem. Dotaznik
bohuzel neumoznil tyto protiklady dostateéné odliSit a doslo
k nezaddoucimu zprimérovani. Navzdory témto problémim Ize
rozpoznat nékteré zajimavé skutecnosti.
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Graf ¢. 5: Hodnota vnitfnich faktor(

Inovaéni aktivita ] 3,37
Hexibilita | ] 3,89
Kvalita produktti | | 3,74
N&Kady na pracovni silu | | 2H4
Ostatni nékiady | 12,95
Urover kvalifikace pracovnikil | ] 3,35
RéSe o zékazniky | ] 3,59
Histup k finanénimzdrojim | ] 3,33
Jmréno firmy | ] 3,52
1 2 3 4 5

Uvedeny graf ukazuje primérné hodnoty vnitfnich faktord
konkurenceschopnosti ve srovnani s konkurenty, kdy $lo o hodnoceni
na bodovaci skale:

1. vyrazné nizSi nez u konkurence;

2. mirné nizsi nez u konkurence;

3. pfiblizné stejné jako u konkurence;
4. mirné vy38Si nez u konkurence;

5. vyrazné vySsi nez u konkurence.

Z grafu je patrné, zZe respondenti se pfi hodnoceni jednotlivych faktort
konkurenceschopnosti v priméru pfili§ neodchylovali od hodnot, které
predpokladali u konkurentl. Za vyraznéji lepSi nez konkurence se
v priméru povazovali v oblasti flexibility (3,89), kvality produktt (3,74),
dale téZz v oblasti péCe o zakazniky (3,59) a dobrého jména firmy
(3,52). Jako mirné lepSi nez konkurence byla v priméru hodnocena
inovacni aktivita (3,37), uroven kvalifikace pracovnikd (3,35) a pFistup
k finanénim zdrojim (3,33). Za mirné horSi nez konkurence se
povazovali v oblasti nakladd na pracovni silu (2,94) a ostatnich
nakladl (2,95).

Setteni celkem jasné potvrdilo skuteénost, Ze konkurenéni schopnost
podnikd se dnes uz ve vétsiné pfipadl neopira o levnou pracovni silu,
resp. nizké ostatni naklady, ale spiSe o flexibilitu, ktera byva
povazovana za prednost ¢eské podnikové kultury, a dale pak o kvalitu,
péci o zakazniky a dobré jméno firmy.
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Sila vlivu uvedenych faktord na konkurenceschopnost je uvedena
v nasledujici tabulce. Slo o hodnoceni na bodovaci Skale:

1.

arwbN

silné negativni vliv;

mirné negativni vliv;
Zadny vliv;

mirné pozitivni vliv;
silné pozitivni vliv.

Ukazuje se, Ze respondenti povazuji za faktor, ktery nejsilngji pozitivné
plUsobi na konkurenceschopnost podniku, flexibilitu (4,05), na dalSich
dvou mistech pak kvalitu produktl (3,92) a péci o zakazniky (3,75).

Graf €. 6: Vliv vnitfnich faktort na konkurenceschopnost

Inovacni aktivita

| 3,67

Hexibilita

] 4,05

Kvalita produktti |

] 3,92

Naklady na pracovni silu

] 3,25

Ostatni naklady

] 3,11

Uroveri kvalifikace pracovnikil

| 341

Rece o zakazniky

] 3,75

Histup k financnimzdrojim

] 3,38

Jréno firmy

] 3,62

1 2 3

3.1.2 Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti
Jako vnéjsi faktory byly respondentim nabidnuty:

konkurené&ni boj;

vyjednavaci sila odbérateld;

vyjednavaci sila dodavatel(;

z4jem vstoupit do pracovniho poméru;

korupce;

podpora ze strany statnich organu;

podpora ze strany mistnich organu verejné spravy;
vyvoj trhu.
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Respondenti hodnotili kazdy zvySe uvedenych faktorl podle
nasledujici bodovaci 8kaly:

1. velmi nizka(y);

2. nizka(y);

3. stfedni;

4. vysoka(y);

5. velmi vysoka(y).’

Graf &. 7: Hodnota vnéjSich faktoru

Konkuren&ni boj 1 4,10
Vyjednavaci sita odbératel(i | | 3,87
Vyjednavaci sila dodavateltl | 13,27

Zajemyvstoupit do pracovniho pormréru | | 3,00

Korupoe [ 228

Rodpora ze strany statnich organt 1,66

Rodpora ze strany mistnich organt 2,03

Trhy produkt(i | 3,59

1 2 3 4

Konkurenéni boj byl respondenty pfevazné vniman jako vysoky az
velmi vysoky (4,10), s tendenci dalSiho zvySovani. Za vysokou byla
v priiméru téz oznacovana vyjednavaci sila odbératelu (3,87). Za vysSi
nez stfedni byla povaZovana vyjednavaci sila dodavateld (3,27).
Vysledky Setfeni ukazuji, Zze v dUsledku hospodarského rustu je
posilovana tendence sniZzovani pfevisu nabidky nad poptavkou, coz
vede ke snizovani vyjednavaci sily odbératelll a naopak ke zvySovani
vyjednavaci sily dodavateld. Ze stejnych divodd dochazi k posuntiim
mezi nabidkou a poptavkou na trhu pracovni sily. V fadach
nezaméstnanych je rezerva praceschopné a k praci ochotné pracovni
sily ve vétSiné pfipadu vycCerpana. Zajem vstoupit do pracovniho
poméru v podnicich, ktery byl v dobé& Setfeni hodnocen jako stfedni
(3), postupné klesa.

® Bodovaci $kala pro trhy produktd podnika byla stanovena odli$né, a to ,Trhy
produktl daného podniku se: 1 — velmi zuzuji, 2 — zuzuji, 3 — neméni, 4 —
rozSifuji, 5 — velmi rozSifuji“.
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Korupce byla respondenty v priméru oznacena jako nizka (2,28). Jako
vysokou a velmi vysokou vSak korupci oznacilo 16 % respondentd.
Podle ocekavani byla vysSi mira korupce identifikovana tam, kde
sehravaji vyznamnou roli vefejné zakazky, resp. ruzna povolovaci
fizeni (stavebnictvi, vyroba zbrani).

Jako nizka az velmi nizka, byla respondenty vnimana podpora ze
strany statnich organt (1,66). O néco malo Iépe byla hodnocena
podpora ze strany mistnich organ( verejné spravy (2,03).

Vyvoj trhl produktl, na kterych podniky plsobi, byl v priaméru
oznacovan jako rozsifujici se (3,59).

Sila vlivu vnéjSich faktord na konkurenceschopnost byla, podobné jako
v pfipadé faktor( vnitfnich, hodnocena na bodovaci Skale:

1. silné negativni vliv;
mirné negativni vliv;
Zadny vliv;

mirné pozitivni vliv;
silné pozitivni vliv.

arwbN

Primérné hodnoty jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

Graf €. 8: Vliv vnéjSich faktord na konkurenceschopnost

Konkurenéni boj | 3,14
Vyjednéavaci sila odbératell | | 2,92
Vyjednavaci sila dodavatel(i | 12,95
Zajemvstoupit do pracovniho poréru | | 2,85
Korupce | | 277
Rodpora ze strany statnich organti | | 2,55
PRodpora ze strany mistnich organt | | 2,82
Trhy produkti | | 3,51
: 2 3 4

Je patrné, Ze vliv na konkurenceschopnost podniku je u vétsiny faktor(
negativni. Vyjimku tvofi faktor konkurencéni boj (3,14), kde plati, ze
silny podnik mize ve vysoce konkurenénim prostfedi snadnéji vytlacit
z trhu konkurenci a tim si upevnit svoji pozici pro dalSi rozvoj, nez
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v prostfedi, kde rivalita je velmi nizka. Dale pak faktor trhy produkt(
(3,51). Rozsifovani trhd, Uzce spjaté se stavajicim hospodarskym
boomem, dava prostor pro konkurenceschopnost a umozfiuje rozvoj
i méné silnym podnik{m.

3.2. Charakteristika podnik

3.2.1 Dulezitost zajmovych skupin

Ve smyslu stakeholderského pfistupu Ize podnik chapat jako stret
zajmu urcitych skupin — stakeholder(l. Pro Ucely empirického Setfeni
byla pouzita struktura sedmi zajmovych skupin, a to vlastnik,
zaméstnancu, zakaznikl, dodavatel(, véfitel(, statu a komunity v okoli
podniku.

Respondenti hodnotili dllezitost téchto zajmovych skupin pro podnik
na pétibodové Skale s krajnimi polohami 1 — nedilezita zajmova
skupina, 5 — vysoce dulezita zajmova skupina.

Primérné hodnoty jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

Graf €. 9: Dulezitost zajmovych skupin

ZanBstnanci ] 4,03

Vlastnici ] 4,47

Zakaznici
Dodavatelé ] 3,78

Véitelé | 12,75
Stat 12,39
Korrunita v okoli podniku | 1 2,61

1 2 3 4

Jak bylo mozno ocekavat, nejvysSi dllezitost byla pfisouzena
zakaznikim (4,65), dale pak vlastnikim (4,47), zaméstnancum (4,03)
a dodavatelim (3,78). Dulezitost véfitell (2,75) oproti minulosti, kdy
byla fada podnikd zavisla na uvérech, vyrazné poklesla. Dulezitost
statu vnimaji respondenti jako nizkou (2,39) a nékdy si ani
nepfipoustéji, Ze by pro né stat mohl byt v nééem dulezity. Pfitom vliv
hospodarské politiky statu, realizovany prostfednictvim pravnich
norem, je nesporny. Oviem vzhledem k tomu, Ze pravni normy maji
principialné vzato stejnou pusobnost vuci véem subjektim prava, neni
tento vliv zastupci podnikl vniman jako relevantni. Z odpovédi na tuto
otazku vyplyva i jisty pocit rezignace vic¢i moznosti podnik( uplathovat
svoje nazory a zajmy pfi tvorbé hospodarské politiky statu a nasledné
pak v ramci legislativniho procesu. O néco lépe je na tom dulezitost
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komunity v okoli podniku (2,75), kdy vFfadé pfipadd respondenti
deklarovali oboustranné prospésnou spolupraci s obci.

3.2.2 Vlastnicka struktura

K dulezitym charakteristikam podniku patfi jeho vlastnicka struktura.
Respondentim bylo nabidnuto 21 typu vlastnické struktury, ze kterych
méli vybrat ten, ktery odpovidal situaci v jejich podniku, popf. monhli
uvést i jiny — vlastni typ, pokud by v nabidce potfebna struktura nebyla
k dispozici.

Vyhodnoceni vlastnickych struktur Setfenych podnikd je uvedeno
v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 10: Vlastnicka struktura

01 Jediny viastnk FO 111,16
02 Jediny viastnk PO 111,98
03 Jediny viastnik PO - KON 118,60

04 Mejoritni Viastnk FO [ 702
05 Mjoritni viastnk PO 12,48

06 Mjoritni viastnk PO - KON [ 7,02
07 Mjoritni viastnik FO [11,24
08 Mjoritniviastnik PO [T 1,65

09 Miioritni viastnik PO - KON 10,83

10 Nekolik velkych viastniki FO
11 Nekolik velkych viastniki FO+PO [ 4,96
12 Nekolik veskych viastnik PO [11,24
13 Ostatni [ 6,20

0 5 10 15 2
%

Vysvétlivky:

FO - fyzicka osoba, PO — pravnicka osoba, KON — podnik je soucasti
koncernu.

U typu 04, 05, 06 se vedle majoritniho viastnika na vlastnictvi podili nékolik
minoritnich viastnika.

U typu 07, 08, 09 se vedle majoritniho viastnika na viastnictvi podili mnoho
minoritnich a drobnych vlastniki

U typu 10, 11, 12 jde o nékolik velkych viastnikii z Ceské republiky, minoritni
ani drobni viastnici ve vlastnické struktufe zastoupeni nejsou.
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Co do poctu je vyrazné dominantni vlastnicka struktura 10 (25,62 %).
Jde o Ceské spolecnosti vlastnéné nékolika fyzickymi osobami. Lze
prfedpokladat, Ze mnohé znich vznikly cestou tzv. manaZerské
privatizace.

V pofadi druhym nejCastéjSim typem je vlastnicka struktura 03
(18,60 %). Jde o podniky, které jsou soucasti koncernd, ¢asto velkych
nadnarodnich spole¢nosti.

DalSimi dvéma typy co do poctu je vlastnicka struktura 02 (11,98 %)
a vlastnicka struktura 01 (11,16 %). Jde o podniky vilastnéné jedinym
vlastnikem, a to bud fyzickou nebo pravnickou osobou.

Naproti tomu nepatrny podil v po¢tu podnik ma vlastnicka struktura
typu 07, 08 a 09. Cini dohromady pouze 3,72 %. Jedna se o strukturu
s velkym poc¢tem minoritnich a drobnych akcionai, ktera byla
typickym produktem kupénové privatizace. Je patrné, Ze cestou
postupné koncentrace kapitalu jiz témér vymizela.

Existuje pomérné silna souvislost mezi velikosti podnikG a Cetnosti
typu vlastnickych struktur. Ve velikostni skupiné podnikG o poctu
zaméstnancu 50 az 99 dominuje typ 10 (35,4 %). Vyraznéji je téz
zastoupen typ 01 (16,8 %). Podobné je tomu téz ve velikostni skupiné
podnikd o poétu zaméstnanct 100 az 249. Naproti tomu ve velikostni
skupiné podnik(l s 250 a vice zaméstnanci se nejvice vyskytuje typ 03
(28,1 %). Podniky vtéto velikostni skupiné maji &asto jednoho
vlastnika — pravnickou osobu. Vice jak 40 % velkych podnikd je
soucasti koncernu.

3.2.3 Zaméstnanci

a) Struktura zaméstnancu

Velikostni struktura dle po¢tu zaméstnancu je uvedena v nasledujicim
grafu.

Graf €. 11: Velikostni struktura

50 az 99 zanestnancu 296
100 az 249 zaméstnancl 405
250 a vice zangstnanct 29
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Primérny podil TH pracovniki z celkového poctu je 30 %, délniku
70 %. Pomér poctu technicko-hospodarskych pracovnikd vaci poctu
délnikd cini tedy 1 : 3,17, coz je hodnota spiSe tradi¢ni, odpovidajici
charakteru analyzovanych odvétvi.

Primérny podil pracovnikdl s vysokoSkolskym vzdélanim je pomérné
nizky (11,33 %). TéméF v devadesati procentech podnikd €ini podil
vysokoskolsky vzdélanych pracovnikd méné nez 20 % zaméstnancd.

Primérny podil Zen zcelkového poétu pracovniki je 27,31 %.
V pfiblizné v 55 % pFipadd ¢ini podil Zen méné jak 20% z celkového
poctu pracovnikl. Pomérné nizké zastoupeni Zen je dano specifiky
sledovanych odvétvi, pficemz ve zpracovatelském primyslu je tato
hodnota vy38i nez ve stavebnictvi. Podil Zen ve vrcholovém
managementu je v prdmeéru nizky (cca 15 %). Zhruba u 70 % podniki
¢ini méné jak 20 % z celkového poctu top managementu, pouze v cca
4 % podnikl je poCet zen ve vrcholovém managementu vySSi nez
pocet muzi.

Podil cizincli z celkového poctu délnikl je oproti oéekavani pomérné
nizky (2,58 %), coz je dano patrné skuteCnosti, ze cizinci, ktefi
v délnickych profesich v pomé&rné hojné mife v podnicich pracuiji,
nejsou ve vétsiné pfipadd zameéstnanci danych podnik(, ale vykonavaji
praci prostfednictvim agentur a nebyli proto v dotazniku uvedeni.

b) Fluktuace

Mira fluktuace se nejcastéji pohybuje v intervalu 2 az 10 %. Do tohoto
ukazatele nebyly zahrnuty odchody do dlichodu, ani opakované
propousténi a opétovné pfijimani sezénnich pracovniku.

Graf €. 12: Mira fluktuace
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Mira fluktuace se v priméru zvétSuje s velikosti podniku. Z explicitné
uvedenych duvodu fluktuace zaméstnancl se necastéji vyskytovaly
,osobni duvody“, na dalSich mistech pak ,nizky plat®, ,nedostatec¢né
moznosti kariérniho rdstu“ a ,Spatné mezilidské vztahy.“ VétSina
podnikti (57,2 %) ddvody odchodid zameéstnanci z podniku sleduje
a vyhodnocuije.
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c) Relace mezi pohyblivou a zakladni slozkou mzdy

V ramci Setfeni byla sledovana relace mezi pohyblivou a zakladni
sloZzkou mzdy v téchto kategoriich zaméstnancu: vy$s$i management,
nizsi management, technicti pracovnici, pracovnici nakupu a prodeje,
administrativni pracovnici a délnici. Pfi kategorizaci se vychazelo
z diferenciace obsahu a formy prace i z motivacnich aspekta.

Jednalo se o Zzjistovani pravidel mzdového systému a nikoliv
o skuteéné vyplacené slozky mezd. Predpoklada se, Ze pohybliva
slozka mzdy je zavislda na rozsahu a kvalité pracovniho vykonu
zaméstnance. Patfi do ni prémie, vykonové odmény, bonusy, provize,
podily na zisku apod.

V nize uvedeném grafu je zachycen percentualni podil pohyblivé
slozky mzdy z celkové mzdy dle jednotlivych kategorii pracovnika.

Graf €. 13: Podil pohyblivé slozky mzdy

Vys$si managenent | 33,93
NZsi managenent 7 | 30,13
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Je vidét, Ze pro Setfeny soubor je nejvy3Si podil pohyblivé slozky mzdy
v priiméru uplathovan u vedoucich pracovniku, dale pak pracovniku
nakupu a prodeje. NizSi podil je u technickych pracovnik( a délnikd,
nejmensi pak u administrativnich pracovnikd. Podil pohyblivé slozky
mzdy je relativné vysoky, jeho diferenciace dle jednotlivych kategorii
neni pfili§ vyrazna. Z nékterych vyzkumu vyplyva, ze pohybliva slozka
mzdy byva pfiznavana viceméné pausalné, bez zfejmé vazby na
kvalitu a mnozstvi vykonané prace jednotlivych zaméstnancl. Tim se
jeji motivacni ucinek snizuje.

V nami provedeném empirickém Setfeni respondenti v praméru uvedli,
Ze silu vlivu pohyblivé sloZzky mzdy na motivaci, jak ji v daném podniku
uplatfiuji, povaZuji za stfedni aZ vysokou.
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d) Zaméstnanecké vyhody

Dalsim znastrojd motivace pracovnikl a zajiStovani jejich
spokojenosti a loajality jsou zaméstnanecké vyhody. Jejich uplatiiovani
ukazuje nasledujici graf.

Graf &. 14: Zaméstnanecké vyhody
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Zuvedeného grafu jednoznatné& vyplyva, Zze nejrozSifenégjsi
zaméstnaneckou vyhodou je zajiStovani stravovani, které je
poskytovano prakticky vS8em pracovnikim ve vSech podnicich. Ve
znacné mife je ploSné poskytovano téz duchodové pfipojisténi, dale
podpora vzdélavani (na zakladé osobniho zajmu zaméstnancu, nikoliv
povinna Skoleni z iniciativy zaméstnavatele) a zajiStovani rekreace,
sportu a kultury. Mezi statusové zaméstnanecké vyhody patfi
poskytovani sluzebniho mobilniho telefonu, notebooku a internetu pro
praci doma a zejména pak sluzebniho automobilu k soukromym
ucelim. V minimalni mife jsou vyuzivany akciové opce.

Naklady na zaméstnanecké vyhody se pohybuji kolem 5%
z celkovych persondlnich nakladt a pfedpoklada se, ze budou dale
rdst. Vétsina podnik( (63,5 %) naklady na zaméstnanecké vyhody
sleduje a vyhodnocuje. Motivaéni ucinek zaméstnaneckych vyhod je
vniman jako mirné& pozitivni.

3.2.4 Dodavatelsko-odbératelské vztahy

a) Obchodni strategie

Soucasti Setfeni byla téz otazka tykajici se obchodni strategie podniku.
Respondentim byla nabidnuta struktura strategii dle Portera — cost
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leadership, differentiaion, cost focus a differentiation focus. Vysledky
jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

Graf €. 15: Obchodni strategie
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Je zfejmé, Ze orientace strategii se vyrazné méni, a to pozitivnim
smérem. Podniky v pfevazné mife opoustéji strategie zaméfené na
nizké naklady (cost leadership, nebo cost focus) a usiluji o strategie
zaméfené na vysokou kvalitu, s orientaci na naro¢né trhy. Dlvodem
jsou na jedné strané rostouci naklady na pracovni silu i rist ostatnich
nakladu, kde jiz nase podniky nejsou schopny konkurovat vyrobciim
z rozvojovych zemi, na druhé stran& pak rostouci technicky pokrok
a kvalita vyrobk( nasich podniku.

b) Teritorialni struktura odbératelti a dodavatelt

Odbératelé: Priblizné 63 % trzeb je v praméru realizovano v tuzemsku
(25 % region, 38 % ostatni tuzemsko). Podil exportu ¢ini v priméru
zbyvajicich 37 % z celkovych trzeb. Rozptyl kolem téchto prdmérnych
hodnot je znacny. Napfiklad 24 % podniki nema Zadné odbératele
v zahranici, naproti tomu 4 % podnik( vyvazi veSkerou svou produkci.

31




Podniku, které vyvazeji vice nez polovinu své produkce je pfiblizné
34 %.

Teritorialni struktura odbératell se vyrazné lisi dle toho, zda se jedna
0 zpracovatelsky primysl nebo stavebnictvi. PFiblizné 27 % podniki
zpracovatelského prdmyslu vyvazi 70 az 100 % své produkce, coz
svéd&i o relativné vysokém zapojeni do mezinarodni délby prace.
Naproti tomu cca 70 % podnik(i ve stavebnictvi nema v zahranici
zadného zakaznika.

Komparace teritorialni orientace podnikd v prodeji ukazuje na urcitou
zavislost mezi velikosti podniku a mirou angaZovanosti v zahranici.
NejvysSi podil zakaznik( v zahrani¢i uvedly podniky o velikosti 250
a vice zaméstnancu, zatimco podniky o velikosti 50 — 99 zaméstnanci
maji svoje zakazniky pfedevsim v regionu.

Dodavatelé: Priblizné 71 % dodavek je z tuzemska (27 % region, 44 %
ostatni tuzemsko). Podil dodavek ze zahrani¢i ¢ini v priméru
zbyvaijicich 29 %. Podobné jako v pfipadé odbératell, i zde je rozptyl
kolem téchto primérnych hodnot znaény. Pouze domaci dodavatele
ma 22,6 % podnikd, naopak pouze zahrani¢ni dodavatele ma 2,2 %
podniku.

Zpracovatelsky primysl ma podstatné vice zahrani¢nich dodavatell
nez stavebnictvi. Napfiklad jen 12,5 % podnikd zpracovatelského
priimyslu ma vyluéné domaci dodavatele, zatimco ve stavebnictvi je to
vice nez 64 % podniku.

Existuje zfejma, statisticky podloZena zavislost mezi velikosti podniku
a teritorialni strukturou dodavatelll. VétSi zastoupeni domacich
dodavateld maji podniky o velikosti 50 — 99 zaméstnancl (74,6 %),
zatimco podniky s poétem zaméstnancl 250 a vice Cini zastoupeni
domacich dodavateld 59,2 %.

c) Stabilita vztahli s odbérateli a dodavateli

Podniky maji se svymi odbérateli pfevazné spiSe stabilni vztahy, jejich
fluktuace (obména, epizodi¢nost) je vétSinou nizka. Velmi podobnou
hodnotu z hlediska stability vykazuji i vztahy podnikd se svymi
dodavateli.

Mira stability odbérateli/dodavatell je na pétibodové Skale (v rozmezi
1 nizka stabilita, 5 vysoka stabilita) vyjadfena v priméru hodnotou
3,75/3,89 ve vztahu kvelkoobchodu, 3,09/3,21 ve vztahu
k maloobchodu, 3,78/3,90 ve vztahu kzakaznikim (pfimym
odbératelim) mimo koncern a vysokou hodnotou 4,11/4,25
v pfipadech, kdy je zdkaznik daného podniku soucasti stejného
koncernu jako sledovany podnik.
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Graf ¢. 16: Stabilita vztah( s odbérateli a dodavateli
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Ve zpracovatelském priimyslu je vy$si mira stability odbératell nez ve
stavebnictvi, coz pochopitelné souvisi s charakterem téchto odvétvi.
Ve zpracovatelském pramyslu pFevazuje opakovana vyroba pro
stejného odbératele, naproti tomu ve stavebnictvi jde pfevazné
o individualni vystavbu na zakézku.

d) Specificnost produktu

S pomérné vysokou stabilitou odbératelll souvisi pomérné vysoka
specificnost produktl, které jim podniky dodavaji. Naproti tomu
specifitnost produktd od dodavatelll, tedy na strané vstupu do
podnikd, neni zdaleka tak vysoka, coz je patrné z nasledujiciho grafu.

Graf &. 17: Specifi¢nost produktd
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Z provedeného Setfeni je rovnéz zfejmy vyrazny rast miry specifiCnosti
produktti dodavanych odbératelim sledovanych podnikd v minulém
obdobi i pfedpoklad jejiho budouciho riistu.



3.2.5 Dobré jméno podniku

a) Spole¢enska odpovédnost

Demonstrace a realizace spoleCenské odpovédnosti podnikl se
postupné stava stale vyraznéjSim nastrojem, pomoci néhoz podniky
posiluji své pozitivni image a snazi se ziskat konkurenéni vyhodu.
Soucasti vyzkumu bylo proto téz zjistovani, kterymi formami se podnik
v oblasti spoleCenské odpovédnosti angazuje. V nasledujicim grafu je
uvedeno, kolik podnik( z celkového poctu realizuje uvedené formy.

Graf €. 18: Spole¢enska odpovédnost
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Vyrazné prevazuji tfi formy, a to sponzoring (81,4 %), sniZzovani
dopad(l na Zivotni prostfedi (76,9 %) a firemni darcovstvi (74,8 %).
Partnerské programy (24,2 %) a firemni dobrovolnictvi (19,8 %) —
aktivity, které vyZaduji promyslenou a organizovanou spolupraci mezi
organizacemi, jsou v mensiné. Realizace firemnich nadaci (3,9 %) je
spiSe epizodickou zalezitosti.

K vysokému vyskytu snizovani dopadu na zivotni prostfedi je tfeba
poznamenat, ze respondenti si ¢asto stéZovali na to, Ze nase zakonné
normy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (i hygieny a bezpecnosti
prace) jsou v fadé pripadd prisnéj$i nez normy uplatiiované v jinych
evropskych  zemich, o rozvojovych zemich nemluvé. Je
pravdépodobné, Ze pravé v této otazce reflektovali nutnost podfidit se
velmi pfisnym normam a nikoliv realizaci ochrany Zivotniho prostfedi
nad ramec téchto norem.

b) Kodexy a certifikaty jakosti

Spolu s rozvojem spolecenské odpovédnosti podnikl dochazi téz
k rozvoji manaZerské etiky. Ve snaze ovéfit tento trend byla do
dotazniku zafazena otazka zjiStujici, zda ma podnik eticky kodex Ci
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kodex spravy. Dale byla zjistovana garance kvality, a to cestou
zjiStovani, zda podnik vlastni certifikat ISO 9000 a ISO 14000.

Graf €. 19: Kodexy a certifikaty jakosti
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Eticky kodex vlastni 33,1 % podnikl, ve kterych Setfeni probéhlo,
kodex spravy pouze 13,1 %. S rostouci velikosti roste pocet podnik,
které vlastni eticky kodex. Ve velikostni skupiné podnik(i o poctu
zaméstnancu 50 az 99 je to jen 28,1 %, ve skupiné s pocétem
zaméstnancd 100 az 249 vlastni eticky kodex 30,5 % podnikl
a v pripadé podnikl s 250 a vice zaméstnanci je to dokonce 41,5 %.

Certifikat 1ISO 9000 vlastni 86,2 % podnik(l a velka vétsina téch, které
ho doposud nemaji, se na jeho pfijeti pfipravuji. Da se tedy fici, Ze
vlastnictvi tohoto certifikatu se stava v podstaté nezbytnosti a zaroven
prestava byt konkurencni vyhodou. Pfesto v3ak existuji podniky, které
o tento certifikat neusiluji a deklaruji svou kvalitu jinym zplsobem,
napfiklad tim, Ze jsou soucasti nadnarodni spoleCnosti, jejiz
mimoradna kvalita je obecné uznavana.

Ze statistického vyhodnoceni jasné vyplyva rozdilnost mezi
stavebnictvim a zpracovatelskym pramyslem. Stavebni podniky
disponuiji certifikaty ISO 9000 a ISO 14000 v podstatné vy$si mife nez
podniky zpracovatelského prdmyslu. Certifikat ISO 9000 maji vSechny
stavebni podniky, 1ISO 14000 pak ma plnych 85 % podnik( tohoto
odvétvi.
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4. ZAVER

Jak jiz bylo uvedeno, empirické Setfeni bylo realizovaného na
reprezentativnim vzorku 432 podnikd, formy spoleénosti s ru¢enim
omezenym a akciovych spole¢nosti, o velikosti 50 a vice
zaméstnanc(, které maiji sidlo v Ceské republice a plisobi v odvétvich
zpracovatelského primyslu a stavebnictvi. Bylo provedeno statistické
zpracovani ziskanych dat v podobé primarni analyzy. Byl tak vytvofen
solidni zaklad pro dalSi analytické prace, které budou dokon&eny
a publikovany v priibéhu roku 2008.

Je v8ak mozZno konstatovat, Ze doposud statisticky zpracovana data ve
spojeni s poznatky, které c¢&lenové vyzkumného tymu ziskali pfi
navstévach podnikG nad ramec informaci zachycenych v dotaznicich
a dalSi informace o hospodarském déni, umozniuji jiz nyni identifikovat
a interpretovat nékteré zajimavé jevy a souvislosti sou¢asné podnikové
praxe.

Cestou shrnuti poznatki uvedenych v pfedchozich kapitolach tohoto
materialu a se zahrnutim dalSich poznatk(l Ize uvést, bez naroku na
Uplnost, nasledujici charakteristiky sledovaného souboru podniku.

Nejvétsi dalezitost podniky pfisuzuji zakaznikim, na druhém misté
jsou vlastnici, na tfetim pak zaméstnanci. Vyznam véfiteld, ktefi ve
dfivéjSich dobach zaujimali pro Ffadu podnik( kliCové postaveni,
v priiméru silné poklesl.

Vyznamné postaveni zakazniki se obrazi v deklarované inovacni
aktivité a péCi o zakazniky a ve vétSiné pfipadl se konkretizuje ve
zcela zjevném trendu od strategie zaméfené na nizké naklady ke
strategii orientované na individualizaci a vysokou kvalitu vyrobk, které
jsou schopny se prosadit na naro€nych trzich.

V poslednich deseti letech se vyznamné& zménila vlastnicka struktura.
Po strukturach vzniklych kupénovou privatizaci zUstavaji jen
nezretelné stopy. Ve sledovaném souboru podnikl jasné dominuji dva
typy vlastnickych struktur: struktura, kde podnik vlastni jedna, nebo
nékolik fyzickych osob — eskych vlastnik(, ktera se uplathuje zejména
u mensich podnikGi a struktura, kde jedinym vlastnikem podniku je
matefska spolecnost, zpravidla zahrani¢ni (podniky zaclenéné do
koncernu), ktera se uplatriuje pfedevsim u velkych podniku.

Rizeni podniku, které jsou souéasti nadnarodnich spole¢nosti, je ve
znacné mife soustfedéno do centraly koncernu. Tam se rozhoduje
nejen na strategické urovni, ale sohledem na globalni rozmér
podnikani téchto spolecnosti téz v fadé pfipadd na taktické urovni.
Jedna se nejen o takové oblasti, jako je napfiklad rozhodovani
o vyzkumu a vyvoiji, ale téZ o centralni ur€ovani dodavateld, odbératell
apod. Pravomoc takovych podnikll se pak ¢asto omezuje pouze na
fizeni vyroby. V pfipadech, kdy jsou &leny top managementu zastupci

36



zahrani¢niho vlastnika, se mohou vyskytovat problémy souvisejici
s rozdilnosti narodnich kultur. Zejména u podnik{ fizenych japonskymi
manazery existuji vyrazna specifika v motivaci pracovnikl a v realizaci
rozhodovacich procesd.

Prevazné tradicni charakter analyzovanych odvétvi -
zpracovatelského pramyslu a stavebnictvi — se obrazi ve strukture
zaméstnancl, a to vpomérné nizkém pocétu zaméstnancl
s vysokoskolskym vzdélanim a v relativné nizkém zastoupeni Zen.
Podil pohyblivé slozky mezd je pomérné vysoky, otazkou vsak
zustava, do jaké miry a sjakym motivaénim efektem se uplatiuje.
Postupné se rozSifuje nabidka zaméstnaneckych vyhod, a to jak na
velkoplo$né urovni, tak diferencované pro vybrané, privilegované
skupiny zaméstnancl. Aplikace akciovych opci jako nastroje
dlouhodobé motivace top managementu se vSak zatim uplatfiuje zcela
okrajové.

Sledované podniky do zahraniéi vyvazeji v priméru Castéji, nez tam
nakupuji. Panuje tedy pfevis vyvozu nad dovozem, coz lze obecné
hodnotit spiSe pozitivné, nicméné v podminkach dlouhodobé se
zpeviujici domaci mény jsou podniky pod zvySujicim se ekonomickym
tlakem. Zapojeni do mezindrodni délby prace (podil exportu, resp.
importu) vykazuije rist.

Dané vysledky déale vypovidaji o trendu zvy3ujici se provazanosti mezi
podnikem a jeho odbérateli i dodavateli. Rostouci stabilita téchto
vztahU svédc¢i o dlouhodobé kooperaci. Rostouci specifinost vyrobku
souvisi se specializaci podniki a zejména s individualizaci pfistupu
podniki ke svym zakaznikim a s respektovanim jejich
diferencovanych potfeb. Potvrzuje se prioritni postaveni zakaznikd,
jako nejvyznamnéjsi skupiny stakeholderlli a rovnéz tak i trend ke
zvySujicimu se uplatiiovani strategii typu differentiation focus. Je
patrny trend k dalSimu prohlubovani mezipodnikové délby prace.
Takova situace vytvafi pozitivni pfedpoklady ke vzniku a rozvoji
podnikovych siti.

Podniky dbaji o své dobré jméno. Rozsifuje se pocet podnikil, které
maji eticky kodex. V pfedstihu jsou velké podniky, zejména ty, které
jsou soucasti velkych nadnarodnich spole€nosti. Kodex spravy neni
zatim pfili$ rozsifen. Siroce uplatfiovany a zakazniky pozadovany jsou
certifikaty. Lze konstatovat, Ze oproti minulosti pfestava byt Certifikat
ISO 9000 konkurenéni vyhodou a ve vétsiné pfipadl se stava nutnou
podminkou pro ziskavani zakazek. To plati jednoznatné ve
stavebnictvi, kde tento certifikat mély vSechny analyzované podniky.
K vyraznému rozsifovani rovnéz dochazi u certifikatu ISO 14000, a to
rovnéz zejména ve stavebnictvi.
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