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CENTRALIZACE NAKUPU V PODNICICH
V CR

Abstract:

Working paper focuses on the selection between forms of purchasing
function organization, it means centralization or decentralization. To
analyze the factors influencing the selection, the data from empirical
research of Research centre are used. The analysed factors are: size
of the company, IS existence (SCM), environment and strategy.

Abstrakt:

Working paper ze zabyva zplisobem organizace v oblasti nakupu, tzn.
volbou mezi centralizovanou a decentralizovanou formou organizace
nakupu. Pro analyzu faktord majici na organizaci nakupu byla vyuzita
data ziskana v ramci empirického Setfeni Centra vyzkumu konkurenéni
schopnosti ¢eské ekonomiky. Jednalo se o faktory velikost podniku,
existence IS (SCM), prostredi a strategie.

Recenzoval:
doc. Ing. lvan Halek, CSc.



1. UVOD

V ramci Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti Ceské ekonomiky
byly v dotaznikovém Setfeni zjiStovany faktory konkurenceschopnosti
¢eskych podniku, a to jak z pohledu subjektivnich nazora jednotlivych
respondentl (vedouci pracovnici), tak fakticka stranka fizeni. Doposud
byly ziskany odpovédi ze 432 podnikl ve zpracovatelském pramyslu
a ve stavebnictvi.' Tento vzorek podnikt je tfeba pro ucely analyzy
organizace, resp. miry centralizace nakupu omezit na podniky, ve
kterych existuji relativné autonomni organizaéni jednotky, ponévadz
pouze tyto podniky byly dale dotazany na miru autonomie v danych
oblastech. Jednalo se o vzorek 152 podnikl, se kterym budeme dale
pracovat.2 Koncepce dotazniku vychazela ze stakehodelrského
modelu (blize Blazek a kol., 2007), coz znamena, ze otazky zde
najdeme koncipovany dle jednotlivych stakeholder. V publikaci
Konkurenéni schopnost podnikl (Blazek a kol., 2007) byla provedena
primarni analyza v8ech Casti dotazniku.

V ramci tohoto working paperu budu vychazet z kontingencni teorie, Ze
podnik by mél byt fizen, resp. organizovan v souladu s externim
prostfedim. Externi prostfedi v8ak neni jedinym kontingenénim
faktorem. Galbraith (1973) uvadi dalSi kontingen¢ni faktory, jako jsou
napfiklad podnikova strategie (zabyval se ji Child, 1972), technologie
(Thompson, 1967), velikost podniku a dalSi. Cilem working paperu je
na zakladé analyzy ziskanych dat zjistit, do jaké miry je chovani
podnikl v naSem vzorku v oblasti organizace nakupu ovlivnéno
vybranymi kontingenénimi faktory — velikost podniku (pocet
zaméstnancu, pocet autonomnich organizacnich jednotek), prostredi
(odvétvi, vyjednavaci sila odbératelt, konkurencni boj) a strategie.
Stanovime tedy, jakou organizaci nakupu podniky voli s ohledem na
prostfedi, ve kterém plsobi, s ohledem obchodni strategii, kterou
podniky realizuji, velikost podniku. V analyze je prozatim vynechana
skute€nost, zda jsou podniky uspé&Sné &i nikoliv a dale se working
paper nepokousSi vytvaret celistvy model vzajemnych vztahl mezi
proménnymi. Ovéreni dilCich vztahd se vSak ma stat podkladem pro
tvorbu modelu, ve kterém by mély byt definovany faktory, které maji
vliv na volbu miry centralizace v oblasti nakupu. Po tomto kroku pak
bude nasledovat analyza toho, v jakém vztahu maji konkrétni faktory
byt, aby zvolena mira autonomie nakupu vedla ke

' Zpracovatelsky primysl je ve vzorku zkoumanych podnikii zastoupen
80,8 %, stavebnictvi je zastoupeno pouze 19,2 %. Ze zpracovatelského
primyslu je nejvice zastoupeno odvétvi 28 — Vyroba kovovych konstrukci
a kovodélnych vyrobkl (13,9 %) a 29 — Vyroba a opravy stroju a zafizeni
17,4 %).

Ze zpracovatelského primyslu je 72 % podnikd, ze stavebnictvi 27 %
podnikld. Opét nejvice jsou ze zpracovatelského primyslu zastoupena odvétvi
28 — Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd (11,8 %) a 29 —
Vyroba a opravy stroj a zafizeni (15,8 %).



konkurenceschopnosti podniku. Clanek a nas$e analyza tak bude
postavena na zjednoduSeném piedpokladu, Ze podniky védi, jak se
maji chovat, resp. fidit, aby byly konkurenceschopné.



2. NAKUP

2.1. Vymezeni nakupu

Nakup je jednou ze =zakladnich podnikovych funkci, kterou jsou

v podniku zajiStovany vyrobni faktory. V ramci nakupu jsou realizovany

nasledujici dil¢i ¢innosti:

* rozhodovani o budouci materidlové variant&, tzn. rozhodnuti, zda
podnik nakoupi vstup, vyrobi vstup nebo vyrobi vstup v kooperaci;

e rozhodovani o rozsahu, struktufe a rozmisténi zasob;

e vytvafeni podminek pro realizaci vztahl s dodavateli (volba
dodavatele, volba dodavkovych cest, rozhodovani o podminkach
dodavek, rozhodovani o zplUsobu technického a pravniho zajisténi
dodavek);

e rozhodovani o zplsobu zpracovani a vyhodnoceni informacnich
soubor(l o zdrojovych mozZnostech.

Dulezitost nakupu Ize demonstrovat Monczkovym vnimanim nakupni
funkce a jeji dullezitosti ve vztahu k ziskovosti podniku (Monczka,
1998):

* jednd se o jednu ze zakladnich oblasti pro nakladové uspory
(uvazime-li, ze 50 % celkovych nakladu tvofi naklady na pofizeni
zbozi a sluzeb — viz vyse);

e nakup ma hlavni vliv na kvalitu, ktera Je vhimana jako jeden
z dllezitych faktord konkurenceschopnosti;

* je zde pocatek technologickych zmén a zdokonaleni produktu nebo
procesu.

Cily nakupu jsou uspokojovani potfeb, snizovani nakupnich nakladu,
zvySovani jakosti nakupu, snizovani nakupniho rizika, zvySovani
flexibility nakupu a podporovani nakupnich cild orientovanych na
vefejné zajmy (Tomek, Hofman, 1999, str. 19). Jednou z tezi pro dalSi
vyzkum, ktera si zaslouzi hlubsiho zkoumani je, Ze mira napliovani
cild nakupu (coz mdze byt povazovano za proménnou zprostredkujici
konkurenceschopnost prostfednictvim nakupu) je ovliviiovana
zpusobem organizace nakupu.

V nadkupu je vsoulasnosti vénovana pozornost jeho struktufe
(organizace, centralizovat &i decentralizovat?). Brandes (1994, str. 77-
84) se v teoretické a nasledné empirické roviné zabyva strategickymi
zménami v nakupu. Jednou ze zmén, kterou identifikoval, byla

® Tuto skute&nost potvrzuji i data ziskana v ramci provedeného dotaznikového
Setfeni. Vramci jedné zotazek tykajicich se vnitfnich faktor(
konkurenceschopnosti respondenti oznacovali kvalitu produktl ve srovnani
s konkurenty a dale pak vliv dané urovné& na konkurenceschopnost. Z dat
vyplyva, zZe s rostouci kvalitou roste i jeji vliv na konkurenceschopnost (mira
korelace je 0,603, tedy velmi silny vztah, signifikance dosahuje trovné 0,000).



,ZvySena dulezitost zplsobu koordinace nakupu“.* Ve Svédskych

spole¢nostech za poslednich 20 let pozoroval rostouci miru
decentralizace a internacionalizace, a to i v oblasti nékupu.5
Kompletné decentralizovany nakup v sobé& nese vyhody v podobé
vySSi rychlosti reakce, znalosti lokalniho prostfedi a potfeb podniku.
Scott (1963, str. 3) se vijedné ze svych klasickych stati zabyva
komunikaci a jeji provazanosti s decentralizaci, resp. potifebou
decentralizace.

2.2. Centralizace jako charakteristika
organizacéni struktury

Centralizace, resp. mira centralizace, je jednou z charakteristik
podnikového fizeni. Udava, na jaké urovni organizaéni struktury
dochazi k rozhodovani o ur€itych €innostech. Caruana, Morris a Vella
(1998, str. 18) definuji centralizaci jako stupefi koncentrace
rozhodovaci pravomoci na nejvyssich urovnich. Wagner (2004) vnima
centralizaci jako proces pfenadeni kompetenci na vyssi organizacni
uroven. Centralizace vramci Astonské studie (Child, 1972) byla
vymezena na zakladé Pugha (1968) jako mira, s jakou je misto urceni
rozhodovat o zalezitostech ovliviujicich organizaci omezeno na
nejvyssi hierarchickou uroven (pfeklad vlastni zpracovani).

Vyzkumy spojené s centralizaci jsou soucasti vyzkum( zamérenych na
charakteristiky organizacnich struktur (vedle centralizace je zkoumana
napfiklad formalizace, komplexita, standardizace, departmentizace
a pod.). Prvotni vyzkumy byly zaméfeny na jednotlivé charakteristiky
a jejich vzajemnou korelaci. Pugh a kol. (1968) vymezili jednotlivé
charakteristiky a zplsoby jejich méfeni. Centralizace byla zjiStovana
na zakladé sestaveni z nékolika polozek® (37 oblasti rozhodovani).
Byla dokazéana vzajemna korelace mezi charakteristikami organizace
(Pugh a kol.,1968; Child, 1972). Vyzkumy nepotvrdily Weberianskou
domnénku, zZe specializace, centralizace a formalizace jsou vzajemné
silné korelovany. Centralizace je velmi malo korelovana s ostatnimi
charakteristikami. Také Hage (1965) predpokladal korelaci mezi
centralizaci a formalizaci, ktera byla téz vyvracena. V tomto working

* Dal$i identifikovanou zménou je rostouci mira nakupu spojena s rozhodnutim
,make-or-buy.“

° Vlastni zpracovani uvadi 3 pfiklady spole¢nosti, ve kterych doSlo
k decentralizaci v oblasti nakupu — ABB, Electrolu a Saab.

® Pivodné 37 oblasti rozhodovani. Metodologicky byl problém vtom, jestli
jednotlivé polozky mohou byt secteny, aby vytvofily kdyz ne jednotnou
intervalovou dimenzi, pak alespon stabilni uspofadanou dimenzi, ktera by
reprezentovala jednotlivé charakteristiky. K tomuto u€elu pouzili Pugh a kol.
(1968) Brodgen-clemanstiv koeficient, ktery testuje, zda jsou polozky ,scaled*
a mohou tak byt povazovany za reprezentujici danou dimenzi. Jedna se
o index item-total korelace (vyhoda tohoto indexu viz Pugh, 1968). Jedna se
o vyjadfeni miry v podobnosti rozlozeni jednotlivych polozek v ramci
charakteristiky.



paperu se vS8ak zaméfime vyhradné na centralizaci a faktory, které
predur€uji realizovanou miru centralizace.

Vyhody a nevyhody centralizace, resp. decentralizace

Zannetos se ve své praci zabyva vymezenim pojm0 centralizace
a decentralizace a jejich vzajemného vztahu zabyva determinantami
centralizovanych a decentralizovanych struktur (Zannetos, 1965).
Uvadi mimo jiné 3 zakladni skuteCnosti, které uprfednostriuji pouziti
centralizovanych struktur a naopak znevyhodfiuji decentralizované
struktury.

* jednou zvyhod centralizace je existence unifikovanych hlavnich
cilu, které je nékdy velmi tézké specifikovat pro jednotlivé
decentralizované utvary;

« dalSim efektem hovoficim pro centralizaci je komplementarita
zdroji a ¢innosti v ramci naplfovani unifikovanych cill. Pokud se
nejedna o nakup, ktery vyZaduje vysokou specializaci, popfipadé
by pfinosy ze specializace byly niz$i neZ naklady s ni spojené, pak
ma organizace tendenci k centralizaci €innosti;

* posledni skute€nosti majici vliv na rozhodnuti o centralizaci, kterou
Zannetos uvadi, je vzajemna zavislost nékterych Cinnosti. Ta se
projevuje tak, Ze hodnota produkovana kazdou &innosti oddélené je
nizsi nez hodnota produkovana cinnostmi provozovanymi vSemi
dohromady (existence synergického efektu).

Zannetos ve své praci dale uvadi faktory, které uprfednostriuji
decentralizaci, ale jejich opacny vyznam nelze automaticky pfifadit
jako znevyhodriuji centralizaci.

« jedna se o uspory zrozsahu, kterych se dosahuje vysokou
specializaci homogennich funkci a trvalym technologickym
procesem uceni;

e v praci nebyl opomenut ani faktor nakladi na komunikaci, které
rostou s rastem skupiny (vyjadfené napfiklad velikosti podniku).
Pokud zdvojnasobime skupinu, neplati, Zze se zdvojnasobi i pocet
komunikaénich vazeb. Pocet vzroste diky komunikaci mezi témito
novymi €leny navzajem a mezi novymi a starymi €leny skupiny. Se
zvétdenim utvaru (centralizace €innosti) je tfeba opelovavat vice
informacénich tok(, dochazi ke zpozdéni prenosu informaci,
k informaénimu Sumu, k pomlouvani atd.;

« volba decentralizované struktury je dale podporovana nejistotou
prostiedi;

e dulezitym faktorem je psychologicka stranka problému.
V autoritafskych strukturach (centralizovanych) jsou ¢lenové utvaru
méné spokojeni, nez je tomu v pfipadé decentralizovanych.
U centralizovanych struktur tak mGze dochazet k poklesu
produktivity. Rozhoduje-li centralizovana jednotka, zpétna vazba se
dostane k mistu rozhodnuti s velkou prodlevou (cesta od mista



akce k mistu rozhodnuti, Ze je tfeba rozhodnout, analyza veSkerych
informaci v tomto centralnim misté, konzultace s misty v pfimém
kontaktu s partnerem, rozhodnuti putuje zpét k mistu akce, zpétna
vazba opét od mista akce k centru a reakce na ni opét zdlouhavé
pfed misto akce). Pokud je dosazeni cile dil¢iho utvaru (jednotky),
jenz zavisi spiSe na silach pusobicich mimo tuto jednotku nez na
znalostech uvnitf  jednotky, pak je vhodné rozhodovani
centralizovat.

Centralizace nakupu

V této Casti se zaméfime jiZ na samotou centralizaci v oblasti nakupu.
Goold a Campbell stanovili Sest oblasti, ve kterych se mize projevit
synergie zpuUsobena centralizaci, resp. zhromadnénim nékterych
¢innosti. Jedna se o:

e synergii spojenou s vyjednavaci silou, ktera ma za nasledek lepsi
vyjednavaci pozici vl¢i dodavatelim. Dusledkem mohou byt
snizené naklady nebo zvysena kvalita (napfiklad Essig (1998) se
zminil o spojené vyjednavaci sile);

« dalSi oblasti synergie jsou sdilené nehmotné zdroje. Jedna se
o rdzné znalosti, které mohou byt zachyceny v rdznych manualech
a postupech;

e dalSi oblasti je sdileni hmotnych zdroji. Mlze se jednat
o informacni ¢i komunikacni systémy, o specialisty v dané oblasti;

* Vv neposledni fadé se jedna o synergie z oblasti vertikalni integrace,
ktera sebou nese minimalizaci zasob a zvySenou rychlost rozvoje;

» koordinace strategii (resp. vytvoreni jedné shodné strategie) miize
vést k poklesu konkurence mezi divizemi ¢i obchodnimi jednotkami;

e posledni synergii je spole¢na tvorba obchodu.

Jako pfinos centralizovaného nakupu je také uvadén fakt, Zze v ramci
centralizovaného nakupu se management podniku Iépe vyrovnava
s moznymi konkurenénimi vztahy mezi jednotkami a vyhne se
moznosti nakupu kazdé jednotky za jinou cenu. Ve své eseji déle
Brandes uvadi vyhodu v podobé lepSiho pfehledu o zasobach na
skladé a materialovém uZiti. Tato skute€¢nost koresponduje se
Scottovym pojetim decentralizace, kterou ten povazuje za nastroj, jimz
Ize zvladat rostouci mnozstvi informaci, aniz by byla doplnéna
nejvykonnéjSim informacnim systémem jako v pfipadé centralizace,
coz centralizaci z pohledu fizeni zasob a dodavatelského fetézce
zvyhodnuje. Jako posledni vyhodu centralizovanych struktur uvedl
Brandes jednotnost standard( a efektivnéjsSi uziti personalnich zdroj.

Vyhody centralizace nakupu dle Tomka, které se jiz v mnohém,
shoduji s vy8e uvedenymi jsou:

» lepsi pfedpoklady pro efektivni hospodafeni se zasobami;
» snizeni ¢asti polozek rezijnich nakladd;



* neni tfeba drzet tak vysokou pojisthou zasobu jako v pfipadé
decentralizovanych struktur, coz sniZzuje dobu obratu zasob;

* lepSi moznost kontroly;

« vyhody pfi feSeni vztah( s dodavateli (nakupci jsou specialisté,
sjednoceni zasad a smérnice, diky vysSi vyjednavaci sile se Iépe
prosazuji zajmy podniku);
lep&i podminky);

« lépe se prosazuje standardizace nakupovanych material(.

Naopak negativni pisobeni centralizace je hlavné v oblastech:

* menSi pruznost pfi FeSeni zmén potieb;
< vySSi opatfovaci naklady (dopravné, manipulacni naklady);
» zdlouhavé informacni toky;

o Casové narocna spoluprace mezi decentralizovanymi jednotkami
a centralizovanym nakupem).

Vedle Cisté decentralizovanych €i centralizovanych podob nakupu se
néktefi autofi zabyvali jejich kombinaci. Kewenter a Rénnertz (1991)
realizovali vyzkum ve velkych severskych podnicich a zjistili, ze 87 %
podniki kombinuje centralizaci s decentralizaci nakupnich cinnosti.
Pouze centralizaci aplikuje 9 % podniki a 4 % pak aplikuji pouze
decentralizovany model. Kombinované formy také upfednostriovali
Axelsson a Hakansson. Ti povazovali tento model za nejvice
vyuzivany  velkymi  Svédskymi  spole¢nostmi, kdy vysoce
decentralizovanou byla provozni prace, ale koordinace a nakup jako
takové byly v téchto podnicich centralizované.
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3. KONTINGENCNIi FAKTORY

Z pfedchéazejici kapitoly lze mimo jiné identifikovat kontingenéni
faktory, tzn. faktory, které mohou vstupovat ¢i vstupuji do rozhodovani
o tom, jak organizovat nakup.” Jedna se o faktory:

1. nejistota prostfedi (viz prostfedi H4, H5);

standardizovanost nakupovanych produktu;

velikost podniku (H1, H2);

standardizace produkce;

Sife zabéru vyrobni €innosti podniku;

o koD

Pfi hledani faktord, které né&jakym zplsobem ovliviuji to, zda
rozhodnuti v oblasti nakupu centralizovat &i nikoliv, je mozné vychazet
zmodeld nakupniho chovani, které také identifikuji proménné
vstupujici do volby organizacni struktury nakupu. Uvadim pouze
vybrané procesni modely nakupu, tzn. modely, které se zabyvaji
prubéhem nakupu.

Obrazek €. 1: Webstertv a Windlv model nakupu

Environmental Factors r—
Organizational Factors : — -
o Technology Social Factors Individual Factors
o Politieal »  Structure
v+ Physical Ppie  Goals P+ Roks al h:]oll\_a..tmn
o *  Resources s Expeclations o (-03""[“_9 Structure
A nagerial Orientati s Key Influence »  Personality
s Economic »  Managerial Orientation £Y Influencers
e Cultural v Involvement
- I

, l

Buying Decision Process

o Individual Decision Making
o Group Decision Making

\d

Webster(liv a Windlv model vychazi z toho, Ze nakup je realizovan
lidmi (jejich chovani je dano jejich vlastnostmi), ktefi jsou ve vzéjemné

Zdroj: Webster, F. E., Wind, Y, (1972)

” Prozatim povazujeme organizaci nakupu pouze za nezavisle proménnou
a nikoliv zavisle proménnou. Z predchozi kapitoly Ize vSak také vycist faktory €i
efekty, které by centralizace, resp. decentralizace méla pfinést (napfiklad
rezijni naklady apod.). Prozatim se v8ak jimi nebudeme detailné zaobirat.
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interakci, plsobi v ur€ittm organizacnim prostfedi a na toto
organiza¢ni uspofadani ma vliv mnoho dalSich faktorl prostredi
(environmental factors). V tomto modelu jsou zachyceny jednotlivé
faktory, které se odrazeji v nakupnim rozhodovacim procesu. Pro
vyzkum Ize hledat vztah mezi hodnotou téchto jednotlivych faktort Ci
proménnych a uspésnosti rozhodnuti centralizovat nakup v podniku.
Tento model zachycuje nakupni proces v pramyslovém podniku. Na
zaCatku uvedené faktory Ize doplnit o faktory (jedna se spiSe o mékkeé
faktory):

6. vztah mezi jednotkami;
7. manazerska orientace;
8. pouzivané technologie, IS (H3);

Dal$im modelem je Shetuv model.

Obrazek €. 2: Shethllv model nakupu

Psychological Factors

o Expectations
¢ Background of Individuals
» Information Sources
o Active Search
*  Perception Distortion » Industrial Buying Behavior
s Satisfaction with Purchase Situational Factors
Autonomous Supplier or
Decision P Brand Choice
A
Product-specific Factors | Company-specific Factors
] | Joint Decision N Conﬂlyl P
o Time Pressure | P Resolution | o Organization Orientation
o Perceived Risk L 1 v Organization Size
s Purchase Type T ) v Degree of Centralization

Zdroj: Sheth, J. (1973)

Zakladnimi prvky tohoto modelu jsou proces rozhodovani, centrum
nakupu, vliv individudlnich charakteristik, vliv produktovych specifik
a vliv organizacnich charakteristik.®

Na chovani organizace maji opét vliv klasické situacni faktory
(napfiklad prostfedi) a dale:

9. individualni faktory;
10. orientace organizace, feknéme strategie (H6);

8 LUKOSZOVA, X. Nakup a jeho fizeni. Brno: Computer Press, 2004, str. 45.
ISBN 80-251-0174-6.
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Ve své praci zaméfené na nakupni Proces rozliSuji Parikh a Joshi
(2005)10 malé nakupy a velké na'lkupy1 , a tak i jim odpovidajici proces
nakupu. V pfipadé malych nakupu doporucuji z nakupniho procesu
vylou€it oddéleni nakupu a umoznit tak zaméstnancim oddéleni
nakupu vénovat se vice strategickym nakupim s vysokou pfidanou
hodnotou. Jedna se o faktor:

11. velikost nakupu.

10 PARIKH, M. A., JOSHI, K. Purchasing process transformation: restructuring
for small purchases. In: International Journal of Operations & Production
Management, 2005, 25, 11, str. 1042-1062.

" Male nakupy predstavuji nakupy soucastek, nepfili§ Casté kancelaiské
nakupy, opravy kancelafskych zafizeni, drobné nakupy zbozi a sluzeb
externimi zaméstnanci, nizkého objemu, malou penézni hodnotou, vysokou
varietou, pfileZitostnym  vyuZitim, nizkou technickou komplexnosti
a neotekdvanym pouzitim. Malé nakupy jsou ad hoc a jsou ve své povaze
urgentni.
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4. ANALYZA ZISKANYCH DAT

V ramci nasledujici ¢asti se budu zabyvat vybranymi kontingen&nimi
faktory (v souladu s dotaznikem, ze kterého nelze ziskat data pro
vSechny vySe uvedené faktory, ale pouze pro nékteré), konkrétné
analyzou toho, zda vybrané faktory néjakym zplsobem ve vzorku
podnikd ovliviuji to, jaky zplsob organizace nakupu byl vybran. Ur¢ita
.hodnota“ téchto faktorl pro dany typ organizace nakupu bude
pfedmétem dilich hypotéz.

Ze 432 odpovédi Ize pro analyzu dat vyuZit jenom odpovédi téch
podniki, které jsou organizovany za pomoci samostatnych
organizacnich jednotek a u nichZ tudiz Ize sledovat miru centralizace.
Jedna se o 152 podnikl. Lze pfedpokladat, ze od téchto podniki
nebyly ziskany vSechny odpovédi.

Graf €. 1: Mira autonomie mezi SBU pro jednotlive oblasti v podnicich
v CR (z vysledkl empirického Setfeni Centra)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podoba organizace nakupu v podobé& miry (de)centralizace byla
zjistovana v otazce B 1.4. Respondenti byli dotazani, zda v podniku
existuji autonomni organizacni jednotky, a pokud ano, respondenti se
méli moznost vyjadfit k mife autonomie mimo jinych oblasti k oblasti
Lplanovani materiadlovych vstupd“ a ,jednani s dodavateli,” které se
tykaji nakupu. Nebyla zjiStovana pouze stvajici situace (na
pétibodové Skale), ale i minuly a budouci trend (tfibodova 8kala)
v autonomii v téchto oblastech (trend zahrnoval obdobi péti let). Pravé
budouci trend vuvedenych oblastech je tou proménnou, které
priklddam nejvétsi vahu. Zannetos pfi vymezovani centralizace vs.
decentralizace uvadi, Zze pojmy centralizace &i decentralizace nejsou
univerzalni, ale relativni. Pokud je chceme vyjadfit, je zapotfebi je
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k né€emu vztahnout (samozfejmé pokud neni provedena dikladna
analyza v organizaci podniku a centralizace je stanovena objektivné).
Otazka v dotazniku na miru autonomie je vSak velmi subjektivni a neni
k nicemu vztazena. A pravé proménna ,budouci trend v autonomii
v dané oblasti“ v sobé relativhost zahrnuje. Oproti pfedchozim letim
se jedna o zménu.

Tabulka €. 1: PocCet ziskanych odpovédi ohledné miry autonomie
v oblasti nakupu

\ [ 2., =

3] S ®© T O ®©
L > =1 .S = > ® =T
52 |88 |88 32| B2| BF
€= E® €S (S o » o =
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M (] ) © — = =% —
> 3 > 3 o > 3 cC 35 C S c O
2o | 828 | 820 ® £ T 3 ‘© O
558|525 5358| SE| 5%| 53
21 5%% | 5¢E O | QD | QD |
Valid 136 148 140 138 147 139
Missing 16 4 12 14 5 13
Mean 2,1765 | 3,4527 | 21714 | 2,2174| 3,3537 | 2,1871
gfv 0,45350 | 1,24723 | 0,50810 | 0,47934 | 1,24858 | 0,49002

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1. Velikost podniku jako kontingenéni faktor

Jednim zfaktort, které ovliviiuji miru decentralizace a ochotu
managementu decentralizovat podnikové funkce, je rapidni tempo
rdstu poétu informaci, které je velmi tézké Fidit s centralizovanym
komunikaénim systémem (bylo uvedeno vySe). V pfipadé rostouciho
po¢tu zaméstnancl jsou informacni toky cCetnéjSi. Pfedpokladame
proto, Ze bude vétsi pocet zaméstnancll i v oddéleni nakupu, coz opét
bude komplikovat komunikaci. Podniky budou proto s vétSi mirou
vyuzivat decentralizaci, aby zvladly rostouci pocet informacnich tokd,
spojeny s rustem poc¢tu zaméstnancu.

H1: S rostoucim poctem zaméstnanci budou podniky inklinovat
k decentralizaci v oblasti nakupu.

H2: S rostoucim poctem samostatnych organizacnich jednotek (vétsi
Sife zabéru) budou podniky inklinovat k decentralizaci.

Je tfeba predeslat, Ze pfedpokladame racionalni chovani podnik{ pfi
dosahovani konkuren¢ni schopnosti, tzn. ze nebudeme sledovat vztah
mezi mirou naplnéni nasi hypotézy a vlivem na konkurenceschopnost
(bude pfedmétem daldiho WP)

Pro verifikaci hypotézy pouZijeme proménné ,autonomie v planovani
materialovych vstup(“(x60b,c), ,autonomie v jednani s dodavateli
(x61b,c) jako zavislé a ,poCet zaméstnancli“ (x86) a ,pocCet relativné
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autonomnich organizaénich jednotek® (x57b) jako nezavislé proménné.
Proménné tykajici se autonomie, resp. budouciho trendu, maji
ordinalni charakter. Proménné nezavislé maji povahu intervalovych
diskrétnich proménnych v pfipadé stavajiciho poctu zaméstnancq,
a ordinalnich v pfipadé trendu ve vyvoji zaméstnancu.

Vztah mezi stavajicim poétem zaméstnancl (x86b) a stavajici
autonomii & budoucim trendem v oblastech planovani materidlovych
vstupl (x60b, x60c) a jednani s dodavateli (x61b, x61c) nebyl ani
signifikantni a sila vztahu byla velmi nizka.

Pfesto se o analyzu pokusime, pouze bude vyuZit kategorizovany
poCet zameéstnancl. Pro analyzu vztahu mezi stavajici mirou
autonomie (je proti vnimani centralizace ¢i decentralizace jako
relativnich veli€in, Zannetos, 1965) a velikosti podniku pouzijeme
analyzu rozptylu (ANOVA)."”> Budeme testovat vztah mezi mirou
autonomie v oblasti planovani materialovych vstupl (x60b) a jednani
s dodavateli (x61b) v souCasnosti, a to dle velikosti podniku dle poctu
zaméstnancl (x86kat). Na zakladé vypoltu ANOVA Ize usoudit, ze
pravdépodobnost podrzet nulovou hypotézu o shodé pramérd je spise
nizka. Nulovou hypotézu zamitame a vyslovujeme zavér, Ze praméry
v jednotlivych velikostnich skupinach budou s velkou
pravdépodobnosti neshodné.

Tabulka €. 2: ANOVA analyza — vztah mezi velikosti podniku (x86b)
a mirou autonomie v oblasti nakupu (x60b, x61b)

Sum of Mean ;
Squares of Square i S
x60b | Between 7,747 2 3,873 2,510 | 0,085
Groups
Within 231,482 | 150 |[1,543
Groups
Total 239,229 152
x61b | Between 9,014 2 4,507 2,897 | 0,058
Groups
Within 231,828 | 149 | 1,556
Groups

Total 240,842 151
Zdroj: vlastni zpracovani

A nyni si upfesnéme, mezi kterymi skupinami se rozdil v primérech
vyskytuje. 1. skupina podnikd jsou podniky do 99 zaméstnancu, 2.
skupina jsou podniky se 100 az 249 zaméstnanci a posledni 3.

2 Co se ty¢e predpokladu pouziti analyzy rozptylu, jsou splnény predpoklady
nezavislosti pozorovani, rozloZzeni v populaci neni extrémné& nenormaini
a pomoci Levenova testu jsme dospéli k zavéru, Ze rozptyly pro jednotlivé
skupiny nejsou vyrazné nehomogenni (neni v8ak zachovan pomér 1,5 mezi
nejméné a nejvice pocetnou skupinou, jak uvadi RabusSic. Pomér je 1,8).
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skupinou jsou podniky s 250 a vice zaméstnanci. V pfipadé autonomie
v oblasti planovani materialovych vstupd je signifikantni rozdil
(signifikance na hladiné 0,070) mezi 1. a 2. skupinou podnikd.
V pripadé 1. skupiny, tzn. menSich podniki je pramérna mira
autonomie v oblasti planovani materialovych vstupd mensi nez
v pfipadé 2. skupiny (podniky se 100 az 249 zaméstnanci). Rozdil je
0,66212. Porovnani bylo provedeno s vyuzitim Games-Howellova
testu. Podobny rozdil (0,54350) v primérech se vyskytuje i v pfipadé
autonomie v oblasti jednani s dodavateli mezi vétSimi skupinami
podnikl, tzn. mezi skupinou 2. a 3. Navic je rozdil signifikantni na
hladiné 0,052. V pfipadé velkych podniku je primérna mira autonomie
v oblasti jednani s dodavateli niz8i nez v pfipadé podniki se 100 az
249 zameéstnanci. Decentralizace se tedy mize od urcitého poctu
zaméstnancl jevit jako jiz méné ucinny nastroj pro zviadnuti velkého
toku informaci.

Statisticky signifikantn&j$i se jevi vztah mezi budoucim trendem
v poCtu zaméstnancli a mirou autonomie v planovani materialovych
vstupl (zde nelze pocitat s 1-tailed signifikanci a podélit ziskanou 2-
tailed dvéma, ponévadz smér plsobeni proménnych je zde
sporadicky) a budoucim trendem ve vyvoji autonomie v jednani
s dodavateli (zde Ize ziskané signifikance podélit dvéma a ziskat tak 1-
tailed s lep$i hodnotou, ponévadzZ se Ize domnivat o sméru pusobeni
jednotlivych proménnych). Sila korelaci je v8ak nizka. S pfedpokladem
rostouciho poétu zaméstnancli do budoucna roste mira autonomie
v oblasti jednani s dodavateli (pfedpokladame, Ze se zvétsSi pocet
pracovnik( - nakupcich). Hypotézu H1 nelze potvrdit.

Tabulka €. 3: Korelaéni koeficienty - Vztah autonomie a trendu v poctu
zaméstnancu

x60c — x61c —
x60b budouci x61b budouci
trend trend
Correlation
Coefficient 0,111 0,000 0,092 0,115
Kendallovo Tau ¢
Sig. (2-tailed) 0,150 0,995 | 0,202 0,158
Pocet 132 128 132 121
Correlation
Coefficient 0,125 0,000 0,106 0,128
Spearmanovo rho
Sig. (2-tailed) 0,152 0,997 0,228 0,173
pocet 132 128 132 128

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud velikost podniku vyjadfime po¢tem autonomnich organiza¢nich
jednotek, pak mezi velikosti a mirou autonomie neexistuje korelace.
Hypotéza H2 nebyla potvrzena.
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Technologie, IS

Centralizace je vhodna i v pfipadé vysokého poc¢tu zameéstnanc,
pokud je doplnéna vysoce vykonnym informacnim systémem, ktery
mulze CasteCné nahrazovat vyhody z decentralizace (Scott, 1963).
Vyuziti softwarovych aplikaci by tak mohlo byt zmékc&ujicim faktorem
pusobeni velikosti podniku na volbu organizace nakupu, pokud samo
neni faktorem, ktery ma vliv na volbu organizace nakupu. Z tohoto
ddvodu klademe nasledujici hypotézu:

H3: Centralizace nakupu bude ve vétsi mife volena podniky s vy$§im
poctem zaméstnancl v pfipadech, u kterych existuje vysSi mira vyuZziti
softwarovych aplikaci z oblasti fizeni nakupu.

Ktestovani hypotézy vyuZijeme porovnani parcidlnich Kkorelaci.
Kontrolni proménnou je v tomto pfipadé existence softwarové aplikace
na fizeni vztaht s dodavateli v souc¢asnosti nebo do obdobi 1 roku,
popfipadé dostupnost aplikaci k fizeni manazerskych rozhodnuti
(x80a).

V pfipadé celého vzorku bez rozliSeni na podniky, které maiji zavedeny
systém pro fizeni vztahU s dodavateli a které nemaji, je sila vztahu
mezi proménnymi trend ve velikosti podniku (x86¢) a mira autonomie
(x60b,c; x61b,c) vyjadfend Spermanovym koeficientem Rho (je také
uvedeno v nasledujici tabulce).

Jak je zfejmé z nasledujici tabulky, vlastnictvi informacnich systému
na podporu fizeni vztahl s dodavateli (SCM) mlze mit vliv na miru
centralizace v podnicich. Jak zfejmé je z tabulky, po zavedeni této tfeti
proménné se koeficienty (resp. jejich hodnota), zménily. Jako
signifikantni a i silngjSi se jevi vztah mezi proménnymi v pfipadé
podnikd, které nevlastni SCM. Pokud podniky neviastni SCM, existuje
stfedné silny vztah mezi mirou autonomie a budoucim trendem v poctu
zaméstnancu. V pripadé podnikl, které predpokladaji rdst poctu
zaméstnancu, je vysoka mira autonomie v oblasti nakupu, pokud
nemaji zavedeny systémy SCM. Pokud podniky SCM vlastni, vztah
mezi autonomii a poétem zaméstnancl neni signifikantni a ani
nenabyva na sile.
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Tabulka &. 4: Vztah autonomie a trendu v poétu zaméstnancu pfi
zohlednéni vlastnictvi softwarové aplikace k Fizeni vztahu s dodavateli

60b 60c 61b 61c

podniky vlastnici | Spearman | -0,136 | -0,099 | -0,215 -0,006
SCM nyni nebo | Signif. 0,395 0,556 0,183 0,970
do 1 roku pocet 41 38 40 40
podniky Spearman 0,280 -0,003 0,284 0,121
nevlastnici SCM | Signif. 0,012 0,976 0,010 0,284
e dot1 | hoget 80 79 81 61
viechny podniky Speqrman 0,125 0,000 0,106 0,128
bez rozliseni Signif. 0,152 0,997 0,228 0,173

pocet 132 128 132 128

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Ze existuje vztah mezi
vyuzivanim moduld SCM (x80a) a mirou autonomie v oblasti nakupu
(x60b,c; x61b,c) (bez ohledu na velikost podniku). Co se tyce
proménné vyuzivani moduld SCM, jedna se o nominalni proménnou,
kde respondenty mohlo byt odpovézeno pouze ANO ¢&i NE. Lze proto
vyuzit t-testu pro zjisténi signifikance rozdilu mezi priméry a dale
vyuzijeme koeficent Phi ¢i Cramerovo V pro zjisténi sily vztahu. Jako
statisticky signifikantni se ukazal vztah mezi promé&nnou pouzivani
SCM aplikace a budoucim trendem v autonomii v jednani s dodavateli.
Rozdil mezi priméry dosahuje signifikance 0,067 (dvoustranna).
Koeficienty Phi a Cramerovo V dosahuji signifikance 0,011 a sila
vztahu je pro tuto proménnou 0,266. Zavérem tedy muzeme fici, Ze,
podniky, které vyuzivaji aplikaci SCM, nepredpokladaji do budoucna
rust autonomie v jednani s dodavateli; spiSe naopak.

Tabulka &. 5: Vztah mezi budoucim trendem v autonomii (x61c)
a existenci softwarovych aplikaci pro fizeni vztaht s dodavateli (SCM)

x61c X80a Total
ano ne

pokles 4 0 4

9,8 % 0,0 % 3,1 %

stejné 29 64 93

70,7 % 73,6 % 72,7 %

rast 8 23 31

19,5 % 26,4 % 24,2 %

total 41 87 128

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2. Prostredi jako kontingenéni faktor

Kontingenéni teorie vychazeji z pfedpokladu, Ze neexistuje jediny
spravny zpusob, jak Fidit organizaci (Galbraith, 1973), tak jak
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predpokladali napfiklad Weber ¢i Taylor, ktefi se snazili tento zplsob
najit. Zpusob organizace podniku je zavisly na prostfedi, resp. na
nejistoté prostfedi, ve kterém podnik plsobi. Vztah mezi nejistotou
prostfedi a flexibilitou organizaénich struktur analyzovali napfiklad
Lorsch a Lawrence (1969). Autofi potvrdili pozitivni korelaci mezi mirou
nejistoty a flexibilitou, tzn. Zze srlstem nejistoty prostfedi roste
flexibilita organizaénich forem. Prostfedim jako kontingenénim
faktorem se také zabyvali Tushman a Nadler (1978). Ve své praci se
zmifuji, Ze charakter organizace (resp. jeji organizacni struktura) je
zavisly na nejistoté prostfedi a potfeb& ovladat, resp. na potfebné
struktufe ovladani. Pokud je potfeba governance vysokda, pak jsou
vhodné&j8i decentralizované struktury. Je to dano tim, Ze
decentralizované struktury maji vétsi kapacitu zpracovani informaci
a koordinovani neoc¢ekavanych udalosti. Pro oblast ndkupu stanovme
nasledujici hypotézu:

H4: V nejistém prostiedi (nejistota v prostfedi dodavatelského trhu)
budou podniky volit spiSe decentralizované struktury organizace
nakupu.

Externi prostfedi a jeho role je zachycena také v McGregoroveé teorii,
kde je zachycen vztah mezi vlivem prostfedi a volbou systému
managementu. Pokud se pracovni prostiedi blizi teorii X a venkovni
prostfedi je povaZovano za stabilni, pak v podniku najde vy3Si mira
centralizace své opodstatnéni. Naopak v prostfedi, které se pfibliZuje
teorii Y, opodstatnéni najde nizS$i mira decentralizace (blize McGregor,
1960). V tomto pfipadé je podnik schopen se Iépe pfizpUsobit zménam
v okoli. Centralizace byla podle studie Caruana, Morris a Vella (1998,
str. 18) redukovana tam, kde v externim prostfedi dochazelo k rdstu
nejistoty.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze na zakladé dotazniku neni mozné
vyhodnotit miru nejistoty prostfedi, na kterém podnik pusobi, ¢i jeho
dodavatelského trhu, budeme pracovat s proménnymi, které
v dotazniku povahu prostfedi urCitym zpusobem zachycuji. Byly
vybrany proménné ,velikost konkurenéniho boje na trzich produktd,
kde podnik pusobi“ a ,vyjednavaci sila odbératel.” Hypotézu H4 proto
budeme konkretizovat pro zvolené proménné, a to:

H4a: V prostfedi, kde je vysoky konkurenc¢ni boj, budou podniky volit
spiSe decentralizované struktury organizace nakupu. 3

H4b: V prostiedi s vysokou vyjednavaci silou odbératelli budou
podniky volit spise centralizované struktury. "

13 Pfedpokladame, Ze &im je konkurenéni boj vniman jako silngjsi, tim vyssi je
nejistota prostfedi, na kterém podnik plsobi.

4 Vysoka vyjednavaci sila odbératele mlize opét vypovidat o nejistoté
prostfedi, na druhou stranu s vysokou vyjednavaci silou dodavatell Ize
bojovat velikosti, kterou Ize zvySovat prostfednictvim centralizace v podniku.
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Pro vyhodnoceni prostfedi vyuzijeme otazky A12. a A13, které se ptaji
na subjektivni nazor respondenta na konkurenéni boj na trzich
produktd, kde podnik pusobi a na vyjednavaci silu odbérateld, na
pétibodové Skale. To, Ze se jedna o subjektivni nazor, pfinasi urcité
riziko. Na druhou stranu respondenti jsou vrcholovymi pracovniky
a jako takovi pravé rozhoduji o struktufe organizace. Jejich domnénka
by se tedy do volby struktury méla promitnout. V pfipadé hledani
vztahu mezi strukturou a prostfedim nejde o to zjistit, jak si podnik
objektivné stoji, spiSe jde o to, jak podnik reaguje na to, co si mysli,
resp. zna o sveé situaci. Ob& proménné jsou promé&nnymi ordinalnimi
a pro zkoumani vztahu mezi nimi Ize pouzit Spearmanudv koeficient
korelace. Vedle Spearmanova koeficientu korelace Ize pouzit
proceduru ANOVA, tzn. analyzu rozptylu, popfipadé t-testu pro
zkoumani signifikance rozdilu mezi priméry.

Konkurenéni boj

Konkurenéni boj, pfesnéji feCeno jeho vnimani, nema vliv na zplsob
organizace planovani materidlovych vstupl. Vztah neni statisticky
signifikantni (signifikace je 0,292) a sila asociace je velmi nizka (-0,88).
Navic analyza ukazala opacny trend, tzn. Ze s rdstem vnimaného
konkurencéniho boje klesa autonomie v oblasti planovani materialovych
vstupl. Vztah mezi planovanym trendem v mife autonomie
a vnimanim sily konkurenéniho boje neni také statisticky signifikantni.
Podobné zavéry jsou platné i pro autonomii v jednani s dodavateli.

Tabulka €. 6: Mira autonomie v oblasti nakupu a konkurenéni boj

Spearmanilv koeficient korelace hodnota Signif.
konkurenéni boj — autonomie v planovani
materialovych vstupl -0,088 0,292
konkurenéni boj — autonomie v jednani s
dodavateli 0,024 0,773
konkurenéni boj — autonomie v planovani
materialovych vstupl: budouci trend 0,014 0,872
konkurenéni boj — autonomie v jednani s
dodavateli: budouci trend -0,086 0,318

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vyjednavaci sila odbérateltl

Pokud bude vyjadfena povaha externiho prostfedi vyjednavaci silou
odbératelt, pak lze na zakladé vypoltu Spearmanova koeficientu
dospét ke statisticky signifikantnim zavériim, tykajicim se vztahu mezi
mirou autonomie v oblasti planovani materialovych  vstupu
avyjednavaci silou odbératelll. S rostouci vyjednavaci silou
odbératelll klesa autonomie v oblasti planovani materialovych vstupt
(vztah je statisticky signifikantni na hladiné 0,012, sila vztahu je dle
Spearmanova koeficientu korelace -0,206, tedy stfedni mira korelace).
Statisticky vyznamny (hladina vyznamnosti je 0,039) je také vztah mezi
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vyjednavaci silou odbérateld a budoucim trendem v mife autonomie
v oblasti planovani materidlovych vstupl (sila vztahu je 0,174).
Vysledkem analyzy je, ze u podnikd, kde je vnimana vyjednavaci sila
odbératelll jako vysoka, do budoucna poroste autonomie v oblasti
planovani materialovych vstupl. Vztah mezi autonomii v oblasti
jednani s dodavateli a vyjednavaci silou odbératelll je statisticky
signifikantni s pravdépodobnosti necelych 94 % (0,064). Sila vztahu je
-0,153, coz znamena, Ze s rUstem vyjednavaci sily odbératell klesa
mira autonomie v oblasti jednani s dodavateli. Vztah mezi budoucim
trendem v autonomii jednani s dodavateli a vyjednavaci silou
odbératele neni statisticky signifikantni.

Tabulka €. 7: Mira autonomie v oblasti ndkupu a vyjednavaci sila
odbératell

Spearmanilv koeficient korelace hodnota | Signif.
vyjednavaci sila odbérateli — autonomie

v planovani materialovych vstupu -0,206 0,012
vyjednavaci sila odbératelll — autonomie v

jednani s dodavateli -0,153 0,064
vyjednavaci sila odbératelt — autonomie

v planovani materidlovych vstupu: budouci trend | 0,174 0,039
vyjednavaci sila odbératelll — autonomie v

jednani s dodavateli: budouci trend 0,063 0,462

Zdroj: vlastni zpracovani
Odvétvi (zpracovatelsky priimysl vs. stavebnictvi)

Na zakladé zpracovani dat ziskavanych Ceskym statistickym Gfadem
ohledné inovacni aktivity podnikd v souladu s Oslo Manualem je
patrné, Ze Ceské podniky pfichazely vroce 2005 s organizaénimi
inovacemi nejCastéji v porovnani s dalSimi typy inovaci, jako jsou
marketingové inovace, procesni inovace a produktové inovace bez
ohledu na odvétvi. Pokud vysledky roztfidime dle odvétvi, v nejvétsi
mife je vyuzZivdno organizaCnich inovaci ve stavebnictvi, dale pak
v odvétvi dobyvani nerostnych surovin, vyroby a rozvodu elektfiny,
vody a plynu, nasledovano sluzbami, a na poslednim misté pak
zpracovatelskym primyslem. Zpracovatelsky primysl a stavebnictvi
tak stoji na opacném kontinuu v podilu organizaCnich inovaci na
celkovém poctu inovaci.
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Graf €. 2: Podil jednotlivych typud inovaci odvétvi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 3: Organizacni

inovace dle odvétvi
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Pouze pro doplnéni informaci ohledné organiza¢nich inovaci je nutno
fici, Ze pokud se podivame na jesté podrobnéjSi data a specifikujeme
organiza¢ni inovace formami - zavedeni nového nebo podstatné

zlepSeného systému

fizeni,
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podniku, provedeni nové nebo podstatné zmény ve vztahu kK jinym
firmam nebo jinym vefejnym, vidime, ze zavedeni nového systému
fizeni je v kazdém odvétvi nejCastéjSi formou organizacni inovace.
Zména v koordinaci nakupu, tzn. napfiklad zména centralizovaného
nakupu na decentralizovany a naopak, je jednou z moznych aplikaci
organizacni inovace.

Na zakladé uvedeného stanovujeme hypotézy:

Hba: Odvétvi, ve kterém podnik pdsobi, bude mit vliv na miru
autonomie v oblasti planovani materialovych vstupt

Hb5b: Odvétvi, ve kterém podnik pdsobi, bude mit vliv na miru
autonomie v oblasti jednani s dodavateli.

Vztah mezi odvétvim a mirou autonomie v oblasti planovani
materialovych vstupu a autonomie vjednani s dodavateli budeme
analyzovat prostfednictvim porovnani primérd a t-testu. Pramérna
mira autonomie v  planovani materialovych vstupd je pro
zpracovatelsky primysl a pro stavebnictvi téméf totozna. Rozdil je
v hodnoté 0,02282. Navic ani tento rozdil nelze ocekavat v zakladnim
vzorku podnikt. Hypotézu H5a jsme nepotvrdili. Jinak je tomu
v pfipadé miry autonomie vjednani s dodavateli. Primér se
v jednotlivych odvétvi lis§i, a to o 0,44568 bodl se statistickou
signifikanci 0,058. Ve stavebnictvi je mira autonomie v jednani
s dodavateli vy$Si nez v pfipadé zpracovatelského primyslu. Hypotéza
Hb5b byla ovéfena. Tuto skuteénost potvrzuje i budouci trend v mife
autonomie. Do budoucna podniky ve stavebnictvi pfedpokladaji vyssi
rdst autonomie v oblasti jednani s dodavateli nez podniky ve
zpracovatelském pramysiu.

Tabulka ¢. 8: Mira autonomie v oblasti nakupu a vyjednavaci sila
odbératell

X_243 hruba N Mean Std'. . Std. Error
Deviation Mean
x60b | zpracovatelsky | 149 | 34587 123627 | 0,11841
primysl
stavebnictvi 39 3,4359 1,29361 0,20714
x60c | zpracovatelsky | 445 | 5 1650 46647 | 0,04596
primysl
stavebnicivi 37 | 21892 0.61634| 0,10133
x61b | zpracovatelsky | 149 | 39385 126856 | 0,12151
prumysl
stavebnictvi 38 | 36842 114148 | 0,18517
x61c | zpracovatelsky | 453 | 5 1359 0,46544 | 0,04586
prumysl
stavebnictvi 36 | 23333 0,53452 | 0,08909

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 9: T-testy pro rozdil v primérech mezi stavebnictvim
a zpracovatelskym pramyslem

Proménna | Signifikacance (2-tailed) | Mean Difference

60b 0,922 0,02282
60c 0,829 -0,02414
61b 0,058 -0,44568
61c 0,054 -0,19741

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3. Strategie jako kontingenéni faktor

Prostfedi, ve kterém podniky plUsobi, nezlstalo jedinym faktorem, ktery
vstupuje do rozhodovani o volbé organizace podniku, v nasem pfipadé
mife autonomie. DalSim faktorem je strategie, jejiz roli se zabyval
Child (1972). Strategie se stala kliGovym faktorem v literatufe spojené
s designem organizace, resp. Vvotazce vztahu mezi strategii
a strukturou a je spojena s volbou mezi mechanistickou a organickou
organizaci podniku. Bylo by zajimavé zjistit, do jaké miry se podniky
fidi pravidlem, Ze struktura nasleduje strategii a zda uspésnost
podniku mlze byt ovlivnéna mirou souladu mezi témito dvéma
promé&nnymi.

Strategii se pozdéji zabyva napfiklad Govindarajan (1986), ktery
navazal na Tushmana a Nadlera (1978) a oznacil decentralizované
struktury vhodnéjSi pro pouziti, pokud podnik realizuje strategii
diferenciace, a to kvuli vysoké nejistoté prostfedi. Decentralizované
struktury jsou vhodnéjSi pro nerutinni a zakazkovou vyrobu, nebo kdyz
jsou produkty komplexni (Miller 1988). Davidovi (1999) se podafilo
ovéfit, Zze financni vykony jsou lepSi u podnik(, kde je nakupni
strategie v souladu s produktovou strategii. Souvislosti produktové
a ndkupni strategie se zabyval i Fischer (1997), ktery uvadi, Ze
podniky, které se orientuji na nakladovou konkurenéni strategii
v oblasti prodeje, by se z divodu minimalizace zasob a maximalizace
efektivnosti vyroby prostfednictvim zasobovaciho fetézce mély
orientovat na centralizovanou funkci managementu nakupu. Naopak
podniky s vyrobkovou strategii diferenciace by se mély orientovat
spiSe na decentralizovanou funkci nakupniho managementu, a to kvdli
potfebé rychlych reakci a koordinace. Hypotéza je stanovena:

HG6: Podniky, které sleduji strategii diferenciace, vykazuji vy$Si miru
decentralizace, a naopak podniky, které sleduji strategii minimalizace
nakladud, vykazuji vysSi miru centralizace (vychazi z pfedpokladu, Ze
struktura nasleduje strategii).

Velmi zajimava je studie David a kol.,, ktera se zabyva stupném
souladu mezi strategii podniku a designem organizacni struktury, ktery
je pozitivné asociovan s vykonnosti organizace (David, Hwang, Pei,
Reneau, 2002). Bylo potvrzeno, ze podniky, které sleduji strategii
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minimalizace nakladi a jsou centralizované, dosahuji vy$Si vykonnosti
nez v pfipadé decentralizované podoby, nebo sleduji strategii
diferenciace a decentralizaci spiSe nez centralizaci. Efektivnost nakupu
je spiSe spojena se spolecnostmi, které usiluji o efektivnost nakladu
prostfednictvim centralizovaného designu nez se spole¢nostmi, které
usiluji o strategii diferenciace s decentralizovanym designem (David,
Hwang, Pei, Reneau, 2002).

Pokud budeme predpokliadat platnost jednoho z predpokladu
kontingencni teorie, a totiz Ze struktura nasleduje strategii, pak
budeme pfi analyze vzdjemného vztahu mezi strukturou a strategii
vychazet z vyvoje struktury, resp. miry centralizace do budoucna, tzn.
Ze vyuzZijeme odpovéd na otdzku budouciho trendu v mife autonomie
pro oblast planovani materidlovych vstupl a autonomie v oblasti
jednani s dodavateli.

V pfipadé planovani materialovych vstupu 22,9 % podniku, v pfipadé
jednani s dodavateli 23 % podnikG oCekava rust autonomie, 5,7 %
v pfipadé planovani materialovych vstupl a 4,3 % podnikd v pfipadé
jednani s dodavateli pfedpoklada, ze dojde k poklesu autonomie, resp.
k rustu centralizace v této oblasti. U zbyvajicich podnika figuruje
prfedpoklad zachované miry autonomie. U téch podnikd, které do
budoucna ocekavaji rust autonomie (bez ohledu v jaké z nami
analyzovanych oblasti), tzn. pokles centralizace, vétsi procento
uplatriuje strategii diferenciace. U podnikl, které do budoucna
oCekavaji narust centralizace, tzn. pokles autonomie, je vétsi procento
podniki zastdncem strategie minimalizace nakladi nez strategie
diferenciace, a naopak podniky, které do budoucna ocekavaji rist
autonomie, tzn. pokles centralizace, jsou ve vétSi mife zastoupeny
strategii diferenciace. Vzhledem k tomu, Ze jedna z proménnych je
nominalnim typem proménné (obchodni strategie), k testovani vztahu
a jeho signifikace vyuzijeme t-testu pro dva nezavislé priméry. Rozdil
mezi primeéry je -0,13, t-test je 0,198 v pfipadé planovani
materialovych vstupl. Jedna se o dvoustrannou signifikanci a v nasem
pfipadé bychom mohli pocitat s jednostrannou signifikanci. V tom
pfipadé bychom mohli poéitat s 90 % pravdépodobnosti, Ze bychom
rozdil mezi prdméry v trendu autonomie nasli i v celkové populaci.
Nejedna se vsak o pfili§ velky rozdil v primérech, kterému napomaha
i kratka Skala méreni (pouze tfibodova). V pfipadé jednani s dodavateli
je rozdil v primérech -0,12, t-test je 0,251. Rozdil v priimérech neni
statisticky signifikantni.

Na zakladé dalSi statistické analyzy, kdy se budeme snazit ovéfit silu
asociace mezi proménnymi budouci trend ve struktufe organizace,
resp. Vvjeji autonomii v oblasti planovani materialovych vstupl
ajednani s dodavateli a strategii podniku, lze vyuzit napfiklad
koeficientu Phi & Cramerova V. Vysledky naznaluji, Ze mezi
proménnymi existuje nizka az stfedni sila vztahu, vztah se vSak
neukdzal jako statisticky vyznamny (viz nasledujici tabulka). Jako
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silngj8i a statisticky vyznamnéjSi se jevi

vztah mezi

strategii

a autonomii v jednani s dodavateli oproti autonomii v oblasti planovani
materialovych vstupd. Pro potvrzeni statistické vyznamnosti by bylo
nutné ziskat dal$i data. Pro stavajici analyzu byla platna data za 118
podnikd v pfipadé autonomie v planovani materialovych vstupu a za

117 podniku v pfipadé autonomie v oblasti jednani s dodavateli.

Tabulka €. 10: Mira autonomie ve vztahu k uplatiované obchodni

strategii
hodnota Signifikance

autong)’mle’v oblasti E)Ianovam Phi 0.127 0.388
materialovych vstupu

Cramer's V 0,127 0,388
autonomlg v oblasti jednani s Phi 0.19 0.12
dodavateli

Cramer's V 0,19 0,12

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. DISKUSE

Velikost podniku neni faktorem, ktery by urCoval, jaky typ struktury
(centralizovana vs. decentralizovana) v oblasti nakupu podniky voli
a hypotézu H1 jsme proto zamitli. Podobné je tomu i s velikosti dle
poltu autonomnich organizanich jednotek. Hypotéza H2 o poctu
organizaCnich jednotek a mife autonomie v oblasti nakupu nebyla také
potvrzena. Zajimavéjsi vysledky nam poskytuje analyza porovnavajici
priméry mezi velikostnimi  skupinami  podnikd (dle poctu
zaméstnancu). V mensSich podnicich (od 50 do 99 zaméstnanci) je
primérna mira autonomie v oblasti planovani materialovych vstupl
niz§i nez v pfipadé vétSich podnikd (podniky se 100 az 249
zaméstnanci). Podobny rozdil v primérech se vyskytuje i v pfipadé
autonomie v oblasti jednani s dodavateli mezi vétSimi skupinami
podnikd, tzn. mezi skupinou podnikd od 100 do 249 zaméstnancl
a skupinou podnikd nad 250 zaméstnancl. Decentralizace se tedy
muze od uréitého poc¢tu zaméstnancu jevit jako jiz méné ucinny nastroj
pro zvladnuti velkého toku informaci. Jako vyznamnéjsi faktor, ktery
ma vliv na volbu struktury nakupu, se jevi technologie, resp. existence
informaéniho systému pro Fizeni dodavatelského fetézce. Hypotéza
H3, kde byla existence urcitého IS kontrolni proménnou, se
nepotvrdila, ale bylo zjisténo, ze jiz samotna existence IS ma silny
vztah k volbé struktury nakupu. Jedna se hlavné o autonomii v oblasti
jednani s dodavateli. Vztah mezi velikosti podniku a volbou miry
autonomii v nakupu se tak jevi jako nepravy. V této oblasti je tfeba
provest daldi zjisténi a podrobnéjsi analyzy.

V ramci hypotézy H4 jsme zkoumali vztah mezi mirou autonomie
v oblasti nakupu, resp. typem organizace nakupu, ktery podnik voli
a prostfedim, ve kterém podnik pusobi. PFi charakterizovani prostredi
bylo na zakladé dotazniku mozZné vyuzit proménnych urover
konkurenéniho boje (H4a) a vyjednavaci sila odbératelt (H4b). Jako
statisticky signifikantni se ukazal vztah mezi mirou autonomie
(v planovani materialovych vstupll a vyjednavani s dodavateli)
avyjednavaci silou odbérateld. Podle vyslednych hodnot
Spearmanova koeficientu korelace Ize tvrdit, Ze s rostouci vyjednavaci
silou odbératelt podniky voli spiSe centralizované struktury nakupu
a hypotézu H4b Ize potvrdit. Zajimavé vsak je, ze v pfipadé autonomie
v oblasti planovani materialovych vstupl, presnéji fe¢eno jeji trend,
vykazuje opacny smér, a totiz Ze u podnikl, kde je vyjednavaci sila
odbérateld vnimana jako vysokd, autonomie v oblasti planovani
materialovych vstupu poroste. Tato skute¢nost napovida, Ze podniky
vnimaji pfili§ vysokou miru centralizace jako urcité negativum a hodlaji
tak do budoucna miru centralizace snizovat bez ohledu na prostfedi.
Je nutné pfipomenout, Ze nade analyza je postavena na pfedpokladu,
Ze podniky se chovaji racionalné a védi, jak podnik organizovat, aby
byly konkurenceschopné. Jedna se vSak o zjednodusujici pfedpoklad,
ktery nebude fungovat. Z tohoto davodu by bylo nutné podniky rozdélit
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na Uspésné a nelUspéSné a nasledné sledovat, jakym zplsobem
organizuji nakup v souladu s charakterem prostfedi, ve kterém pUsobi.

Konkurenéni boj ve vztahu k autonomii v oblasti nakupu (planovani
materialovych vstupl a jednani s dodavateli) se neukazal jako
signifikantni, a hypotézu H4b nelze potvrdit. Za povSimnuti vSak stoji
zaporné znaménko Spearmanova koeficientu, které naznacuje opacny
smér, nez jsme ocekavali, a totiz Ze se ristem konkurencniho boje na
trhu podniky voli spiSe centralizované struktury. Konkurenéni boj, jak
se domnivam, neni vyjadfenim miry nejistoty, jak jsem predpokladala.
Naopak se domnivam, Ze podniky vnimaji silu konkurenéniho boje
jako obecnéjsi charakteristiku trhu, ktera muze byt konkretizovana
napf. proménnou vyjednavaci sila odbératel(. To by znamenalo, Ze by
byla korelovana proménna vyjednavaci sila odbérateldl a konkurenéni
boj na trzich produktd. Tento vztah je potvrzen se signifikanci 0,001,
sila vztahu je 0,273 dle Spearmanova koeficientu, tzn. je stfedni sily.
Touto skute€nosti Ize vysvétlit opaény smér korelace v pfipadé hledani
vztahu mezi urovni konkurenéniho boje a autonomii, nez jsme
predpokladali. Pokud se podivame na primérné hodnoty odpovédi,
nejmensi konkurenéni boj je v odvétvich 28, 25, 29 (primérné hodnoty
okolo 3,7; 3,8; 3,9). Nejvyssi konkurenc¢ni boj je v odvétvich 31 a 15
(pramérna hodnota pro obé odvétvi 4,5)

Vztah mezi strategii a strukturou (H6) byl testovan na zakladé
predpokladu, Z?e struktura nasleduje strategii, proto jsme vychazeli
z proménnych uplatiiovana obchodni strategie (strategie minimalizace
nakladd nebo strategie diferenciace) a budouci trend v organizaci
nakupu. Hodnoty v kontingenénich tabulkach napovidaji, Ze
v pozorovaném vzorku podnikGl by mohl existovat vztah mezi strategii
a strukturou takovy, jak jsme si ho uvedli v hypotéze, tzn. ze v
podnicich, které sleduji strategii diferenciace, je vySSi mira
decentralizace, a naopak v podnicich, které sleduji strategii
minimalizace naklad(, je vy$Si mira centralizace. Provedeny t-test
vSak rozdil mezi prdméry nepotvrdil jako statisticky signifikantni
a rozdil v pramérech tak nelze o¢ekavat v celé populaci.

Pro dalsi fazi analyzy je planovana verifikace dalSich predpokladu
(hypotéz):

H7: Rostouci mira standardizace nakupovanych produkti vede
k rostouci mire centralizace.

Jednou z vyhod centralizace je existence unifikovanych hlavnich cild,
které je nékdy velmi tézké specifikovat pro jednotlivé decentralizované
utvary. DalSim faktorem, ktery ma vliv na rozhodovani o centralizaci Ci
decentralizaci rozhodovani, je typ komplementarity zdroji a Cinnosti
v ramci naplfiovani unifikovanych cill. Pokud se nejedna o nakup,
ktery vyzaduje vysokou specializaci, popfipadé by pfinosy ze
specializace byly niZ8i neZ naklady s ni spojené, pak ma organizace
tendenci k centralizaci ¢innosti.
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H8: Konkurenceschopné podniky vykazuji vysSi miru souladu mezi
mirou centralizace nakupu a mirou standardizace nakupovanych
produktd.
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6. ZAVER

Provedena analyza pouze naznacila nékteré vztahy mezi prostfedim,
strategii, velikosti podniku a strukturou nakupu. Provedena analyza
odkryla dal8i moznosti smérovani analyzy. Vztah mezi promé&nnymi
jsme zkoumali izolované, bez jejich vzajemného plsobeni (vyjma
kapitoly 4.1, tykajici se technologii), o coZ se Ize pokusit v dalSi fazi
analyz. Dal$i analyza, ktera bude provedena, se tyka opét vztah(
nultého fadu a byla naznacena prostfednictvim hypotéz H7 a H8. Opét
zde stavime na pfedpokladu, Ze podniky védi, co zvySuje jejich
konkurenceschopnost. DalSi zaleZitosti, kterou je tfeba vyfesit, je
typizace prostiedi, ve kterém podniky pUsobi a objektivnim zpUsobem,
napfiklad na zakladé znalosti odvétvi, ve kterém podniky puUsobi,
stanovit nejistotu prostfedi. V neposledni fadé je tfeba do analyzy
zapojit skute€nost, Ze nékteré podniky jsou vice UspéSné nez jiné
a vysledky analyzy pak rozdélit pro podniky Uspé&sné a neuspésné.

31



7. POUZITA LITERATURA

BLAZEK, L a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledk( empirického Setfeni). Brno: Masarykova univerzita,
2007.

BRANDES, H. (1994): Strategic changes in purchasing: two main
tracks. In: European journal of purchasing and supply management,
sv.1, €. 2, str.77-87, 1994.

CAMPBELL, A. — GOOLD, M., (1998): Desperately seeking synergy.
In: Harvard BusinessReview, pp. 131-143, 1998.

CARUANA, A. — MORRIS, M.H. — VELLA, A. J. (1998): The effect of
centralization and formalization on enterpreneurship in export firms. In:
Journal of Small Business Management, 1998.

CHILD, J. (1972): Organization structure, environment and
performance: The role of strategic choice. In: Sociology, €. 6, str. 1-22,
1972.

DAVID, J. S. - HWANG, Y. — PEI, B. K. W. — RENEAU, J. H. (2002):
The performance effects of congruence between product competitive
strategies and purchasing management design. In: Management
Science, €. 7, str. 866-885, 2002.

ESSIG, M. (1998): Cooperative sourcing: strategies and tactics of
consortium purchasing’. Working paper, Proceedings 4th IFPMM
Summer School, Salzburg, pp. 9-25, 1998.

FISHER, M. L. (1997) What is the right supply chain for yout product?
In: Harvard Business Review, str. 105-116, 1997.

GADDE, L. E. — HAKANSSON, H. (2001): Supply network strategies.
John Wiley & Sons. Itd.: Chicehster, UK, 2001.

GALBRAITH, J. (1973): Designing complex organizations. Reading,
MA: Addison — Wesley, 1973.

GOVINDARAJAN, V (1986). Decentralization, strategy and
effectiveness of strategic businesss units in multi-business
organization. In: Academic Management Review, &. 11, str. 844-856,
1986.

HAGE, J. (1974): Communications and Control. New York: John Wiley
and Sons, 1974.

LAWRENCE, P. — LORSCH, J (1967). Differentiation and integration in
complex organizations. In: Administrative Science Quarterly, €. 12, str.
1-30, 1967.

LUKOSZOVA, X. (2004): Nakup a jeho fizeni. Brno: Computer Press,
str. 45, 2004.

32



McGREGOR, D. (1960): The Human Side of Enterprise. New York:
McGraw Hill, 1960.

MONCZKA, R.M. — TRENT, R.J. (1995): Purchasing and sourcing
strategy: trends and Implications. Center for Advanced Purchasing
Studies, 1995 (CAPS report).

PARIKH, M. A. - JOSHI, K. (2005): Purchasing process
transformation: restructuring for small purchases. In: International
Journal of Operations & Production Management, 25, 11, str. 1042-
1062, 2005.

SCOTT, W. G. (1963): Communication and centralization of
organization. In: Journal of Communication, ¢.1, str. 3, 1963.

SHETH, J. N. (1973): A Model of Industrial Buyer Behavior. In: Journal
of Marketing, €. 37, 1973.

THOMPSON, J.D. (1967): Organizations in action. New York:
McGraw-Hill, 1967.

TOMEK, J. — HOFMAN, J. (1999): Moderni fizeni nakupu podniku.
Praha: Management Press, 1999.

TUSHMAN, M. L. — NADLER, D. A. Information processing as an
integrating concept of organization design. In: Academic Management
Review, str. 613-624, 1978.

WAGNER, |. (2004): Management z pohledu vSeobecného a
celostniho. Brno: Masarykova univerzita, 2004.

WEBSTER, F. E. — WIND, Y. (1972): A General Model for
Understanding Organizational Buying Behavior. In: Journal of
Marketing, 36, (April), 12, 1972.

ZANNETOS, Z. S. (1965): On the theory of divisional structures: some
aspects of centralization and decentralization of control and decision
making. In: Management Science, ¢&. 4, str. B49, 1965.

33



V roce 2005 vySslo:

WP €. 1/2005
Petr Chmelik: Vliv instituci pfimé demokracie na hospodarskou politiku
ve svétle empirického vyzkumu

WP €. 2/2005

Martin Kvizda — Jindfiska Sedova: Privatizace a akciové spole&nosti —
k nékterym institucionalnim aspektim konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky

WP ¢&. 3/2005 ;
Jaroslav Rektofik: PFistup k inovacim v Ceské republice. Soucasny
stav a mozné sméry zlepSeni.

WP ¢&. 4/2005 .
Milan Viturka — Vladimir Zitek — Petr Tonev: Regionalni pfedpoklady
rozvoje inovaci

WP ¢&. 5/2005 3
Veronika Bachanova: Analyza kvality regulace Ceské republiky

WP €. 6/2005 }
Hana Zbofilova — Libor Zidek: Washingtonsky konsenzus v Ceské
ekonomické praxi 90. let

WP ¢&. 7/2005
Osvald VaSi¢ek and Karel Musil: The Czech Economy with Inflation
Targeting Represented by DSGE Model: Analysis of Behaviour

WP ¢&. 8/2005
Zdenék TomeS: Je starnuti populace vyzvou pro hospodaiskou
politiku?

WP ¢&. 9/2005
Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova: SpoleCenska
odpovédnost podnikU

WP ¢&. 10/2005
Ladislav Blazek — Alena Klapalova: Vztahy podniku se zakaznikem

WP €. 11/2005

Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova — Ladislav
Siska: Metodicka vychodiska zkoumani a Fizeni inovaéni vykonnosti
podniku

WP ¢&. 12/2005
Ladislav Blazek — Radomir Ku€era: Vztahy podniku k vlastnikiim

WP €. 13/2005
Eva Kubatova: Analyza dodavatelskych vztaht v kontextu inovaci

WP ¢. 14/2005
Ladislav Siska: Moznosti méfeni a fizeni efektivnosti a ispésnosti podniku

34



V roce 2006 vySlo:

WP €. 1/2006
Tomas Otahal: Je uplatkarstvi dobra cesta k efektivnéjSimu vymahani
prava?

WP €. 2/2006
Pavel Breinek: Vybrané institucionalni aspekty ekonomické vykonnosti

WP ¢&. 3/2006 3
Jindfich Marval: Danova kvota v CR

WP ¢&. 4/2006 .
Zdenék Tomes$ — Daniel Némec: Demograficky vyvoj CR 1990-2005

WP €. 5/2006
Michal Bene$§: Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda

WP €. 6/2006 5
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v CR v obdobi 1990-
2005

WP €. 7/2006
Petr Musil: Tendence na ¢eském trhu prace v obdobi transformace

WP ¢&. 8/2006
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost
Ceské ekonomiky

WP €. 9/2006
Pavlina Balcarova — Michal Benes: Metodologie méfeni a hodnoceni
makroekonomické konkurenceschopnosti

WP €. 10/2006
Miroslav Hlousek: Czech Business Cycle Stylized Facts

WP €. 11/2006 }
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost Ceské
republiky

WP €. 12/2006 3
Martin Chromec: Dlouhodobé efekty monetarni politiky: mize CNB
ovlivnit ekonomicky rist?

WP ¢&. 13/2006
Toma$ Paleta: Strukturdlni zmény <&eské ekonomiky ve svétle
privatizace a podpory malého a stfedniho podnikani

WP €. 14/2006 }
Tomas Otahal: Vyvoj korupce v CR v obdobi transformace

WP €. 15/2006
Jan Jonas: Ekonomicka svoboda a konkurenéni schopnost Ceské
ekonomiky

35



WP ¢&. 16/2006 3
Michal Tvrdor: Regulace trhu prace v CR

WP ¢&. 17/2006
Martina Vasendova: Pohyb kapitalu v pribéhu transformace a jeho vliv
na konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky

WP €. 18/2006
Ondfej Moravec: Hospodafska soutéz a jeji vliv na
konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky

WP ¢&. 19/2006
Milan Viturka — Viktorie vKIimové: Globalné orientované hodnoceni
konkurenéni pozice kraju Ceské republiky

WP ¢&. 20/2006
Monika Jandova: Vyvoj komoditnich, teritorialnich a institucionalnich
aspektu zahraniéniho obchodu CR

WP ¢. 21/2006
Vladimir Zitek — Josef Kunc — Petr Tonev: Vybrané indikatory
regionalni konkurenceschopnosti a jejich vyvoj

WP €. 22/2006 3
Ale§ Franc: Hlavni tendence ve vyvoji pracovnich migraci v Ceské
republice

WP €. 23/2006
Osvald Va8icek — Karel Musil: Behavior of the Czech Economy: New
Open Economy Macroeconomics DSGE Model

WP €. 24/2006

Jaroslav Rektofik: Zapojeni vysokych Skol do pfipravy a realizace
strategickych dokumentd regioni — podminka rozvoje inovacnich
aktivit

WP ¢&. 25/2006
Ladislav SiSka: Analyza finan¢ni uspésnosti tuzemskych podnikd

WP ¢&. 26/2006
Daniel Némec: Demograficky vyvoj SR 1990-2005

36



V roce 2007 vySlo:

WP ¢&. 1/2007
Nada Voracova: Madarska fiskalni politika a hospodarsky rist

WP ¢&. 2/2007
Martin Chromec: Monetarni politika a jeji dopad na konkurence-
schopnost Slovenskeé republiky

WP €. 3/2007

Martina VaSendova: Pohyb zahrani¢niho kapitalu v pribéhu
transformace a jeho vliv na konkurenéni schopnost slovenské
ekonomiky

WP €. 4/2007
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost Slovenské
republiky

WP €. 5/2007
Daniel Némec: Komparace demografického vyvoje Madarska a Polska
v obdobi transformace

WP ¢&. 6/2007
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v Madarsku v obdobi
1990-2006

WP €. 7/2007
Martina VaSendova: Pohyb zahrani¢niho kapitalu v pribéhu
transformace a jeho vliv na konkurenéni schopnost polské ekonomiky

WP ¢&. 8/2007
Tomas Otahal: Vyvoj korupce v SR v obdobi transformace

WP ¢&. 9/2007
Jitka DoleZalova: Rozvoj demokracie v Polsku a jeho vliv na vykonnost
hospodarstvi

WP ¢&. 10/2007
Monika Jandova: Zahrani¢ni obchod Slovenské republiky 1993—-2006

WP &. 11/2007
Milan Viturka: Inovacni profily regiont

WP ¢&. 12/2007
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v Polsku a ve Slovenské
republikce v obdobi 1990-2006

WP ¢&. 13/2007
Jitka Dolezalova: Demokracie a jeji vliv na vykonnost madarského
hospodarstvi

WP ¢&. 14/2007
Tomas Paleta: Strukturalni politika Slovenské republiky 1990-2005

37



WP ¢&. 15/2007
Nada Voracova: Hospodarsky rust na Slovensku a v Polsku: jaky vliv
méla fiskalni politika?

WP €. 16/2007
Monika Jandova: Komparace zahraniéniho obchodu Madarska a
Polska (1990-2006)

WP ¢&. 17/2007
Miroslav HlouSek: Growth Accounting for Visegrad States: Dual
Approach

WP ¢&. 18/2007
Jaromir Tonner — Osvald Va$iCek: Odhad casové proménnych
parametrt v modelech ¢eské ekonomiky

WP ¢&. 19/2007
Jifi Polansky — Osvald Vasi¢ek: Economic Development of Visegrad
Countries: Macroeconomic DSGE Models

WP ¢&. 20/2007
Petr Musil: Trh prace a konkurenceschopnost madarské ekonomiky
v obdobi transformace

WP €. 21/2007
Petr Musil: Trh prace a konkurenceschopnost polské ekonomiky
v obdobi transformace

WP ¢&. 22/2007
Petr Musil: Trh vyrobnich faktord a konkurenceschopnost v SR
v obdobi transformace

WP ¢&. 23/2007
Tomas Otahal: Teorie korupce: Kterou pouzit?

WP ¢&. 24/2007
Vladimir Zitek — Viktorie Klimova: Podpuarna infrastruktura inovacniho
podnikani v regionech CR

WP ¢&. 25/2007
Tomas Paleta: Strukturalni politika Polska a Madarska 1990-2005

WP ¢. 26/2007
Jan Capek: Nejistota vybranych makroekonomickych dat zemi
Visegradu

WP ¢&. 27/2007
Jan Jonas: Financni zprostfedkovatelé a jejich vliv na hospodarsky
rist v CR

WP ¢&. 28/2007
Jan Jonas: Finanéni zprostfedkovani a jeho vyznam pro hospodaisky
rdst Polska a Slovenska

38



WP €. 29/2007

Zuzana Hrdlickova: Vliv sociélni politiky na konkurenceschopnost
slovenské ekonomiky

WP €. 30/2007
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost
polské a madarské ekonomiky

WP €. 31/2007
Ladislav Blazek: Dil¢i zavéry z emipirického Setfeni
konkurenceschopnosti podniki

WP ¢. 32/2007 3
Eva Kubatova: Centralizace nakupu v podnicich v CR

39



