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VYSLEDKY SHLUKOVE ANALYZY

Abstract:

The paper deals with measuring the competitiveness of Czech
enterprises. The aim of the paper is to divide the companies into
a number of groups using selected ratio indicators and to search for
characteristics typical for them. Partially, the aim is also to find out
whether there are different factor characteristics for particular groups,
i.e. whether it is possible to consider the selected factors to be the
factors of competitiveness. Results can be treated as a starting point
for further analysis of survey research realized by the Centre this year.

Abstrakt:

Text prezentuje vysledky shlukové analyzy provedené pro podniky
zafazené do prvni etapy empirického Setfeni konkurenceschopnosti
¢eskych podnikd. S vyuzitim tradiénich finanénich  ukazatelll
hospodaiské UspéSnosti jsou podniky roztfidény do skupin od
nejlepSich po nejhorsi. Vysledky je mozno povaZovat za namét pro
daldi vyzkum, zejména v podobé& analyzy odpovédi identifikovanych
skupin podnikl v dotaznicich a hledani podobnosti.

Recenzoval:
doc. Ing. Jaroslav Rektofik, CSc.



1. UVOD

Tézisté vyzkumu Centra v €asti Inovacni vykonnost se opird o hlavni
vyzkumnou hypotézu ,Existuje vyznamna zavislost mezi ur€itym typem
hospodarské Uspésnosti podnikl a urcitou typickou konfiguraci faktor(,
vytvarfejicich konkurenceschopnost podnikd*.

Nasim cilem je tedy hledani vysvétlujicich promé&nnych, na jejichz
zakladé by bylo moZno zaradit jednotlivé podniky do skupin podle
hospodarské vykonnosti ¢i konkurenceschopnosti.

Ke hledani téchto vysvétlujicich proménnych pfistupujeme dvéma
zpusoby. Prvni zplsob vychazi z kvalifikované analyzy odpovédi na
otazky, jez jsme polozili podnikim vramci dotaznikového Setfeni,
zejména jeho prvni Casti (SWOT analyzy). Zde sami vedouci
pracovnici méli moznost oznacit ty faktory, které podle jejich nazoru
ovliviuji konkurenceschopnost jejich podniku, ¢ podnikGi obecné.
Vysledované faktory je poté mozno polozit do kontrastu s realitou
reprezentovanou ,tvrdymi daty® v podobé vysledkd hospodareni
zkoumanych podnik(. Uvedeny pfistup vSak v sobé skyta nejedno
uskali. Tim nejvétSim je pochopitelné hned Uvodni krok — vytipovani
faktord ovliviujicich konkurenceschopnost na zakladé odpovédi
respondent.”

Z téchto ddvodud bude pro naSe dalSi zkoumani relevantni druhy
zpUsob analyzy. PFihledani faktord konkurenceschopnosti vyjdeme
z analyzy ,tvrdych dat® o vysledcich hospodareni jednotlivych
zkoumanych podnik(. Analyza se bude opirat o nékteré tradicni
ukazatele hospodarské vykonnosti, které jsou ztéchto udajl
odvozeny. Na jejich zakladé pak roztfidime podniky, které se naseho
Setfeni zucastnily, do skupin dle hospodaFské vykonnosti. Tyto skupiny
pak budeme oddélené zkoumat na zakladé jejich odpovédi na otazky
v dotaznicich. Otazka, na niz odpovida kazda skupina podnik{ typicky
(neboli, odpovédi na danou otadzku se mezi skupinami statisticky
vyznamné odlisuji), bude oznacena jako jeden z moznych faktord
konkurenceschopnosti. Tyto faktory dale podrobime detailnéjSimu
zkoumani z hlediska jejich dalSich vztahl a souvislosti (zejména
s jinymi odpovédmi v dotazniku).

Je zifejmé, ze zakladem tohoto druhého pfistupu, ktery povazujeme za
vychozi pro nasi dalSi praci, je statistické utfidéni oslovenych podnikd,
UCastnik(l Setfeni, do jednotlivych skupin dle jejich hospodarské
vykonnosti.

Pro toto tfidéni je mozno vyuzit nékteré ze statistickych metod
slouzicich k hledani (pod)skupin v datech. Z hlediska vychozich dat
i cile vyzkumu Ize volit mezi shlukovou (klastrovou) analyzou
a faktorovou analyzou. Nevyhodou faktorové analyzy je implicitni

' K dotaznikovému Setieni vice viz BLAZEK a kol. (2007).



prfedpoklad existence teoretického modelu, jenZ ma byt popsan
pomoci nalezenych faktord. Na na zakladé faktorové analyzy tedy
pouze nachazime ,eSeni® i doplfiuieme FeSeni do jiz znamé
(vytvofené) podoby podskupin a jejich vzajemnych vztahd. Jak jsme jiz
uvedli vySe, prohledani faktord konkurenceschopnosti v nami
zvoleném pfistupu vychazime z nulového povédomi o podobé
struktury podnikl dle jejich hospodarské uspésnosti. Neexistuje Zadna
apriorni predstava o pocCtu & konkrétni struktufe jednotlivych
hledanych skupin podnikd. Je tedy nemyslitelné vyuzit faktorové
analyzy, ktera by tuto neexistujici strukturu popsala, resp. hledala jeji
charakteristiky.

NaSe tfidéni podnikl na hospodafsky UspéSné a méné Uuspésné
podniky se proto bude opirat o shlukovou (klastrovou) analyzu. Na
rozdil od faktorové analyzy se ve vétSi mife jedna o ad hoc metodu,
stojici vyrazné na samotné statistické analyze dat. Vyhodou je kvalitni
moznost zhodnoceni vysledk(l analyzy pomoci statistickych testu
a popisnych velic¢in.

Nevyhodou shlukové analyzy je na druhou stranu jista bezbrehost
vysledku. Prakticky pro jakakoliv data je mozno nalézt shluky, které —
v souladu s pouzitymi vysvétlujicimi promé&nnymi — budou tvofit
relativné homogenni skupiny podnikd. Tyto skupiny v8ak spolu mohou
(z hlediska své hospodarské Uspésnosti) souviset jen malo &i vibec.
Klicova pro shlukovou analyzu je proto nasledna ddkladna analyza
dosazenych vysledku.

Nasledujici pfispévek si klade za cil prozkoumat moznosti, které nabizi
shlukova analyza pro roztfidéni Ceskych podnikd, zahrnutych do
naseho empirického Setfeni. Zakladem pro shlukovou analyzu jsou
data poskytnutda AUGUR Consulting, obsahujici udaje z u€etnich
zavérek za roky 2001-2005.2

Text je rozdélen do tfi kapitol. V prvni uvadime zvazované financni
ukazatele, které mohou slouzit jako vysvétlujici proménné pro
shlukovou analyzu. Druha kapitola prezentuje zakladni parametry
zvolenych dvou modell rozélenéni eskych podnikd do shlukd na
zakladé jejich uc&etnich dat. Ve tfeti kapitole tyto modely blize
popisujeme pomoci zakladnich charakteristik — velikostni struktury
podnikt ve shluku, jejich pravni formy, odvétvi dle klasifikace OKEC &i
vlastnika.

2 Pro ¢ast podnik( byly dostupné uzavérky pouze za obdobi 2000-2004.



2. POUZITE UKAZATELE PRO
ROZTRIDENi PODNIKU DO
CLUSTERU®

Pro roztfidéni podnikd do clusterl jsme jako vysvétlujici proménné
vyuzili klasické pomérové finanéni ukazatele, které obvykle slouZi
k hodnoceni uspésnosti podniku. JelikoZ jsme se chtéli dobrat opravdu
typickych skupin, vyuzili jsme vice téchto ukazatell, pficemz jsme
udaje Cerpali za celé pétileté obdobi. 4

Jako vhodné vysvétlujici proménné se nam jevi nasledujici poméroveé
ukazatele.

a) ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE)

hospodarsky vysledek po zdanéni
ROE =

vlastni kapital
uspésnosti podniku zejména pro jeji vlastniky, protoZe vytvofeny zisk
posuzuji jako vydélek z kapitalu, ktery do podniku vloZili. Proto by
dosazena uroven ROE méla byt vyS$Si nez investice bez rizika
(v zahrani¢i je jako kritérium vySe ukazatele Casto udavana mira
vynosu statnich cennych papird, v CR se nabizi vynos z pétiletych
statnich dluhopist). Hodnoceni podnikl je potom nasledujici:

ROE <0 podnik nevykonny;
ROE € (0; 0,048) podnik na hranici vykonnosti;
ROE > 0,048 podnik vykonny.

b) ukazatel rentability aktiv (ROA) ze zisku pred zdanénim a troky
(EBIT)

EBIT
ROA =

aktiva
kde: EBIT = Cisty zisk + nakladové uroky + splatna dari.

Ukazatel rentability aktiv (ROA) pomérfuje zisk s celkovymi aktivy,
investovanymi bez ohledu na to, z jakych zdroju jsou financovany, coz
umozriuje porovnavat podniky s rozdilnou strukturou viastniho kapitalu
a cizich zdroju. Pokud je pouzit pro vypocet ROA zisk pfed zdanénim
a uroky (EBIT), je mozno sledovat tzv. vydélkovy potencial firmy. Ten
poméfuje vlozené prostiedky nejen se ziskem, ale i s témi efekty, které
vyplyvaji ze zhodnoceni ciziho kapitalu, napf. z rGzné ceny vlastniho

® S vyuzitim SUCHANEK, P. (2007).

4 Jak jsme jiz uvedli, pro ¢ast podnikl byla k dispozici data pouze za obdobi
2000-2004. V tomto pfipadé jsme tedy zahrnuli toto pétileté obdobi a data
jsme o rok posunuli.



a ciziho kapitalu, ktera je zplUsobena tzv. efektem darfiového Stitu,
nebot placené uroky z ciziho kapitélu snizuji kromé& hospodarského
vysledku také dar z pfijmu. Hodnoceni podniku je potom nasledujici:

ROA <0 podnik nevykonny;
ROA € (0;0,0886) podnik na hranici vykonnosti;
ROA > 0,0886 podnik vykonny.

c) ukazatel miry celkové zadluzenosti (ZADL)
cizi zdroje
mira celkové zadluzenosti =
aktiva

Ukazatel miry celkové zadluZzenosti se C&asto nazyva ukazatel
véfitelského rizika, nebot s jeho rlstem roste riziko, Ze pfi platebni
neschopnosti veéfitelé pfijdou o svidj viozeny majetek. Tento ukazatel
v podstaté fika, Ze penize, kterymi bylo uhrazeno pfislusné procento
aktiv v UcCetni hodnoté, pochazeji od riznych véfiteld. Hodnoceni
podniku je potom nasledujici:

ZADL <0,5 podnik vykonny;
ZADL € (0,5; 0,8) podnik na hranici vykonnosti;
ZADL > 0,8 podnik nevykonny.

d) ukazatel likvidity prvniho stupné (cash ratio) — téz bézna nebo
penézni likvidita (L1)
obézna likvidni aktiva

L1=
kratkodoba pasiva

VeliCina obé&zna likvidni aktiva, obsazena v Citateli ukazatele bézna
likvidita, zahrnuje hotovost, ucty v bankach® a kratkodoby finanéni
majetek. Mé&Fi schopnost podniku hradit pravé splatné zavazky
a doporuéena hodnota (pouzitelna také v podminkach CR) je pfiblizné
0,2, resp. by hodnota méla byt alespon kladna. Hodnoceni podniku je
potom nasledujici:

L1<0 podnik nevykonny;
L1 € (0;0,2) podnik na hranici vykonnosti;
L1>0,2 podnik vykonny.

° B&zné Ucty a terminované Ucty se splatnosti do 3 mésicu.



e) ukazatel likvidity druhého stupné (quick ratio) — téz kratkodoba
likvidita (L2)

likvidni aktiva+ kratkodobée pohledavky
krétkodoba pasiva

L2=

U ukazatele kratkodobé likvidity je vyhodné sledovat jeho vyvoj v Case
a porovnavat s hodnotou dlouhodobé likvidity. Hodnota ukazatele by
se meéla pohybovat alespori kolem jedné (néktefi autofi doporuduji az
hodnotu 1,5). Pravidlo "¢im vys$Si, tim lepSi” zde plati pouze pro
véfitele, manazefi a vlastnici pfichazeji o vynos z rentabilngjSich
investic. Hodnoceni podniku je potom nasleduijici:

L2 <1 podnik nevykonny;
L2 e (1;1,5) podnik na hranici vykonnosti;
L2>1,5 podnik vykonny.

f) ukazatel likvidity tretiho stupné (current ratio) — téz dlouhodoba
likvidita (L3)

likvidni aktiva+ kréatkodobé pohledéavky + zasoby
krétkodoba pasiva

L3=

Za optimalni hodnotu ukazatele dlouhodobé likvidity je povazovana
hodnota 2 (néktefi autofi doporuéuji az hodnotu 2,5), pficemz obecné
vy$Si hodnoty prfedstavuji vétSi nadéji na zachovani platebni
schopnosti podniku. Vypovidaci schopnost ukazatele je vSak ovlivnéna
strukturou a likvidnosti jednotlivych druhl aktiv. Hodnoceni podnikl je
potom nésleduijici:

L3<2 podnik nevykonny;
L3 €(2; 2,5) podnik na hranici vykonnosti;
L3>2,5 podnik vykonny.

g) ukazatel obratu aktiv (OA)
trzby

aktiva

obrat aktiv=

Pomérovy ukazatel obratu aktiv méFi vytvofené trzby k 1 K& vlozenych
aktiv. Tato relace je méfitkem kapitalové intenzity, pfi€emz dosahovani
vysokych trzeb s nizkymi aktivy své&dCi o vysoké kapitalové intenzité
podniku, ktera je pro uspésnost podniku pozitivni. Hodnoceni podniku
je potom nasledujici:

obrat aktiv < 1 podnik nevykonny;
obrat aktiv € (1; 3) podnik na hranici vykonnosti;
obrat aktiv > 3 podnik vykonny.



3. VYSLEDKY SHLUKOVE ANALYZY

Shlukova (clusterova) analyza byla provedena metodou nejblizSich
stfedl (K-means cluster), ktera jednotlivé podniky rozélefiuje do
relativné homogennich disjunktnich skupin (shlukd) na zakladé
minimalni mezishlukové vzdalenosti jednotlivych &lenti  shluku.®
Vysledné skupiny jsou tedy ty podniky, které v danych ukazatelich
vyjadiuji nejvétsi shodu.’

Vramci K-means analyzy je mozno zvazovat rdzné mnozstvi
a kombinace vysvétlujicich proménnych. Stejné tak je mozno (nutno)
zadat pocet cluster(l (shlukd), do nichz chceme jednotlivé podniky
roztfidit. Je zjevné, Ze danych usporadani podnik( (i pro tytéz
vysvétlujici indikatory) je mozno nalézt hned nékolik. Metoda k-means
pochopitelné disponuje statistickymi kritérii, na jejichz zakladé jsme
schopni posoudit ,kvalitu“ shluku, resp. celého procesu. Na druhou
stranu je nutno pfiznat, ze kone¢né rozhodnuti o tom, které usporadani
(a tedy i které vysvétlujici indikatory a kolik skupin podnikd) vybereme,
je do znaéné miry ovlivnéno i vécnou analyzou vzniklych skupin.

Pro samotnou analyzu je nutné dané ukazatele standardizovat.®
Standardizace zajiStuje souméfitelnost jednotlivych ukazateld. Navic
umozriuje ponékud jinou interpretaci ziskanych skuteénosti. V souladu
s metodou standardizace je mozno dany ukazatel pojimat jako méfitko
odchylky daného podniku (&i shluku) od primérné hodnoty.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, pro rozdéleni podnikid do shluki bylo
vyuzito pouze neékolika ukazateld finanéni UspésSnosti podnikd.
NejlepSich vysledki — zejména co se reprezentativnosti vzniklych
shlukd tyka — bylo dosazeno kombinaci ukazateld ROA, zadluzenosti
a obratu aktiv za celé obdobi 2001 — 2005.° Relativné nejstabiln&jich
anejlépe interpretovatelnych vysledki pak vykazala analyza
vyuzivajici 8 shlukud, na jejimz zakladé vzniklo 4 — 5 vyraznych skupin
podniki (dale znaCeno jako model M1). Zbylé skupiny podniki
(clustery) byly tvofeny budto podniky s odlehlymi hodnotami danych
ukazateld, pfipadné jsme je zarfadili do jedné z hlavnich péti skupin.

Kvalita uvedeného modelu M1 vyrazné trpi nedostatenymi daty.
Jelikoz jsou vS8echny vysvétlujici ukazatele slozeny z nékolika dil€ich
ukazatelu, vyskytuje se v téchto modelech velké mnozstvi chybéjicich

® Minimalni vzdalenost je odvozena od euklidovské metriky a znamena vlastné
minimalni sumu ¢tvercu.

7 Jelikoz jsme volili nékolik ukazatelt, kazdy z podniki byl definovan vektorem
hodnot (finanénich ukazateld). Nejmensi vzdalenost pak tedy oznacuje
nejmensi skalarni vzdalenost danych vektord. Vice viz SISKA, L. (2006)

¢ Neboli prevést na tzv. z-scores — veli¢iny s primérem 0 a smérodatnou
odchylkou rovnou 1.

® Vysvétlujicimi promé&nnymi tedy byl vektor o 15 soufadnicich.



dat.™ Abychom byli schopni tento model vytvofit, museli jsme se
dopustit jisté nekorektnosti a do analyzy zahrnout i ty podniky, které
nemély k dispozici vSechny potfebné ukazatele v piné re’(rospektivé.11

Z diivodll korektnosti a také pro srovnani proto predkladame druhy
model (M2). Ten vyuZiva stejnych ukazatell, tedy ROA'?, ZadluZenost
a Obrat aktiv. Model v§ak zahrnuje pouze ty podniky, kieré maji dany
vektor dat (o 15 sourfadnicich) kompletni. Tato podminka zpUsobuje,
Ze do analyzy je mozno zahrnout pouze 278 z celkovych 432 podniku
(65 %).

Nasledujici kapitola tedy pfedstavuje podobu a charakteristiky dvou
modelu:

* model M1 — ROA2, zadluZzenost a obrat aktiv (bez vylou€eni
podnikd s chybéjicimi daty);

* model M2 — ROA2, zadluzenost, obrat aktiv (s vylou€enim podnikud
s chybgjicimi daty).

3.1. Model M1 - ROA, zadluzenost a obrat aktiv

Prvni model byl vytvofen kombinaci tfi ukazateld — rentability aktiv
(ROA), miry celkové zadluzenosti (ZADL) a obratu aktiv (OA). PFi
pouziti shlukové analyzy bylo vytvofeno 8 shluk, které jsme nasledné
sloucili do péti zakladnich. Miru zastoupeni jednotlivych podnikd ve
vzniklych shlucich naznacuje nasledujici tabulka.

Jak je vidét, podniky se seskupily do Ctyf vice zastoupenych skupin
(shluky 1, 4, 5 a 6). Zbylé Ctyfi skupiny jsou tvofeny malym poctem
podniku, ¢i dokonce jen dvéma podniky. Zjevné se jedna o podniky se
zvlastnim vyvojem danych ukazatel, a proto je vhodné je z dalSiho
posuzovani vylougit (resp. zvaZit jejich zahrnuti do jiné skupiny).

10 Agkoli jsme datovou zakladnu &erpali z u¢etnich zavérek podnikd, u nichz
Ize pfedpokladat povinné zvefejnéni, celd fada potfebnych udaji je presto
nedostupna.

"V souladu s tradi&nimi nastroji statistického software i nami pouzity program
SPSS tento problém fes$i nahrazenim chybéjicich dat prGmérem ostatnich
hodnot. Vzhledem ke zna¢nému kolisani hodnot sledovanych ukazatelll je
tento pfistup velmi diskutabilni a byl motivem pro vytvofeni modelu M2.

2 Pro ROA je vobou modelech vyuZito jeho alternativniho vyjadfeni jako
poméru hospodarského vysledku pfed zdanénim a aktivy. Ddvodem je mensi
pocet proménnych, které jsou pro vypocet tohoto vyjadieni ROA nutné. Tato
proménna (oznadili jsme ji ROA2) ma podobnou interpretaci jako vyse
diskutovana a pouzitd ROA. Na rozdil od ni ji vSak Ize pro vétSinu podnik
zahrnutych do naseho Setfeni spocitat.

10



Tabulka €. 1: Poc¢et podnikd ve shlucich - model M1

Cislo shluku pocet podniki % ze v_éeoch oznaceni shluku
podnikl
1 84 20 A
2 6 1
3 8 2
4 71 17 B
5 136 32 D
6 117 27 c
7 2 0
8 2 0
celkem 426 100
Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z ucetnich uzavérek podniki

(databaze Albertina)

Strukturu shlukd dobfe charakterizuji jejich vzajemné vzdalenosti
(méfené jako vzdalenosti stfedd danych shluku), jak uvadi nasledujici

tabulka.

Tabulka €. 2: Vzajemné vzdalenosti jednotlivych shluki — model M1
shluk 1 2 3 4 5 6 7 8

1 10266 |11 325 3902 3285 2988 19812 | 21482
2 10 266 15932 7586 10777 | 11887 |20567 |23321
3 11325 | 15932 10 259 9072 10323 | 20050 | 21676
4 3902 7586 | 10259 3439 5022 | 18198 | 20859
S) 3285 10777 9072 3439 2744 | 17578 | 20453
6 2988 |11887 | 10323 5022 2744 18968 | 21019
7 19812 | 20567 |20050 (18198 | 17578 | 18968 25 458
8 21482 | 23 321 21676 | 20859 | 20453 | 21019 | 25458

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z ucetnich uzavérek podniki

(databaze Albertina)

Z tabulky je zjevna jiz zminéna odlehlost nékterych shlukd (2, 3, 7 a 8),
obsahujicich mensi pocet podniku. Jejich odlehlost potom do jisté miry
deformuje vzajemné vzdalenosti mezi ostatnimi shluky, které se tak

jevi blize, nez ve skute€nosti jsou.

Zakladni charakteristikou jednotlivych shluki vS§ak nepochybné jsou
jejich stredy, které byly na zakladé iteracniho procesu nalezeny. Jedna
se vlastné o hodnotu dané proménné, kolem niz jsou shluknuty dané
podniky tvofici uvedenou skupinu (cluster). Tyto stfedy pfinasi
nasledujici tabulka:

11




Tabulka ¢. 3: Konec¢né stfedy jednotlivych shlukl (dle analyzovanych
proménnych) — model M1

1 2 3 4 5 6 7 8
zscore(ROA2_05) 0,785 | 0,058 | 0,030 | 0,127 | -0,218 | -0,207 | -9,192 | 0,000
zscore(ROA2_04) 0,389 | 0,169 |-0,129 | 0,082 | -0,198 | -0,198 | -3,029 | 15,723
zscore(ROA2_03) 0,801 | 0,507 | 0,148 | 0,271 | -0,239 | -0,293 | -6,383 | -8,724
zscore(ROA2_02) 1,103 | -0,131 | -0,466 | -0,102 | -0,224 | -0,308 | -2,077 | -7,147
zscore(ROA2_01) 1,091 | 1,530 | -8,159 | -0,073 | -0,258 | -0,192 | 1,086 | -0,534
zscore(ZADL_05) | -0,666 | 0,353 | 0,970 | 0,573 | 0,615 | -0,707 | 7,325 | 0,000
zscore(ZADL_04) | -0,321 | 0,315 | 0,633 | 0,186 | 0,245 | -0,420 | 10,627 | 0,160
zscore(ZADL_03) | -0,158 | 0,065 | 0,224 | 0,058 | 0,201 | -0,212 | 1,835 | 1,709
zscore(ZADL_02) | -0,480 | 1,023 | 2,013 | 0,543 | 0,512 | -0,778 | 4,512 | 6,867
zscore(ZADL_01) | -0,401 | 0,349 | 4,625 | 0,674 | 0,713 | -0,908 | 0,372 | 1,681
zscore(OA_05) 0,051 | 4,229 |-1,034 | 1,322 | -0,140 | -0,572 | 1,498 | 0,000
zscore(OA_04) -0,079 | 3,477 | -0,577 | 1,374 | -0,150 | -0,662 | 1,261 | -0,819
zscore(OA_03) 0,168 | 4,009 | -0,758 | 1,363 | -0,212 | -0,656 | 0,049 | -0,398
zscore(OA_02) 0,135 | 3,990 | -0,676 | 1,331 | -0,258 | -0,604 | -1,143 | -0,198
zscore(OA_01) 0,193 | 6,437 | -0,720 | 1,187 | -0,165 | -0,480 | -0,720 | -0,719

Zdroj: vlastni zpracovani svyuzitim dat zucetnich uzavérek podnikl
(databaze Albertina)

Jelikoz jsou stfedy shluk( pocitany na zakladé standardizovanych
hodnot jednotlivych vysvétlujicich proménnych (z-scores), kladné
hodnoty ve vy$e uvedené tabulce ukazuji na nadpriimérné hodnoty
daného ukazatele (ve srovnani s ostatnimi skupinami-clustery),
naopak zaporné hodnoty znamenaiji podprimérné hodnoty.

Ackoli jsou stfedy shluku jedinou spravnou charakteristikou, popiSeme
jednotlivé shluky i pomoci pramérnych hodnot ROA2, ZADL a OA za
jednotliva sledovana obdobi. Uvedené hodnoty Ize tedy povaZovat
spiSe za odhad skute¢nych hodnot ukazatelll odpovidajicim vySe
uvedenym stfedam.
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Tabulka €. 4: Prdmémé hodnoty vysvétlujicich proménnych
v jednotlivych shlucich — model M1

1 2 3 4 5 6 7 8
ROA2 05 | 0,119 | 0,051 ] 0,048 § 0,057 | 0,025 | 0,026 | -0,817
ROA2 04 | 0,117 | 0,084 | 0,038 § 0,070 | 0,027 | 0,027 | -0,409 | 2,479
ROA2 03 | 0,138 | 0,105 | 0,063 | 0,078 | 0,019 | 0,013 | -0,685 ] -0,953
ROA2 02 | 0,151 | 0,032 | -0,001 | 0,034 | 0,023 | 0,015 | -0,156 | -0,646
ROA2 01 | 0,153 | 0,195 | -0,719 ]} 0,043 | 0,026 | 0,032 | 0,153 ] 0,000
ZADL_05 | 0,365 | 0,627 | 0,786 | 0,684 | 0,695 | 0,354 | 2,423
ZADL_04 | 0,400 | 0,735 | 0,903 | 0,667 | 0,698 | 0,348 | 6,164 ] 0,654
ZADL 03 | 0,416 | 0,736 ] 0,962 | 0,725 | 0,929 | 0,340 | 3,264 | 3,085
ZADL_02 | 0,423 | 0,849 | 1,130 | 0,713 | 0,704 | 0,338 | 1,838 | 2,506
ZADL 01 | 0,461 | 0,641 1,670 | 0,719 | 0,729 | 0,339 | 0,647 ] 0,962
OA_05 1,215 ] 5,564 | 0,085 | 2,538 | 1,016 ] 0,566 | 2,721
OA_04 1,367 | 4,962 | 0,863 | 2,835 | 1,295 ] 0,777 | 2,721 | 0,619
OA_03 1,439 | 5,118 | 0,551 | 2,583 | 1,074 ] 0,649 | 1,324 | 0,896
OA_02 1,400 | 5,624 | 0,512 | 2,711 ] 0,969 ] 0,590 | 0,000 § 1,035
OA 01 1,066 ] 8,353 | 0,000 | 2,226 | 0,648 ] 0,280 j 0,000 § 0,001
oznaceni
shluku A B D c
pocet
podnikl ve 84 6 8 71 136 117 2 2
shluku

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z ucetnich uzavérek podniki
(databaze Albertina)

Na zakladé vySe uvedenych vysledkd jsme podniky sefadili do

nasledujicich 5 skupin:

A - Vynikajici (Shluk 1; 84 podnikd, tj. 20 % ze vsSech; pfip. i
shluk 2; 6 podnikt)

« zadluZenost je vysoce podprimérna (okolo 40 %) a v pribéhu let
klesa;

» rentabilita je vysoce nadprimérna a pohybuje se mezi 12—15 %;

» obrat aktiv mirné nadprdmérny (okolo 120 %) v pribéhu let se
spiSe snizuje (nikoli vyrazné).

B - Velmi dobré (Shluk 4; 71 podnika, tj. 17 %)

» zadluzenost je nadpriimérna (okolo 60 %) a vyrazné kolis3a;

 rentabilita je spiSe nadprimérna (5-7 %) a opét kolisa;

+ obrat aktiv je vyrazné nadprimérny (250 %) a stabilni.

C - Dobré (Shluk 6; 117 podnikad, tj. 27 %)

» zadluzenost je vyrazné podprimeérna (34 %) a velmi stabilni;
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 rentabilita je podpramérna a kolisa mezi 1,3-3,2 %;
« obrat aktiv je vyrazné podprimérny (okolo 60 %).

D - Pramérné (Shluk 5; 136 podnikd, tj. 32 %)

» zadluzenost je vyrazné nadpramérna (70 %) ale stabilni;
 rentabilita je podprimérna (2,3 %) a vyrazné se neméni;
» obrat aktiv je mirné podprimeérny (100 %) a spiSe roste.

E - Problematické (Shluky 3, 7 a 8; celkem 12 podnika, tj. 3 %)

» podniky jejichz zadluZzenost je vyrazné nadprimérna a kolisajici
(¢asto nad 100 %) a v prubéhu let roste;

< rentabilita je spiSe vyrazné podpriimérna, nékdy i zaporna (shluk 7
po celé obdobi; ostatni v ¢asti obdobi) a v prabéhu let vyrazné
kolisa;

« likvidita je vyrazné podpriimérna (60-80 %) s vyjimkou shluku 7,
kde je v Casti obdobi nadpriimérna).

Skute¢né (vypocitané) hodnoty vsech tfi vysvétlujicich proménnych —
tedy jiz ne z-scores, ale hodnoty skute€né rentability ROAZ2,
zadluZenosti a obratu aktiv — jsou znazornény v nasledujicich tfech
grafech. Zahrnuli jsme do nich pouze prvni ¢tyfi shluky podnikd, nebot
posledni (shluk E) vykazuje pfili§ kolisajici hodnoty, které sniZuji
vypovidaci hodnotu.

Graf €. 1: ROA2 v jednotlivych shlucich — model M1

0,180 [ I

I
|Pram&ma ROA2 (Model 1-ROA2+ZADL+OA)|
\

@ROA2_01
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ROA (
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0,040 +—| i i i
om0 | | | L |
| | |

0,000

A (84) B (71) C (117) D (136)

Zdroj: vlastni zpracovani svyuzitim dat zucetnich uzavérek podnikl
(databaze Albertina)

Jak je z grafu patrné, podniky zafazené do prvniho shluku (oznadili
jsme je jako vynikajici) se vyznacuji pramérnou rentabilitou okolo

14



15 %. Zhlediska vySe uvedené klasifikace ROA2 se tedy jedna
o podniky vykonné. Druhy shluk (B - velmi dobré podniky) vykazuji
v primeéru rentabilitu okolo 8 % a Ize je tedy také mozno zafadit mezi
podniky vykonné. Dva dalSi shluky (C a D) vykazuji nizSi hodnoty
rentability a patfi mezi podniky na hranici vykonnosti.

Graf €. 2: Zadluzenost v jednotlivych shlucich — model M1

1,000

o | [ 8220101 |Praméma ZADL (Model 1-ROA2+ZADL+OA)
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\ \
| |

0,300 +—
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A (84) B (71) c (117) D (136)

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z ucetnich uzavérek podniki
(databaze Albertina)

| z hlediska zadluZenosti se podniky v jednotlivych shlucich od sebe
vyrazné odlisuji. Nelze v3ak Fici, Ze s klesajici vykonnosti podniku (dle
nami provedené klasifikace) roste jeho zadluZzenost. Naopak, druha
skupina — shluk B — je tvofena relativné hodné zadluZenymi podniky
(podniky na hranici vykonnosti dle naSi klasifikace), zatimco
nasledujici shluk (C) tvofi podniky méné zadluzené (z hlediska nasi
klasifikace vykonné). Tato skutecnost je podle naseho nazoru dana
tim, Ze druhy blok je tvofen podniky, které si — vzhledem ke své
rentabilité — vysoké zadluzeni mohou dovolit. Navic jsou (jak ukazuje
nasledujici graf) vysoce kapitalové intenzivni. Z hlediska naSsi
klasifikace se pouze skupina D blizi hranici zadluzenosti 80 % a tedy
hranici nevykonnosti.
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Graf €. 3: Obrat aktiv v jednotlivych shlucich — model M1
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat zucetnich uzavérek podnikl
(databaze Albertina)

Vyrazné nejlepsSich vysledkl z hlediska obratu aktiv dosahuji podniky
ve shluku B s hodnotami okolo 250-300 % a dle nasi klasifikace se
tedy bliZzi oznaceni vykonné. Mez pro oznaceni podniku na hranici
vykonnosti (tj. 100 %) pfekracuji podniky ve shluku A a v nékolika
obdobich i podniky ve skupiné D. Pouze podniky ve shluku C je mozno
povaZovat za nevykonné z hlediska jejich kapitalove intenzity.

3.2. Model 2 - ROA2, zadluzenost a obrat aktiv

Kvalita vySe uvedeného Modelu 1 vyrazné trpi jiz zmifovanym
nedostatkem dat. Model bylo mozno vytvofit jen za podminky, Ze jsme
do analyzy zahrnuli i ty podniky, u nichz nejsou k dispozici vSechny
potfebné udaje (tedy hodnoty ROA2, ZADL a OA). Vytvofené shluky
tedy zahrnuji i ty podniky, které pro néktery (nebo dokonce néktere)
roky nemaji hodnotu sledovaného ukazatele. Tato skutecnost
nepochybné snizuje kvalitu vytvofenych shlukl, nebot nelze vylougit
situaci, kdy podnik je vdaném shluku nahodou diky tomu, Ze
podstatna ¢ast informace o jeho hospodarské vykonnosti chybi.

Proto je nutno hledat cesty, jak ovéfit spravnost (relevanci) vyse
uvedenych shlukdl, ¢i jak podniky seskupit s jinymi — korektnéjSimi
modely. Kritériem vybéru vysvétlujicich proménnych tedy mimo jejich
vypovidaci hodnotu bude i dostupnost dat.

Logickou variantou je Model 2, vnémz pracujeme se stejnymi
proménnymi jako v pfedchozim modelu. Tentokrat vSak do analyzy
zahrnujeme pouze ty podniky, které maji vSechny potfebné proménné
k dispozici.
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Druhy model byl vytvofen opét kombinaci tfi ukazateld — Rentability
aktiv (ROA2), miry celkové zadluzenosti (ZADL) a obratu aktiv (OA).
PFi pouziti klastrové analyzy bylo vytvofeno 8 shluku, které jsme
nasledné sloudili do &tyf zakladnich a jednoho ,zbytkového®. Miru
zastoupeni jednotlivych podnikd ve vzniklych shlucich naznaduje
nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 5: Po¢et podnik(l v jednotlivych shlucich — model M2

Cislo shluku pocet podnik % ze vécaoch oznaceni shluku
podnikl

1 48 17 A
2 1 0

3 1 0

4 39 14 B
5 97 35 D
6 88 32 C
7 1 0

8 3 1
celkem 278 100

Z tabulky je zjevné, Ze kompletni data Ize nalézt pro 278 z celkovych
432 podnikd, coz je 65 %. Tato skutec€nost ilustruje zminénou nizsi
relevanci prvniho modelu.™

Tabulka €. 6: Vzajemné vzdalenosti jednotlivych shlukd — model M2

shluk 1 2 3 4 5 6 7 8

1 11,243 | 11,661 | 3,831 | 3,218 | 2,951 | 16,960 | 7,186
2 11,243 17,603 | 8,823 | 12,091 | 12,972 | 18,852 | 14,126
3 11,661 | 17,603 10,753 | 9,357 | 10,460 | 18,354 | 10,169
4 3,831 | 8,823 | 10,753 3,501 | 4,961 | 15,142 | 6,557
5 3,218 | 12,091 | 9,357 | 3,501 2,673 | 14,839 | 4,580
6 2,951 | 12,972 | 10,460 | 4,961 | 2,673 15,906 | 5,406
7 16,960 | 18,852 | 18,354 | 15,142 | 14,839 | 15,906 11,171
8 7,186 | 14,126 | 10,169 | 6,557 | 4,580 | 5,406 | 11,171

Zdroj: vlastni zpracovani svyuzitim dat zucetnich uzavérek podnikl
(databaze Albertina)

® Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze nové vzniklé shluky jsou vlastné
podmnozinou shlukd v prvnim modelu. Napfiklad podniky, které v modelu M1
byly ve shluku 1, jsou v tomto shluku opét. Model M2 je tedy mozno povazovat
za svym zpUsobem limitni variantu M1. Této skutecnosti si dale vSimneme pfi
popisu dalSich charakteristik obou modeld v ¢asti 4.
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Strukturu shlukd opét nejprve popiSeme pomoci jejich vzajemné
vzdalenosti (méfené jako vzdalenosti stfedd danych shiukd).
Vzdalenosti uvadi tabulka €. 5.

Z tabulky je zjevna odlehlost nékterych shlukl (2 a 3, &i 7). Jedna se o
shluky, které pro dalSi analyzy pomineme, nebot jsou tvofeny jednim
podnikem. Odlehlost téchto shlukd do jisté miry deformuje vzajemné
vzdalenosti mezi ostatnimi shluky, které se tak jevi blize, nez ve
skuteCnosti jsou.

Stredy shlukd, které byly na zakladé iteracniho procesu nalezeny pro
Model 2, pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 7: Konec¢né stfedy jednotlivych shlukl (dle analyzovanych
proménnych) — model M2

1 2 3 4 5 6 7 8
zscore(ROA2_05)] 0,830 | 0,152 | 0,798 1-0,012]-0,161}-0,153]-9,192 | -3,517
zscore(ROA2_04)] 0,380 | 0,621 |-0,523]-0,036]-0,178]-0,132]-5,677 | -1,527
zscore(ROA2_03)] 0,827 | 0,275 |-0,509] 0,139 ]-0,298|-0,191]-6,090 | -1,487
zscore(ROA2_02)] 1,003 |-0,141|-1,552]1-0,073]-0,220]-0,273]-2,703 | -1,932
zscore(ROA2_01)] 1,105 | 1,530 | -8,159]-0,094]-0,192]-0,175] 1,086 | -0,475
zscore(ZADL_05) | -0,655] 0,472 | 0,780 ] 0,584 ] 0,526 |-0,726] 7,325 | 1,887
zscore(ZADL_04)] -0,307 ] 0,176 | 0,508 | 0,236 ] 0,226 |-0,433] 3,522 | 0,478
zscore(ZADL_03) ] -0,155] 0,016 | 0,231 ] 0,066 ] 0,036 |-0,216] 0,570 | 0,046
zscore(ZADL_02) | -0,444 1 0,340 | 1,714 1 0,559 ] 0,495 1-0,809] 0,861 | 0,541
zscore(ZADL_01) ] -0,377] 0,349 | 4,625 0,687 ] 0,699 |-0,979] 0,372 | 0,222
zscore(OA_05) 0,119 1 4,229 |-1,116} 1,332 1-0,223]-0,560 | 1,498 | -0,356
zscore(OA_04) |-0,073] 3,685 |-1,431] 1,353 ]1-0,271]-0,676] 1,261 | -0,515
zscore(OA_03) | 0,230 | 5,012 |-1,333] 1,318 | -0,324]-0,618] 1,431 | -0,871
zscore(OA_02) | 0,191 | 5,567 |-1,143] 1,381 ]-0,326}-0,588]-1,143 | -1,103
zscore(OA_01) | 0,222 ] 6,437 |-0,720] 1,002 ]-0,146]-0,491]-0,720 | -0,720
Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z ucetnich uzavérek podniki

(databaze Albertina)

Stejné jako v pfedchozim modelu ukazuji kladné hodnoty na
nadprimérné hodnoty daného ukazatele (ve srovnani s ostatnimi
skupinami-clustery) a zaporné hodnoty znamenaji podprimérné
hodnoty. Jak jsme jiZ poznamenali, zaméfime se pfedevSim na Ctyfi
shluky - shluk 1, 4, 5 a 6, které jsou také vyznaceny.

Jesté nez provedeme charakteristiku jednotlivych shlukd, uvedeme
opét primérné hodnoty sledovanych proménnych, tedy ROA2, ZADL
a OA pro sledované obdobi. S jistou mirou zjednoduseni'® mizeme

4 Jak jsme jiz poznamenali, jedinou spravnou charakteristikou daného shluku
je jeho stfed, coz nutné nemusi odpovidat primérné hodnoté daného
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predpokladat, Ze podniky vdaném shluku maji hodnoty téchto
ukazatell pfiblizné takové, jako ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 8: Pramérné hodnoty vysvétlujicich proménnych
v jednotlivych shlucich — model M2

1 2 3 4 5 6 7 8

ROA2 05 | 0,123 ] 0,060 | 0,120 ] 0,044 | 0,030 | 0,031 }-0,817 | -0,284

ROA2 04 | 0,116 ] 0,153 | -0,023 ] 0,052 | 0,030 | 0,037 }-0,817 | -0,178

ROA2 03 | 0,141 ] 0,078 | -0,012] 0,062 § 0,012 ]| 0,025 ] -0,651 | -0,124

ROA2 02 | 0,141 ] 0,031 | -0,106 § 0,037 ] 0,023 | 0,018 }J -0,217 | -0,142

ROA2 01 ] 0,155 ] 0,195 | -0,719] 0,042 ] 0,032 | 0,034 ] 0,153 | 0,006

ZADL_05 | 0,368 ] 0,658 | 0,737 | 0,687 ] 0,672 ] 0,349 | 2,423 | 1,022

ZADL_04 ] 0,408 ] 0,662 | 0,837 | 0,693 | 0,688 | 0,341 | 2,423 | 0,821

ZADL_03 |} 0,421 ] 0,665 | 0,972 ] 0,736 ] 0,694 | 0,333 | 1,457 | 0,708

ZADL_02 | 0,433 ] 0,655 | 1,045 0,717 ] 0,699 ] 0,329 | 0,803 | 0,712

ZADL_01 ] 0,466 ] 0,641 | 1,670 | 0,722 ] 0,725 ] 0,322 | 0,647 | 0,611

OA_05 | 1,285] 5,564 | 0,000 | 2,548 ] 0,929 ] 0,579 | 2,721 | 0,791

OA 04 | 1,372 ] 5,172 | 0,000 | 2,814 | 1,173 ] 0,763 | 2,721 | 0,926

OA 03 1,498 | 6,079 | 0,000 § 2,540 | 0,966 | 0,686 | 2,649 | 0,443

OA 02 | 1,462 ] 7,351 | 0,000 | 2,765 | 0,895 ] 0,608 § 0,000 | 0,043

OA 01 1,099 | 8,353 | 0,000 } 2,010 | 0,670 } 0,267 | 0,000 | 0,000

oznaceni

shluku A B D c
pocet
podnika 48 1 1 39 97 88 1 3
ve shluku

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z uCetnich uzavérek podniku
(databaze Albertina)

Na zakladé vysSe uvedenych vysledkl jsme podniky sefadili do

nasledujicich 4 skupin.

A -Vynikajici (Shluk 1; 48 podnikd, tj. 17 % ze vSech)

» zadluzenost je podpriimérna (okolo 40 %) a v prabéhu let kles3;

» rentabilita je vysoce nadprimérna (12-14 %) a v prabéhu let mirné
klesa;

» obrat aktiv je nadprdmérny (130 %) a relativné stabilni.

B - Velmi dobré (Shluk 4; 39 podnikd, tj. 14 % a ¢aste¢né i shluk 2;

1 podnik)

o zadluzenost je vyrazné nadprimeérna (okolo 70 %) a v pribéhu let
mirné klesa;

ukazatele ve shluku. Nicméné pro zakladni predstavu i tento primeér dle
naseho nazoru postaci.
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 rentabilita v pribéhu let kolisa kolem priméru (4—6 %);
» obrat aktiv je vysoce nadprimérny (270 %) a stabilni.

C - Dobré (Shluk 6; 88 podnika, tj. 32 %)

» zadluzenost je vyrazné podprimérna (33 %) a stabilni;
 rentabilita je podpramérna (okolo 3 %) a kolis3;
» obrat aktiv je podpramérny (okolo 70 %), v pribéhu let spiSe roste.

D — Pramérné (Shluk 5; 97 podnikd, tj. 35 %)

« zadluZenost je nadpriimérna (70 %) a mirné klesa;

» rentabilita je mirné podprimérna (okolo 3 %) a v prubéhu let mirné
klesa;

» obrat aktiv je nadprdmeérny (okolo 90-100 %) a v prubéhu let roste.

E - Problematické (Shluky 3, 7, 8; celkem 5 podniku - 3 %)

e podniky jejichz rentabilita je vyrazné podprimeérna a ve vétsiné ze
sledovanych obdobi zaporna;

» zadluzenost je vyrazné nadprdmeérna (pfes 100 %);

« obrat aktiv se v jednotlivych shlucich [i§i, ale je spiSe podpriimérny
(s vyjimkou nékolika obdobi u shluku 7).

Stejné jako u predchoziho modelu ukazeme skutec¢né hodnoty (jiz
zminéné primérné hodnoty) vSech vysvétlujicich proménnych -
rentability ROA2, Zadluzenosti a Obratu aktiv — v nasledujicich tfech
grafech. V grafech prezentujeme pouze prvni &tyfi zminéné skupiny
podniku. Skupina problematickych podnik( je oproti ostatnim relativné
mala a méné homogenni.

Graf €. 4: ROA v jednotlivych shlucich — model M2
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z i€etnich uzavérek podniku
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Jak je z grafu patrné, podniky zafazené do prvniho shluku (oznadili
jsme je jako vynikajici) se vyznacuji primérnou rentabilitou nad 10 %.
Z hlediska vySe uvedené klasifikace ROA se tedy jedna o podniky
vykonné. Druhy shluk (B - velmi dobré podniky) vykazuje v priiméru
rentabilitu okolo 4-6 % a podniky v ném zahrnuté Ize tedy zafadit mezi
podniky na hranici vykonnosti. Sem z hlediska uvedené klasifikace
patfi i dalsi dva shluky (C a D), které vykazuji jesté nizSi hodnoty
rentability (pod 4 %).

Graf €. 5: Zadluzenost v jednotlivych shlucich — model M2
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z uCetnich uzavérek podniku
(databaze Albertina)

| z hlediska zadluzenosti se podniky v jednotlivych shlucich od sebe
vyrazné odlisuji. Stejné jako u modelu M1 vSak neni situace zcela
jednoznaCné uspofadana dle oznaceni shluku. Mezi nejméné
zadluzené a tedy — dle vySe uvedené klasifikace (zadluzenost < 50 %)
— vykonné patfi podniky ve shlucich A a C. Naopak na hranici
vykonnosti (zadluzenost < 80%) se pohybuji podniky ve shlucich B
aD.
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Graf €. 6: Obrat aktiv v jednotlivych shlucich — model M2
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat zucetnich uzavérek podnikl
(databaze Albertina)

Z hlediska obratu aktiv je situace opét mirné odliSna. Pouze podniky ve
shluku B se blizi hodnoté 300 %, ktera oddéluje vykonné podniky od
ostatnich podnik{l. Podniky ve skupiné A prekracuji 100 % a Ize je tedy
oznacit za podniky na hranici vykonnosti. Zbylé dvé skupiny (shluky C
a D) se (dle uvedené klasifikace) fadi mezi podniky nevykonné.
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4. CHARAKTERISTIKY SHLUKU

Jsou-li vytvoreny shluky podnik( podle jejich hospodarské Uspésnosti,
nabizi se logicka otazka, jaké podniky tvofi jednotlivé skupiny? Proto
nasledujici &ast pfinese nékolik — zakladnich — charakteristik
jednotlivych skupin podnikd. Jelikoz nam v tomto textu jde pfedevSim
o zakladni pohled na klasifikaci podniku dle jejich hospodarské
uspésnosti, zvolili jsme nasledujici sadu zakladnich charakteristik:

« zafazeni podniki dle OKEC;
* regionalni struktura (kraj);

e pravni forma;

¢ velikost podniku;

» vlastnicka struktura.

Dale vztazené zavéry primarné vztahujeme k modelu M1. Jak jsme jiz
poznamenali, model M2 je mozno brat za podmnoZinu tohoto modelu.
Vzhledem k tomu, Zze nas zajima pohled na celé spektrum oslovenych
podnikd, uvadime charakteristiky i pro ty podniky, které nedisponuiji
kompletnimi ucetnimi daty. V pripadé, ze se vysledky pro oba zminéné
modely li8i, tuto skute€nost uvadime.

Z hlediska odvétvové klasifikace (OKEC) se mezi jednotlivymi shluky
objevuji statisticky vyznamne rozdlly Ten hlavni spociva ve vysSim
zastoupeni (38 %) stavebnich podnik( ve shluku B oproti ostatnim
shlukdm (cca 15 - 19 %).

| z hlediska reglonalnl struktury se jednotlivé shluky od sebe
statisticky vyznamné li§i."" Shiuk A je tvofen zejména podniky z kraje
Moravskoslezského (15 %), Jihomoravského (14 %), Pardubického
(13 %) a Zlinského (13 %). Oproti zastoupeni uvedenych kraji v ramci
celého vzorku jsou nadpriimérné zastoupeny kraje Moravskoslezsky
a Pardubicky. Naopak shluk D je tvofen pfedevsim jihomoravskymi
podniky (22 %) a podniky z kraje Vysocina (11 %). V obou pfipadech
je podil zastoupeni ve shluku D vy3Si nez podil zastoupeni jednotlivych
kraju v celém souboru.

NejvyraznéjSi rozdily mezi jednotlivymi shluky JSOU zhled|ska jejich
pravni formy. Vysledky Setfeni jednoznacné ukazu1| Ze shluky Ai B
jsou dominantné tvofeny spole€nostmi s ru¢enim omezenym (77 %,
resp. 72 %), zatimco shluk C je zase spiSe tvofen akciovymi
spole¢nostmi (75 %). Pouze ve shluku D je rozdéleni odpovidajici
strukture vzorku (55 % s.r.o. a 45 % a.s.)

" Na hladlne vyznamnosti 95 %. Statistickou vyznamnost jsme testovali
pom00| X testu.
fv pFipadé modelu M2 je tento podil téméf polovicni (46 %).
" Na hladiné vyznamnosti 90 %.
'® Na hladiné vyznamnosti 99 %.
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| z hlediska velikosti podniku mezi jednotlivymi shluky statisticky
nachazime vyznamné rozdily. Jak ukazuje nasledujici tabulka, prvni
tvofeny mensimi podniky (v kategorii 50-99 zaméstnancu) v porovnani
s ostatnimi dvéma skupinami.

Tabulka €. 9: Rozlozeni podnikl v jednotlivych shlucich dle jejich
velikostni kategorie (v %)

shluky dle modelu M1
A B C D celkem
velikost podniku 50-99 38,1 38,0 | 23,1 221 28,4
100-249| 38,1 45,1 37,6 | 449 41,4

>250 23,8 | 16,9 | 39,3 | 331 30,1

Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z uCetnich uzavérek podniku
(databaze Albertina)

Statisticky vyznamné rozdily nelze pozorovat mezi jednotlivymi shluky
z hlediska vlastnické struktury podnik( dle nami zvoleného ¢lenéni (tj.
podle poctu vlastnik(). Naopak z hlediska sidla (zemé plvodu)
vlastnika se jiz statisticky vyznamné odliSnosti objevuji. Ve shluku B
jsou — oproti ostatnim shlukim — vyrazné vice zastoupeny podniky
s ryze Eeskym vlastnikem (87 % oproti cca 70 % v ostatnich shlucich).

Z vySe uvedenych vysledku Ize tedy fici, Ze:

« shluk A je tvofen spiSe spole€nostmi s ru¢enim omezenim, které
podnikaji (Cast&ji nez podniky v ostatnich shlucich) v oblasti vyroby
kovovych konstrukci (OKEC 28) a vyroby a opravy stroju a zafizeni
(OKEC 29). Patfi sem také — vice neZ je tomu u ostatnich shlukt —
vétsi procento podnikd z kraji Moravskoslezského a Pardubického;

« shluk B je také tvofen spiSe menSimi s.r.o., které jsou dominantné
Ceské, podnikaji ve stavebnictvi a pochazeji z Jihomoravského
kraje;

» shluk C naopak tvofi spiSe vétSi akciové spoleCnosti (nad 250
zaméstnancu), Castéji (nez u shluku B) se zahrani¢ni ucasti,
pochazejici (Castéji nez je tomu u ostatnich shlukd) ze Zlinského
a Olomouckého kraje;

» shluk D pak tvofi spiSe stfedni firmy (100 — 249), Castéji (nez
ushluku B) se zahrani¢ni ucasti, pochazejici z Vyso€iny
a Jihomoravského kraje.
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5. ZAVER

Vysledky nami provedené analyzy naznacuji mozZnosti i omezeni
tfidéni podnik na zakladé ,tvrdych“ ekonomickych dat. S uzitim
tradiéni statistické analyzy pro hledani podobnych skupin prvki
souboru na zékladé vybranych vlastnosti — shlukové analyzy, jsme
roztfidili vybranou ¢€ast ceskych podnik(l do skupin (shlukd) dle jejich
hospodarské uspésnosti.

Analyze jsou podrobeny podniky, které se jako respondenti zucastnili
dotaznikového Setfeni, které realizovalo Centrum vyzkumu
konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky na jafe roku 2007. Jednim
z kritérii pro zafazeni daného podniku do nasSeho Setfeni byla
i dostupnost ucetnich udaja v pétileté retrospektivé. Vysledky se opiraji
o vefejné dostupné informace o hospodarskych vysledcich v§ech 432
podniku, které se Setfeni zUCastnily. BohuZel, nami sledované ucetni
udaje nebyly pro vSechny podniky kompletni. Z dalSich analyz jsme
museli vyfadit Sest podnikl, u nichZ jsou nedostupna jakakoli uc¢etni
data. Vstupni vzorek tedy cital 426 ceskych podniki. Na zakladé
finanénich ukazateld vypocitanych z téchto G€etnich dat jsme podniky
roztfidili do ¢tyf shlukd, které odliSuji velmi uspésné podniky (shluk A)
od téch méné uspésnych (shluk D). K tfidéni byly pouzity standardni
finan¢ni ukazatele rentability, zadluZzenosti a obratu aktiv.

Problém neuplnych dat jsme nejprve feSili standardni cestou, kdy jsme
do analyz zahrnuli vSechny podniky a chybéjici udaje byly nahrazeny
primérem za ostatni podniky. Jelikoz se nam — vzhledem k vyrazné
kolisajicimu charakteru pouzivanych finanénich ukazatell pro
jednotlivé podniky — tento pfistup jevi jako relativné riskantni
a nespolehlivy,” rozhodli jsme se vytvofit i alternativni model, do
néhoz jsme zahrnuli pouze podniky s Uplnymi daty. Pro tuto prvni ¢ast
analyzy Ize tvrdit, Ze se charakteristiky obou modelu nijak vyznamné
nelisi.

Jak ukazuji charakteristiky jednotlivych shluk(l dle zakladnich
identifikadnich udaju (velikost podniku, zafazeni do OKEC, zemé
vlastnika, ¢i pravni forma), uvedené shluky se od sebe v mnoha
ohledech odliSuji. Na zakladé nami zvoleného modelu a jeho vysledk
se lze domnivat, ze vétsi potencial stat se uspéSnym (a tedy i vice
konkurenceschopnym) podnikem maiji spiSe mensi podniky, vedené
jako spoleCnosti sruCenim omezenim, ¢&asto podnikajici ve
stavebnictvi. Naopak za méné konkurenceschopné lIze povazovat
spiSe velké Ci stfedné velké firmy.

Uvedené charakteristiky pochopitelné povazujeme pfedeviim za
odrazovy mustek k dalSimu zkoumani. NasSim cilem je dat uvedené

' Mame na mysli jiz zminénou vlastnost shlukové analyzy, ktera vzdy pfinasi
vysledek v podobé shlukl. Nicméné v urc¢itém smyslu mohou byt v nékterych
pfipadech tyto shluky spiSe nahodnym seskupenim podniku.
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vysledky, které se opiraji o ,tvrda data“, do souladu s vysledky
zminéného dotaznikového Setfeni. Budeme hledat odpovédi
respondent(, které jsou pro konkrétni skupiny podnikud (shluky) typické.
Jelikoz povazujeme nami zasazeny vzorek podnikG za dostatecné
reprezentativnl',20 naznacovaly by tyto typické odpovédi mista, kde je
mozno hledat skute¢né faktory podporujici ¢ naopak snizujici
konkurenéni schopnost podniku v podminkach ekonomiky Ceské
republiky.

V pfipadé, ze by se skute¢né podafilo vySe uvedenou hypotézu naplnit
a podniky v jednotlivych identifikovanych shlucich by na nékteré otazky
odpovidaly odliSné, povaZovali bychom za vhodné ovéfit tyto faktory
na dalSim vzorku. Jelikoz se provedené dotaznikové Setfeni opira
o podniky ze zpracovatelského pramyslu a stavebnictvi, nabizi se
osloveni podniku zejména z oblasti sluzeb.

% Nas vzorek obsahuje pfiblizné 15 — 20 % dostupného zakladniho souboru
Ceskych podniklG. Navic, jak vyplyva z podrobného srovnani vybérového
a zékladniho souboru uvedeného v BLAZEK a kol. (2007), tento vzorek lze
povazovat ze reprezentativni v témér vSech sledovanych charakteristikach.
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