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Abstract:

The submitted text explores in depth the relationship between
stakeholders and chosen characteristics of examined companies.
These are indicators of economical success expressed by lying within
one of the created clusters; internal and external factors of
competitiveness suggested to respondents in empirical survey of
Czech companies’ competitiveness in part A of the survey; and also
other variables gained from the questionnaire.

Abstrakt:

Predlozeny text zkouma do hloubky vztah dulezitosti jednotlivych
zajmovych skupin a vybranych charakteristik zkoumanych podnikd,
k nimz patfi pfedevSim ukazatele hospodarské uspésnosti vyjadiené
pFislusnosti do nékterého z vytvofenych shlukl, dale vnitfni a vnéjsi
faktory konkurenceschopnosti pfedloZzené respondentim empirického
Setfeni konkurenéni schopnosti podniki v &asti A dotazniku
a v neposledni fadé i nékterych dalSich proménnych ziskanych
z dotazniku.

Recenzoval:
doc. Ing. lvan Halek, CSc.



1. UVOD

Stakeholdersky pfistup si ziskava stale vétsi popularitu, a to zvlasté
v poslednim desetileti. PrestoZze zacal vznikat uz v 60. letech 20.
stoleti, nejvétsi a konstantné rostouci pozornosti se mu dostava od
poloviny 90. let 20. stoleti. Dokladem je témér 450 ¢lanku obsahujicich
vyraz stakeholder, evidovanych citacni sluzbou Web of Science za rok
2006. Za duvod vzniku tohoto pfistupu muzeme oznacit SirSi
spoleCensko-ekonomické zmény ovliviujici podnikatelské prostiedi,
akceleraci zajmu o tuto problematiku snad mizeme pfiCist na vrub
urychleni téchto zmén. V kazdém pfipadé se ale tento pfistup ukazuje
v mnoha smérech uzite€nym a jemu vénovany intenzivni zajem pfinasi
nové moznosti jeho vyuziti. Byly napfiklad testovany a potvrzeny
hypotézy predpokladajici  zavislost vykonnosti podniku na
stakeholderském pfistupu, probiha rozsahla diskuze o etickém
rozméru podnikani a byly navrzeny a potvrzeny zpUsoby identifikace
stakeholder(.

PFi hledani faktord konkurenceschopnosti v ramci empirického Setfeni
provedeného Centrem vyzkumu konkurenéni schopnosti &eské
ekonomiky se stal stakeholdersky model zakladem nahledu na
zkoumané podniky. Jednad se tak o deskriptivni pouZiti
stakeholderského pfistupu: Donaldson a Preston’ rozligili tfi pouziti
stakeholderského pfistupu: normativni, instrumentaini a deskriptivni.
Aplikace normativniho pfistupu znamena pouziti etickych kritérii
a predepisuje podniku, jak by se mél chovat. Instrumentalni pouziti
predjima vztah vykonnosti podniku a stakeholderského pfistupu
a snazi se jej testovat. Deskriptivni pak popisuje, co to podnik je, a to
se v8emi kooperativnimi a konkurenénimi vztahy, které existuji v ném
a mezi nim a jeho okolim. Tento koncept tfi pouZiti ma mnoho kritikd,
v€etné napf. R. E. Freemana v nékolika pracich2 i zastancd, napf.
Jonese a Wickse® a dalgich.

Bylo by nicméné chybou zcela rezignovat na testovani hypotéz ve
smyslu instrumentalniho pouziti. K ttmto ucelim se hodi v dotazniku
polozena otazka B1.1.: ,Uvedte, jakou dulezitost maji nize uvedené
zajmové skupiny (stakeholders) pro Vas podnik“, ve které se jedna
0 zajmové skupiny vlastnikl, zaméstnancl, zakaznikd, dodavateld,
véritell, statu a komunit (subjektl) v okoli podniku.

Predlozeny text se tedy vénuje zkoumani uUrovné a charakteru
stakeholderského pristupu v pfedmétnych podnicich, ale neopakuje

"DONALDSON, T., PRESTON, L. E.. The stakeholder theory of the
corporation: Concepts, evidence, and implications.

2 FREEMAN, R. E.: Divergent stakeholder theory (i dal3i).

® JONES, T. M., WICKS, A. C.: Convergent Stakeholder Theory.



Zjisténi ucinéna v primarni analyze vysledk( empirického Setteni.
Kromé hledani determinantt dllezitosti jednotlivych zajmovych skupin
v podnicich takeé testuje hypotézy o zavislosti hospodarské vykonnosti
pravé na urovni stakeholderského pristupu, ale také na jeho
charakteru. Za uc€elem prvého je navic navrzen jeden integrovany
ukazatel urovné stakeholderského pfistupu ve zkoumanych podnicich.

* BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnika: (primarni analyza
vysledkd empirického Setfeni).



2. STAKEHOLDERSKY PRISTUP VE
ZKOUMANYCH PODNICIiCH

2.1. Dulezitost jednotlivych zajmovych skupin

Hodnoceni dllezitosti jednotlivych zajmovych skupin (vlastnici,
zaméstnanci, zakaznici, dodavatelé, véfitelé, stat, komunity v okoli
podniku) je sledovano v ¢asti dotazniku B1 otdzkami, z nichz vznikaji
proménné x37 — x43. Tyto pro stavajici situaci (respondenty byl
hodnocen i minuly a budouci trend) nabyvaji hodnot od jedné do péti,
kde jedna znamena nedllezitou zajmovou skupinu a pét vysoce
dllezitou zajmovou skupinu. Vzhledem k tomu, ze hodnoty dulezitosti
jednotlivych  zajmovych  skupin bylgl podrobné prezentovany
a komentovany ve vyzkumné zprave,” jsou zde tyto jen kratce
rekapitulovany.

Tabulka €. 1: Ukazatele centralnich tendenci promé&nnych x37b az
x43b — vybérovy soubor celkem
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rozptyl | 0,77 0,81 037 | 081 |148 | 1,47 1,32

Zdroj: CASTEK, O.: Souhrnna &ast. In Konkurenéni schopnost podniku.
(primarni analyza vysledki empirického Setfeni), s. 84

U vSech sledovanych proménnych bylo dosaZzeno velmi vysoké miry
zodpovézeni, procento chybéjicich odpovédi bylo nizsi nez 1,2 (tj. 1-5
z432).

Vyjimkou byla skupina véfitell, kde cinila tato hodnota 3,5 % (15 z
432) a pro trendy pres 9 % (39 z432). Tato skuteCnost by se dala
interpretovat tak, ze véfitelé nejsou nékterymi respondenty vnimani
jako samostatna zajmova skupina.

K hodnoceni dulezitosti jednotlivych skupin byl pouzit aritmeticky
primér. Proménné mlzZeme v pfipadé potfeby povazovat za

® BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnika: (primarni analyza
vysledkd empirického Setfeni), s. 83-112.



intervalové a ackoli rozloZeni hodnot jsou do jisté miry zeSikmena,
dava nam primér vystiznéjSi informaci, nez median. Zaroven nejsou
mezi praméry, mediany a mody vyrazné rozdily. Z vySe uvedené
tabulky je tedy patrné, ze skupinou, ktera je obecné vnimana jako
vysoce dulezita, jsou zakaznici, jejichz pridmérné hodnoceni je
Jen mirné niz8i hodnotu maji vlastnici, za nimiz s vyraznym odstupem
nasleduji zaméstnanci a dale dodavatelé. Tyto dvé skupiny by jiz bylo
treba hodnotit jen jako velmi dulezité. Veéfitelé a komunita v okoli
podniku jsou pak primérem mezi nizkou a stfedni dulezitosti, pro
stfedni dulezitost se vSak muzeme pfiklonit i na zakladé modu
a medianu. Skupinou, ktera je v zakladnim souboru hodnocena jako
nejméné vyznamna, je stat s primérem sice 2,36, ale medianem 2
amodem dokonce 1. Se snizujicimi se hodnotami priiméru
u poslednich skupin také vzriistd smérodatna odchylka, coz je
s ohledem na $kalu a polohu prdmérd v ni logické.

2.2. Integrovany ukazatel stakeholderského
pristupu

Pro analyzu stakeholderského pfistupu podniki je vSak vhodnéjsi
indikator operativnéjSi nez sedm samostatnych proménnych.
S ohledem na jejich povahu (Ize pfedpokladat, Ze respondenti chapali
rozdily mezi jednotlivymi hodnotami proménnych jako konstantni) se
jako ucelné jevi scitani hodnoceni jednotlivych zajmovych skupin
podniki. Touto transformaci tak vznikda jedina proménna, opét
intervalova, s potencialni Skalou od sedmi bodl do tficeti péti, v niz by
znamenalo, Ze pfi sedmi bodech hodnotil podnik vSechny zajmoveé
skupiny jako nedulezité, kdezto pfi tficeti péti jako vysoce dulezité
(takové podniky byly ve zkoumaném vzorku dva).

Z nize uvedeného rozlozeni hodnot ukazatele stakeholderského
pfistupu je vidét, ze se blizi normalnimu rozlozeni, a¢ mirné
strméjSimu. Pocet pozorovani, ktera mohla byt zahrnuta do konstrukce
této proménné, dosahl hodnoty 412.



Graf €. 1: Rozlozeni hodnot integrovaného ukazatele stakeholderského
pfistupu s kfivkou normalniho rozlozeni
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Kategorizace nového ukazatele

Pro potfeby zkoumani, zda Ize najit néjaky spolecny rys mezi podniky
se stejnou urovni stakeholderského pfistupu, byly dale hodnoty nové
proménné kategorizovany. S ohledem na rozsah hodnot, jichz tato
proménna realné nabyva, byly vytvoreny tyto tfi kategorie: 13-20, 21—
27 a 28 az 35.

Jak je ov8em vidét na nasledujicim grafu, po€et pozorovani
v jednotlivych kategoriich je znaéné riizny.



Graf €. 2: Procentni zastoupeni pozorovani v jednotlivych stanovenych
kategoriich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zavislost urovné stakeholderského pfistupu na vybranych
charakteristikach

PFi rozdéleni podnikd do skupin podle velikosti podniku je zfejmé, Ze
rozdily mezi jednotlivymi skupinami jsou minimalni a ani nevykazuji
Zadny trend. Za zminku snad jen stoji fakt, Ze mezi podniky se 100 az
249 zaméstnanci je nejvysSi shoda v odpovédich.

Tabulka & 2: Uroveri stakeholderského pristupu podle velikosti
podnikd

velikost podniki
50-99 100-249 250 a vice
pocet pozorovani 123 163 126
prameér 24,89 24,92 24,23
median 25 25 24
modus 25 24 24
sm. odchylka 4,11 3,42 3,63
rozptyl 16,93 11,72 13,17

Zdroj: vlastni zpracovani

Ani pfi rozdéleni podle oboru podnikani nejsou zfejmé vyrazné rozdily,
priméry se liSi o 0,67 bodu, coZz znamena cca 2 % S$kaly, pficemz
vy8Si hodnota plati pro obor stavebnictvi. V tomto oboru byla ale
i mirné niz8i shoda v odpovédich.




Tabulka &. 3: Uroven stakeholderského piistupu podle oboru podnikani

obor podnikani
zpracovatelsky pramysl stavebnictvi
pocet pozorovani 330 82
prameér 24,57 25,24
median 25 25
modus 25 23; 24
sm. odchylka 3,65 3,89
rozptyl 13,36 15,13

Zdroj: vlastni zpracovani

Jedté mensi rozdily se ukazuji pfi rozdéleni podle pravni formy
podnikani. Primér vy$Si mezi spole¢nostmi s ru€enim omezenym
o pouhych 0,13 bodu znamena 0,3 % S3kaly. Zaroven je i shoda
v odpovédich mezi obéma skupinami témér totozna.

Tabulka &. 4: Uroven stakeholderského pfistupu podle pravni formy
podnikani

Pravni forma podnikani
spol.sr. 0. akcioveé spol.
pocet pozorovani 228 184
primér 24,76 24,63
median 25 24,5
modus 25 26
sm. odchylka 3,71 3,71
rozptyl 13,76 13,80

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze mezi zvolenymi skupinami podnikt
neexistuji vyznamné rozdily v uplatfiovani stakeholderského pfistupu,
alespofi co se tyCe vyjadfeni tohoto stakeholderského pfistupu
pouzitym integrovanym ukazatelem. Nicméné nasSim hlavnim zgjmem
zlOstava zkoumani souvislosti mezi uplathovanim stakeholderského
pristupu a hospodarskou vykonnosti podnikd.

Zavislost hospodarské vykonnosti na urovni stakeholderského
pristupu

Pro ucely stanoveni hospodarské uspésnosti zkoumanych podniku
byla pouzita shlukova analyza s pouzitim klasickych finanénich
pomérovych ukazatell. Teoretickymi vychodisky se zabyvaji texty
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P.Suchanka a J. épalka,ev vlastnim roztfidénim podnikd do
jednotlivych shlukl pak text J. Spalka.” Proto jsou zde zopakovany jen
nezbytné udaje:

1.

ke tfidéni byly pouzity ukazatele ROA ve zjednoduSené podobé,
zadluzenost a obrat aktiv. Byly sledovany fady hodnot z let 2001—
2005;

do shlukové analyzy vstoupilo 426 podnik(l a utvofilo 8 shlukd,
z nichz ve d&tyfech byl dostate€ny pocet podnikl a Ctyfi byly
tvofeny nékolika malo podniky s odlehlymi hodnotami nebo
hodnotami se zvlastnim vyvojem. Proto je dale pracovano pouze
se ¢tyfmi platnymi shluky, které reprezentuji 408 podniku;

typické hodnoty a jejich vyvoj v jednotlivych shlucich mohou byt
popsany takto®:

A - Vynikajici (Shluk 1; 84 podnika, tj. 20 % ze vSech; pfip.
i shluk 2; 6 podniki)

zadluZenost je vysoce podprimérna (okolo 40 %) a v prabéhu let
klesa;

rentabilita je vysoce nadprimeérna a pohybuje se mezi 12—-15 %;
obrat aktiv mirné nadprimérny (okolo 120 %), v prubéhu let se
spise snizuje (nikoli vyrazné).

B - Velmi dobré (Shluk 4; 71 podnikd, tj. 17 %)

zadluzenost je nadprimérna (okolo 60 %) a vyrazné kolis3;
rentabilita je spiSe nadprdmérna (5—7 %) a opét kolisa;
obrat aktiv je vyrazné nadprdmeérny (250 %) a stabilni.

C - Dobré (Shluk 6; 117 podnikd, tj. 27 %)

zadluzenost je vyrazné podprimérna (34 %) a velmi stabilni;
rentabilita je podpramérna a kolisa mezi 1,3-3,2 %;
obrat aktiv je vyrazné podpriimérny (okolo 60 %).

D - Pramérné (Shluk 5; 136 podnikd, tj. 32 %)

zadluzenost je vyrazné nadpramérna (70 %) ale stabilni;
rentabilita je podprimérna (2,3 %) a vyrazné se neméni;
obrat aktiv je mirné podpramérny (100 %) a spiSe roste.

® SUCHANEK, P. (2007): Hodnoceni konkurenceschopnosti. SUCHANEK, P. —
SPALEK, J. (2007): Financial Measuring of the Czech Republic Companies
Competitiveness.

" SPALEK, J. (2007): Konkurenceschopnost ¢eskych podnikd na zakladé jejich
Ucetnich udaju.

8 SPALEK, J. (2007): Konkurenceschopnost ¢eskych podnikd na zakladé jejich
Ucetnich udajd, s. 14.
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Pro hledani uvedené zavislosti pak byly sestaveny kontingenéni
tabulky, a to nejprve pro CcCtyfi definované shluky s dilezitosti
stakeholderll kategorizovanou do tfi skupin stejné, jako je tomu
v predchozi kapitole.

Tabulka €. 5: Procenta podnik(l z jednotlivych kategorii dullezitosti
stakeholderl v definovanych shlucich (v %)

shluk
dulezitost stakeholderu A B C D celkem
1 32,7 5,8 25,0 36,5 | 100,0
2 19,2 17,6 32,5 30,6 | 100,0
3 14,5 26,5 20,5 38,6 | 100,0
Celkem 20,0 17,9 29,0 33,1 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je vidno zdat, hypotéza, Ze vySSi uroven stakeholderského
pfistupu by méla znamenat vy3Si hospodaiskou Uspésnost, se
nepotvrzuje. V kategorii s nejniZsi urovni stakeholderského pfistupu je
nadpriimérny pocet podnikd ze shluku A a podprimérny ze shluku C,
zaroven v kategorii s nejvy$Si urovni stakeholderského pfistupu je
podprimérny pocet podniki ze shluku A. Nicméné zastoupeni
ostatnich shluk( v téchto kategoriich uz neni tak jednoznacné a navic
jak vyplyva zgrafu & 2, tyto kategorie nepfedstavuji ani 35 %
z celkového vzorku podniku.

Statisticka vyznamnost tohoto rozloZeni je sice x° = 0,003, ale
pravdépodobné pouze diky vysokému podtu pozorovani. Statistické
testy potvrzuji prvni dojem z rozloZeni dat, a totiz, Ze mezi promé&nnymi
neni souvislost. Jejich vysoké hodnoty statistické vyznamnosti (az
0,95) nuti drzet se nulové hypotézy, a totiz, Ze mezi hospodaiskou
uspéSnosti a udrovni stakeholderského pfistupu neexistuje ve
zkoumaném vzorku zavislost.

Pro ovéreni téchto vysledkll byla proménna vyjadfujici Uroven
stakeholderského pfistupu kategorizovana je$té jednou, a to do péti
kategorii tak, aby kazda z kategorii obsahovala pokud mozno stejny
pocet podniku, a byl tak eliminovan jev z ptvodni kategorizace, kdy
dvé krajni kategorie obsahovaly necelych 35 % podnikd.

Dosazeny vysledek ilustruje graf €. 3.
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Graf €. 3: Procentni zastoupeni pozorovani v jednotlivych stanovenych
kategoriich (5 kategorii)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z nové kontingencni tabulky je zfejmé, Ze rozlozeni dat se pfili§
nezmeénilo. Statisticka vyznamnost klesla na stale akceptovatelnych
x2= 0,028. U testll, které nas zajimaji, statisticka vyznamnost sice
vzrostla, ale i tak se drzi na nepfijatelné urovni xz = 0,2 a vice. | pokud
bychom spekulovali na dalsi rGst pfi pfipadném vétSim poctu
pozorovani, miry souvislosti jsou extrémné nizké, a to okolo 0,05.

Tabulka €. 6: Procenta podnik(l z jednotlivych kategorii dullezitosti
stakeholderll v definovanych shlucich

shluk
dulezitost stakeholderu A B C D celkem
1 25,6 10,3 24 4 39,7 | 100,0
2 17,4 21,7 36,2 246 | 100,0
3 22,3 17,0 27,7 33,0 | 100,0
4 19,7 13,6 39,4 27,3 | 100,0
5 14,5 26,5 20,5 38,6 | 100,0
celkem 20,0 17,9 29,0 33,1 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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2.3. Zavislost hospodarské vykonnosti na

dulezitosti prikladané jednotlivym

zajmovym skupinam
V literatufe se lze setkat nejen s nazorem, Ze podnik by mél pfi své
¢innosti brat v ivahu vSechny zajmové skupiny nebo se pfimo snazit
o maximalizaci hodnoty pro né. Znac¢na ¢ast autorl vénujicich se
tomuto tématu ale napfiklad tvrdi, Ze naopak by se mé&l management
podnikli zaméfit vyluéné na vlastniky, jimz jedinym je zodpovédny.
DalSi uvadi, Ze v dnedni dobé uz této vysady nemaji pozivat vlastnici,
ale zakaznici. U jinych nez vySe vyjmenovanych zajmovych skupin pak
muze byt naopak predpokladan negativni vztah mezi jejich dulezitosti
a hospodarskou Uspésnosti (napf. véfitelé, komunity v okoli podniku).
Proto byl v této ¢asti zkouman vztah dulezitosti jednotlivych zajmovych
skupin a hospodarské uspésnosti podnika.

Bohuzel u téchto predpokladanych vztaht byla ve vétSiné pfipadu
neunosné vysoka hladina statistické vyznamnosti (Casto 0,5 a vice)
a i pokud bychom piedpokladali, Ze s vice pozorovanimi by tato mohla
klesnout, jednalo se obvykle o silu vztahu niz8i nez 0,1.

Vyjimkami byly skupiny véfitell, kde na hladiné vyznamnosti 0,02
dosahl koeficient Gamma hodnoty 0,137 a statu, kde na hladiné
vyznamnosti 0,063 nabyval koeficient Gamma hodnoty -0,104.

Prvni z téchto vztahl znamena, ze ¢&im vysSi je dullezitost véfitell
v podniku, tim horsi je jejich hospodaFska vykonnost. Zavislost je ale
pomérné slaba. Druhy vztah naopak znamena, ze &im vysSi je pro
podnik dlezitost statu, tim lepSi je jeho hospodarska vykonnost.
Nicméné s ohledem na silu tohoto vztahu Ize pfedpokladat, Ze zména
v dllezZitosti statu vysvétluje cca 1 % zmény v hospodarské vykonnosti.

Tabulka €. 7: Pocty podnik( zjednotlivych kategorii dulezZitosti
vlastnikd v definovanych shlucich

shluk

dulezitost vlastnik( A B C D celkem
1 0 1 0 4 5

2 1 1 2 3 7

3 11 6 18 15 50

4 17 12 26 17 72

5 54 51 69 97 271
celkem 83 71 115 136 405

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 8: Pocty podnikG zjednotlivych kategorii dulezitosti
zaméstnancu v definovanych shlucich

duleZitost shluk
zaméstnancl A B C D celkem
1 1 1 2 1 5
2 1 1 2 5 9
3 20 17 32 34 103
4 36 28 43 45 152
5 26 24 37 51 138
celkem 84 71 116 136 407

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 9: Pocty podnik(l z jednotlivych kategorii dullezitosti
zakazniku v definovanych shlucich

shluk

dilezitost zakaznik( A B C D celkem
1 0 0 0 0 0

2 1 0 1 1 3

3 4 2 7 7 20

4 18 19 29 28 94

5 61 50 79 100 290
celkem 84 71 116 136 407

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢&. 10: Poéty podnikl z jednotlivych kategorii dulezitosti
dodavateld v definovanych shlucich

Shluk

dilezitost dodavatell A B C D celkem
1 1 0 0 0 1

2 10 2 10 12 34
3 24 21 36 33 114
4 33 24 49 57 163
5 16 24 21 33 94
celkem 84 71 116 135 406

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 11: Pocty podnik( z jednotlivych kategorii dllezitosti véfitelt
v definovanych shlucich

shluk

dllezitost veéritell A B C D celkem
1 30 12 19 22 83

2 15 9 23 24 71

3 19 27 48 47 141

4 9 15 17 23 64

5 6 7 7 15 35
celkem 79 70 114 131 394

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka &. 12: Pocty podnikll z jednotlivych kategorii dulezitosti statu
v definovanych shlucich

shluk

didlezitost statu A B C D celkem
1 23 18 37 50 128

2 17 15 27 26 85

3 30 20 34 37 121

4 7 12 14 13 46

5 7 6 4 8 25
Celkem 84 71 116 134 405

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢&. 13: Poéty podnikl z jednotlivych kategorii dulezitosti
komunit v okoli podniku v definovanych shlucich

dllezitost komunit shluk
v okoli podniku A B C D celkem
1 21 16 20 38 95

2 18 10 26 29 83

3 27 32 45 35 139

4 14 9 20 26 69

5 4 4 5 5 18
celkem 84 71 116 133 404

Zdroj: vlastni zpracovani

2.4. Dulezitost jednotlivych zajmovych skupin
a vybrané faktory konkurenceschopnosti
Dulezitost vlastnika

AC je to prekvapivé, dulezitost viastnikl se ukazala byt nezavisla na
charakteru vlastnictvi (jeden nebo vice vlastnikd) a jak bylo prokazano
uz dfive, i na formé vlastnictvi (pravni forma podnikani).
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Naopak, jak vyplyva i z nize uvedené tabulky, dllezitost vlastnikl je
zavisla na pfistupu podniku ke zdrojum financovani, na hladiné
vyznamnosti 0,011 byla velikost koeficientu Gamma 0,175.

Tabulka ¢&. 14: Poéty podnikd z jednotlivych kategorii dualezitosti
vlastniku podle pfistupu ke zdrojim financovani

dilezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné niz8i 0 1 3 7 10 21
mirné nizsi 3 0 9 13 40 65
priblizné stejny 1 4 17 26 92 140
mirné vysSi 0 2 16 17 73 108
vyrazné vyssi 2 0 3 9 51 65
celkem 6 7 48 72 266 399

Zdroj: vlastni zpracovani
Dulezitost zaméstnancu

Dulezitost zaméstnancl je zavisla na zajmu o vstup do pracovniho
poméru ve zkoumanych podnicich. Na hladiné vyznamnosti 0,037 je
velikost koeficientu Gamma 0,139.

Tabulka €. 15: Pocty podniki z jednotlivych kategorii dulezitosti
zaméstnancl podle zajmu o vstup do pracovniho poméru v daném
podniku

dudlezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizSi 1 0 3 3 2 9
mirné nizsi 1 2 24 29 27 83
pfiblizné stejny 3 7 61 93 82 246
mirné vyssi 0 0 12 29 32 73
vyrazné vysSi 0 0 4 5 3 12
celkem 5 9 104 159 146 423

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiz bylo konstatovano v primarni analyze vysledka empirického
etfeni®, dulezitost zaméstnancl je nepfimo umeérné zavisla i na
velikosti podniku, hodnota koeficientu Gamma ¢ini -0,14 na hladiné
vyznamnosti 0,027.

Nezavislou se ukazala byt na urovni kvalifikace pracovniku i nakladech
na pracovni silu.

® BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnika: (primarni analyza
vysledkd empirického Setfeni), s. 86.
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Dulezitost zakazniku

Mezi proménnymi dullezitost zakaznikl a schopnosti pruzné
pfizpusobovat své produkty pozadavkim zakaznik( existuje zatim
nejsilngj$i nalezeny vztah, na hladiné vyznamnosti 0,003 je hodnota
koeficientu Gamma 0,242.

Tabulka ¢&. 16: Poéty podnikd z jednotlivych kategorii dualezitosti
zakaznikl  podle schopnosti pruzné prizpGsobovat produkty
poZadavkim zakaznikt

dllezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné niZSi 0 0 0 1 1 2
mirné nizsi 0 1 3 8 15 27
pfiblizné stejny 0 0 6 22 59 87
mirné vysSi 0 1 8 53 147 209
vyrazné vyssi 0 1 5 12 84 102
celkem 0 3 22 96 306 427

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale se ukazuje vztah i mezi dllezitosti zakaznik( a kvalitou produktd,
na hladiné vyznamnosti 0,07 je hodnota koeficientu Gamma 0,152.

Tabulka ¢. 17: Pocty podniki z jednotlivych kategorii dulezitosti
zakazniku podle kvality produkti

dullezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizSi 0 0 0 0 0 0
mirné nizsi 0 0 0 2 4 6
pfiblizné stejny 0 1 12 44 124 181
mirné vysSi 0 1 6 40 112 159
vyrazné vyssi 0 1 4 10 65 80
celkem 0 3 22 96 305 426

Zdroj: vlastni zpracovani

Také mezi dllezitosti zakaznik(l a péci jim vénovanou je statisticky
vyznamny vztah, na hladiné 0,014 ma koeficient Gamma hodnotu
0,199.
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Tabulka ¢. 18: Pocty podnikd z jednotlivych kategorii dulezitosti
zakaznikl podle pécée vénované zakaznikiim

dullezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizSi 0 0 1 0 4 5
mirné nizsi 0 1 4 11 20 36
pfiblizné stejny 0 2 7 36 108 153
mirné vy3si 0 0 7 38 114 159
vyrazné vyssi 0 0 3 9 57 69
celkem 0 3 22 94 303 422

Zdroj: vlastni zpracovani

Velmi silny vztah, alespori v porovnani s ostatnimi, se jevi mezi
dllezitosti zakaznik(l a konkurenénim bojem. Na hladiné vyznamnosti
0,001 je velikost koeficientt Gamma 0,346.

Tabulka ¢&. 19: Poéty podnikl z jednotlivych kategorii dulezitosti
zakazniku podle konkurenéniho boje na trhu produkti

dllezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné niZSi 0 0 0 0 2 2
mirné nizsi 0 0 2 1 11 14
pfiblizné stejny 0 3 5 25 35 68
mirné vysSi 0 0 11 48 140 199
vyrazné vyssi 0 0 3 22 119 144
celkem 0 3 21 96 307 427

Zdroj: vlastni zpracovani

Neni pfekvapuijici, Ze je dulezitost zakaznik( zavisla na vyjednavaci
sile odbératell. Hodnota koeficientu Gamma 0,281 na hladiné
vyznamnosti 0,001 dava tusit, kde zhruba se mize pohybovat horni
hranice pro silu jednotlivych zavislosti.

Tabulka ¢. 20: Pocty podnikd z jednotlivych kategorii dulezitosti
zakaznikl podle vyjednavaci sily odbératelt

Dulezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizSi 0 0 0 0 2 2
mirné nizsi 0 0 3 0 8 11
priblizné stejny 0 2 8 36 71 117
mirné vys$si 0 1 11 42 151 205
vyrazné vyssi 0 0 0 17 75 92
celkem 0 3 22 95 307 427

Zdroj: vlastni zpracovani
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Naopak prekvapiva je nepfimo umeérna souvislost mezi mirou korupce
a dllezitosti zakaznikd, na hladiné vyznamnosti 0,039 je hodnota
koeficientu Gamma -0,152.

Tabulka ¢&. 21: Poéty podnikd z jednotlivych kategorii dualezitosti
zakaznikl podle miry korupce v prostredi, ve kterém podnik ptsobi

Dulezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné niz8i 0 0 5 24 107 136
mirné nizsi 0 1 8 27 81 117
priblizné stejny 0 1 5 25 60 91
mirné vysSi 0 0 2 14 32 48
vyrazné vyssi 0 1 0 5 15 21
celkem 0 3 20 95 295 413

Zdroj: vlastni zpracovani

Souvislost se neprojevila u miry inovaéni aktivity v oblasti rozvoje
produkt a urovné kvalifikace pracovnik(.

Dulezitost dodavatelt

Velmi zajimavy je vztah vyjednavaci sily odbératell podniku
a dulezitosti dodavatell, ktery ma na hladiné vyznamnosti 0,059 silu
0,119.

Tabulka ¢. 22: Pocty podnikl z jednotlivych kategorii dulezitosti
dodavatell podle vyjednavaci sily odbératelil

dllezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizSi 0 0 2 0 0 2
mirné nizsi 0 1 5 5 0 11
pfiblizné stejny 1 8 40 41 27 117
mirné vyssi 0 16 55 87 46 204
vyrazné vyssi 0 9 19 39 25 92
celkem 1 34 121 172 98 426

Zdroj: vlastni zpracovani

Opravdu silna je ale zavislost dulezitosti dodavateld na jejich
vyjednavaci sile, a to 0,378 (Gamma) pfi hladiné vyznamnosti 0,001.
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Tabulka ¢. 23: Pocty podniki z jednotlivych kategorii dulezitosti
dodavatell podle vyjednavaci sily dodavatelti

dullezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizSi 0 1 1 0 1 3
mirné nizsi 1 12 17 11 11 52
pfiblizné stejny 0 20 73 100 36 229
mirné vyssi 0 1 26 50 33 110
vyrazné vysSi 0 0 5 10 17 32
celkem 1 34 122 171 98 426

Zdroj: vlastni zpracovani

Mirné prekvapujici je také slaby nepfimo umérny vztah mezi korupci
v prostiedi, ve kterém podnik podnika a dulezitosti dodavatell — tento
vztah ma silu Gamma = -0,112 na hladiné vyznamnosti 0,057.

Neukazala se napfiklad souvislost dullezZitosti dodavatel(l s Urovni
inovacni aktivity nebo schopnosti pruzné pfizplsobovat produkty, ani
s konkurenénim bojem na trzich produktu, ale za slabou souvislost by
jesté mohl byt oznacen vztah s kvalitou produktd, ktery ma na ne moc
uspokojivé hladiné vyznamnosti 0,092 silu Gamma = 0,109.

Dulezitost vériteld

U skupiny véfiteld je pfekvapivé, Ze nebyla nalezena souvislost
s pfistupem podniku k financovani. Déale byly testovany proménné
inovacni  aktivita, pruznost pfizplsobovani produkce, mira
konkurenéniho boje, vyjednavaci sily odbératell a dodavatelu
a podpora podniku ze strany statnich organi a mistnich organt
verejné spravy.

Procedurou Means byla nalezena slaba zavislost dulezitosti véfitell na
pfislusnosti do koncernové struktury, méfena koeficientem Eta dosahla
hodnoty 0,102 na hladiné vyznamnosti 0,039. Vys$si dulezitost véfitell
je pak mezi podniky, které nenalezi ke koncernam.

V primarni analyze vysledk(l empirického Setfeni® jiz byl zmifiovan
vztah dulezitosti véfitell a velikosti podniku: hodnota koeficientu
Spearmanova rhé je minimaini, pouze 0,035 na hladiné vyznamnosti
0,045.

Dale existuje slaba zavislost dulezitosti véfiteld na mife korupce
v prostiedi, ve kterém podnik podnika. Na hladiné vyznamnosti 0,007
ma koeficient Gamma hodnotu 0,153.

1 BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkuren&ni schopnost podnik: (primarni
analyza vysledkl empirického Setfeni), s. 89.
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Tabulka €. 24: Pocty podnik( z jednotlivych kategorii dllezitosti véfitelt
podle miry korupce v prostfedi, ve kterém podnik podnika

dullezitost zajmové skupiny

hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizsi 40 19 38 18 12 127
mirné nizsi 24 23 47 13 7 114
pfiblizné stejny 14 17 32 22 5 90
mirné vysSi 7 9 17 12 3 48
vyrazné vyssi 3 2 9 3 4 21

Celkem 88 70 143 68 31 400

Zdroj: vlastni zpracovani
Dulezitost statu

Dulezitost statu velmi lehce souvisi s pfistupem podniku ke zdrojim
financovani, na hladiné vyznamnosti 0,05 je Gamma rovna 0,108.

Tabulka €. 25: Pocty podnik(l z jednotlivych kategorii dalezitosti statu
podle pristupu ke zdrojum financovani

dllezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné niZSi 7 3 6 2 3 21
mirné nizsi 26 18 14 5 2 65
pfiblizné stejny 47 34 32 18 8 139
mirné vysSi 34 19 38 12 6 109
vyrazné vyssi 17 11 26 8 3 65
celkem 131 85 116 45 22 399

Zdroj: vlastni zpracovani

O néco vysS8i je zavislost na mife korupce v prostfedi, ve kterém
podnik podnika, zde je hodnota koeficientu Gamma jiz 0,182 na
hladiné vyznamnosti 0,001.

Tabulka €. 26: Pocty podnikll z jednotlivych kategorii dllezitosti statu
podle miry korupce v prostredi, ve kterém podnik pisobi

dllezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizsi 56 24 37 11 6 134
mirné nizsi 37 29 34 13 4 117
pFiblizné stejny 26 19 31 12 3 91
mirné vysSi 10 11 12 11 4 48
vyrazné vyssi 6 4 3 2 6 21
celkem 135 87 117 49 23 411

Zdroj: vlastni zpracovani

22



Jesté vyssSi je samoziejmé zavislost dllezitosti statu na podpore
podniku ze strany statu, koeficient Gamma je 0,330 na hladiné
vyznamnosti 0,001.

Tabulka &. 27: Pocty podnikl z jednotlivych kategorii dulezitosti statu
podle miry podpory podniku ze strany statu

dilezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizsi 109 43 55 24 14 245
mirné nizsi 19 25 37 13 4 98
pfiblizné stejny 6 19 23 11 3 62
mirné vysSi 2 3 8 2 2 17
vyrazné vyssi 0 0 0 2 0 2
celkem 136 90 123 52 23 424

Zdroj: vlastni zpracovani

Obdobné je dulezitost statu zavislda na podpofe podniku ze strany
mistnich organ(i vefejné spravy, sila vztahu je Gamma = 0,313 na
hladiné vyznamnosti 0,001.

Tabulka €. 28: Pocty podnikt z jednotlivych kategorii dllezitosti véfitelt
podle miry podpory ze strany mistnich organt verejné spravy

dullezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné niz§i 109 43 55 24 14 245
mirné nizsi 19 25 37 13 4 98
pFiblizné stejny 6 19 23 11 3 62
mirné vysSi 2 3 8 2 2 17
vyrazné vyssi 0 0 0 2 0 2
celkem 136 90 123 52 23 424

Zdroj: vlastni zpracovani

Neukazal se naopak vztah dilezitosti statu a nakladd na pracovni silu
nebo konkurenéniho boje.

V primarni analyze vysledkl empirického 3Setfeni'’ pak byla
identifikovana jesté zavislost dulezitosti statu na oboru podnikani,
statisticky vyznamna na hladiné 0,001 se silou zavislosti Eta = 0,208.

Dulezitost komunit v okoli podniku

Ukazuje se mirna zavislost dulezitosti komunit v okoli podniku na mife
podpory podniku ze strany statu, jedna se o Gamma = 0,144 na
hladiné vyznamnosti 0,021.

" BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkuren&ni schopnost podnik: (primarni
analyza vysledkl empirického Setfeni), s. 90.
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Tabulka €. 29: Pocty podniki z jednotlivych kategorii dulezitosti
komunit v okoli podniku podle miry podpory podniku ze strany statu

dullezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizsi 68 46 82 36 12 244
mirné nizsi 16 20 37 19 5 97
pFiblizné stejny 9 16 25 11 1 62
mirné vy3si 4 1 6 6 0 17
vyrazné vyssi 0 0 0 2 0 2
celkem 97 83 150 74 18 422

Zdroj: vlastni zpracovani

organu verejné spravy, kde uz ¢ini Gamma = 0,241 na hladiné
vyznamnosti 0,001.
Tabulka ¢&. 30: Poéty podnikl zjednotlivych kategorii dulezitosti

komunit v okoli podniku podle miry podpory podniku ze strany mistnich
organt verejné spravy

dudlezitost zajmové skupiny
hodnoceni faktoru 1 2 3 4 5 celkem
vyrazné nizsi 63 25 51 27 6 172
mirné nizsi 18 30 37 14 7 106
priblizné stejny 13 21 51 19 2 106
mirné vyssi 4 5 9 12 2 32
vyrazné vyssi 0 1 1 2 0 4
celkem 98 82 149 74 17 420

Zdroj: vlastni zpracovani

Testovany byly také vztahy sinovacni aktivitou podniku, udrovni
kvalifikace  pracovnikll, pfistupem ke zdrojim financovani,
konkurenénim bojem na trzich produktl, zajmem vstoupit do
pracovniho poméru a korupci v podnikatelském prostiedi.
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3. ZAVER

V tomto ¢lanku byly nejprve predstaveny vysledky empirického Setfeni
Centra v ¢asti dllezitosti jednotlivych zajmovych skupin, dale
zkonstruovan integrovany ukazatel urovné stakeholderského pfistupu
a testovdna zavislost hospodaiské vykonnosti na  Urovni
stakeholderského pfistupu a jeho charakteru, v neposledni fadé pak
byly testovany vztahy zavislosti dllezitosti jednotlivych zajmovych
skupin a vybranych faktorl konkurenceschopnosti.

Zatimco prvni cast zdlvodu uvedeni do problematiky letmo
zopakovala jiz publikovana data (tabulka €. 1), v dalSich Castech se
jednalo o prohlubovani dosavadniho zkoumani (s vyjimkou uvedeni
charakteristik definovanych shluki podnikd). Bohuzel je nutné
konstatovat, ze vétSinu prfedpokladi se nepodafilo potvrdit. Nebyla
prokazana souvislost hospodarske uspésnosti s urovni
stakeholderského pfistupu méfeného navrzenym integrovanym
ukazatelem, ani s dllezitosti vétSiny zajmovych skupin (nadto byly
nalezené vztahy k dilezitosti véfitelt a statu velmi slabé).

Uvedené muze mit nékolik dlivodi:

* navrZeny integrovany ukazatel neni dobrym vyjadfenim urovné
stakeholderského pfistupu. V literatufe se obvykle pouZivaji
vyrazné sofistikovanéjsi metriky, které jsou ale zalozené na ziskani
mnoha udaji o kazdém zkoumaném podniku. Vzhledem k tomu, ze
toto nebyl primarni cil vyzkumu, nebylo mozné snazit se vSechna
tato data ziskat;

« data, ze kterych tyto testy vychazi, nejsou k tomuto u€elu vhodna.
Je pravda, ze v dotazniku nebylo specifikovano, jakym zplsobem
se uvadéna dulezitost zajmovych skupin odrazi ve skuteném
rozhodovani managementu podniku;

e kdispozici neni dostate¢né mnozstvi pozorovani pro testovani
vztahl s hospodarskou uspésnosti. To by mohlo vysvétlovat velmi
vysoké urovné hladiny vyznamnosti, nicméné ve dvou pfipadech
byla dosazena hladina statistické vyznamnosti uspokojiva.

Dalsi zkoumani vztahu hospodaiské vykonnosti a stakeholderského
pfistupu tak mulZe namisto integrovaného ukazatele nebo
samostatnych dulezZitosti jednotlivych skupin pouzit spiSe elaboraéni
analyzu, kombinujici postupné dulezitost rliznych zajmovych skupin.
Dale se nabizi pouziti jednotlivych pomérovych ukazatelu, pfipadné
jejich vyvoje nebo jejich kombinace.

LepSich vysledk bylo dosazeno v ¢asti testujici zavislost dulezitosti
jednotlivych zajmovych skupin na vybranych faktorech. Zde se ukazaly
nékteré zajimaveé vztahy a potvrdily jiné, oCekavané. Pokud pfijmeme
mysSlenku, ze dulezitost jednotlivych zajmovych skupin, &i pfipadné
i individualnich stakeholderli v podnicich by méla byt vyraznym
Cinitelem jejich strategického Fizeni, pak by vzdy mély manazery
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zajimat pravé determinanty této dllezitosti. Tato dulezitost je totiz
dynamickym faktorem a tudiz se mlze v ase meénit, napfiklad
v zavislosti na zivotnim cyklu organizace, jak tvrdi I. M. Jawahar a G.
L. McLaughIinm, nebo prosté v zavislosti na daldich vnitinich i vnéjsich
faktorech ™.

Do budoucna je mozno opét vyuzit elaboraéni analyzy pro vypracovani
komplexnéjSiho modelu zavislosti dllezitosti kazdé ze zajmovych
skupin.

12 JAWAHAR, |I. M., MLAUGHLIN, G. I. (2001): Toward a descriptive
stakeholder theory: An organizational life cycle approach.

¥ MITCHELL, R. K., AGLE, B. R., WOOD, D. J. (1997): Toward a theory of
stakeholder identification and salience: Defining the principle of who and what
really counts.
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