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FINANCNi ZPROSTREDKOVATELE A
ALOKACE KAPITALU V ZEMICH 6CE

Abstract:

The main goal of this paper is to describe and analyse the role and the
position of financial intermediaries (bank institutions in particular) in the
6CE countries in the years 1990-2006. The paper deals with bank
intermediary activity, that is offer of free financial means to residents,
which generates favourable conditions for economic growth. The first
part of the paper is about the situation in the banking sector before and
during the transformation. The rest of the paper characterizes the
banking sector of each economy with focus on the provided credits to
the groups of economics sbjects.

Abstrakt:

Cilem prispévku je popsat a analyzovat ulohu a postaveni finan¢nich
zprostfedkovatell, predevSim bankovnich instituci, v zemich 6CE
v obdobi 1990-2006. Prace se zaméfuje na zprostfedkovatelskou
¢innost bank, tedy poskytovani volnych finanénich prostredki
domacim residentim, coz vytvafi pfiznivé podminky pro rast
potencialu hospodarstvi. Prispévek se nejprve vénuje stru¢nému
zhodnoceni stavu bankovniho sektoru ve vybranych zemich pred
a béhem obdobi transformace. Nasledujici ¢asti prace charakterizuji
bankovni odvétvi vybrané ekonomiky se zaméfenim na vysSi
poskytnutych avérd jednotlivych skupinam ekonomickych subjektu.

Recenzoval: .
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1. POSTAVENI A FUNKCE FINANCNICH
ZPROSTREDKOVATELU

V kazdé ekonomice musi fungovat mechanismus, ktery by zajistoval
transfer usporenych prostfedkd k tém subjektim, které jsou schopny
vyuzit tyto zdroje k investicim." Tento mechanismus je zajistovan
finanénim systémem. Financni systémy spocivaji na efektivnim
fungovani finan¢nich zprostfedkovateld a finan¢nich trh{. Mezi
finanénimi zprostfedkovateli zaujimaji dominantni pozici bankovni
instituce, které rozhoduji o alokaci vyznamné ¢&asti kapitalu
v ekonomice. Jejich zdravé fungovéml’2 je nezbytnym predpokladem
makroekonomické stability, prosperity a rychlej$iho ristu ekonomiky.

Finan¢ni zprostiedkovatelé jsou efektivnéjSi v poskytovani externich
financi nové vznikajicim podnikﬁm,3 které vyzaduji postupny pfisun
zdroji. Banky se mohou divéryhodné zavazat k dodani potfebnych
finan¢nich prostfedkl, souvisejicich s rozvojem financovaného
projektu. Zprostfedkovatelé dale vstupuji do uavérovych kontraktl
s firmami, kdy maji pfirozeny zajem o investice nizkorizikové s vysokou
pravdépodobnosti uspéchu. Nevyhodou ovdem je, Ze nizkorizikové
projekty maji tendenci produkovat nizké vynosy. Banky také vykazuji
nizsi transakéni naklady, coz je podpofeno specializaci v dané oblasti,
disponovanim expertll a realizaci c&innosti ve velkém (Uspory
zrozsahu). Nizké naklady na ziskani investic se pfiznivé odrazi na
ristovém potencialu hospodarstvi.

Banky vykonavaji finan¢ni zprostfedkovani na ziskovém principu
(Dvorak, 2005), kdy jsou disponibilni zdroje pfednostn& umistovany do
takovych instrumentd, které pfinaseji nejvy$si rizikové ocisténé
zhodnoceni. Tim je zaru€ena efektivnost alokovaného kapitalu. Kli¢ovy
aspekt v tomto sméru pfedstavuje také pfitomnost konkurence, ktera
pobizi ke snizovani nakladt a podporuje efektivnost alokace zdroju.

Alternativu poskytovani volnych finanénich prostfedkl tvofi kapitalovy
trh. Ugast na kapitalovych trzich je vhodngjsi pro velké firny, které
disponuji povésti a tradici, nebot snadnéji ziskaji ddvéru véfitell.
Emise akcii vyzaduje znacné naklady. Pozitivem je (Ghosh, 2006), ze
kapitalovy trh se dokaze Iépe vypofadat s nejistotou a inovacemi.

Finan¢ni zprostfedkovatele a kapitalové trhy nelze povazovat za
dokonalé komplementy v rdmci vykonavanych funkci. Usili o vytvofeni
podminek pro rozvoj S8iroce zaloZzeného finanéniho systému
v hospodarstvi se mulze pozitivné odrazit v dobé ekonomickych
poklesu a krizi. StabilnéjSi a rozvinutéjsi systém disponuje vhodnéjSimi

! Uspory a investice jsou obvykle realizovany odlinymi subjekty: uspory
E)Fevéiné domacnostmi, investice vétSinou podnikateli.

Dvorak (2005).
® Ghosh (2006).



podminkami, které napomahaji zmirnit dopady. Diversifikovany trh
(Ghosh, 2006) ma tendenci byt doprovazen poskytovanim Siroké skaly
sluzeb, které vhodnéji odrazeji potfeby odliSnych subjektd, ¢imz vytvari

Intenzita vyuziti sluzeb finannich zprostfedkovatell a kapitalového
financovani se v jednotlivych zemich liSi. Tato skuteCnost je dle
Dvofaka (2005) ovlivnéna nékolika faktory: tradici v investi¢nim
chovani firem a domacnosti, §ifi a kvalitou poskytovanych produkti
nabizenych bankami a kapitalovymi trhy, rozdily mezi vynosnosti
arizikem z depozit a investiénich instrumentd na finanénim trhu
a kone¢né& transakénimi ndklady obou forem financovani.
V souCasnosti vétSina zemi zatim nenasSla optimalni strukturu
financniho systému. Presto je zfejmé, ze efektivné fungujici finanéni
syszém vyZaduje jak zdravy bankovni sektor, tak rozvinuty kapitalovy
trh.

Prispévek vénuje pocCateni pozornost zhodnoceni stavu a vyvoje
bankovniho sektoru pfed a v priibéhu transformace. Vychozi situace
finanéniho systému je dulezitd pro spolehlivou analyzu nasledujiciho
ekonomického déni. FinanCni systémy v tranzitivnich ekonomikach
proSly  charakteristickou = zménou zavedeni  dvoustupriovych
bankovnich systém(l, které spocivaji v oddéleni centralniho
a komeréniho bankovnictvi. Situace v téchto zemich dale vedla
k restrukturalizaci a ozdraveni bankovniho sektoru, coZ se projevilo
strukturalnimi zménami.®> Kapitalové trhy jsou ve srovnani stémi v
rozvinutych zemich stéle jesté relativné slabé a malo vyvinuté.
Kapitalové trhy maji také Casto kratSi historii vyvoje a jejich zaloZeni
vyzaduje restrukturalizaci a privatizaci stavajicich podnik(, vytvoreni
vhodného pravniho a regulaéniho prostfedi (Kulhanek, 2004). Velikost
a efektivnost finanéniho systému je tedy uzce spojena s rozvojem
realné ekonomiky.

Hloubka finanéniho zprostifedkovani a velikost bankovniho sektoru
muze byt doloZzena pomérem bankovnich aktiv vuc¢i HDP (Kulhanek,
2004). Nizka uroven finanéniho zprostfedkovani se odrazi vomezené
schopnosti bankovnich instituci smé&fovat finanéni uspory do investic.
Vysoky pomér bankovnich aktiv viéi HDP ovSem neni dukazem
zdravého bankovniho systému, proto se zajem soustiedi také na
velikost nedobytnych pujéek k celkovym poskytnutym  dvéram.
V literatufe je mozné se setkat také s pomérem penéZniho agregéatu
M2/HDP, ktery ovSem nefika, zda finanéni zavazky pochazeji od bank,
centralni banky nebo jinych finanénich zprostfedkovatelu.

Hlavnim zamérem prace bylo zjistit vysi Gvérq, které jsou poskytovany
bankovnim sektorem jednotlivym subjektim ekonomiky (viadé,

* Polougek (2006).
® Zmény v podtu bank a v koncentraci bankovniho sektoru, pfiprava bank
k privatizaci, vstup zahrani¢nich bank na domaci trhy.



podnikim a domacnostem). Transformujici se ekonomiky zazivaji
narlst v produktivité. Proces dohanéni vyzaduje enormni mnozstvi
investic, prostfednictvim nichz mohou soukromé podniky modernizovat
vyrobni procesy.

Urokové sazby pomahaiji (Polougek, 2006) zajistovat tok tspor a jejich
pfeménu v investice (podpora ekonomického rustu). Jejich vySe
ovliviiuje alokaci zapujéniho kapitalu, kdy jsou disponibilni prostfedky
vyuzity vinvestiCnich projektech s nejvyssSi ocekavanou mirou
navratnosti. Velikost Urokovych sazeb ovliviiuje rozhodovani investor(
i domacnosti, proto je v praci zachycen i jejich vyvoj. Vysoké rozdily
mezi Uroky vybiranymi z poskytnutych avér( a uroky placenymi na
vklady snizuji uroven efektivnosti bankovniho sektoru.

K urceni efektivhosti bankovniho sektoru je v praci sledovan vyvoj
ukazateld ROA (return on assets) a ROE (return on equity). Indikator
ROA® (Polougek, 2006) ukazuje na schopnost managementu vyuzit
aktiva banky k vytvofeni zisku. Odrazi se v ném rozhodnuti o struktufe
aktiv a pasiv, fizeni nakladl i schopnost managementu reagovat na
vnéjsi prostfedi a trzni podminky. Naproti tomu ROE’ (Polougek,
2006) predstavuje miru vynosu, jez nalezi akcionafim banky.
Akcionafi pomoci né&j hodnoti UspéSnost své investice vzhledem
k podstoupenému riziku a srovnavaji ji s alternativnimi investi¢nimi
prilezitostmi.

® Rentabilita aktiv; ROA = hruby zisk/celkova aktiva.
’ Rentabilita vlastniho jméni; ROE = Cisty zisk po zdanéni/kapital.



2. SLOVINSKO

Slovinsky uspéch v prﬂbéhu nékolika minulych let byl pozoruhodny Od
federativni republice Jugoslawe se zemé zafadila mezi nejvice
rozvinuté zemé z transformujicich se ekonomik ve stfedni a vychodni
Evropé. Slovinska transformace se tykala tfi drovni (Mrak, Rojec,
2004): pfechodu ze socialismu na trZzni ekonomiku, z regionaini na
narodni ekonomiku, z Uu€astnika federace Jugoslavie na nezavisly stat
a €lena Evropské unie.

2.1. Stav bankovniho sektoru pied rokem 19908

Bankovni systém Slovinska podléhal od roku 1974 nové federalni
ustavé SFR Jugoslavie, ktera zalozila SFR Jugoslavii jako
spole¢enstvi 6 republikovych statd a dvou autonomnich provincii.
Soucasné byla ustanovena Narodni banka Jugoslavie, jejiz Fidici
organ byl tvofen guvernéry jednotlivych centralnich bank. Monetarni
politika, realizovana narodni bankou Jugoslavie (NBY), musela byt
pfijata vSemi hlasy.

27. Cervna 1991 pfijala Srby ovladana ¢ast rady guvernéri NBY dekret
chranici zajmy SFR Jugoslavie v oblasti monetarni politiky a systému
deviz. Realné tak dekret vyloucil Slovinsko a Chorvatsko z nabidky
penéz NBY, od bankovek a minci, zpfistupu na trh deviz
a k zahrani¢nim avérdm.

Monetarni nezavislost Bank of Slovenia byla ustanovena bez rezerv
zahraniéni mény (ty méla v kompetenci NBY). Dostupné rezervy
zahraniéni mény se vekonomice nachazely pouze v drzeni
komerénich bank ve Slovinsku a ¢inily pfiblizné 170 milion(
americkych dolard (Mrak, 2004). Vden vyhlaSeni nezavislosti
Slovinsko nebylo vybaveno vlastni menou Ta byla zavedena az v fijnu
1991, kdy vyprselo Brlonl moratorlum Banka se fFidila pravidly

Datum 8. rljna 1991 je oficialnim datem zaloZeni centralni banky
Slovinska, ' tolaru jako oficialni mény a nezavislosti monetarni politiky.
Primarnim cilem slovinské centralni banky je odebrat zbank
nadbytecnou likviditu vytvofenou prostfednictvim jejich nakupd deviz.
Ktomuto uCelu vyuzivd prfevazné  kratkodobych  smeének
denominovanych vtolarech a systému povinnych minimalnich

Mrak Rojec, Silva-Jauregeui (2004).
® Béhem kratké valky, jez vypukla poté, co Slovinsko vyhlasilo svoji nezavislost,
bylo rozhodnuto na chorvatském ostrové Briori, Ze Slovinsko odloZi realizaci své
nezawsle legislativy o0 3 mésice. Lhita vyprsela 8. fijna 1991.
% National Bank of Slovenia byla zalozena v roce 1976, kdy bylo Slovinsko
soucasti republiky SFR Jugoslavie.



rezerv."' Jiz vroce 1994 se instrument povinnych rezerv ukazal jako
nedostateény pro odcerpani nadbyteéné likvidity z bankovniho
systému. Slovinsko se potykalo s nedostate¢né vyvinutym kapitalovym
trhem, ktery byl doprovazen pomalu vyvijejicim se trhem penéznim.

2.2. Vyvoj bankovniho odvétvi po roce 1990

Slovinsko, jedina transformujici se ekonomika, netrpéla krizi
v bankovnim sektoru v 90. letech. Obnova sektoru po osamostatnéni
byla realizovana podle vzoru zapadnich zemi, které pouZzivaji zdroje
vladniho rozpoétu a vladnich intervenci. Obnova byla Uspésné
dokoncena v roce 1997, kdy se bankovnictvi stalo jednim ze 3 pilifd
uspésné financni transformace slovinské ekonomiky; dalSimi dvémi
jsou nezavisla centralni banka s obezfethou monetarni politikou
a opatrna fiskalni politika s rozpoétem blizicim se rovnovaze.

Od pocatku 90. let slovinska ekonomika zazivala dllezité zmény
souvisejici s rozpadem SFR Jugoslavie a transformaci ze socialistické
ekonomiky, zalozené na pracovni samospravé smérem ke
kapitalistické trzni ekonomice. Tyto zmény mély hluboké Gc€inky na
velké ,staré banky”, které byly formalné drzeny podniky. Banky zlstaly
zatizeny spoluzodpovédnosti a nékterymi zavazky k zahrani¢nim
véfitellm SFR Jugoslavie, soucasné ztratily aktiva v jinych ¢astech
federace. Trpély narustajicim podilem klasifikovanych uvéra podnikd,
jez byly tvrdé zasazeny rozpadem zemé a transformacni depresi.
Mensi ,nové banky“ se zalaly objevovat kratce pfed vyhlaSenim
nezavislosti Slovinska v ¢ervnu 1991.

Jadrem restrukturalizace bankovniho sektoru se stala obnova bank.
Obnova byla potfebna kvuli tézkym ztratam bank a jejich likvidnim
a solventnim problémim. VétSina nakladu slovinské nezavislosti
a prfechodu se koncentrovala jako ,Cerna dira“ v bankovnim sektoru.
Dvé nejvétsi ,staré banky“ byly umistény do procesu obnovy na
pocatku roku 1993, a tfeti mensi banka nasledovala na poc&atku roku
1994. Tyto tfi banky zastupovaly vice nez polovinu celého bankovniho
sektoru.

Hlavni cile obnovy byly nasledujici: dosahnout kapitalové pfiméfenosti
v souladu s mezinarodnimi standardy, sniZit bankovni urokovou miru,
znovu ziskat dudvéryhodnost na mezinarodnich financnich ftrzich,
zavést zakladni principy obezfetného chovani bank.

Béhem procesu obnovy byla nedobytna aktiva vyménéna za vladni
dluhopisy pres statni Agenturu bankovni obnovy (BRA), ktera se stala
vlastnikem bank (ne plnym vlastnikem), nuticim banky zabyvat se
intenzivni vnitfni rehabilitaci. BRA byla zaloZena v roce 1991 a hrala
ddlezitou roli v procesu dohledu a obnové bank a v managementu

" Rezervy se pohybuji v rozmezi 5-12 % celkového majetku CB.
2 Mrak, Rojec, Silva-Jauregeui (2004).



klasifikovanych uavérd. Obnova bank byla dokoncena na konci roku
1996. Slovinsko UspésSné stabilizovalo ekonomiku a obnovilo banky
bez formalni pomoci mezinarodnich finanénich instituci. Rojec (2004)
uvadi, ze Bank of Slovenia vydala na obnovu bank pfiblizné 1,9 biliont
DM v dluhopisech, téméf 10 % HDP v té dobé.

Po procesu restrukturalizace zacal proces pfipravy na privatizaci dvou
velkych obnovenych bank.” Hlavnim cilem privatizace bylo najit
aktivni vlastniky a ziskat tak hotovost za ucelem pokryti vefejného
dluhu. Privatizace byla provedena tendrem. Pouze tendr u Nova
Ljubljanska Banka byl z ¢asti uspésny. Vlastnicka struktura této banky
byla nasledujici: 34 % ziskala belgicka spoleénost KBC, 5 % Evropska
banka pro obnovu a rozvoj, jini soukromi viastnici 17 % a zbytek zUstal
ve vlastnictvi statu.™ Tender Nova Kreditni Banka Maribor nebyl v roce
2002 uspésny, ze 100 % je statnim vlastnictvim.

VSechny slovinské z&kladni zdkony o bankovnictvi byly ustanoveny
v bali¢ku Ustavniho prava v den vyhlaseni nezavislosti v &ervnu 1991.
Novy bankovni zakon pfijaty v unoru 1999 znamenal dalSi krok
k pfiblizeni se pozadavkim EU acquis communautaire. V roce 2004
byla pfijata Druha bankovni direktiva Evropské unie.

Systém bankovni regulace zemé byl liberalizovan postupné, nyni tzce
odpovida modernim standardim. Béhem transformace byl sektor
otevien vstupu zahrani¢nich bank. Zpo&atku mohly zahrani¢ni banky
zakladat pouze dcefinné spole€nosti, od roku 1999 jim bylo dovoleno
otevirat i pobocky. Vlastnicka struktura bankovniho sektoru v roce
1997 byla nasledujici (Annual Report, 1997): domaci rezidenti
kontroluji 50 %, vlada 38 % a zahrani¢ni vlastnici dosahli 12 % podilu.
Vroce 2006 ve Slovinsku zahrani¢ni investofi ovladaji 27,7 %
majetku15 v bankovnim sektoru, coz ze Slovinska déla jedinou
transformujici se zemi, ktera nema vétSinu vlastnénou zahraniénimi
investory. Domaci kapital'® byl dostatedny k udrzeni vétsiny nékterych
velkych bank vlastnénych domacimi institucemi, schopnymi pfispivat
efektivné smérem k provedeni obchodni strategie rozvoje v zemi.

Tabulka €. 1: Celkova bankovni aktiva/HDP (v %; k 31.12.)

Rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
aktiva/HDP 63,9 | 674 | 67,7 | 696 | 722 | 739 | 791
Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
aktiva/HDP 81,7 | 859 87 90 106 | 1134

Zdroj: Annual Report 1996-2006, Natinonal Bank of Slovenia; od roku 2001
vlastni vypocty

* Nova Ljubljanska Banka, Nova Kreditni Banka Maribor.

" Mrak, Rojec, Silva-Jauregeui (2004).

'® VVlastnicka prava ovladajici vice nez 50 % akcii. Annual Report 2006.
'® Vlastnicka struktura bankovniho sektoru podle majetku v roce 2006.
(Annual Report, 2006): viada 18 %, rezidenti 44,4 %.




Slovinské banky zaZzivaly od vyhlaSeni nezavislosti pomaly, ale
nepretrzity rist. Pomér celkovych aktiv bankovniho sektoru vici HDP
se rok od roku permanentné zvySuje (viz tabulka), coz poukazuje na
prohlubovani finanéniho zprostfedkovani a vétsi intenzitu vyuzivani
sluzeb bankovnich instituci. V zemich EU-25 ukazatel celkovych aktiv
vuci HDP dosahuje hodnoty pfes 300 %"’ (v roce 2005), coz
poukazuje na dostateCny prostor ke zlepSeni ve Slovinsku.

Tabulka & 2: Z&kladni poloZzky aktiv souhrnné rozvahy bank
(v milionech SIT; k 31.12.)

1997 1998 1999 2000 2001
hotovost u CB 73.888 84.695 88.761 98.625 206.225
pujcky 214.874 224.681 252.615 358.859 396.245
bankam
pujcky 862.406 | 1.097.887 | 1.331.852 | 1.562.675 | 1.931.914
nebankovnimu
sektoru,
z toho:
- soukromé - - 777.134 928.065 | 1.167.066
podniky
-domacnosti - - 429.999 483.789 521.135
- vlada - - 124.719 150.921 159.075
celkova aktiva | 2.022.037 | 2.339.369 | 2.687.600 | 3.178.721 | 3.876.768
2002 2003 2004 2005 2006
hotovost u CB 143.311 141.493 141.088 143.651 253.241
pujcky 381.208 345.170 500.160 688.255 732.724
bankam
pujcky 2.182.147 | 2.538.083 | 3.041.342 | 3.870.055 | 4.813.997
nebankovnimu
sektoru,
z toho:
- soukromé 1.282.846 | 1.596.856 | 1.930.301 | 2.374.305 | 2.907.836
podniky
-domacnosti 562.845 629.128 763.608 977.229 | 1.212.484
- vlada 215.992 141.946 142.928 159.467 137.484

celkova aktiva | 4.556.637 | 5.057.459 | 5.644.744 | 7.018.276 | 8.080.185

Zdroj: The Banking Supervision Reports, Annual Reports 1996-2006; National
Bank of Slovenia

Z vyvoje aktiv souhrnné rozvahy bank je patrny relativni narast pdjcek
soukromému sektoru a domacnostem. Tento jev muze byt pfisuzovan
procesu prohlubovani finanéniho zprostfedkovani a souvisi
s procesem pfiblizovani ekonomiky k Urovni ¢lenskych statd Evropské
unie. VysSi tempo poskytovani avérd ekonomickym subjektim ma
pozitivni dopad na ekonomicky rist. Rist uvérli domacnostem byl
vyznamné ovlivnén také narGstajici konkurenci mezi UGvérovymi
institucemi a pozvolnym poklesem urokovych sazeb (vyhlaSovanych
CB). Otevienost ekonomiky nabizi mozZnost residentim pujcovat si

' EUROPEAN CENTRAL BANK (2006): EU Banking Structures.
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prostfedky v zahrani¢i.’® Za hlavni faktory zdroje rtstu konsolidované
rozvahy bankovniho sektoru odroku 2001 Ize povazovat uvéry
poskytnuté soukromému sektoru a zahraniéni aktiva.™

Tabulka €. 3: Velikost klasifikovanych uvéra (v % celkovych pujcek)

Rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
klasifikované uvéry | 13,8 | 9,3 | 10,1 | 10,0 | 9,5 9,3 9,3
Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
klasifikované avéry | 10,0 | 10,0 | 94 7,5 6,4 5,6

Zdroj: EBRD: Selected Economic Indicators

Velikost klasifikovanych uGvérd zatéZovala bankovni sektor ve
Slovinsku po celé sledované obdobi, kdy az do roku 2000 dosahuji
tyto vpriméru 10 % celkovych pujéek. Od roku nasledujiciho je
zfetelny mirny pokles. Banky byly v devadesatych letech velmi
neefektivni a potykaly se s malou duvérou vefejnosti. Po dokonéeni
restrukturalizace bankovniho sektoru se duvéra v bankovni systém
pomalu zvysuje.

Tabulka €. 4: Vyvoj urokovych sazeb (v %; ke konci roku)

rok 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

vklady 48,3 | 30,2 | 281 | 154 | 151 | 131 | 105 | 7,2

pujcky 72,2 | 426 | 38,2 | 224 | 22,6 | 200 | 16,1 | 124

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

vklady 10,0 | 9,8 8,2 6,0 3,8 3,2 2,7

pujEky 15,8 | 151 | 13,2 | 10,8 | 8,7 7,8 7,4

Poznamka: drokova sazba na vklady je prumérnou sazbou na vklady o délce
30-90 dni; arokova sazba na pljéky predstavuje primérnou sazbu na
kratkodoby kapital.

Zdroj: EBRD: Selected Economic Indicators

Znacny rozdil mezi urokovymi sazbami na vklady a pujcky byl ve
sledovaném obdobi zplsoben nékolika faktory (ECB, 2002). V letech
1995-1999 platila dohoda o urokové sazbé na deposita. Komercni
banky se na zdkladé této dohody zavazaly nepfevySovat maximalni
odsouhlasenou sazbu na vkladech. S procesem otevieni finanéniho
sektoru se zvysila konkurence a efektivnost kanalu urokové miry.

Podpora likvidity ze strany slovinské centralni banky nebyla v obdobi
transformace vzdy adekvatni, coZz se projevilo v pfili§ vysokych
urokovych sazbach na trhu (ECB, 2002). Efektivnost kanalu urokové
miry byla oslabena rozSifenim indexace v ekonomice, jeZ byla reakci
na vysokou inflaci.

'® Tato moznost byla dostupna az od roku 1999.
'® Annual Report 2006; National Bank of Slovenia.
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Tabulka &. 5: Klicové faktory ziskovosti a efektivnosti bankovniho
systému (v %, k 31.12.)

rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
ROA 0,4 1,0 1,1 1,1 1,2 0,8 1,1
ROE 4,0 9,1 10,4 10,5 11,3 7,8 11,3
rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
ROA 0,5 1,1 1,0 1,1 1,0 1,3 1,4
ROE 4,8 13,3 12,5 13,3 13,8 15,1 16,3

Zdroj: Annual Report 1996-2006, Bank of Slovenia

KliCové faktory ziskovosti bankovniho sektoru nevykazuji pfilis vysoké
hodnoty. Ukazatel ROA se v letech 1994-2007 pohyboval v rozmezi
0,4-1,4 %, pficemz mirny vzestup je patrny od roku 2002. Tento vyvoj
poukazuje na zlepsujici se vykonnost bankovniho sektoru.

Také indikator rentability vlastniho jméni vykazuje spiSe pozvolné
tempo rastu. Kohn (2004) uvadi, ze banky mohou zvysit ROE, pokud
snizi majetek nebo zvysi zisky. Zisk mohou zvysit rlstem udrokd u
avérll nebo rdstem objemu pujéek. Druhou mozZnost predstavuje
snizeni variabilnich nakladd a toho mohou dosahnout snizenim Groki
na vkladech nebo poklesem objemu vkladu (neni moc atraktivni).

2.3. Zaver

Slovinsko nasledovalo strategii méné rozvinutych zemi Evropské unie
pfi realizaci procesu restrukturalizace a obnovy bankovniho sektoru:
prvné konsolidovala (sloucila) a hledala zpusob, jak udrzet
mezinarodni konkurenéni schopnost bankovniho sektoru. Pozdéji
postupné privatizovala. Presto zahrani¢ni investofi nekontroluji
rozhodujici trzni podil bankovniho sektoru; ten je v rukou domacich
rezidentd.

Banky si ve finanénim sektoru drzi stadle dominantni pozici, kdy tradice
zdravych bank se datuje od roku 1996. Ve sledovaném obdobi je
patrna prohlubujici se uroveri finan¢niho zprostifedkovani. Lze fici, Ze
vy$Si tempo poskytovani Uvérl subjektim stoji spolu s dalSimi faktory
v pozadi pfiznivého ekonomického rustu, jenz je viditelny od pocatku
90. let.® Take pozvolny pokles urokovych sazeb se pozitivné projevil
na rustu objemu poskytovanych uvérd. Kauzalita mdze byt i opacna,
kdy lze Fici, ze relativné dobry ekonomicky rust spolu s klesajicimi
urokovymi sazbami napomohl ke zvysSeni objemu uvéru.

20 EBRD: Selected Economic Indicators.
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3. BULHARSKO

Bulharsky slaby makroekonomicky vykon v prvni poloviné 90. let
vyvrcholil v krutou ekonomickou krizi 1996-97, v jejimz centru stal
bankovni sektor. Odvétvi se 2potykalo s nedobytnymi  pujckami
anezdravou Uvérovou politikou.”' Ztrata davéry v narodni ménu
avbanky byla tak hluboka, Ze rychle ochromila redlny sektor
a vyvrcholila krizi politickou. Téméf tfetina bankovniho sektoru
vstoupila do procesu bankrotd, leva prudce depreciovala a zemé byla
zatladena na okraj hyperinflace. Re$eni krize spo&ivalo v pfechodu na
pevny kurzovy reZim a zavedeni ménového vyboru, ktery
namisto tradi¢ni libovolné monetarni politiky uplathoval jednoducha
pfisna pravidla spolu s provadénim strukturalni politiky.

3.1. Stav bankovniho odvétvi pred rokem
19907

Po celé obdobi nadvlady komunistické strany obsahla veskerou
bankovni ¢innosti Bulgarian National Bank (BNB), nebot v procesu
znarodnéni absorbovala vechny existujici komeréni banky. Vedle
BNB existovala Statni spofitelna (State Savings Bank), ktera byla
jedinou bankou spravujici uéty jednotlive, a Banka zahrani¢niho
obchodu (Bulgarian Foreign Trade Bank), ovladajici devizové operace
zeme.

Na konci roku 1989 byl zaveden dvoustuprfiovy bankovni systém
s centralni bankou a mnoha komerénimi bankami. Specifické banky
byly pfemé&nény na univerzalni banky, které poskytovaly kapital vSem
sektoriim ekonomiky. Z pobocek BNB vznikaly nové komeréni banky.

3.2. Bankovni sektor po roce 1990%

Reforma finanéniho sektoru zapoc€ala obnovenim komerénich bank,
jez se poté staly dulezitymi finanénimi institucemi v ekonomice.
Obnova bankovnictvi byla oSetfena zakonem o centralni bance
(Cerven 1991), provadéjici zasadni zmény v rolich, cilech a funkcich
BNB a komerénich bank. Nasledujiciho roku byl odsouhlasen zakon o
bankach a uvérové Cinnosti, ktery ustanovil regulaéni ramec pro
ginnost bankovnich instituci.**

Tyto nezavislé, statem vlastnéné banky se prokazaly byt velmi
neefektivnimi. Chybély jim zkuSenosti s pujéovanim a mnohé z nich
byly pfilis malé. K pfekonani problému vlada ustanovila Bank

2! Financovani spotfeby, cenové dotace, neefektivni vyroba.

2 BULGARIAN CENTRAL BANK (2001): The Financial System in Bulgarian
Economy.

% BULGARIAN CENTRAL BANK (2001): The Financial System in Bulgarian
Economy.

24 ysem bankam - v&etné statem vlastnénym - byla dana autonomnost.
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Consolidation Company (BCC), aby povzbudila utvafeni vétSich
statem vlastnénych bank pomoci fuzi. Proces konsolidace bank byl
doprovazen vstupem novych soukromych bank. Financéni zdroje
potfebné k otevrfeni téchto soukromych bank byly zapuGjéeny ze
statnich bank. Pivod soukromych bank tvaroval jejich dal$i chovani
a prispél k finanéni krizi v letech 1996-1997.

Na pocéatku reforem nebylo zahrani¢nim bankdm dovoleno otevirat
v Bulharsku pobogky.*® Prlchod zahraniénich bank pfedstavoval
konkurenéni tlak na mistni banky Jejich pfili§ rychly vstup v8ak mohl
vytvofit prostfedi, ve kterém by mistni banky nemusely pfeZit.
Vysledkem situace bylo pfijeti ochranafské politiky v letech 1991-
1995: zahraniénim bankam byl povolen vstup na domaci trh pouze
v pfipadé, Ze se specializovaly na omezeny rozsah sluZeb.

Neadekvatni zakony, nedostatecna institucionalni kapacita a omezend
zahrani¢ni konkurence vedly k mnoha problémdm v obdobi 1991-
1995. Statem vlastnéné banky smérovaly znacnou ¢ast kapitalu do
statnich podnikl, které pochazely z pfedreformni doby. Viada se
pokusila snizit zatéz bank pfevedenim pUljéek na statni dluh. Program
nebyl uspésny, nebot pokracoval tlak na banky, aby dale poskytovaly
pujcky slabym podmkum Mnoho soukromych bank bylo zaloZzeno
podnikateli, ktefi potfebovali financovat své obchodni €innosti. Ackoli
velké puljcky bankovnim manazerGm a vlastnikim byly omezeny
zakonem, chybéjici vynucovani zakona vedlo k nesplaceni pujcek.
Uroven klasifikovanych Gvért stoupala s tim, jak banky sledovaly
zavadéjici uvérovou polltlku V roce 1995 bylo klasifikovanych vice nez
74 % bankovnich pulcek Mnoho z téchto puljcek bylo nezajisténych
(chybély zastavy nebo aktiva byla nadhodnocena vic&i své realné
hodnote) V témze roce se uskutecnilo také nékolik rund na banky
v dusledku ztraty duavéry vkladateld, které pokraCovaly i vroce
nasledujicim.

Slaba situace bank nutila BNB poskytovat stale vice pljcek bankam,
aby nedoslo k bankrotu vétSich bank. Jednani BNB vedlo ke ztraté
kontroly nad nabidkou penéz (pljcky zvySuji monetarni zaklad) a
nasledovala inflace. Situace vyustila v krizi v druhé poloviné v roku
1996, kdy BNB umistila 14 bank pod specialni kontrolu a poté
pozadovala vyhlaSeni jejich bankrotu.

V roce 1994 zalozily zde své pobocky Greek Xios Bank a Dutch ING-Bank.
DISponUJI reputaci, zivotaschopnosti, mezinarodnimi kontakty a zkuSenostmi.
NeretS|m programem pro pomoc bank byl tzv. ZUNK bond program v roce
1993.
% Zahrnuty pujcky se zpozdénim splatky v délce 30 dni, 90 dni a klasifikované
thledavky
Bulharsko postradalo ufad evidujici zastavni prava na majetek. Nezfidka se
stavalo, Ze dluznik na jednu zastavu ziskal nékolik Uvérl z raznych bank.
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Tabulka €. 6: M2/HDP (v %; penézZni baze M2 ke konci roku)

rok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

M2 71,9 | 747 | 776 | 780 | 66,8 | 74,8 | 341 | 29,6

rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

M2 31,7 | 36,8 | 41,7 | 428 | 475 | 523 | 59,0 | 65,2

Zdroj: EBRD: Selected Economic Indicators

V prubéhu finanéni krize 1996—-97 parlament schvalil dva zakony, pro
BNB a komeréni banky, tykajici se bankovniho dohledu a regulace.
BNB byla pfemé&néna na ménovy vybor, ktery zaved| pfisné kontroly
nad nabidkou penéz. Fond garance vkladu z roku 1999 poijistil vSechny
vklady jednotlived i nefinanénich instituci u komerénich bank do vyse
6.900 BGN. VSechny komeréni banky se musely Ucastnit a platit
pojistné prémie Fondu pojisténi vklad.*® Komeréni banky v pfipadé
likvidni krize jiz nejsou refinancovany od BNB. Nabidka penéz je
spojena hlavné s pohyby platebni bilance.

Organizace IMF a Svétova banka povzbudily viadu k uvedeni
komplexniho programu privatizace v8ech statnich bank. Cilem byla
rychla privatizace a vytvofeni zahraniéni konkurence prostfednictvim
rozsahlého zahrani¢niho vlastnictvi bank. V3echny bulharské statem
vlastnéné banky, které byly privatizovany v roce 1999, byly koupeny
zahrani¢nimi institucemi. Vzor vlastnictvi v bankovnim sektoru se méni
vyrazné. Zpocatku zde nebylo zahrani¢ni vlastnictvi, na konci roku
2000 vice nez 80 % aktiv bankovniho systému bylo v rukou
zahraniénich vlastnik(.®' Privatizace komerénich bank byla dokon&ena
mezi lety 2001-2002.

% Rogni prémie jsou 0,5 % vkladového zakladu k 31. prosinci pfedchoziho
roku. Prostfedky drzené Fondem jsou konzervativné investovany do vysoce
likvidnich nizkorizikovych aktiv.

" Annual Report 2000, Bulgarian Central Bank.

%2 BULGARIAN CENTRAL BANK (2008): Bank Lending and Asset Prices:
Evidence for Bulgaria.
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Tabulka €. 7: Aktiva bankovniho systému (v tisicich BGN; ke konci obdobi)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
pohledavky u
finanénich 2.667.253 | 3.874.133 | 4.065.514 | 3.536.294 | 2.576.846 | 3.923.032 | 5.843.460 | 8.622.704
instituci
uvéry viadé 3.518 3.445 5772 8.828 24.597 26.344 36.728 86.528
uvéry
vefejnym 291.973 111.709 153.522 204.772 202.234 313.006 350.360 450.233
podnikiim
uvéry
soukromych 1.606.693 | 2.329.961 | 3.141.682 | 4.604.684 | 6.683.086 | 9.430.291 | 11.590.699 | 13.768.257
podnikim
uvery 495.244 | 569.020 832.383 | 1.205.153 | 2.112.746 | 3.793.830 | 6.183.947 | 8.170.538
domacnostem
uvéry
nefinanénim 2.399.428 | 3.014.135 | 4.133.359 6.023.437 9.379.932 | 13.802.737 | 18.379.265 | 22.770.619
institucim
aktiva celkem | 8.223.428 | 9.737.727 | 12.203.763 | 14.636.940 | 17.322.517 | 24.869.823 | 32.850.884 | 42.194.864

Zdroj: Annual Reports 1998-2006; Bulgarian National Bank
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Udaje v tabulce zachycujici vyvoj objemu poskytovanych Gvérd
ukazuji, Ze Bulharsko se az do roku 2001 potykalo s obdobim credit
crunch. Banky dodrzovaly nové pfisnéjSi pozadavky poskytovani avéri
(od zavedeni ménového vyboru). Uvéry domacnostem byly
poskytovany v omezené mife, nebot se banky potykaly s vysokymi
naklady monitorovani a s nedostatkem uvérové historie svych
klienta.*

Uvérova expanze nastala v roce 2002, kdy byla dokon&ena privatizace
komer¢nich bank. Toto obdobi je provazeno zménou ve vlastnické
struktufe, zesilenim konkurence, silnymi kapitalovymi toky, zlepSenim
pravniho prostfedi. Banky se snazi zvysit svUj trzni podil, aby si
zlepsSily svuj ziskovy potencial. S rychlosti Uvérové expanze souvisi
obavy o kfehkosti bankovniho sektoru, coZ posléze vedlo k pfijeti
administrativnich omezeni omezujicich poskytovani avérd.

Tabulka &. 8: Urokové sazby (primérné; v % roéné)

rok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

pujcky 83,9 | 646 | 83,7 | 1178 | 51,4 | 480,8 | 13,9 | 13,3

vklady 57,7 | 453 | 53,6 | 72,3 | 253 | 211,8 | 3,0 3.3

rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

pljcky | 12,8 | 115 | 111 | 94 | 88 | 88 | 7,9 | 81

vklady 3,2 3,1 2,9 2,8 2,9 3,0 3,0 3,1

Poznamka: drokova sazba na pujcky kratsi neZ jeden rok; urokova sazba na
vklady na délku 1 mésice.

Zdroj: EBRD: Selected Economic Indicators

Vysoké urokové miry na Uvéry odrazeji riziko spojené s ménici se
vlastnickou strukturou, ménicim se managementem, nedostatkem
konkurence a nestabilnimi ekonomickymi podminkami, které jsou stale
soucasti Bulharska.

Vysoké spready na pocatku 90. let byly vysledkem béZné urokové
politiky (banky dobrovolné stanovily urokovou miru na pUjcky a vklady).
Vysoké rozdily mezi uroky na pUjéky a na vklady pfed a béhem krize
odrazely finanéni obtize statem vlastnénych problémovych bank
a ohrozeni bankovnich zisk(l v dusledku inflaéniho kolisani. |1 nové
soukromé banky konkurovaly spiSe nabizenim novych sluzZeb.
Ustanoveni ménového vyboru v roce 1997 se projevilo snizenim
spreadu, ktery se i pfesto pohyboval v rozmezi 8-9 %. Od roku 2003
dosahuje urovné okolo 5 %.

% BULGARIAN CENTRAL BANK (2008): Bank Lending and Asset Prices:
Evidence for Bulgaria.

¥ Vroce 2004 dochazi ke staZeni likvidity z bankovniho sektoru zvysenim
povinnych minimalnich rezerv.
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Tabulka €. 9: Kli€ové faktory ziskovosti bankovniho sektoru (v %;
k 31.12.)

1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007*°
ROA | 5,2 53 4.1 4,5 3,8 1,8 3,1 2,7 2,6 29 2,5
ROE | 47,8 396 [323 [219 | 219 | 155 | 228 | 20,6 | 22,1 | 243 25,4

Zdroj: Annual Reports 1995-2006; Commercial Banks (January—April 2005;
July—September 2007); Bulgarian National Bank

ROA v bankovnim systému se ve sledovaném obdobi pohybovalo
mezi 1,8 % a 5,3 %, zatimco ROE od 15,5 % do 47,8 %. Vysoka
hodnota ROE v roce 1997 byla zpusobena inflaci. Hyperinflace v tomto
roce (578 %)> vedla k vysokym nominalnim vynostim. ROA hodnota
se nezvySovala, protoze nominalni hodnota aktiv rostla s inflaci.
Kapital nebyl prehodnoceny podle inflace, tedy vy$Si nominalni
urokovy pfijem zvysil pomér ROE. Zdanéné vynosy byly vyznamné
niz8i nez mira inflace.

Tabulka €. 10: Finan&ni zprostfedkovani (v %, ke konci roku)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

aktiva/HDP 36 1 45 50 65 77 86

pljcky/HDP | 11 14 19 26 35 43 46

Zdroj: Commercial Banks in Bulgaria January—March 2007; National Bank of
Bulgaria

Prestoze je bankovni sektor likvidni a ziskovy, ukazatele bankovnich
aktiv/HDP a uvérd/HDP odrazeji skute¢nost, ze divéra v banky nebyla
jesté plné obnovena. Konzervativni postoj bank smérem k puljcovani
demonstruje jejich vysoky stupen averze a nizkou kapacitu pro odhad
uvérového rizika. Chovani bank je ovlivnéno procesem
restrukturalizace primyslu a vznikem novych podnikd, které
nedisponuji uvérovou historii. Je zfetelné, Ze od roku 2002 dochazi
k prohlubovani bankovniho sektoru, coZz je zpusobeno uvérovou
expanzi v tomto obdobi.

Tabulka €. 11: Velikost klasifikovanych uvért (v % celkovych pujcek)

Rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Klasifikované | 7 | g8 | 125 | 152 | 130 | 118 | 175
avéry

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Klasifikované | 459 | 79 | 56 | 44 | 37 | 38 | 32

avéry

Zdroj: EBRD: Selected Economic Indicators

*® Udaj vztahuijici se k 30.9.
% BULGARIAN CENTRAL BANK (2001): The Financial System in Bulgarian
Economy.
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O zlepSeni zdravi bankovniho systému v Bulharsku mize vypovidat
vyvoj klasifikovanych avérd, ktery od roku 2002 dosahuje v praméru
4 %. Mezi lety 1993-1994 ZUNK program snizil klasifikované uvéry
u statem vlastnénych podniki vyménou za vladni dluh. Nar(st téchto
uvéra v letech 1995-2000 byl zplsoben uvolnénou uvérovou politikou,
bankovni krizi a jejim feSenim.

3.3. Zaver

Pocatek 90. let byl obdobim rozsahlych institucionalnich reforem.
Upozadovani reformy realného sektoru ekonomiky napomohlo
bankovni krizi v letech 1996-1997 (umoZnilo statem vlastnénym
podnikim nedodrzovat rozpo¢tova omezeni, jejich financni ztraty byly
prenechany bankovnimu sektoru). Pfijata strukturaini politika
a zavedeni ménového vyboru vroce 1997 vedly Kk vytvofeni
stabilnéj§iho ekonomického prostfedi, k obnové d(véry v banky
a poklesu inflace.

Bulharskému bankovnimu sektoru dominuji zahraniéni banky, které
pfinesly vyznamnou zménu v kvalité a v rozsahu nabizenych sluzeb.

Z provedené analyzy je patrné, Ze obdobi bankovni krize a jeji
nasledné feSeni se nepfiznivé projevilo také na vysi ekonomického
ristu, kdy vroce 1996 a 1997 tempo ristu rediného HDP nabyvalo
zapornych hodnot.*” Nasledujici obdobi v bankovnim sektoru bylo
charakteristické credit crunchem, kdy banky nedisponovaly ochotou
pujcovat. Témto okolnostem odpovidalo i mirmné tempo ristu
ekonomiky. Pfiznivy ekonomicky rist Bulharska je patrny od roku
2002, coz se kryje s uvérovou expanzi, ktera probihala v bankovnim
sektoru. Na objem poskytovanych Gvéra a pFipadny ekonomicky rast
mél vliv také vyvoj vypUljéni Urokové sazby, ktera ve sledovaném
intervalu pozvolné kopirovala aktualni situaci v bankovnim odvétvi.

Tyto okolnosti vedou kzavéru, Zze prohlubujici se finanéni
zprostfedkovani do urcité miry vyvoj ekonomického rlstu dané
ekonomiky ovliviiuje. KIli€ budouci prosperity lezi v racionalnich
investi€nich rozhodnutich a dal8im rozvoji finanéniho systému.

%" EBRD: Selected Economic Indicators.
% EBRD: Selected Economic Indicators.
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4. RUMUNSKO

Také Rumunsko pfechazi v roce 1990 =zcentralné planované
ekonomiky na trzné orientovany ekonomicky mechanismus. Nizka
rychlost strukturalnich reforem a pretrvavajici mékka rozpodctova
omezeni signalizovaly pokfivené podnéty pro €innost bank (Barisitz,
2001). Neefektivni regulace a dohled nad finan€nimi aktivitami spojené
s chybnym managementem podpofily kolaps nékterych ucastniku trhu
a Castecné oslabily davéryhodnost finanéniho systému. Finanéni
systém zaziva zdravy vyvoj od roku 2000, znamenajici finan¢ni
prohlubovani a zuZzovani mezery mezi Rumunskem a jinymi ¢lenskymi
staty EU.

4.1 Vychozi stav®

Bankovni systém Rumunska byl az do roku 1990 tvofen Narodni
bankou Rumunska (NBR) a 4 specializovanymi statnimi bankami:
bankou =zahrani¢niho obchodu, investiéni bankou (financovala
dlouhodobé investi¢ni projekty), bankou zemédélstvi a potravinového
primyslu, spofitelni a tvérovou bankou.

4.2 Restrukturalizace bankovniho sektoru

V roce 1990 byl v Rumunsku zaloZzen dvoustupfiovy bankovni systém.
Vletech 1991-1998 se pocet bank ztrojnasobil diky zakladani
soukromé vlastnénych bank a vstupu zahraniénich bank (Financial
Stability Report, 2006). Pokfivené ekonomické prostfedi, slaba kvalita
zkuSenosti bankovnich manazerd a akcionafl a tézkopadné
legislativni zakony vedly kristu napéti. Pomala restrukturalizace
a privatizace realného sektoru (v roce 1995 dosahoval soukromy
sektor vy3e 45,3 % HDP, v roce 2001 68 % HDP*°) zptisobila rozsiteni
a prohloubeni finanéni nedisciplinovanosti.

Tak jako v ostatnich zemich, i v Rumunsku reprezentuje bankovni
pozice bankovniho sektoru je pozlstatkem z doby centralné planované
ekonomiky (ECB, 2002). Dale malo rozvinuty kapitalovy trh a vysoce
rizikova charakteristika transformujiciho se obdobi znesnadriovala
podnikiim ziskani prostfedk( na kapitalovych trzich.

Slaba kvalita portfolia Gvérl pfedstavuje hlavni obtiz bankovniho
sektoru. Na konci roku 1998 klasifikované uvéry odpovidaly 58,5 %
portfolia celkovych pujéek. Nepfiznivy rast klasifikovanych avéra pred
rokem 2000 byl zplsoben neadekvatnim poskytovanim pujéek
a nerealistickym ohodnocenim zastav. Velka ¢ast téchto pujcek byla
lokalizovana ve dvou statem vlastnénych bankach Bancorex
a Agricultural Bank (ECB, 2002). Snaha o ozdraveni bankovniho

% Barisitz (2001).
9 Annual Report 2004; National Bank of Romania.
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sektoru vedla vroce 1999 kuzavieni Bancorexu a pfijeti
restrukturalizac¢niho planu pro Agricultural Bank (pfiprava k privatizaci).

Tabulka €. 12: Velikost klasifikovanych uvérl (% celkovych pujcek)

rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Klasifikované 185 | 37.9 | 480 | 56,5 | 585 | 354 | 53
avéry

rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Klasifikované 35 | 23 | 15 | 1.7 | 1.7 | 18
avéry

Zdroj: EBRD: Selected Economic Indicators

Rumunska centralni banka pfijala na po€atku roku 1999 program, ktery
byl zacilen na restrukturalizaci bankovniho sektoru. Program se
soustfedil na tyto oblasti:*' odstranéni problémovych bank, zlepSeni
regulacnich zakonl a dohledu, ustanoveni a zlepSeni instituci
zaméfujicich se na nepfimou kontrolu bankovnimu sektoru.*’ Dale
byla zaloZzena instituce Authority for State Assets Recovery (ASAR),
ktera prevzala vSechny klasifikované uvéry od statem vlastnénych
bank. Byla zavedena také prfisnéjSi pravidla na poskytovani pujcek.
Tato opatfeni vedla ke zlepSeni kvality portfolia pujéek bank, kdy na
pocatku roku 2001 klasifikované uvéry predstavovaly pouze 3,5 %
z celkovych puj¢ek. Naklady restrukturalizace bankovniho sektoru byly
pfipsany vladé, v letech 1990-2003 nabyly vyse 10 % HDP.*

Restrukturalizace bankovniho sektoru se projevila také v poctu bank,
kdy vroce 1999 plsobilo v Rumunsku 41 bank (statem vlastnéné
banky klesly ze 7 na 4 jako dusledek privatizace dvou bank a bankrotu
tfeti). Nasledujici privatizace byly uskute¢nény v roce 2001 a 2004. Od
roku 2002 vykonava dozor nad uvérovymi institucemi Creditcoop™
(odbor centralni banky).

* Financial Stability Report (2006); National Bank of Romania.
42 Byl zfizen ufad pro garanci vkladd, Ufad pro Gvérova rizika.
*3 Financial Stability Report (2006); National Bank of Romania.
* Creditcoop = Credit Cooperative Organization.
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Tabulka &. 13: Uvérové instituce dle vlastnictvi (po&et bank; na konci obdobi)

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1. banky 24 31 33 36 34 33 33 31 30 32 33 31 31
statni vlastnictvi: 7 7 7 7 4 4 3 3 3 2 2 2
- plné 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -
- vétSinové 6 6 6 6 3 3 2 2 2 1 1 -
soukromé vlastnictvi: 17 24 26 29 30 29 30 28 27 30 31 29 29
- domaci kapital 9 14 13 13 11 8 6 4 6 7 7 3
- zahrani¢ni kapital 8 10 13 16 19 21 24 24 21 23 24 26 26
2. zahrani¢ni pobocky 7 9 10 9 7 8 8 8 8 7 6 10
bank

Celkem 31 40 43 45 41 41 41 39 38 39 39 38 41
CREDITCOOP - - - - - - - - 1 1 1 1

Zdroj: Annual Report 2006, Monthly Bulletin 12/2007; National Bank of Romania

Opravnénost restrukturalizace bankovniho sektoru je patrna i z klesajiciho poméru nevladniho tvéru vici HDP od roku 1990.
Nejvyraznéjsi pokles je viditelny v letech 1999, 2000. V roce 2001 pfispél pfiznivy ekonomicky rust vyznamné k obnoveni
davéry v bankovni sektor. Uroven finanéniho zprostfedkovani se t&§i nartstajicimu trznimu podilu (v roce 2007 dosahuje
33,4 % HDP), coz pfiznivé podporuje ekonomicky rast.

Tabulka €. 14: Financni zprostfedkovani (v %, ke konci roku)

rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
neviadnl 797 | 62,4 | 31,7 | 245 | 191 | 22,8 | 246 | 142 | 158 | 106 | 93 | 10,1 | 11,8 | 153 | 16,9 | 21,1 | 27,2 | 334
uvéry/HDP

Poznamka: pro rok 2007 predikce

Zdroj: Financial Intermediation in Romania 1990-2007; National Bank of Romania
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Vysledkem velkého procesu privatizace a restrukturalizace je prevaha
soukromého (94,5 % aktiv) a zahrani¢niho kapitalu (88,6 % aktiv) v
bankovnim sektoru v roce 2006. Pfesto pretrvavaji jisté potize (ECB,
2002), jako nizky stupeni diverzifikace finan¢nich instrumentd, Cdi
pocatecni faze rozvoje kapitalového trhu. Uvnitf bankovniho sektoru je
patrna vysoka koncentrace a nizka konkurence, kdy 5 nejvétsich bank
stale kontroluje pfes 60 % celkovych aktiv.

Tabulka €. 15: Strukturalni indikatory bankovniho systému (v %)

aktiva bank
s vétSinou
soukromého 53,2 | 53,9 | 58,2 | 59,6 | 62,5 | 93,1 | 94,0
kapitalu/celkova
aktiva

aktiva bank
s vétSinou
zahraniéniho 47,5 | 50,9 | 55,2 | 56,4 | 58,2 | 62,1 | 62,2
kapitalu/celkova
aktiva

aktiva 5
nejvétsSich
bank/celkova
aktiva

66,7 | 655 | 66,1 | 62,8 | 63,9 | 59,2 | 58,8

Zdroj: Financial Stability Reports 2006, 2007; National Bank of Romania

Obnoveni a zesileni bankovniho systému poskytlo zaklad prudkému
ristu v bankovnich aktivech za uplynulych 5 let. Expanze
v nebankovnich nevladdnich pohledavkach méla za nasledek
prohloubeni finanéniho zprostfedkovani, s podilem aktiv bankovniho
sektoru dosahujicim 50,5 % HDP v roce 2006.*° Pij¢ky domacnostem
znatné vzrostly a dosahuji stejného tempa rustu jako pujcky
podnikam. Mirny rast v pGjckach podnikim je zpuUsoben (Financial
Stability Report, 2006): naristem objemu samo-financovani podniki
jako vysledku pfiznivych makroekonomickych podminek, expanzi
financovani pres obchodni Uvéry, naristem vnéjsiho financovani.

5 Annual Report 2006, National Bank of Romania.
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Tabulka €. 16: Domaci uvér (v milionech ROL do roku 2004; od roku

2005 v milionech RON; konec obdobi)

Uvéry N .
uveéry nevladni
rok celkem - : 1 Gvéry viadé
celkem statni soukromé domacnosti
podniky podniky

1990 610.208 683.995 643.143 - 17.712 -73.748
1991 1.321.288 1.375.159 | 1.119.084 64.379 61.781 -53.872
1992 1.778.368 1.912.770 | 1.496.488 141.702 56.155 -134.402
1993 4.263.611 4.901.977 | 3.275.379 641.919 121.547 -638.367
1994 9.183.376 9.484.528 | 5.791.420 1.403.754 197.684 -301.152
1995 | 17.399.015 | 16.435.380 | 7.582.420 3.513.833 393.220 963.635
1996 | 31.450.022 | 26.841.440 | 8.792.745 7.225.435 762.035 4.608.582
1997 | 47.431.996 | 35.900.662 | 6.693.733 7.808.985 1.562.204 11.5631.334
1998 | 79.919.360 | 59.086.517 | 7.023.757 | 13.901.667 2.917.621 20.832.843
1999 | 101.340.362 | 57.719.485 | 9.168.905 | 44.040.665 2.934.040 43.620.877
2000 | 112.885.528 | 75.007.107 | 10.854.034 | 57.623.881 4.259.634 37.878.421
2001 | 143.244.731 | 118.254.451 | 16.631.997 | 90.241.716 7.789.998 24.990.279
2002 | 200.221.167 | 178.727.969 | 23.470.885 | 126.249.662 | 20.897.826 21.493.198
2003 | 300.942.906 | 302.879.375 | 29.359.711 | 179.426.930 | 75.012.020 —1.936.469
2004 | 365.186.633 | 417.623.548 | 27.550.661 | 239.981.779 | 118.742.278 | —52.436.914
2005 63.102,9 59.806,3 34.837,5 21.370,8 3.296,6
2006 95.924,3 92.378.5 49.831,4 39.271,1 3.545,8
2007 158.751,3 148.180,7 72.955,4 71.507,8 9.570,6

Poznamka: 10.000 ROL = 1 RON; viastni vypocty.

Zdroj: Annual Report 1998-2006; Monthly Bulletin 1997—2008; National Bank
of Romania

Relativné vysoky stupef koncentrace bankovniho systému ma
vyznamny vliv na spread mezi urokovou sazbou pUjcek a vkladu.

Urokovad mira byla vprib&hu 90. let podkopana nedostate¢nou
konkurenci spoficich instrument( a slabou duvérou v bankovni systém.
Také elasticita bankovnich vkladl byla relativné nizka. Banky byly
zatizeny vysokymi naklady v podobé povinnych minimalnich rezerv.
Banky sniZily vynosy nabizené na vklady, aby si udrzely své zisky, coz
vyustilo ve vysoky spread. V roce 2001 spread zacal pozvolna klesat
diky postupnému snizovani povinnych minimalnich rezerv.

Tabulka &. 17: Urokové sazby (pramémé; v % roéné)

Rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
pujcky 86,4 61,8 48,6 55,8 63,7 56,9 65,9
vklady 42,5 49,5 36,5 38,1 51,6 38,3 45,4
Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
pujcky 53,2 45,7 36,7 26,2 25.8 19,2 13,9
vklady 32,4 26,2 18,4 10,8 11,3 6,2 4,8

Zdroj: EBRD: Selected Economic Indicators
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Ukazatel rentability aktiv a ukazatel rentability vlastniho jméni vykazuiji
stfidavé klesajici a rostouci faze. Vletech 1998-1999 je znatelny
viditelny pokles v ziskovosti, coZ je dano okolnostmi pfevladajicimi
v bankovnim sektoru. Rok 2000 Ize charakterizovat jako pocatek velmi
pozvolného ristu sledovanych indikatord, kdy v roce 2007 dosahuje
ROA 1,1 % a ROE 10,4 % HDP. Dle Sevéika (2005) Ize hodnotit vyvoj
ROE jako pozitivni, je-li hodnota ROE vy3$Si nez vynos dlouhodobych
cennych papird (asi 10 %).

Tabulka €. 18: Kli¢ové indikatory bankovniho systému (v %, k 31.12.)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
ROA 0,1 -1,5 1,5 3,1 2,6 2,2 20 1,6 1,3 1,1
ROE 10| 153 125| 218] 183 | 156 | 156 | 12,7] 10,7| 104

Zdroj: Annual Report 1998—-2006; Monthly Bulletin 2006, 2007; National Bank
of Romania

4.3 Zaveér

Finan¢éni sektor v Rumunsku se za poslednich 5 let rozvinul
a vyznamné zesilil.*® Potencial rozvoje finanénich zprostredkovatelt je
vysoky, pfesto rychlé tempo konvergence k urovni Evropské unie
muze pfinést rizika. Bankovni sektor podstoupil v nedavném obdobi
hluboké zmény, kdy hlavnim Ukolem byla privatizace odvétvi (investofi
pfichazeli prfevazné zEU47). Nebankovni finanéni instituce se stale
nachazeji na nedostateCné urovni vyvoje, a to i pfes rychlé tempo
rastu. Harmonizace s nejlépe osvédcenymi praktikami a systémy
Evropské unie si vyzadala zmény v architektufe a fungovani finanéniho
systému.

Uvedené udaje ohledné bankovniho sektoru ukazuji na urgité
souvislosti spojené s ristem ekonomiky. Cela devadesata léta jsou
charakteristickd zapornymi tempy rastu realného HDP,*® coz se
shoduje s pfetrvavajicimi obtiZzemi v bankovnim sektoru v Rumunsku,
s nedostateénym poskytovanim uvér a vysokymi urokovymi sazbami.
Zlom nastava vroce 2000, kdy ekonomicky rist nabyva kladnych
hodnot.*® Tato skute¢nost mohla byt podpofena provedenou
restrukturalizaci bankovniho odvétvi a pozvolnym narlGstem objemu
uvérd ekonomickym subjektim. Je tedy patrné, Zze situace
v bankovnim sektoru do ur€ité miry ovliviuje ekonomicky rist
ekonomiky.

*% Financial Stability Report (2007); National Bank of Romania.
*" Financial Stability Report (2006); National Bank of Romania.
“8 EBRD: Selected Economic Indicators
9 EBRD: Selected Economic Indicators
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5. LITVA

Ackoliv dnes Litva patfi k rychle rostoucim a Uspé&sné se rozvijejicim
ekonomikam, jesté pred nékolika lety si o takovéto pozici mohla nechat
jenom zdat. Kdyz se 11. bfezna 1990 odpoutala od SSSR a po téméf
padesati letech ziskala nezavislost, ¢ekala ji obtizna faze jejiho vyvoje.
Okamzité zacala obrovskym tempem narustat inflace, ktera se v roce
1992 piehoupla dokonce pres hranici 1000 %.°

Nutnym krokem, ktery bylo tfeba rychle ucinit, bylo uvolnéni monetarni
politiky a tedy i zavedeni vlastni mény. Az do roku 1992 zlstaval
oficialni ménou rubl. V tomtéz roce ho vystfidala provizorni ména —
talon, ktera umoznila, aby se Bank of Lithuania stala nezavislou
centralni bankou. Kone¢né vroce 1993 byla predstavena oficialni
ména — lit. V zajmu zachovani cenové stability byl za kurzovy rezim
zvolen ménovy vybor a kurz litu byl v roce 1994 zafixovan k dolaru.”’

5.1. Stav bankovniho sektoru pred rokem 1990

Vyvoj pfed rokem 1990 je pro vSechny tfi pobaltské zemé spoleény.
Vroce 1988 byl sovétsky monobankovni systém oficialné zménén
na dvoustupnovy bankovni systém. Roli centralni banky méla Gosbank
(Statni banka SSSR), kterou doplfiovala fada specializovanych
statnich instituci: Prdmyslova a stavebni banka (Industry and
Construction Bank), Zemédélska banka (Agricultural Bank), Banka
bytové vystavby a lehkého primyslu (Residential Construction and
Light Industry Bank), Banka zahrani¢nich ekonomickych vztahu
(Foreign Economic Relations Bank) a Spofitelna (Savings Bank).
VSechny tyto banky vcetné banky statni mély pobocky ve vsech
zemich Sovétského svazu.

V bfeznu 1990 byla ,znovuzaloZzena“ centralni banka Litvy — Bank of
Lithuania.®® V prvni poloviné roku 1990 byl vyvoj bankovniho sektoru
znovu naru$en ekonomickou blokadou ze strany Sovétského svazu.

5.2. Bankovni sektor po roce 1990

Obdobi let 1989-1992 je v Litvé charakteristické prudkym naristem
poctu komercnich bank. Diky pravnim nesrovnalostem a extrémnimu
liberalismu nestalo zajemcim o zalozeni nové banky v podstaté nic
v cesté. DalSim faktorem, plsobicim ve vzniku novych bank, byly

0y nasledujicim roce dosahovala inflace v Litvé jesSté stovek procent, poté
postupné klesala a vroce 1997 byla uz nizSi nez 10 %. EBRD: Selected
economic indicators.

" Kurz byl stanoven na 1 USD = 4 LTL, 2. tnora 2002 byl v ramci evropské
integrace lit zavéSen na euro vkurzu 1 EUR = 3,4528 LTL. Oficialni
internetové stranky Bank of Lithuania.

%2 Barisitz 2002.

°% Bank of Lithuania byla zaloZzena uz 2. fijna 1922, ale kvuli sovétské okupaci
byla jeji ¢innost v roce 1940 na dlouha desetileti pferusena.
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makroekonomické okolnosti, pfedevSim vysoka inflace a nékteré
banky byly zakladany pfimo za uc¢elem hajit zajmy urcitych financnich
skupin. Bankovni riziko bylo diky nedokonalosti zakond a necestnosti
subjektl vyuzivajicich téchto ,trhlin® nejvétSim rizikem v bankovnim
sektoru na pocatku 90. let.>* Jako pokus o napravu byl vroce 1992
pfijat zakon o komerénim bankovnictvi a bylo uzakonéno konkurzni
pravo.

V zafi 1992 byly vSechny komeréni pobolky Bank of Lithuania
od centralni banky oddéleny a nadale byly organizovany ve State
Commercial Bank of Lithuania. Tento krok byva né&kdy povazZovan
za definitivni zavedeni dvoustupriového bankovniho systému v Litvé.
Hlavni ¢innosti Statni komer&ni banky bylo poskytovani uvér( statnim
podnikum. Kvalita poskytnutych avérl byla tedy spi$ nizka nez vysoka.

Narust bank vyvrcholil v roce 1993, kdy v zemi fungovalo 28 bank.>®
VSechny tyto banky byly pod statni kontrolou nebo v ruku soukromych
domacich subjektt‘].56 Uz vroce 1994 se ale v bankovnim sektoru
zaCaly objevovat prvni naznaky problémd a vletech 1994-1995
zkrachovalo 14 malych bank. Podobné jako v jinych transformujicich
se ekonomikach byly i vLitvé pFiinou téchto obtizi pfedevdim
nedobytné uavéry. Dluznici nebyli schopni své zavazky splacet jednak
z dlvodu vlastnich krachujicich podnikatelskych aktivit, ale situaci
nenapomohl ani vyvoj drokovych mér, které zlstavaly pomérné
vysoké. Ackoli se polet bank vLitvé dostal b&hem dvou let
na polovinu, neznamenalo to jesté krizi celého bankovniho systému,
nebot aktiva bankrotujicich bank tvofily asi jen 5 % aktiv celého
bankovniho sektoru. Byla ale podlomena divéra v bankovni sektor
a bylo nutné pristoupit k detnym zménam a opatfenim.”’

Vroce 1994 byl uzakonén novy zakon o Bank of Lithuania
i 0 komerénim bankovnictvi. V tomto roce byla zalozena také Litevska
rozvojova banka, jejimz ukolem bylo podporovat ekonomicky rozvoj
zemé& prostiednictvim  financovani soukromych investic. Jejimi
akcionafi se stali viada a EBRD.

bankovnictvi a o obdobi 1995-1996 Ize hovofit jako o bankovni krizi.
Aktiva bank postiZzenych krizi tvofily pfiblizné dvé tretiny vSech
bankovnich aktiv. Nakumulované problémy bankovniho sektoru
vyustily do dalSiho zpfisnéni pravidel a mnohdy aZz do pozastaveni
¢innosti nékterych (pfedevSim menSich) bank. Zacal se projevovat
nedostatek likvidity v bankovnim systému (jak mize naznacovat vyvoj
M2/HDP - viz tabulka), ktery vyustil ve ztratu dvéry v bankovni

* Ramonas 2002.

%> EBRD: Structural change indicators.

% Pfichod zahrani¢nich investorti do bankovniho sektoru zapocal az v roce
1996.

%" Ramonas 2002.
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systém a masové vybirani vkladd z bank. Problémem byly i Spatné
uvérové praktiky a zpoc€atku slaby bankovni dohled. Bankovni krizi
definitivné spustilo pozastaveni ¢innosti nejvétSi soukromé uvérové
instituce, Litevské inovacéni banky, a zatCeni jejiho feditele.®®

Tabulka €.19: Vyvoj M2/HDP (v %)

rok 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
M2/HDP 39,2 | 231 | 25,8 | 22,0 | 16,8 | 18,5 | 18,8 | 20,7
rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
M2/HDP 22,8 | 26,1 | 28,6 | 30,9 | 34,9 | 40,7 | 43,7

Zdroj: EBRD: Selected economic indicators

Aby se opét navratila davéra v bankovni sektor, byl vroce 1996
zaveden systém pojisténi vkladu. DalSim krokem bylo zahajeni
rekapitalizace tfi velkych bank (Zemédélska banka, Spofitelna a Statni
komeréni banka), jejichz majoritnim vlastnikem byl stat. Byla také
odebrana licence nékolika malym soukromym bankam, které nebyly
schopny plnit stanovené opatrnické pozadavky. Doslo ke zpfisnéni
bankovniho dohledu a vSechny banky byly povinny zfidit Gvérové
komise a provadét audit. Bank of Lithuania také zalozila databazi
rizikovych avérd. V roce 1997 byla minimalni kapitalova pfimérenost
zvySena na 10 % rizikové vazenych aktiv.>® Od této povinnosti byly ale
az do zprivatizovani osvobozeny tfi velké statni uvérové instituce
(Zemédélska banka, Spofitelna a Statni komeréni banka).

V roce 1998 zapocal proces konsolidace bankovniho sektoru a po roce
2000 je jiz patrné i vyraznéjsi prosazovani zahranicnich investor. Dvé
nejvétsi banky ziskal strategicky investor ze Svédska a posledni statni
banku és 12 % podilem bankovnich aktiv) ziskala v roce 2002 némecka
banka.®® Po dokonéeni privatizace vlastnili zahrani¢ni investofi vice nez
90 % bankovniho kapitalu.®" V roce 1997 se v Litvé oteviely také prvni
pobocky zahrani¢nich bank (z Polska, Finska a Némecka).

Tabulka ¢.20: Vlastnicka struktura bank (v %)

rok 1993|1994(1995|1996/1997(1998|1999
podil aktiv bank vlastnénych statem 53,6(48,0(61,8(54,0(48,8(44,4|41,9
podil aktiv bank se zahrani¢nimi vlastniky| 0,0 | 0,0 | 0,0 |28,0(40,6|50,7 (37,1
rok 2000(2001/2002(2003{2004/2005(2006
podil aktiv bank vlastnénych statem 38,9112,2/1 0,0 0,0(0,0| 0,0 | 0,0
podil aktiv bank se zahrani¢nimi vlastniky|54,7|78,2|96,1|95,6(90,8|91,7(91,8

Zdroj: EBRD: Structural change indicators

%8 Barisitz 2002.

% Barisitz 2002.

5 ECB 2002.

5" EBRD: Selected economic indicators.
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Proces konsolidace bankovniho sektoru spolu s narlistem
zahrani¢niho vlastnictvi vyrazné ovlivnily bankovni sektor v Litvé
i zbyvajicich dvou pobaltskych zemich. V prvé Ffadé to byl pfiliv kapitalu
ze zahraniCi, ktery pfiSel vtu pravou chvili a pomohl bankovnimu
sektoru dostat se z problém(l. To okamzité zapuUsobilo na divéru
domacich subjektd v banky. Pfinosem byla i moznost bank vyuzit
know-how vybudované zahraniénimi bankami. Podstatnym disledkem
byla také zména zaméreni bank, které svou pozornost zaCaly obracet
na malé a stFedm’6podniky a na soukromou klientelu a také na rozvoj
trhu s hypotékami. 2

Jiz bylo mnohokrat zminéno, Ze zakladni funkci komercnich bank je
finanéni zprostfedkovani. Jak tento sv{jj ukol banky pini, je mozné
pozorovat na zakladé roz€lenéni poskytnutych avérd podle
jednotlivych sektorti domaci ekonomiky, ke kterym avéry plynou. Tento
pfehled poskytuje nasledujici tabulka.

Tabulka &.21: Uvéry poskytnuté bankovnim systémem jednotlivym
sektorlim (stav k 31.12., v mil. LTL)

rok 1993] 1994] 1995 1996 1997| 1998 1999 2000
domacnosti 182,6| 345,8] 347,4] 343,3] 4493 542,44 681,5 598,6
nefinanéni korporace|1 830,3(3 036,8(3 554,6| 3 162,6] 3 301,5| 3 763,4| 4 122,44 005,7
vlada 80,4 134,4| 163,8( 331,8 4553 918,6/ 1176,9 1159
rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
domacnosti 753,5|1 286,5|2 550,9] 5 007,8| 9 353,9|15 835,425 030,4
nefinanéni korporacel4 789,15 912,9|8 823,6(11 176,7{15 976,9| 22 569|30 859,7

vlada 1078,9] 794,9] 545,3] 906,3| 1046,7| 665,7 860

Zdroj: Bank of Lithuania: Monetary Financial Institutions Balance Sheet and
Monetary Statistics

Po celé sledované obdobi dosahovaly nejvy3Siho objemu uvéry
poskytované nefinanénim korporacim. Ke konci obdobi se ale diky
dynamickému rdstu na tuto uroven pfiblizily i pujéky domacnostem.
Uvéry viadnimu sektoru® vzrostly b&hem celého obdobi jen asi
desetinasobné a v porovnani s uvéry nefinancénim korporacim
a domacnostem jsou tedy zanedbatelné.

Dynamika vyvoje poskytnutych pljcek sektoru domacnosti a sektoru
finan€nich korporaci je béhem celého obdobi podobna. V obdobi
bankovniho boomu se zvysil objem poskytnutych uvért obéma témto
sektorim. V letech bankovni krize dochazelo ke stagnaci bankovniho
systému a objemy Gvérl se témér neménily nebo mirné klesaly. Poté,
co byla vroce 1996 krize pfekonana a byla pfijata nova opatfeni,

62 Adahl 2002.
8 Viadni sektor zahrnuje jak centralni vladu, tak i vlady lokalni a fondy
socialniho zabezpeceni.
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zacCaly objemy uvér( opét mirné rast. Pozvolny rast pokracoval
s vyjimkou roku 2000 az do dokonc&eni privatizace bankovniho sektoru
vroce 2002. Po dokonCeni procesu konsolidace a privatizace
bankovniho systému byl nastartovan dynamicky rist, ktery se odrazi
v rychlém rustu objemu uvért az do dnesni doby. Jak jiz bylo zminéno,
svou nezastupitelnou roli v tomto vyvoji hraje zahrani¢ni kapital, ktery
vstoupil do bankovniho sektoru v Litvé a ktery nasméroval pozornost
bank smérem k malym a stfednim podnikdim a soukromé klientele.

Kromé skladby poskytovanych uavér( jsou v ¢innosti bank jako
finan¢nich zprostfedkovatell podstatné i vySe urokovych sazeb, za
které banky pfijimaji vklady a poskytuji pajcky (viz nasledujici tabulka).
Co se tyka struktury vkladu, které si jednotlivé subjekty ekonomiky
ukladaji v bankach, od roku 1998 diky velmi dynamickému ristu
vyrazné prevladaji vklady od sektoru domacnosti (v roce 2007 Cinily
vklady domacnosti 23 481,2 mil. LTL, zatimco vklady nefinanénich
korporaci pouze 9 968,5 mil. LTL)%.

Tabulka €.22: Vyvoj urokovych sazeb (v % p.a. k 31.12.)

rok 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
vklady 42,3 | 19,7 7,6 7,4 4,3 19 24 1,6
pujcky 120,2 | 88,2 | 221 | 104 | 147 | 109 | 95| 101
rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
vklady 1,0 0,8 0,3 0,2 0,2 03] 03
pujcky 10,7 8,1 6,1 5,1 5,6 56 [ 55

Poznamka: primérna trokova mira na vklady bez vypovédni Ihdty v litech a
primérna urokova mira na pujcky v litech.

Zdroj: EBRD: Selected economic indicators

Z tabulky je patrné, Ze urokové sazby pro vklady pomérné rychle
klesaly, od roku 1996 byly niz8i nez 5 % a po roce 2000 se pohybuji
na velice nizké urovni dosahujici maximalngé 1 %. Urokové sazby
na pUjcky klesaly také pomérné rychle, takze se puvodni obrovské
spready brzy sniZily. V poslednich péti letech se urokové sazby
pro poskytnuté uvéry pohybuji okolo 5-6 %.

Tradi¢nim ukazatelem ziskovosti a stavu bankovniho systému jsou
poméry ROE a ROA, jejichz hodnoty jsou zachyceny v nasledujici
tabulce. Do roku 1997 byly hodnoty obou ukazatelt dokonce zaporné.
Zdrojem téchto nizkych hodnot byly jednak rizikové uveéry, ale také
fakt, ze vétSinu pfijmdG bank tvofily pfijmy z drokd, coz ¢inilo bankg
zraniteln&j8imi, a také pomérné vysoké provozni naklady bank.®
Nasledné zaznamenavaly bud rGst nebo zlstavaly pfFiblizné

64 Bank of Lithuania: Monetary Financial Institutions Balance Sheet and
Monetary Statistics.
% ECB 2002.
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konstantni, posledni vyrazné zvySeni obou ukazatell je patrné v roce
2006.

Tabulka ¢.23: Ukazatele ziskovosti bankovniho sektoru

199711998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
ROE |-15,8]| 10,8| 1,1 4| na.| na.| 13,4| 13,5| 13,6| 20,1

ROA -1 11 0,1 04| na.| na.| 14| 12 11 1,3
Zdroj: ECB 2002, Bank of Lithuania: Annual Report (2003—2006)

Ukazatel podilu bankovnich aktiv na HDP, jak je =zachycen
v nasledujici tabulce naznaluje, Ze v poslednich letech dochazi
ke zlepSovani stavu celého bankovniho sektoru a je pravdépodobné,
Z2e na konci roku 2007 podil bankovnich aktiv ku HDP pfekrocil hranici
80 %.

Tabulka ¢.24: Hloubka finanéniho zprostfedkovani (v %)

2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

aktiva/HDP 316 | 33,2 | 388 | 46,7 | 63,2 | 72,2 | 78,8
Poznamka: rok 2007 — udaj pro treti tvrtleti.

Zdroj: Bank of Lithuania: Structure of Lithuanian Financial System

O stavu bankovniho systému vypovida také podil klasifikovanych
avért na celkovych poskytnutych avérech. Velky podil klasifikovanych
avér( je patrny az do roku 1997. Spatné Gvéry patfily k hlavnim
pric¢inam krachd bank a nasledné bankovni krize. Od roku 1998 se
zacaly projevovat zpfisnéné podminky poskytovani Gvérl a nékteré
banky byly od nedobytnych pujéek ocistény. Doslo tak k postupnému
snizovani poméru klasifikovanych uvérd ku celkovym poskytnutym
uverdm az k dneSnim hodnotam, které se pohybuji okolo 1 %.

Tabulka €.25: Vyvoj klasifikovanych avérd (v % celkovych pujéek)

rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
nedobytné puljcky 27,0 | 17,3 32,2 128,3[125]|11,9]10,8
rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
nedobytné pujcky 74| 58| 26| 24| 07| 1,0

Zdroj: EBRD: Structural change indicators
5.3. Zaver

V poslednich letech dochazi ke zlepSovani v8ech uvedenych
ukazatell, coz poukazuje na lepSici se stav bankovniho sektoru v Litvé
a na celkové pfiznivy hospodafsky vyvoj této postsovétské ekonomiky.
Rychlym tempem roste objem puGjcek poskytnutych domacim
subjektiim, a to pfedevSim nefinanénim korporacim a domacnostem.
Stejné dynamicky vyvoj je zfejmy i u bankovnich vkladd, zejména
ze strany domacnosti. Aktiva bankovniho sektoru maiji tendenci se
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zvySovat a pozitivni vyvoj lze vidét i u ukazatelu ziskovosti bank.
Naopak k vyraznému poklesu doslo u klasifikovanych avérd.

Co se tyka vazby bankovniho sektoru na ekonomicky rist, je mozné
na zakladé uvedenych ukazatell pozorovat urcitou souvislost. Ro¢ni
tempa rastu realného HDP dosahovaly v Litvé kladnych hodnot jiz od
roku 1995.% Pramémé tempo ekonomického ristu v letech 1997—
2007 bylo 6,6 %, tuto hodnotu ale zkresluje pokles HDP v roce 1999,
naktery mohla mit vliv asijska krize.®® Prudky narist objem
poskytnutych uvérd posledni doby mize k pomérné dynamickému
ristu ekonomiky pfispivat, vyraznéjsi narGst avérd je ale patrny
az v poslednich letech, zatimco ekonomicky rist dosahuje pomérné
stabilné vysokych temp jiz vice nez 10 let. Vétsi vliv na ekonomicky
rdst by mohly mit Grokové sazby, které klesaly jiz od poloviny 90. let
a mohly tak mit svdj podil na celém obdobi ekonomického rustu.
V letech 1999 a 2000, kdy byl ekonomicky rist zaporny, resp. pouze
mirny, urokové sazby mirné rostly. Vliv vyvoje bankovniho sektoru
na ekonomicky rust dokladaji i ukazatele ziskovosti bankovniho
sektoru ROE a ROA. Casové fady pro tyto ukazatele jsou sice
omezené, ale i presto je patrny prudky pokles hodnot obou ukazatel(
vroce 1999, tedy vroce, kdy doSlo kekonomickému poklesu.
Nasledné dochazelo opét ke zvySeni hodnot ROE i ROA a taktéz
k ekonomickému rlstu.

% EBRD: Selected economic indicators.
" EBRD: Selected economic indicators, viastni vypocet.
% Jinak mezi lety 1997-2007 rostl HDP ro€nim tempem 7-8 %, s vyjimkou jiz

a také roku 2003, kdy tempo rustu HDP do¢asné prekonalo hranici 10 %.
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6. ESTONSKO

Estonsko se rozhodlo feSit své monetarni problémy razantné hned
od samého pocatku. Uz v roce 1992 byl sovétsky rubl v ob&hu piné
nahrazen novou meénou — estonskou korunou. V tomtéz roce byl
za kurzovy rezim zvolen ménovy vybor a kurz estonské koruny byl
zafixovan k némecké marce® a pozdéji potom k euru.” Tim byla sice
omezena role centrdlni banky jako véfitele posledni instance, ale
na druhé strané se tento rezim ukézal jako velmi uspé&sny v boji
s inflaci. Po cenové liberalizaci v letech 1991-1992 inflace v Estonsku
prudce vzrostla (v roce 1992 az k 1000 %), na konci nasledujiciho roku
vSak jiz dosahovala pouze asi 36 %."" Ani Estonsku se ale nevyhnuly
obtize, v dosavadnim vyvoji probéhly v zemi dvé bankovni krize, prvni
v letech 1992-1993 a druha hned nato v letech 1994—1995."

6.1. Stav bankovniho sektoru pred rokem 1990"°

Vyvoj do roku 1990 byl v Estonsku shodny s vyvojem v Litvé. Pouze
estonska centralni banka, Central Bank of Estonia (Eesti Pank), byla
,ZnovuzaloZena“ v prosinci 1989, tedy o nékolik mésicl dfive nez Bank
of Lithuania. V Estonsku byla také vroce 1989 zalozena prvni
soukroma komercni banka v Sovétském Svazu — Tartu Commercial
Bank. V tomtéZ roce pfijalo Estonsko i vlastni bankovni zakon.

6.2. Vyvoj bankovniho sektoru po roce 1990

V roce 1992 zadala v bankovnim sektoru privatizace, jiz prosla vétSina
puvodné specializovanych statnich bank. Bylo uzakonéno konkurzni
pravo platné rovnéz pro banky a byla zpfisnéna opatrnicka opatfeni.
Nic v8ak jizZ nepomohlo zabranit na obzoru se rysujici prvni bankovni
krizi. Mlady bankovni sektor trp&l nedostatkem know-how, slabym
bankovnim dohledem a také pouZivanim nekalych uvérovych praktik,
které vedly k narGstu Spatnych uavérd. Byly navySeny minimaini
kapitédlové poZadavky a stejné jako ostatni tranzitivni ekonomiky
v dobé svého piechodu, i Estonsko prozivalo obdobi recese. V letech
1992-1993 tak Estonsko proSlo prvni bankovni krizi. Kromé fady
malych bank byly krizi zasazeny i tfi nejvétsi komeréni banky.
Centralni banka pozastavila jejich ¢innost, Tartu Commercial Bank
byla zlikvidovana a zbylé dvé banky byly slou¢eny a rekapitalizovany.
VétSina menSich bank byla zlikvidovana bez jakékoliv nahrady nebo
ve vyjimecnych pfipadech se zanedbatelnou nahradou pro véfitele.

9V poméru 1 DEM = 8 EEK.

® Byl stanoven kurz 1 EUR = 15,6466 EEK. Oficialni internetové stranky
Central Bank of Estonia.

"' EBRD: Selected economic indicators.

"2 Barisitz, 2002.

73 Barisitz, 2002.
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Pocet bank se tak rapidné snizil ze 42 vroce 1992 na 21 vroce
na'lsledujl'cim.74

V roce 1993 byl schvélen novy zakon o centralni bance, ktery potvrdil
nezavislost Central Bank of Estonia. Byla dale zpfisnéna opatrnostni
opatfeni a koncem roku se zacal rozvijet mezibankovni trh. Navzdory
v§em snaham a zavedenym opatfenim ale v Estonsku propukla hned
vroce 1994 druha bankovni krize, ktera trvala az do roku
nasledujiciho. Na sile ji neubiralo ani to, ze postihla pouze jedinou
banku — Social Bank, ktera byla v té dobé nejvétsi estonskou bankou.
Krizi spustilo na jafe 1994 rozhodnuti vlady vybrat ze Social Bank
statni vklady s tim, Ze riziko bude lépe diverzifikovano, kdyZz budou
statni finance rozloZeny mezi vice bank. Tento &in vyvolal v postiZzené
bance problémy s likviditou a solventnosti. Centraini banka v tomto
pfipadé ale zareagovala jinak neZ pfi prvni bankovni krizi a rozhodla
se poskytnout Social Bank potfebnou likviditu. Situace se ale nelepsila
a tak bylo v kvétnu 1995 rozhodnuto o odebrani licence této bance.
Na rozdil od 5prvnl' krize byli véfitelé vtomto pfipadé piné
kompenzovémi.7

Tabulka &. 26: Vyvoj M2/HDP (v %)

rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
M2/HDP 28,3 | 270 | 251 | 26,6 | 29,8 | 27,3 | 32,2
rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
M2/HDP 345 | 37,7 | 373 | 37,8 | 39,7 | 47,7 | 51,8

Zdroj: EBRD: Selected economic indicators

Z tabulky je patrné, Ze vyvoj penézniho agregatu M2 v procentech
HDP byl po celé obdobi pomérné stabilni, bez vétSich vykyvl
a s mirné rostoucim trendem, ktery je nejvyraznéjSi az v poslednich
letech.

Pro dalS§i obdobi vyvoje finanéniho sektoru v Estonsku je typicka
rostouci Uvérova zplsobilost domacich podnik(l a postupna integrace
domaciho finanéniho sektoru na evropské finanéni trhy. Dochazelo
také k rozsahlé privatizaci a konsolidaci bankovniho sektoru. V roce
1997 je patrny podstatny narlst podilu estonskych komerénich bank
v leasingovych spole€nostech, investi¢nich fondech a v pojistovnach.
Bankovni sektor se staval stale vice koncentrovany a pfichazela do négj
i fada zahranicnich strategickych investor(i, pfedevsim ze Skandinavie.
Na konci roku 2000 byla privatizace bankovniho sektoru kompletné
dokonCena, jak ukazuje i nasledujici tabulka.”

“ECB 2002, EBRD: Structural change indicators, Batisitz 2002.
7S Barisitz, 2002.
8 ECB 2002, Barisitz, 2002.

34




Tabulka €. 27: Vlastnickd struktura bank (v %)

rok

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

podil aktiv bank vlastnénych statem

25,7

28,1

9,7

6,6

0,0

7,8

7.9

podil aktiv bank se zahrani¢nimi vlastniky| 0,4

0,3

1,8

1,6

28,8

90,2

89,8

rok

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

podil aktiv bank vlastnénych statem

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

podil aktiv bank se zahrani¢nimi vlastniky|97,4

97,6

97,5

97,5

98,0

99,4

99,1

Zdroj: EBRD: Structural change indicators

ProtoZe privatizace bankovniho sektoru v Estonsku zapocala hned
v rannych fazich vyvoje77, dosahuji podily aktiv statnich bank nizkych
hodnot jiZ od polatku sledovaného obdobi. Od roku 1998 je patrny
i znacny pfiliv zahraniéniho kapitalu a v poslednich letech dosahuje
podil aktiv bank vlastnénych zahrani€nimi viastniky témé&¥ 100 %.

Dale se zaméfime na postaveni estonskych bank pfi plnéni funkce
financniho zprostfedkovatele, tedy nejprve na to, jaka je struktura
poskytovanych uvéru a nasledné také na vyvoj urokovych sazeb, za
néz banky v Estonsku pfijimaji vklady a poskytuji tvéry.

Tabulka &. 28: Uvéry poskytnuté bankovnim systémem jednotlivym
sektorim (stav k 31.12., v mil. EEK)

rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2000

individualové| 489,50 | 736,39 |1807,85|4 194,13 |4 264,60 |5 392,54 | 6 899,55

podniky 3 786,39 |5 996,69 |10 262,61|13 555,29|15 064,02|14 773,81| 15 936,73

vlada n.a. n.a. n.a. 273,68 | 277,43 | 502,56

863,81

rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

2007

individualove| 9 237,34 |12 997,90|19 238,83|29 301,54/49 810,86|81 266,95/108 865,85

podniky 17 734,49|19 397,72|23 320,09|32 637,78|52 880,90|84 175,56|110 236,39

vlada 1397,69(2187,562|2701,94|2820,46|2 875,422 792,83 | 3 232,39

Poznamka: skupina ,ndividualové“ - zahrnuje fyzické osoby a neziskové
organizace, skupina ,podniky“ — zahrnuje i podniky patfici statu a mistnim
samospravam.

Zdroj: Central Bank of Estonia: Financial sector statistic

U vS8ech tfi skupin ekonomickych subjektd, k nimz plynuly davéry
od bankovniho sektoru, je patrny vyrazny narlst poskytnutého objemu

prostfedkd i nejnizSi narust je pozorovatelny u vlady, dale se tedg
zaméfime pouze na dva zbyvajici sektory. Pro skupinu doméacnosti’

"V roce 1992.

8 Lze predpokladat, Ze uvéry Eerpané neziskovymi organizacemi tvofi jen
malou ¢&ast Uvérd poskytnutych skupiné nazvané ,individualové®, kdeZzto
vétsina uveérd plynula k domacnostem.

35




a podniku je po celé obdobi charakteristicky rostouci trend v mnozstvi
Cerpanych uveérl. V 90. letech byl narlst sice plynuly, ale s velmi
mirnym tempem a v pfipadé uGvérl sméfujicich k podnikim byl
dokonce rlst v roce 1999 pferuSen a doSlo k mirnému poklesu. Bylo to
obdobi jesté stale vysoké nejistoty a krizi ve svété. Po roce 2000
nasledoval rychly narGst uvérl poskytnutych obé&ma sledovanym
skupinam subjektl. Diky rychleji rostouci poptavce po Uvérech
ze strany domacnosti a neziskovych organizaci jsou dnes uavéry
¢erpané ze strany podnikd i domacnosti téméf vyrovnané.

Obecné Ize konstatovat, Ze nejvétSi objem vkladl putuje
do bankovniho sektoru ze strany podnikii.” Druhou skupinou subjektd,
ktera si uklada vyznamné ¢&astky do bankovniho sektoru, jsou
domacnosti.? Objem vkladii domacnosti byl ale az do roku 1997 nizsi
nez v pripadé podnik. Od roku 1998 do roku 2003 byly vklady obou
téchto skupin srovnatelné, co se objemu tyée. Diky dynamickému
narUstu prevladaji v poslednich letech opét vklady od podnikové sféry
(k 31.12. 2007 mély podniky v bankovnim sektoru ulozené vklady
ve vysi 71 393,6 mil. EEK a domacnosti 53 643,3 mil. EEK).®'

Tabulka €. 29: Vyvoj urokovych sazeb (v % p.a. k 31.12.)

rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
vklady 8,8 8,7 10,5 10,8 8,9 8,9 6,8
uvery 17,5 15,8 13,9 11,2 16,3 8,6 8,9
rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

vklady 4,5 3,7 24 21 2,3 3,6

uvery 10,1 6,6 51 6,2 9,2 7,7

Poznamka: Grokova sazba na vklady a pujcky del$i nez 12 mésica.
Zdroj: EBRD: Selected economic indicators

Jak je vidét vtabulce, urokové sazby nedosahovaly ani v pfipadé
vkladd, ani v pfipadé pujéek nijak extrémnich hodnot. Vklady byly
v 90. letech Uro€eny nejvySe urokovou sazbou okolo 10 % a po roce
2001 se urokové sazby pohybuji mezi 2 % a 4,5 %. Urokové sazby
na uvéry pomeérné rychle klesaly z pavodnich 17,5 % v roce 1994 az
na 11,2 %. Patrné v dusledku asijské krize doslo v roce 1998 k narlstu
urokovych sazeb, v nasledujicim roce ale sazby klesly témér
na polovinu a od roku 2002 se pohybuji v rozmezi pfiblizné mezi 5 %
a 9 %. Po celé obdobi byly spready mezi urokovymi sazbami na vklady
a pujcky nizké, v nékterych letech se dokonce blizily k nule.

®Ato jak podnikli soukromych, tak i statnich a podnikd patficich mistnim
samospravam.

8 patfi sem i vklady neziskovych organizaci.

8 Central Bank of Estonia: Financial sector statistic.
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Dale nas zajima ziskovost estonského bankovniho sektoru. Jak je
patrné z nasledujici tabulky, navratnost akciového kapitalu, stejné jako
navratnost aktiv dosahovala nejvysSich hodnot do roku 1997, tedy
v dobé jakéhosi estonského boomu. V roce 1998 pfiSla ale v dusledku
asijské krize i do Estonska tvrda rana v podobé krachl na burze a oba
ukazatele se razem dostaly do zapornych hodnot. Od nasledujiciho
roku jiz ale opét dochazi ke zlepSovani ROA i ROE a zatimco ukazatel
navratnosti akciového kapitalu se v poslednich letech pohybuje okolo
20 %, navratnost aktiv kolisa kolem urovné 2 %.

Tabulka €. 30: Ukazatele ziskovosti bankovniho sektoru

199619971998 | 199920002001 2002|2003 [2004 | 2005 | 2006
ROE | 30,6 34,9]|-10,1] 9,2 [ 84 20,9 (14,7141 20 [ 21 | 18
ROA|29 |33 |-1,2|115 (12|27 (161721 2 116

Poznémka: v roce 2006 tdaj za 3. Ctvrtleti.
Zdroj: ECB 2002, Central Bank of Estonia: Annual report (2003-2006)

Podil klasifikovanych avérd na celkovych poskytnutych uvérech nikdy
nepiesahl 4 %, coz je vidét v nasledujici tabulce. Nejsou ale dostupna
data pfed rokem 1994, kdy Ize ocekavat vy3Si podil klasifikovanych
avérl, nebot’ $patné pujcky byly jednim z divodd prvni bankovni krize
v Estonsku. Po roce 2002 se podil klasifikovanych uvéra dostal pod
1 % a podle poslednich udaju tvofi jiz pouze 0,2 % celkovych uveéru.

Tabulka €. 31: Vyvoj klasifikovanych avérud (v % celkovych pujcek)

rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
nedobytné pijcky | 35 | 24 | 20 | 21 | 40 | 29 | 13
rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
nedobytné pijcky | 1,2 | 08 | 05| 03 [ 02 | 02

Zdroj: EBRD: Structural change indicators
6.3. Zaveér

Stejné jako je to typické pro ostatni nové vznikajici trhy, i v Estonsku je
finanCni zprostfedkovani zalozeno na univerzalnim bankovnim
modelu. Hlavni roli v takovém sytému hraje bankovni sektor, zatimco
role burzy je pomérné mala. Bankovni sektor se v Estonsku
v poslednich letech dynamicky rozviji, vysokym tempem narustaji jak
objemy bankami poskytovanych uvéru, tak i objemy vkladd ulozenych
ostatnimi subjekty do bankovniho sektoru. Slibné& se vyviji i ukazatele
navratnosti akciového kapitalu, respektive aktiv, a na nizkou urover se
rychle dostaly také klasifikované uvéry. Neopomenutelny vliv na tento
pozitivni vyvoj estonského bankovniho sektoru ma neustéalé zlepSovani
bankovniho dohledu a také pfizplisobovani bankovni legislativy
direktivam Evropské unie.
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Vliv bankovniho sektoru na ekonomicky rlst v Estonsku se opét
pokusime ukazat na zakladé nalezeni souvislosti mezi objemem
poskytovanych  Gvérll, resp. vyvojem  Urokovych  sazeb,
a dosahovanym ro¢nim tempem ristu realného HDP. Kladnych temp
rastu dosahuje estonska ekonomika jiz od poloviny 90.let. V letech
1998-1999 je patrny vyrazny pokles tempa riistu HDP, hned v roce
nasledujicim byl ale nastartovan dynamicky rlst pfesahujici hranici
10%. Vysoka tempa rustu byla v Estonsku udrZzena az do
soudasnosti.® V ptipadé Estonska je mozné bankovnim Gvérdm
pfipsat urcity vliv naekonomicky rast, nebot Uvéry cerpané
ekonomickymi subjekty se pomérné dynamicky zvySovaly jiZ od
poloviny 90.let, tedy po celou dobu ekonomického ristu a v roce 1999
do8lo ke stagnaci v poskytovanych uvérech, coz se kryje s dobou
stagnace ekonomického ristu. Urokovéa sazba uvalena na uvéry v roce
1998 pomérné vyrazné vzrostla, coZ mohlo mit podil na utlumeni
ekonomické aktivity v daném roce a roce nasledujicim. Jinak byly
urokové sazby na nizké urovni, tedy mohly podnécovat Uvérovou
aktivitu ekonomickych subjektt a hospodarsky rist. Podivame-li se na
zavér na vztah mezi ukazateli ziskovosti bankovniho sektoru
a ekonomického rastu, je vidét, Ze vroce 1998 doslo k utlumeni
ekonomické aktivity a souCasné i kprudkému poklesu hodnot
ukazateld ROE i ROA. Stav bankovniho sektoru se podle téchto
ukazatelll zacal zlepSovat hned v nasledujicim roce, tedy o rok dfive
nez stav realné ekonomiky.

82 EBRD: Selected economic indicators
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7. LOTYSSKO

Stejné jako v pfipadé Litvy, i v LotySsku probihala ménova reforma
postupné a prvnim krokem bylo zavedeni viastni mény. V kvetnu 1992
byla uvedena do ob&hu prozatimni ména — loty$sky rubl.®® V bfeznu
roku nasledujiciho byla zavedena stala ména — lat. Na pocatku dalSiho
roku Bank of LatV|a za ménovy rezim zvolila pevné zavesenl (fixed
peg) latu na SDR®* a vroce 2005 SDR vystfidalo euro.® Lotyssko
bylo podobné jako Estonsko hned od pocatku Uspésné v baiji s inflaci,
takZze zatimco na konci roku 1992 dosahovala |nﬂace v této zemi 959
%, na konci roku nasledujiciho to bylo jiz jen 35 %.% Pres veskerou
snahu se ale ani LotySsku v roce 1995 nevyhnula bankovni krize.®

7.1. Stav bankovniho sektoru pred rokem 199083

Vyvoj vtomto obdobi je shodny s obé&mi zbyvajicimi pobaltskymi
zemémi. LotySska centralni banka — Bank of Latvia (Latvijas Banka)
byla zaloZzena az v €ervenci 1990, tedy jako posledni ze v3ech tfi zemi.

7.2. Vyvoj bankovniho sektoru po roce 1990

Loty8ské usili o pfechod k trzni ekonomice nebylo ve svych pocatcich
pfilis uspésné. Nastartovana byla pouze mala privatizace a konkurzni
pravo prijaté v roce 1991 se ukazalo jako neefektivni. V témze roce
pfevzala Bank of Latvia vétSinu dfive specializovanych sovétskych
bank. Zakon o centralni bance z kvétna 1992 potvrdil jeji nezavislost.
Ve stejné dobé byl pfijat i zakon o komerénim bankovnictvi.

Polovina roku 1993, kdy se Bank of Latvia zbavila vdech komercnich
bank, které ziskala o dva roky dfive, je povazovana za definitivni
zalozeni dvoustupfiové bankovni soustavy v LotySsku. Nékteré
pobocky byly vydraZzeny a ziskaly je soukromé komeréni banky,
z nékterych se staly samostatné uvérové instituce a zbytek se stal
soucasti nové komeréni banky vlastnéné vladou (Universal bank),
pfipadné byly nékteré zlikvidovany.

Z davodu prudkého narGstu pocétu bank vroce 1992 pfistoupila
centralni banka ke zpfisnéni bankovniho dohledu. Vzrostly kapitalové
pozadavky kladené na banky, Gvéry jednotlivym dluznikim mohly byt
poskytovany maximalné do vySe 50 % vlastniho kapitalu a banky
musely vyhodnocovat kvalitu svého uvérového portfolia. Tato opatfeni
méla jasné patrny vliv na rozristajici se bankovni sektor, zatimco

Zpocatku byl jesté v obéhu i rubl sovétsky, od poloviny ¢ervence byla ale
nova prozatimni ména uz jedinym oficialnim platidlem v zemi.
V poméru 1 SDR =0,8 LVL.
ByI stanoven kurz 1 EUR = 0,702804 LVL s moznosti oscilace v pasmu +/-
1 %. Oficialni internetové stranky Bank of Latvia.
8 EBRD: Selected economic indicators.
% Barisitz, 2002.
® Barisitz, 2002.
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v roce 1993 se pocet bank vySplhal na 62, v roce nasledujicim to bylo
uz jen 56 a pocty bank vyrazné& klesaly i v nasledujicich letech.®
Situaci v bankovnim sektoru jesté dale ztézovalo dfive velké zapojeni
lotySskych bank na financovani obchodnich jednani mezi Ruskem
a Zapadem. Postupné mizeni téchto vazeb pro mnohé banky
znamenalo ztratu zisku.

Prvni naznaky blizici se krize se v LotySsku zacaly objevovat uz
v prabéhu roku 1994. Zatim se ale jednalo pouze o naznaky v podobé
nesolventnosti mensich bank. V prvni poloviné roku 1995 lze uz
hovofit o skute€né bankovni krizi. Krize zasahla nejvétsi banku v zemi,
Banka Baltija, ktera v té dobé drzela pfiblizné 30 % v8ech bankovnich
vkladl. Banka Baltija se ale sou¢asné diky své agresivni a riskantni
politice uvadi i jako jedna z pficin krize. Ve snaze o neustalé rozristani
pfevzala Banka Baltja dvé dalSi banky, které se nachazely
ve finan¢nich obtizich. Zachranit se je uz ale nepovedlo a jejich krach
oslabil i pozici Banky Baltija jako takové. Problémy s likviditou této
velké uvérove instituce se rozhodla fesit centralni banka, ke zjevnému
zlepSeni to ale nevedlo. Zatimco se néktefi snazili sestavit plan
na zachranu Banky Baltija, ostatni ji rozkradali. V kvétnu 1995 byla
prohladena za nesolventni a bylo zatéeno nékolik vysoce postavenych
osob zvedeni, v prosinci potom zkrachovala. Problémim se
nevyhnulo ani dalSich asi 12 bank, které se nedokazaly vyporadat se
zpFisnénym dohledem. Aktiva téchto krachujicich bank predstavovala
az 40 % vSech bankovnich aktiv. Pdvodné byly patrné urcité snahy
ze strany statu o alespon &asteCné kompenzace, vzhledem k vysokym
finanénim narokim kladenym na centralni banku i statni rozpocet vSak
bylo od tohoto planu brzy opuéténo.90

Tabulka €.32: Vyvoj M2/HDP (v %)

rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
M2/HDP 28,5 | 30,1 | 20,3 | 20,1 | 24,0 | 232 | 234
rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
M2/HDP 26,9 | 295 | 324 | 353 | 386 | 43,1 | 484

Zdroj: EBRD: Selected economic indicators

Jak je patrné z tabulky, likvidita bankovniho systému v dobé& bankovni
krize prudce klesla (asi o tfetinu) a na nizké urovni zlstala az do konce
90. let. Predkrizova urovef agregatu M2 ku HDP byla pfekonéna
teprve vroce 2002. Od té doby dochazi k postupnému rozSifovani
agregatu M2 vzhledem k HDP az na témérF 50 % v roce 2006.

V reakci na probé&hlou bankovni krizi bylo vlednu 1996 pfijato novée
bankovni pravo a byla dale zpfisnéna opatrnostni opatfeni a bankovni

% EBRD: Structural change indicators.
% Gast 7.2. Eerpa z Barisitz, 2002.

40




dohled. Byly také zvySeny poZadavky kapitalové pfiméfenosti na 10 %
rizikovych aktiv.®’

Privatizace v LotySsku probihala pozvolna a dlouho chybéli strategicti
investofi. V letech 1996—1997 byla zprivatizovana druha nejvétsi statni
banka, Unibanka, jejiz vétSinové podily byly prodany fadé zahrani¢nich
investor(l véetné EBRD. V roce 1997 zacala privatizace dalSi velké
statni instituce — Latvijas Kraibanka (Spoﬁtelna).92 Jaké procento
bankovnich aktiv patfilo v jednotlivych letech bankam ve vlastnictvi
statu a jaky podil aktiv nalezel bankam pod zahrani¢ni kontrolou je
znazornéno v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢.33: Vlastnicka struktura bank v %

rok 1994/1995(1996(1997|1998(1999|2000
podil aktiv bank vlastnénych

statem 72199(69(167185[26]29
podil aktiv bank se

zahrani¢nimi vliastniky n.a.|34,6/51,5|70,6|79,1(74,0(74,4
rok 2001)2002|2003|2004(2005/2006
podil aktiv bank vlastnénych

statem 32140(41140]|43 |44

podil aktiv bank se

zahrani¢nimi vliastniky 65,2(42,8(53,0(48,6(57,9(62,9

Zdroj: EBRD: Structural change indicators

LotySsko je jedinou pobaltskou zemi, kde privatizace bankovniho
sektoru jeSté neni dokonCena a v roce 2006 tvofila aktiva statnich bank
asi 4,4 % celkovych aktiv bankovniho sektoru. Sou€asné je v LotySsku
pomé&rné nizky podil aktiv bank vlastnénych zahrani¢nimi vlastniky;
vroce 2006 cinil 62,9 % vSech bankovnich aktiv. Nejvétsi Cast
zahraniéniho kapitalu v lotySském bankovnim sektoru pochazi ze
Svédska a Némecka.*

Jak banky v LotySsku vystupuji vroli finanéniho zprostfedkovatele
naznacCuje tabulka, zachycujici strukturu poskytovanych Gvéru
jednotlivym skupinam ekonomickych subjektt, a také tabulka
nasledujici, srovnavajici vyvoj udrokovych sazeb na vklady
a na poskytnuté uveéry.

% Barisitz, 2002.
%2 Barisitz, 2002.
% ECB 2002.
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Tabulka &. 34: Uvéry poskytnuté bankovnim systémem jednotlivym
sektoram (stav k 31.12., v mil. LVL)

rok 2003 2004 2005 2006 2007

nefinancni korporace| 1500,7 | 2032,2 | 2996,6 4569 | 6227,6
domacnosti 761,6 | 1331,1 | 2451,7 | 4303,2 | 5988,8
vlada 111,5 67,7 89,9 74,8 73,3

Zdroj: Bank of Latvia: Banking and monetary statistics

Objemy poskytnutych uvért jednotlivym skupinam ekonomickych
subjektll jsou dostupné pouze pro obdobi od roku 2003 do roku 2007.
Pro moznost lepSiho posouzeni vyvoje bankovniho sektoru v LotySsku
je tedy uvedena jesté nasledujici tabulka, ktera zachycuje podil avér(
soukromému sektoru a domacnostem na hrubém domacim produktu
v delSich ¢asovych Fadach.

Tabulka &.35: Uvéry poskytnuté soukromému sektoru a domacnostem
(v % HDP)

rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
soukromy sektor 159 | 6,8 na na na na | 16,9
domacnosti na na na 1,0 16 | 22 | 3,3
rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
soukromy sektor 21,11 26,2 | 342 | 44,2 | 59,0 | 77,9
domacnosti 46 | 7,3 | 11,6 | 17,6 | 26,8 | 38,0

Zdroj: EBRD: Structural change indicators

Pro obdobi bankovni krize a pokrizové roky data zcela chybi, ale Ize
predpokladat propad v poskytovanych avérech. Po roce 2000 je patrny
rychlejSi rast uvérd soukromému sektoru a od roku 2003
i domacnostem. Vétsi ristovou dynamiku prokazaly uvéry poskytované
domacnostem, v roce 2007 dosahovaly témérf stejné urovné jako uvéry
¢erpané nefinanénimi korporacemi.

Pozitivni vliv na vyvoj uvérové cinnosti bank méla makroekonomickéa
stabilita v zemi a opomenout nelze ani vliv rostouci divéry domacich
ekonomickych subjektl v bankovni sektor. Vroce 1998 byl zfizen
systém pojisténi vkladii a vklady v bankach uspokojivé nar(staly.®*
K 31.12.2007 ¢inily vklady soukromych nefinanénich korporaci
v bankach 1558,1 mil. LVL a vklady domacnosti 3108,7 mil. LVL.%®
Nejvice uspor tedy v LotySsku vytvafi sektor domacnosti, uvéry zatim
nejvice Cerpaji nefinanéni korporace, ale domacnosti je diky
dynamickému rustu rychle dohani.

% ECB 2002.
% Bank of Latvia: Banking and monetary statistics.
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Tabulka €. 36: Vyvoj urokovych sazeb (v % p.a. k 31.12.)

rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
vklady 28,4 18,8 15,6 11,4 57 53 53
avéry 70,8 36,7 34,7 24,7 14,0 14,2 13,9
rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
vklady 44 53 3,2 3,0 3,3 2,8 3,6
avéry 12,1 10,8 7,5 54 7,5 59 7,3

Poznamka: Grokova sazba na vklady a pujcky na dobu krat§i nez 12 mésica.
Zdroj: EBRD: Selected economic indicators

Prudky pokles inflace a zvySovani konkurence v bankovnim sektoru
vedly k pomérné rychlému poklesu urokovych sazeb na vklady
inauvéry a také ke snizovani spreadd mezi nimi. Urokové sazby
uplathované na vklady klesly za 14 let vyvoje pfiblizné na devitinu své
puvodni hodnoty, uroceni pljcek se snizilo asi na desetinu.

Udaje o ziskovosti bankovniho sektoru, tedy udaje o navratnosti
akciového kapitélu a aktiv, jsou dostupné pouze od roku 2003, cozZ je
vidét v nasledujici tabulce. Ukazatele ROE i ROA dosahuji pomérné
vysokych hodnot a vykazuji rostouci trend. Ten byl naruSen aZ v roce
2006, kdy bankovni kapital rostl rychleji nez zisk, coz vedlo k poklesu
ukazatele navratnosti akciového kapitalu na 26,3 %. Ukazatel ROA
zUstal s hodnotou 2,1 % vroce 2006 oproti pfedchozimu roku
nezménén.

Tabulka ¢. 37: Ukazatele ziskovosti bankovniho sektoru

2003 {2004 |2005 [2006
ROE [16,7 21,4 |27,1 (26,3

ROA 14 NN7 121 |21
Zdroj: Bank of Latvia: Financial stability report (2003—2006)

Posledni sledované hodnoty se tykaji podilu klasifikovanych avéru
na celkovych poskytnutych uvérech. Nejvétsi podil klasifikovanych
Uvéra je patrny v dobé bankovni krize a v roce nasledujicim. Poté
dochézelo ke zlepSovani kvality poskytovanych uavérd a podil
klasifikovanych uvért se rychle snizoval az na sou¢asnych asi 0,5 %
celkovych avérd.

Tabulka €. 38: Vyvoj klasifikovanych avérud (v % celkovych pujcek)

rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
nedobytné pljcky 11,0189 (205 |10,0| 70 | 6,2 | 4,5
rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
nedobytné pujcky 28 | 2,0 1,4 1,1 0,7 | 0,5

Zdroj: EBRD: Structural change indicators
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7.3. Zaveér

Stejné jako plati pro pfedchazejici dvé pobaltské zemé, i lotySsky
finanéni sektor proSel v minulém desetileti pomérné UspésSnou
transformaci. Role  bankovniho  sektoru jako finan¢niho
zprostfedkovatele se neustale rozviji, jak dokumentuji stale se
zvySujici objemy pfijatych vkladd pfeménénych v poskytnuté pujcky.
SoucCasné je diky zpfisnénym podminkam a bankovnimu dohledu
patrny vyrazny pokles Spatnych Gvérd a tedy i pokles podilu
klasifikovanych uvérd. Spolu s pozitivnim vyvojem finan¢niho sektoru
se slibné vyviji i redlny sektor ekonomiky, coz dava LotySsku nadéjné
vyhlidky do budoucnosti.

Na zavér se opét pokusime najit vazbu mezi vyvojem bankovniho
sektoru a hospodarskym ristem. Roc¢ni rast HDP ma ve vSech
pobaltskych zemich obdobny vyvoj, v LotySsku byl ftrvaly rust
nastartovan az o rok pozdéji, tedy v roce 1996. V letech 1998-1999
doSlo k poklesu tempa rustu HDP, ale ne tak vyraznému jako ve
zbytku Pobalti. Nasledné byl opét odstartovan dynamicky rist, ktery
trva dodnes.*® Vzhledem k netiplnym fadam Udaijti o poskytovanych
uvérech bankovnim sektorem sektoru soukromému se néjaka
souvislost mezi bankovnimi uvéry a ekonomickym rastem hleda tézko.
Je mozné pouze konstatovat, ze v poslednich letech mdze vyrazny
narQst objemu poskytnutych Gvér(l pfispivat k ekonomickému ristu.
Lepsi Gasové Fady jsou uvedeny pro vyvoj urokovych sazeb. Urogeni
pujcek zustavalo vysoké az do roku 1996, v roce nasledujicim Urokové
sazby vyrazné poklesly a souasné bylo poprvé dosazeno vyssiho
tempa ristu HDP. Jinak souvislosti mezi vyvojem urokovych sazeb
a ekonomickym rlstem nejsou prili§ patrné. Udaje o ziskovosti
bankovniho sektoru jsou dostupné jen pro posledni Etyfi roky, nelze
tedy porovnavat jejich vyvoj v dobé zpomaleni tempa rlistu HDP.

% EBRD: Selected economic indicators.
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8. ZAVER
Empirické i teoretické studie ukazuji na pozitivni spojeni mezi
efektivnim fungovanim finanéniho systému a ekonomickym rdstem.

Finanéni zprostfedkovatelé usnadnuji alokaci zdroji v ¢ase a prostoru,
snizuji informacni asymetrii a usnadriuji ekonomické transakce.

Finan¢ni vyvoj ma pozitivni dopad na ristové vyhlidky ekonomiky
poskytovanim finan¢nich nastroji potfebnych pro ekonomicky vyvoj.
Rozvinutéj§i finan¢ni sektory mohou byt schopny zvySit Uspory
nabizenim bezpecnych a atraktivnich vynost stfadateli a zajisti, ze
kterakoli jednotka Uspor se pfeméni do investic bez ,uniku“ prostredki
v mechanismu pfemény. Takovy finanéni sektor také lépe vykonava
monitorovaci funkci. Politiky zaméfujici se na vytvoreni pfiznivych
pravnich a institucionalnich podminek pro finanéni sektor jsou
povazovany za takové, které podporuji rist ekonomiky.

Finanéni systém v pfistupujicich zemich Evropské unie je
charakterizovan relativné nizkou urovni finanéniho zprostfedkovani,
silnou dominanci bankovniho sektoru vzhledem k méné rozvinutym
kapitadlovym trhdm uvnitf jednotlivych zemi a vysokym stupném
zahraniéni uCasti v mnoha sektorech ekonomiky. Zahrani¢ni investofi
pfinaSeji kapital, know-how a zesiluji konkurenci. Vysoky stupen
zahrani¢niho zapojeni znamena silnou integraci ekonomik se zapadni
Evropou (ECB, 2002), coz muze byt dulezitym dlvodem stojicim
za nizkym efektem ,nakazy“ z nové vznikajicich trhG pozorovanych
pfed nékolika malo lety.

Bankovni sektor Ize obecné povazovat za ziskovy a dobfe
pficemz toto Uvérové omezeni bylo mirnéno pljckami ze zahraniéi.
Urcity problém nastal u financovani malych a stfednich podnikd,
kterym chybéla historie Uvérovych zaznam(i nebo zastava. Banky
v procesu restrukturalizace byvaji opatrné, pujéuji vice domacnostem
a maloobchodnim spole¢nostem (snaha o zvySeni vynosa).

Existuje mnoho dlvodd pro nizkou Urovern  bankovniho
zprostfedkovani. VSechny zemé zazily prudky pokles na pocatku
transformace, kdy vystup ekonomiky klesl mezi 10-15 % ve stfedni
a vychodni Evropé a o 35-50 % v pobaltskych zemich.?’ Tyto recese
vedly k masivnim dluhovym problémim v soukromém sektoru,
Sirokému neplaceni a poklesu bankovniho portfolia pljéek. Tento vyvoj
Casto spustil bankovni krizi, ktera dale snizila bankovni aktiva
a ovlivnila nepfiznivé chovani bank v oblasti poskytovani uvéra. Trvalo
nékolik let, nez se takové zemé& dostaly zkruhu bankovnich
a makroekonomickych krizi.

" ECB (2002).
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Ze struéné analyzy bankovniho odvétvi ve vybranych zemich je patrné,
Ze pretrvavajici podminky v tomto sektoru mély spolu s dalSimi faktory
vliv na ekonomicky ridst ekonomik. Obdobi pozitivniho tempa rdstu
realneho HDP je obvykle doprovazeno naristem objemu
poskytovanych avérd subjektim ekonomiky a poklesem urokovych
sazeb. Neni ovSem pochyb o tom, zZe pfiznivy ekonomicky rist se
projevuje narUstem ochoty firem a domacnosti zvysit své disponibilni
zdroje prostfednictvim uvérd. DosazZeni a udrzeni zdravého fungovani
bankovniho sektoru tedy vytvafi vhodnéjsi podminky pro potencialni
rist ekonomiky.
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