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ROZVOJ DEMOKRACIE V 6CE A JEHO
VLIV NA KONKURENCESCHOPNOST
EKONOMIK

Abstract:

In this study, we investigate the relationship between development of
democracy and the conditions for long-term sustainable economic
growth in post-communist countries. We will pay attention to the Baltic
states (i. e. Estonia, Latvia, Lithuania), then Slovenia, Bulgaria and
Romania. We call these the ,6CE" countries. None of these countries
gave up democracy in spite of the fact that the beginning of the
transformation process was often hard for them. These countries have
been strengthening their principles of democracy though the intensity
of this process was often different. It was proved that countries with
consolidated political system, balanced relationship between
authorities, independent media or low corruption have better conditions
for stabilisation of economic growth. Thus their governments easily
implement reforms to create the conditions for better competitiveness
of these economies.

Abstrakt:

Cilem této studie je zkoumat vztah mezi rozvojem demokracie
a tvorbou podminek pro dlouhodoby ekonomicky rust
v postkomunistickych zemich. Konkrétné se bude jednat o tzv.
Pobaltské zemé, tj. Estonsko, LotySsko, Litvu, dale pak o Slovinsko,
Rumunsko a Bulharsko. Souhrnné budou tyto zemé oznacovany jako
6CE. Zadna ze zemi ,6CE“ se i pfes mnohdy nelehké pod&atedni
obdobi transformace nevzdala demokracie. VSechny pribézné
usilovaly o posileni svych demokratickych principl, i kdyz s rdznou
intenzitou. Potvrdilo se, Zze zemé s konsolidovanym stranickym
systémem, rovnovaznym vztahem mezi organy statni moci,
nezavislymi médii ¢i nizkou mirou korupce maji lepSi pfedpoklady pro
stabilni hospodarsky rast. Jejich vlady snaze zavadeéji reformy, které
maji vytvofit podminky pro rast konkurenceschopnosti jejich ekonomik.

Recenzoval:
doc. Ing. Libor Zidek, Ph.D.



1. UVOD

Vymezit jasny vztah mezi typem politického systému a hospodarskym
ristem je obtizné. Politika i ekonomika jsou spletité systémy ovlivnéné
velkym mnozstvim faktord, které dohromady prakticky nelze v pIné Sifi
identifikovat, kvantifikovat a pfedevSim podrobit analyze. Tento fakt
zplsobuje, Ze se studie, které zkoumaji vazby mezi politickymi
systémy a vykony hospodafstvi, tak €asto liSi v pouzité metodologii.
Studie se potykaji s nedostatkem potfebnych empirickych dat
a subjektivitou, ktera prameni ze zplsobu jejich ziskavani. Vyznamné
je rovnéz Casové obdobi, po které byl vyzkum provadén.

V minulosti bylo publikovano mnoho teoretickych a empirickych studii,
které zkoumaly vztah mezi politickymi systémy a hospodarskym
rastem. Jejich zavéry vSak byly rGznorodé. Prvni ¢ast z nich se
soustfedila na hledani odpovédi na otazku, vramci kterého
z politickych systéml dosahuji ekonomiky lepSich hospodafskych
vysledkd. Autofi jako Huntington, Dominquez &i Becker ve svych
prispévcich z 60.—.80. let tvrdili, Ze autoritativni reZimy jsou pro dobrou
ve své studii Przeworski, Limongi (1993). Przeworski a Limongi ve své
studii podavaji dukazy o rozporuplnosti praci, které byly do té doby
o tomto tématu zvefejnény. U osmi z celkového poctu jednadvaceti
zjisténi (rozliSenych podle oblasti a obdobi) autofi nalezli podporu pro
demokracii, u dalSich osmi pro diktaturu a u péti nebyly vysledky
jednoznaéné. Pro autory zUstalo hadankou, pro¢ z jednadvaceti
zjisténi publikovanych pfed rokem 1988 osm dokazovalo, Zze
autoritarské rezimy rostou rychleji, zatimco ani jediné zjisténi
publikované v nasledujicich letech tuto skuteCnost nepotvrzovalo.
Proto se neodvazovali vyslovit definitivni zavér o tom, zda demokracie
rist ekonomiky podporuje ¢i zda mu brani. Vysvétleni tohoto jevu
muze spocivat ve dvou rovinach. V politické, kdy od poloviny 80. let
dochazelo kznaénému poklesu autoritativnich rezimG v ramci
celosvétového politického ramci (Halperin, Single, Weinstein, 2005).
A v ekonomické, kdy napfiklad totalitni zemé& vychodniho bloku
dosahovaly az do poloviny 70. let solidnich ekonomickych vysledki
(Zidek, 2007). V néasledujicich letech zadaly centralné planované
ekonomiky stagnovat a prohlubovaly se jejich hospodaiské problémy.
Tyto problémy pramenily zejména ze selhani systému centralniho
planovani a z direktivné prosazované extenzivni formy hospodarského
rdstu.



Graf €. 1: Globalni trendy v jednotlivych kategoriich politickych rezimi
v letech 1950-2002
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Zdroj: Halperin, Single, Weinstein, (2005)

Od devadesatych let pak mezi ekonomy prevlada nazor, ze
demokracie je tim politickym systémem, ktery ma pozitivni vliv na
ekonomicky rust. Pfes rozdilné prfistupy k vyzkumu se na tom shoduji
empirické studie Fidrmuc (2003), De Haan, Lundstrém, Sturm (2004),
Tabellini (2005) nebo Persson, Tabellini (2006). Tento nazor je
akceptovan rovnéz vétsSinou expertd na zahrani¢ni politiku a mnoha
politiky. Nicméné praxe neni touto skuteCnosti pfilis ovlivnéna.
Halperin, Single, Weinstein (2005) napfiklad upozornuji, Ze pfi
rozhodovani o pfidéleni mezindrodni pomoci rozvijejicim se zemim
nepatfi kritérium stupné demokratického rozvoje mezi ta kliCova.
Zemim s autoritativnim rezimem je Casto poskytovana vétsi
mezinarodni pomoc nez tém, v nichz vladne demokracie. Do urcité
miry stale pretrvava dogma z dob studené valky. Tehdy putovala
finan¢ni a materidlni pomoc z vyspélych zemi do téch rozvijejicich se
na zakladé jejich strategického vyznamu. Za nevhodné povazuji autofi
také  souCasné nastaveni  systému rozdélovani  pomoci
v mezinarodnich organizacich (resp. jejich hodnoticich parametr(
a pristupu jejich zaméstnancu k praci).

Druha ¢ast studii, které zkoumaly vztah mezi politickymi systémy
a hospodarskym ristem, se vénovala feSeni otazky, které z politickych
podminek jsou nejvhodnéjsi pro prechod k demokracii (pro jeji vznik,
schopnost udrzet se a rozvijet). Sou¢asné mély tyto politické podminky
podpofit budouci dlouhodoby ekonomicky rlst zainteresovanych zemi.
Po vétSinu obdobi po 2. svétové valce prevladal v akademickych
a v diplomatickych  kruzich nazor, Ze UuspéSnd transformace
rozvijejicich se zemi v demokracie je mozna pouze za predpokladu
dobré vykonnosti jejich hospodarstvi (Halperin, Single, Weinstein,
2005). Autoritativni rezimy byly vtomto ohledu povaZovany hned
rezimy maji ze své podstaty vétsi potencial pro uspofadani omezenych
zdroji k produktivnim aktivitam. Nejsou Casové limitovany politickym
cyklem. Naplnéni dlouhodobych cilt je pro né proto snazsi. Nemuseji
zdlouhavé vyjednavat se zdjmovymi organizacemi. Autoritativni rezimy



navic ve svych zemich zpravidla udrzuji nizkou uroveh mezd, ktera je
vnimana jako jedna z konkurencnich vyhod ekonomik. Podporuji rust
uspor. Mohou Ilépe koordinovat investice do vefejnych projekti
(infrastruktury, vzdélani, zdravotnich a socialnich sluzeb atd.).

Ve vétSiné rozvijejicich se zemi zije podstatny podil populace
v chudobé. Autoritativni rezimy mély pomoci vySe uvedenych opatfeni
zvySovat ekonomickou Urovef obyvatelstva. RozSifovat se méla
predevsim stfedné-pfijmova vrstva obyvatel. Jejimi Cleny jsou obvykle
lidé vzdélani, zZijici ve méstech. Pfedpokladalo se, ze po pfechodu
k demokracii ma tato skupina voli¢li zajem na politické a ekonomické
stabilité zemé&. Rovnéz je ochotna podilet se na sdileni politické moci.
Naopak zachovani znaéného podilu chudé populace v novych
demokraciich meélo podle tehdejSich  odbornikl  zvySovat
pravdépodobnost navratu k diktatufe. Vychazelo se z pfedpokladu, Ze
chudi voli¢i maji vyssi sklon uspokojovat své naléhavé (zakladni
zivotni) potreby. Lehce tudiz podléhaji populistickym sliblm politik(.
Politici ve snaze byt ve volbach zvoleni nasledné nepfiméfené zatézuji
verejné finance téchto zemi. Jejich ekonomiky zacénou stagnovat.
Ekonomicka urover obyvatel se zhorSi. Nepfiznivy stav ekonomiky
podkopava politickou stabilitu. Davéryhodnost a akceschopnost viad je
silné narusena. Voli€i ztrati viru v demokratické principy. Ve volbach ¢i
pomoci prevratu se pak snaze dostane k moci dal$i autoritativni viidce.

Bez vytvoreni silné stfedni tfidy a bez dobrych ekonomickych vysledku
byl povaZzovan pfechod od autoritativniho reZimu k demokracii za
narocny.

Pomérné aktualni studie Giavazzo, Tabellini (2004) poukazuje na
skute¢nost, ze zekonomického uhlu pohledu by bylo efektivnégjsi,
kdyby ekonomicka liberalizace predchazela tu politickou. Autofi ovSem
dodavaji, ze vyzkum potvrzuje, Ze autoritativni rezimy ve skute¢nosti
nejsou pfili§ naklonény otevirani svych ekonomik. Proto vétsiné
svétovych ekonomickych liberalizanich procesu pfedchazi nejprve
demokratizace spolecnosti.

Halperin, Single, Weinstein (2005) dale upozorfiuji, Ze chudé rozvijejici
se zemé podstupuji proces demokratizace a jsou v ném uspésné.
Empirické dukazy pro vySe uvedena tvrzeni o vyhodach autoritativnich
rezimd jsou podle jejich nazora slabé. Nepopiraji, ze existuji
autoritativni rezimy s obdivuhodnym ekonomickym riistem (viz Cina),
fikaji vSak, Ze podivame-li se na rozvijejici zemé& jako celek, ty
s reprezentativnim a pluralistickym politickym systémem typicky
dosahuji  lepSich ekonomickych vysledki nez ty srezimem
autoritativnim. Hospodarsky rast téchto demokracii je stabilnéjSi co do
miry kolisani i délky v Case. Vy$Si hodnoty vykazuji rovnéz ukazatele
Zivotni urovné obyvatel rozvijejicich se demokratickych zemi.

Halperin, Single, Weinstein zdlrazfuji, Ze svobodné volby samy
0 sobé nezajisti rozvoj demokracie. Dulezité je, aby v dané zemi



existoval funkéni mechanismus sdileni politické moci, otevienost ve
smyslu pFistupu k informacim a adaptibilita, ktera spoc€iva v moznosti
stfidat rizné vlady u moci. Sdileni moci vramci demokratické
spole¢nosti zvySuje pravdépodobnost, Zze budou brany v Gvahu zajmy
nejen vétSinové verejnosti, ale i riznych mensich skupin voli€¢l. To
autoritativni rezimy c¢asto neumoznuji. Volny pfistup k informacim
usnadnuje volicdm dohled nad &innosti viady. Nuti tak nepfimo viadu
k vétSi efektivité pfi provadéni hospodarskych politik. V pfipadé, ze
vlada nenaplfiuje ocekavani volicu a stav zemé se zhorsuje, poskytuje
demokracie legitimni mechanismy, jak tuto viddu u moci nahradit. Toto
jsou nesporné klady demokracie, které maji rovnéz pozitivni vliv na
rozvoj ekonomik.

Cilem této studie je zkoumat vztah mezi rozvojem demokracie
a tvorbou podminek pro dlouhodoby ekonomicky rust
v postkomunistickych zemich. Konkrétné se bude jednat o tzv.
pobaltské zemé, tj. Estonsko, LotySsko, Litvu, dale pak o Slovinsko,
Rumunsko a Bulharsko. Souhrnné budou tyto zemé oznacovany jako
6CE. Estonsko, LotySsko, Litva a Slovinsko vstoupily do Evropské unie
v kvétnu 2004 (spolu se zemémi stfedni Evropy, Maltou a Kyprem).
Bulharsko a Rumunsko se staly ¢leny Evropské unie v roce 2007.
Z4dna ze zemi ,6CE“ se i pfes mnohdy nelehké pog&ateéni obdobi
transformace nevzdala demokracie. VSechny prabézné usilovaly
o posileni svych demokratickych principl, i kdyz s rlznou intenzitou.
Potvrdilo se, Ze zemé& s konsolidovanym stranickym systémem,
rovnovaznym vztahem mezi organy statni moci, nezavislymi médii &i
nizkou mirou korupce maji lepsi pfedpoklady pro stabilni hospodarsky
rast. Jejich vliady snaze zavadeéji reformy, které maiji vytvofit podminky
pro rust konkurenceschopnosti jejich ekonomik.

V nasledujici C¢asti working paperu bude analyzovan charakter
totalitnich rezimG v jednotlivych zemich ,6CE". Popsany budou
dlvody, které staly za skutecnosti, Ze tento typ politickych systéml
nebyl pfinosny pro dlouhodoby rist ekonomik. Dal$i ¢ast zkoumani
bude vé&novana charakteristice politického vyvoje zemi ,6CE" v letech
1990-2007. Popsany budou institucionalni zmény obsaZzené v novych
demokratickych ustavach. Upozornéno bude na klady a zéapory
stranickych systému. Vymezena bude vykonnost vlad a faktory, které ji
ovlivnily. Cilem kapitoly bude potvrdit pozitivni vliv rozvoje
demokratickych principt na efektivni jednani vlad a tim i na rostouci
konkurenceschopnost ekonomik. Zavér bude shrnovat vSechna
dilezita zjisténi. PFiloha |. bude obsahovat podrobnéj§i popis
politickych udalosti v jednotlivych zemich.



2. PRINCIPY TOTALITNICH REZIMU A
JEJICH VLIV NA HOSPODARSTVI
V ZEMICH ,,6CE*

V obdobi po 2. svétové valce vladl v Pobaltskych zemich, Slovinsku,
Bulharsku i Rumunsku totalitni rezim. Estonsko, LotySsko a Litva se
staly svazovymi republikami SSSR (Strmiska, M. a kol., 2005). Bylo to
v kratké dobé jiz podruhé, co byly zaclenény do ruské sféry vlivu.
Vroce 1939 si je totiz vdodatku smlouvy o neutoCeni (tzv. pakt
Molotov — Ribbentrop) rozdélily mezi sebe Sovétsky svaz a Némecko.
Uzemi Estonska a Loty$ska mélo pfipadnout Sovétskému svazu,
a Uzemi Litvy Né&mecku. V roce 1940 v8ak byly vSechny tfi pobaltské
zemé prinuceny pfipojit se k SSSR. Slovinsko bylo po 2. svétoveé valce
zafazeno mezi svazové republiky Jugoslavie. V Bulharsku
a Rumunsku byly zruSeny monarchie a nastoleny republiky (Cabada,
L., Dvorakova, V., a kol., 2004).

Bulharsko patfilo v radmci tzv. vychodniho bloku mezi nejoddanéjsi
stoupence Sovétského svazu. Jina situace panovala v Jugoslavii
a Rumunsku. Na konci 40. let se tehdejsi predstavitel politbyra
Komunistické strany Jugoslavie J. B. Tito dostal do rozporu se
Stalinem. Jugoslavsti komunisté nesouhlasili se sovétskymi metodami
(Cabada, L., Dvofakova, V., a kol., 2004). Odmitli je a rozhodli se jit
svoji vlastni cestou tzv. socialistické demokracie. V praxi spodivala
v urcité liberalizaci ekonomického prostfedi pfi zachovani centralizace
moci v rukou komunistické strany. RovnéZz Rumunsko si od poloviny
60. let, kdy se kmoci dostal Ceausescu, vytvofilo ur€itou miru
autonomie na Sovétském svazu.

Z institucionalniho hlediska byly rozdily mezi politickymi systémy
jednotlivych zemi malé. Pro vSechny totalitni rezimy v 50.—80. letech
platilo, Ze vramci jejich stranického systému pusobila pouze jedna
politicka strana — komunisticka strana pfislusného statu (PARCOM-
1).1 Zadné jiné politické subjekty nebyly pfipustné. Politicka

! Kofeny vyzkumu Polity IV sahaji az do roku 1975, kdy H. Eckstein a T. R.
Gurr vydali studii ,Patterns of Authority: A Structural Basis for Political Inquiry*“.
Tato prosla tfemi aktualizacemi a na konci 90. let se stala jadrem projektu
globalni analyzy statnich selhani. Do projektu byly zaclenény zemé, jejichz
pocCet obyvatel pfesahoval 500 tisic. Klasifikace byla provadéna kazdoro¢né
pocinaje rokem 1800. Jednotlivé zemé byly do projektu zafazovany od roku,
kdy byla zformovana jejich prvni nezavisla vlada.

Centrem pozornosti Polity IV jsou instituce na centralni drovni. Zachycen je
vzdy zacatek a konec institucionalni zmény, z ¢ehoz plyne, Ze v letech uvnitf
daného &asového intervalu jsou udaje shodné. V pfipadé nékterych zemi jsou
do dat promitnuty i tzv. pfirlstkové zmény, které jsou spiSe vysledkem
soustfedéného vyzkumu delSiho obdobi nez nahlych promén vlastnosti
konkrétnich instituci statu.



konkurence neexistovala. Zapojeni ob&anu do politiky probihalo pouze
skrze tuto jedinou politickou strukturu. Pluralita nazord byla velmi
omezena (PARREG-1). Parlamentni volby mély tudiz vyhradné
formalni charakter. Demonstrovaly naprostou podporu vefejnosti vuci
komunistické vladé. Volby neplnily ani svoji kontrolni ani informacéni
funkci. Preference obc&anli nebyly preneseny pomoci volenych
zastupcl do organu statni moci. Navic moc zakonodarna v totalitnich
rezimech Casto podléhala moci vykonné. Selhala tak jeji funkce
dohledu nad ukony vlady (resp. hlavy statu, ktera méla v totalitnich
rezimech predevSim kolektivni povahu). Z tohoto hlediska panoval
nejtvrdSi totalitni rezim v SSSR za vlady Stalina. Jeho moc nebyla
prakticky ni¢im limitovana (XCONST-1). Velmi malé pravomoci méla
legislativa také v Rumunsku v letech 1977-1989. Témér vesSkera moc
se v tomto obdobi soustfedila v rukou diktatora Ceausesca (XCONST-
2). Ceausescu budoval kult své osobnosti a upevrioval svoji diktaturu
v oblasti politické i ekonomické. Naopak v Jugoslavii v letech 1980-
1990 dosSlo kurcitému politickému uvolnéni, kdyZz byla moci
zakonodarné poskytnuta vétsi mira odpovédnosti (XCONST—4).

Siroké pravomoci vlad pattily mezi diivody, které zabranily totalitnim
zemim dosahnout dlouhodobého ekonomického rlstu. V jejich
politickych systémech chybély mechanismy, které by nutily viady
k efektivnimu chovani pfi poskytovani vefejnych statk( a sluzeb. Tento
vazny nedostatek byl umocnén vyznamnou roli, kterou tyto viady hraly
v systému centralniho planovani hospodafstvi. Pro ekonomické
subjekty bylo obtiZzné rozvijet se, pokud se jejich pfedstavitelé vice
neangaZovali ve struktufe vladnoucich komunistickych stran. Teprve
Uzké napojeni na komunistické strany jim umoznilo lehce ziskat
licence, Uveéry, podporu pro inovace €i pfistup k vy$Simu vzdélani.
Ovsem uz samotny systém centralniho planovani postradal podnéty

Hlavnim vystupem Polity IV je kombinovany ukazatel politickych systém(,
ktery nabyva hodnot od -10 (autokracie) do +10 (demokracie). Vypocitan je
odectenim ukazatele autokracie od ukazatele demokracie, jehoz hodnoty se
pohybuji od 0 do -10, resp. 0 az +10. Autofi totiz pfedpokladaji, ze existuji
zemé s prvky jak autokratické, tak i demokratické formy viady. V datovych
souborech s vysledky vyzkumu se mohou objevit i tzv. standardizovana
hodnoceni autorit, kterd nabyvaji hodnot -66, -77 nebo -88. Symbolizuji
pFipady, v nichz se zemé ocitly v situaci okupace zahrani¢nimi silami béhem
véalky, zkolabovala v nich vldda a zemi zachvatila anarchie nebo probihalo
transformacni obdobi, kdy vznikly zcela nové instituce. Jednotlivé Ciselné
hodnoty ukazatelli autokracie a demokracie jsou dosazeny na zakladé
stanoveného systému kodovani vychazejiciho z podrobnéjSich ukazatell
charakteru politickych instituci. Kazdy z téchto ukazatell ma stanoveno své
vlastni €iselné hodnoceni, jehoz cilem je vérné vykreslit stav v dané oblasti
politickych instituci. Autofi pfi hodnoceni vychazeli z fady historickych zdroja
popisujicich udalosti v konkrétnich zemich ve sledovanych obdobich.
Davéryhodnost dat se opira o peclivost a zpétnou kontrolu pfi jejich zpracovani
Marshall, Jager (2002).

Blizsi specifikace ukazatelt uvedena v tabulce ¢. 2.



pro rozvoj hospodéafstvi a motivaci k vy88i produktivité vyrob.
Upfednostrioval kvantitu pfed kvalitou. Konkurenceschopnost
produkce totalitnich zemi proto klesala.

Vztah mezi charakterem viad a dlouhodobym ekonomickym ristem
mél i svoji druhou dimenzi. Slozeni totalitnich viad neodrazelo
preference voli¢d. Clenové vlad ziskaly své posty nikoliv na zéakladé
voleb, ale prostfednictvim mocenského boje uvnitf komunistickych
stran. VIady nebyly motivovany k jednani ve prospéch co nejSirsiho
segmentu (potencialnich) voli¢l. Zavdécit se snazili zejména malym
zajmovym skupindm, které jim dopomohly ziskat moc. Jejich Uhel
pohledu na problémy zemé byl zuZeny, protoZe potlatena svoboda
slova umoziiovala oteviené prezentovat pouze hrst (,vyvolenych®)
nazor(l. Stfidani politickych stran u moci bylo v totalitnich zemich
vylou¢eno. Nekompetentni politiky proto nebylo mozné rychle z ufadu
vlady odstranit. Kdyz se totalitni reZimy zacaly potykat s ekonomickymi
problémy, tito nekompetentni (pfip. neakceschopni) politici je svym
pfetrvavanim v ufadu zpravidla jesté vice prohloubili. Konzervatizmus
komunistickych stran se tak stal jejich vlastni zhoubou.

Stav ekonomik nami sledovanych totalithich zemi se v 80. letech
vyrazné zhorsil (Zidek, 2007). Hospodafstvi stagnovala. Zivotni Groveri
obyvatel klesala. Zkostnatélé komunistické vlady nebyly schopny tuto
nepfiznivou situaci razné a ucinné feSit. Napfiklad v SSSR pfisel
Gorbacov s reformami, které se oznacuji jako perestrojka a glasnost.
Jejich zavadéni v8ak bylo pomalé a bez vétSich ekonomickych
uspéchu. V Estonsku, LotySsku a Litvé vSak aktivovaly rizna
protisovétska hnuti (Strmiska, M. a kol., 2005 nebo Cabada, L.,
Dvorakova, V., a kol., 2004). Nutnost zmény politického systému si
zaCali uvédomovat i sami ¢&lenové komunistickych stran, v nichz
vznikaly proreformné orientovana kfidla. Podobné procesy probihaly
i v Bulharsku a Jugoslavii. Rumunsko jako jediné neproslo procesem
postupného uvolfiovani politického systému. Ceausescova diktatura
v ném pretrvala az do roku 1989. Konec 80. let se tedy v pobaltskych
zemich, Bulharsku a Jugoslavii nesl ve znameni vytvareni zakladl pro
budouci demokratické politické systémy.

Uzky profil a nesoutézivy charakter totalitnich politickych systéma se
v pribéhu desetileti negativné projevil na vykonnosti ekonomik nami
sledovanych zemi. Vyrazné hospodafiské neuspéchy odhalily
vyCerpanost potencialu komunistickych vlad. Jejich moc slabla, coz
vedlo ke vzniku protikomunistické opozice. Na pfipadé téchto zemi je
velmi dobfe vidét, jak spolu politika a dlouhodoby vyvoj ekonomik Gzce
souviseji.
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Tabulka €. 1: Hodnoceni Polity IV Project Jugoslavie, Bulharska, Rumunska a SSSR v letech 1945-1991

omezeni
existence vyskyt otevienost plsobnosti existence konkurence
datum datum . , . e b . . . i
- o kombinovany | pravidel pfi konkurence procesu vykonné moci pravidel pro mezi
vzniku zaniku trvalost [ e Lt " N A
. . L ukazatel ukazatel ukazatel pfijimani pfi pfijimani prijimani hlavy pomoci vyjadfeni alternativnimi
daného daného politického ) . e . . ; o ) e IR
o I . demokracie | autokracie | politickych hlavy statu hlavy statu statu do Ufadu stanovenych politickych politickymi
politického | politického | systému temi do trad do tiad b ) f A " ’
systému systému systému o Ufadu o uradu pro ob¢any pravidel preferenci preferencemi
(XRREG) (XRCOMP) (XROPEN) rozhodovani (PARREG) (PARCOMP)
(XCONST)
JUGOSLAVIE
30.11.1945 | 30.6.1951 6 0 7 -7 2 1 4 3 4 1
1.7.1951 | 14.1.1953 1 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88
15.1.1953 4.5.1980 27 0 7 -7 2 1 4 3 4 1
5.5.1980 | 20.1.1990 10 1 6 -5 2 1 4 4 4 1
21.1.1990 1.7.1991 1 0 5 -5 2 1 4 3 3 2
BULHARSKO
16.9.1946 | 4.12.1947 1 0 6 -6 2 1 4 3 4 2
5.12.1947 | 29.3.1990 42 0 7 -7 2 1 4 3 4 1
RUMUNSKO
1.9.1944 | 31.12.1947 3 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88
1.1.1948 | 25.1.1977 29 0 7 -7 2 1 4 3 4 1
26.1.1977 | 26.12.1989 13 0 8 -8 2 1 4 2 4 1
27.12.1989 | 20.6.1990 1 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88 -88
SSSR
1.7.1933 5.3.1953 20 0 9 -9 2 1 4 1 4 1
6.3.1953 | 28.6.1988 35 0 7 -7 2 1 4 3 4 1
29.6.1988 | 25.5.1989 1 0 6 -6 2 1 4 3 4 2
26.5.1989 | 12.6.1990 1 1 5 -4 2 1 4 4 4 2
13.6.1990 | 31.12.1991 2 3 3 0 2 2 4 4 4 2

Poznamka: Kombinovany ukazatel politickych systémi nabyva hodnot od -10 (autokracie) do +10 (demokracie). Vypocitan je odectenim
ukazatele autokracie od ukazatele demokracie, jehoZz hodnoty se pohybuji od 0 do -10, resp. 0 az +10. Tzv. standardizovana hodnoceni
autorit, ktera nabyvaji hodnot -66, -77 nebo -88, symbolizuji pfipady, v nichZ se zemé ocitly v situaci okupace zahrani¢nimi silami béhem
valky, zkolabovala v nich viada a zemi zachvatila anarchie nebo probihalo transformacni obdobi, kdy vznikly zcela nové instituce.
Jednotlivé ¢iselné hodnoty ukazatelti autokracie a demokracie jsou dosaZeny na zakladé stanoveného systému kédovani vychazejiciho
z podrobnéjSich ukazatelt charakteru politickych instituci. KaZdy z téchto ukazatelt ma stanoveno své vlastni éiselné hodnoceni, jehoz
cilem je vérné vykreslit stav v dané oblasti politickych instituci.

Zdroj: Marshall, M. G., Jaggers, K., (2005)
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3. ROZVOJ DEMOKRACIE A JEHO
PRINOS K RUSTU
KONKURENCESCHOPNOSTI
V ZEMICH ,,6CE“ V LETECH
1990—2007

V této kapitole se nejprve seznamime se zakladnimi udstavnimi
zménami, které na pocatku 90. let formalné vnesly demokratické
principy do politickych systémd zemi ,6CE". Nasledné se budeme
vénovat struénému popisu politického vyvoje v jednotlivych zemich. Na
zavér zhodnotime, jak se zemim ,6CE“ dafilo v letech 1990-2007
naplnit znaky sdileni moci, adaptability a otevfenosti, které jsou pro
demokracii charakteristické. UkaZeme, zda (ne)uspéchy v jejich
dosazeni pfispély k ristu konkurenceschopnosti ekonomik zemi ,6 CE".

3.1. Ustavni zmény v zemich ,,6CE“ na poéatku

90. let
Kratce po padu komunismu pfistoupily politické reprezentace
Estonska, LotySska, Litvy, Slovinska, Bulharska i Rumunska

k podstatnym zménam svych ustav. S vyjimkou Rumunska si vSechny
zemé zvolily parlamentni politicky systém (Strmiska, M. a kol., 2005).
Rumunsko se rozhodlo pro zavedeni poloprezidentského politického
systému francouzského typu (Kubat, M. a kol., 2004). Prezident mél
v jeho ramci rozsifené pravomoci v oblasti zahrani¢ni politiky, obrany
a vefejného poradku. PFiginy tohoto vybéru se nachazely ve dvou
rovinach. V historické roviné, kdy se v Rumunsku pfed 2. svétovou
valkou soustfedila vykonna moc v rukou krale, ktery ji vykonaval skrze
vladu. A roviné aktualni, kdy rumunsky stranicky systém nemohl
navazat na tradici disidentskych hnuti. Ceausescova diktatura je zcela
potladila. Po roce 1989 se tedy boj o moc strhl mezi byvalymi &leny
komunistické strany, ktefi si s sebou nesli ur€ité staré zazité zvyky &i
zpusoby uvazovani. Pluralitni politicky systém se u nich nesetkaval
zcela s duavérou. Osoba silného prezidenta pro né byla vhodnym
kompromisem.

Parlamentni volby se mély v jednotlivych zemich uskutecriovat
prostfednictvim pomérnych volebnich systémua (Strmiska, M. a kol.,
2005 nebo Cabada, L., Dvordkova, V., a kol., 2004). Litva jako jedina
upfednostnila smiSeny voleni systém. Podle specialnich pravidel se
také konaly volby do horni komory slovinského parlamentu. Své
kofeny mély ve volebnim systému z dob totality. Byly zaloZeny na
kritériu vitézstvi vétsiny.

Nové ustavy oficialné vnesly do spoleCenského usporadani zemi
demokratické principy. Zadna z postkomunistickych zemi se pres ¢asto
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nelehké pocatecni obdobi transformace demokracie nevzdala. Vyzkum
organizace Freedom House, ktery byl proveden v letech 1991-2006
dokazuje, Ze politicka prava a obCanské svobody se v téchto zemich
priubézné zlepSovaly. V kazdé z nich vSak s jinou intenzitou. Napfiklad
Slovinsko bylo prvni zemi, které dosahla u obou ukazatell nejvysSich
hodnot. Stalo se tak v roce 2001. Rumunsko naopak v tomto sméru za
ostatnimi dosti zaostavalo. Pouze Bulharsko zaznamenalo déle trvajici
pokles hodnot, a to u ukazatele obCanskych svobod v letech 1996—
2001.

3.2. Politicky vyvoj v zemich ,,6CE“

3.2.1. Estonsko

V Estonsku nabyvaly demokratické principy prabézné na sile. Patrné je
to také z tabulky &. 2. Estonsko se vSak stale plné nevyporadalo se
svym nejvétSim problémem, tj. nerovnym postavenim ruské mensSiny
v ramci estonské spole€nosti. Stranicky sytém Estonska se na pocatku
90. let potykal s nekvalitni organizaci politickych stran a jejich malou
Clenskou zakladnou. Politické subjekty se rovnéz Casto pfed volbami
spojovaly do volebnich koalic, aby zvysily své $ance na zvoleni.” Tyto
nedostatky estonského stranického systému se snaZily odstranit
novely volebniho zdkona zlet 1994 a 1998. Jejich vysledkem bylo
ustaleni estonské politické scény, kterou na vrcholové urovni tvofilo
priblizné Sest subjektll. Polarizace stranického systému Estonska byla
velmi slaba. VétSina relevantnich stran se hlasila ke stfedu nebo
k pravici. Ve v8ech volebnich obdobich doslo k obméné viad. Udaje
Svétové banky dokazuiji, ze tato skute€nost se vyrazné neodrazila na
vykonnosti vlad.® Estonsko dosahlo v priméru vysSi hodnoty
ukazatele vykonnosti viad nez v8echny zemé stfedni Evropy. |
hodnoceni Bertelsmannova transformacéniho indexu je v tomto sméru
Estonsku velmi pfiznivé naklonéno. V letech 2006 a 2008 se umistilo
na druhé a tieti nejvyssai pficce mezi 125 transformujicimi se zemémi.*
Jeho autofi v8ak upozoriuji na rostouci propojeni mezi estonskou
politikou a obchodnimi zajmovymi skupinami, kterého by se Estonsko
mélo do budoucna vyvarovat.

2 Podrobnéjsi popis politického vyvoje v Estonsku viz Pfiloha .

Pro sestaveni agregovanych ukazatelu kvality spravy pouzila Svétova banka
pfi posledni analyze v roce 2004 celkem 352 dil¢ich ukazateld z celkem 37
zdroju od 31 organizaci s mezinarodni plsobnosti. Do srovnani zahrnula 209
zemi. Své zkoumani od uvodniho roku 1996 provéadéla vzdy v dvouletych
intervalech. Ur€itou nevyhodou téchto dat je jejich subjektivita. Kazdy ze
sledovanych ukazatell nabyva normalizovanych hodnot v intervalu od -2,5
(nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

“ Vice na http://www.bertelsmann-transformation-index.de/fileadmin/pdf/
Anlagen BTI_2008/BTI 2008 Ranking EN.pdf
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Tabulka €. 2: Ukazatele kvality spravy Estonska v letech 1996-2005

ukazatele kvality

. : 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
spravy v letech:

rozsah demokracie 0,72 0,78 10,89 |0,97 | 0,99 | 1,10 | 1,05
politicka stabilita 0,60 |0,74|0,64|0,89 | 1,04 | 0,92 | 0,68
vykonnost viady 0,53/0,45|1,04|0,82|1,04|0,95| 1,03

Poznamka: Ukazatele kvality spravy nabyvaji normalizovanych hodnot od -2,5
(nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

Zdroj: World Bank, (2005)

3.2.2. LotySsko

Podobné jako v Estonsku, i v Loty8sku byl rozvoj demokratickych
principu komplikovan omezenym volebnim pravem u ruské mensiny.
Mnoho jejich ¢lend az do souc€asnosti nema lotySské obcCanstvi.
LotySsko po vyhladSeni nezavislosti v roce 1991 automaticky pfidélilo
obc&anstvi jen tém obyvatelim, ktefi jim disponovali pfed rokem 1940,
nebo jejich potomkdm (Strmiska, M., a kol., 2005). Ostatni obyvatelé
LotySska museli projit procesem naturalizace (Country Report BTI,
2008). Zajem o naturalizaci mezi ruskou mensinou ovéem zacal rust az
se vstupem LotySska do Evropské unie. PInohodnotné zapojeni ruské
mensiny do lotySské politiky tedy probihalo jesté pomaleji nez
v Estonsku. Dusledkem bylo pfetrvani pomérné silné nacionalistické
konfliktni linie v ramci lotySského stranického systému. Politické strany,
které reprezentovaly nelitevské voli€¢e, byly obvykle nazyvany jako
Jlevicové®, protoze vice inklinovaly k socidln&-demokratickym
myslenkam. Stranicky systém LotySska se konsolidoval velmi pomalu.®
AZ do roku 2006 se vzdy pfed parlamentnimi volbami objevila fada
novych politickych subjektt. Jeden z nich byl sou¢asné vitézem voleb.
Tyto politické subjekty tézily z personalizace lotySské politiky. Politické
strany byly ve spoleCnosti slabé etablovany. Voli¢i se vyznacovali
znacnou volatilitou. Pro lotySské politické strany bylo charakteristické,
Ze prezentovaly zajmy vybranych zajmovych skupin (oligarchu).
LotySska politika se potykala se zna¢nou korupci a bujici byrokracii
(Country Report BTI, 2008). Vlady, které vzesSly zvoleb, byly
nestabilni. Tvofilo je hned nékolik politickych stran Casto heterogenni
ideologické orientace. Jejich vykonnost byla pomérné nizka, jak
ukazuje tabulka Svétové banky. V pfipadé Bertelsmannova
transformaéniho indexu se LotySsko umistilo az za ostatnimi
pobaltskymi staty. Prosazeni dlouhodobych hospodafskych zaméri
nebylo v nestalém loty§ském politickém systému snadné.

° Podrobnéjsi popis politického vyvoje v LotySsku viz Pfiloha I.
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Tabulka €. 3: Ukazatele kvality spravy LotySska v letech 1996—2005

ukazatele kvality 1996 |1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
spravy v letech:

rozsah demokracie 0,46 (0,730,84|0,86|0,94 | 0,96 | 0,89
ooliticka stabilita 054 | 027|048 |0801,05]089]0.83
Vykonnost viady 20,34 | 024|029 0,71 0,74 | 064 | 0,68

Poznamka: Ukazatele kvality spravy nabyvaji normalizovanych hodnot od -2,5
(nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

Zdroj: World Bank, (2005)

3.2.3. Litva

Budovani demokracie v Litvé nebylo na rozdil od ostatnich
Pobaltskych zemi poznamenano problémem naturalizace etnickych
mensin. Litva zvolila po vyhla8eni své nezavislosti vroce 1990
velkorysé feSeni. Pfistoupila ke zrovnopravnéni Rusl a Polaku.
V litevském  stranickém systému proto vyhradné pfevladala
socioekonomicka konfliktni linie (Strmiska, M., a kol., 2005). Stranicky
systém byl v 90. letech pomérné ustélleny.6 V nasledujicim obdobi
nabyvaly na sile nové populistické formace. PFi¢inou tohoto jevu byla
rostouci personifikace litevské politiky. Znaéné vzrostla korupce ve
verejné sféfe. Néktefi z nejvysSich predstavitelll statu se museli vzdat
svych postll, protoze byli obvinéni z U€asti na korupénich kauzach
(Country Report BTI, 2008). Litevské vlady lze charakterizovat jako
pomérné nestabilni. Jednalo se zpravidla o koaliéni viady, které byly
ideologicky nesourodé. Pfes tyto nedostatky vSak podle Evropské
komise patfila Litva mezi nejlépe pfipravené zemé& na vstup do
Evropské unie ve smyslu implementovani evropskych norem do jeji
legislativy. Ukazatel vykonnosti viad Svétové banky dokazuje, Ze Litva
se v tomto sméru skuteéné zlepSovala.

Tabulka €. 4: Ukazatele kvality spravy Litvy v letech 1996-2005

I‘;':ng‘t_e'e kvality spravy v | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

rozsah demokracie 0,71 10,86 | 0,96 | 0,85 | 0,99 | 0,98 | 0,90
politicka stabilita 0,44 10,27 | 0,25 | 0,90 | 1,11 | 0,85 | 0,88
vykonnost viady -0,16| 0,20 | 0,46 | 0,64 | 0,77 | 0,72 | 0,85

Poznamka: Ukazatele kvality spravy nabyvaji normalizovanych hodnot od -2,5
(nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

Zdroj: World Bank, (2005)

3.2.4. Slovinsko

Ve Slovinsku existoval od prvopoCatku vSeobecny konsensus
s demokratickymi  principy.  Slovinsky  stranicky  systém je
konsolidovany (Strmiska, M., a kol., 2005). Tvofi jej 5—7 relevantnich

6 Podrobnéjsi popis politického vyvoje v Litvé viz Pfiloha I.
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politickych subjektd, které vzejdou z parlamentnich voleb.” Vétsina
politickych stran se profiluje smérem ke stfedu stranického systému.
Po volbach ve Slovinsku zpravidla vznikaji koali¢ni vlady. Ani jedna
z nich dosud nevydrzela v nezménéné podobé az do konce svého
volebniho obdobi. Znepokojeni vyvolala snaha posledni slovinské
vlady zasahovat do &innosti nezavislych médii (Country Report BTI,
2008). Podobné aktivity jsou obecné vnimany jako naruSovani
demokracie. Bertelsmanndv transformacéni index tradi¢éné Fadi
Slovinsko na nevySSi pfiCky. Slovinsko je povazovano za jednu
z nejlépe se transformujicich zemi svéta.

Tabulka €. 5: Ukazatele kvality spravy Slovinska v letech 1996—2005

:;'::zflfe'e kvality spravy v | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
rozsah demokracie 0,95 0,86 |094|107|109 | 1,13 | 1,08
politicka stabilita 0,88 | 0,99 | 0,80 | 1,19 | 1,13 0,99 | 0,94
vykonnost viady 0,52 | 0,68 | 0,79 | 0,87 | 1,00 | 0,95 | 0,99

Poznamka: Ukazatele kvality spravy nabyvaji normalizovanych hodnot od -2,5
(nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

Zdroj: World Bank, (2005)

3.2.5. Bulharsko

Do parlamentnich voleb, které se v Bulharsku konaly v roce 2001, byl
jeho stranicky systém oznacovan jako dualisticky (Strmiska, M., a kol.,
2005). Na jedné jeho strané stala pfejmenovana, ovSem
netransformovana, komunisticka strana (tj. Bulharska socialisticka
strana (BSP)). Na strané druhé se nachazely demokratické sily
zastoupené nejprve Svazem demokratickych sil (SDS) a pozdéji koalici
reformistll nazvanou Spojené demokratické sily (ODS).® Charakter
konfliktni linie ve stranickém systému se tedy nesl ryze ve smyslu
komunismus versus antikomunismus. Toto rozloZzeni politickych sil
branilo rozvoji stranického systému. Transformace bulharského
politického systému se v porovnani s ostatnimi zkoumanymi zemémi
prodlouzila. Dusledkem byla velmi slaba vykonnost viad, které méla
negativni vliv na bulharskou ekonomiku (viz tabulka ¢. 6). Viady byly
mimo jiné podezfivany z napojeni na mocné ekonomické zajmové
skupiny, které mély ovliviiovat jejich rozhodnuti (Country Report BTI,
2008). V soucasnosti zlistava postaveni bulharské levice stabilnéjsi
nez pravice. Pravicové strany soupefi o volie mezi sebou navzajem
a jejich snaha o integraci zpravidla troskota. To nahrava Bulharské
socialistické strané. S bliZicim se vstupem Bulharska do Evropské unie
se stranicka konfliktni linie proménila na souboj
proevropskych/proreformnich stran versus antiliberalnich
nacionalistickych stran. Nutnost splnit kritéria nezbytna pro zacélenéni

! Podrobnéjsi popis politického vyvoje ve Slovinsku viz Pfiloha I.
8 Podrobnéjsi popis politického vyvoje v Bulharsku viz PFiloha I.
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do Evropské unie pfinutila Bulharsko ucinit opatfeni posilujici
demokracii a trzni mechanismy v ekonomice zemé. Mnoho ukold vSak
pred bulharskymi viadami stale z(stava. Bulharsko vstoupilo do
Evropské unie v roce 2007.

Tabulka €. 6: Ukazatele kvality spravy Bulharska v letech 1996-2005

I‘;':ng‘t_e'e kvality spravy v | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
rozsah demokracie 0,11 10,43 | 0,54 | 0,51 | 0,50 | 0,57 | 0,59
politicka stabilita .0,08] 0,36 | 0,09 | 0,41 | 0,36 | 0,06 | 0,16
vykonnost viady -0,64 |-1,03]-0,12] 0,00 |-0,07] 0,00 | 0,23

Poznamka: Ukazatele kvality spravy nabyvaji normalizovanych hodnot od -2,5
(nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

Zdroj: World Bank, (2005)

3.2.6. Rumunsko

Parlamentnich volebnich klani, ktera se uskute¢nila v Rumunsku od
roku 1990, se tradi€né& ucastnilo pomérné velké mnozstvi politickych
subjektl (Kubat, M., a kol., 2004).9 Rumunsky stranicky systém se
vyznaCoval Castym vznikem novych politickych stran, které slouZily
spiSe k uspokojeni osobnich ambici jejich zakladatelt nez k osloveni
voli€l zajimavym politickym programem. Béhem volenich obdobi
odchazeli zvoleni zastupci ze svych matefskych politickych stran, aby
vytvofily nové, vlastni politické strany. V rumunském parlamentu vsak
bylo vzdy zastoupeno pfiblizné osm politickych subjektd. Ideologicky
byly pomérné polarizované. Neexistence protikomunistické opozice
v posledni fazi totalitniho rezimu zpUsobila, Ze se boj o politickou moc
v Rumunsku na pocatku 90. let odehral vyhradné mezi ¢leny byvalé
komunistické strany. Jejich divéra v demokracii a trzni mechanismy
byla pomérné nizka. Proces politické a ekonomické transformace se
proto v Rumunsku opozdil. Vykonnost vliad byla dle Gdaju Svétové
banky (viz tabulka €. 7) po celé obdobi slaba. Reformy, o které se
vlady pokousSely od poloviny 90. let, byly povazovany za poloviCaté
(Country Report BTI, 2008). Provazel je pokles zivotni urovné velké
Casti obyvatel. Nedivéra Rumunud vici politické reprezentaci rostla.
Rumunské vlady byly napojeny na silné zajmové skupiny, které
ovlivhovaly jejich rozhodovani. Klientelismus byl povaZzovan za
fenomén rumunské politiky. Neschopnost vlad branit se tlakim
zajmovych skupin se v sou€asnosti odrazi v jejich omezené uspésnosti
pfi zavadéni reforem, které souviseji se vstupem zemé do Evropské
unie.

o Podrobné;jsi popis politického vyvoje v Rumunsku viz Pfiloha 1.
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Tabulka €. 7: Ukazatele kvality spravy Rumunska v letech 1996-2005

ukazatele kvality SPravy v | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
rozsah demokracie -0,04] 020 | 0,42 | 0,38 | 0,39 | 0,38 | 0,36
politicka stabilita 0,31 ] 0,10 |-0,18] 0,22 | 0,24 | 0,15 | 0,03
vykonnost viady .0,88 | -0,63]-067|-0,32]-0,16 | -0,11]-0,03

Poznamka: Ukazatele kvality spravy nabyvaji normalizovanych hodnot od -2,5
(nejhorsi vysledek) do +2,5 (nejlepsi vysledek).

Zdroj: World Bank, (2005)

3.3. Zhodnoceni charakteristik demokracie
v zemich ,,6CE*“ a jejich vliv na ekonomicky
rist

Vysledky vyzkumu Polity IV Project v tabulce &. 8 pfehledné shrnuji
vyznamné institucionalni zmény, které vedly k posileni demokratickych
principl u nami sledované Sestice zemi (,6CE"®). Litva a Slovinsko byly
z institucionalniho  hlediska  plnohodnotnymi  demokraciemi od
vyhlaSeni jejich nezavislosti v roce 1991. Jejich politické systémy byly
zalozené na konkurenci, stranické systémy byly konsolidované
avztahy mezi moci zakonodarnou a vykonnou byly vnimany jako
vyvazené. Pozvolné zlepSovani politického prostfedi bylo patrné u
Rumunska. Posileny byly prvky konkurence v pfipadé jmenovani hlavy
statu a soutéze politickych stran o moc (XRREG — 3, XRCOMP - 3,
PARCOMP - 4). Vztah mezi moci vykonnou a zakonodarnou se v roce
2004 dostal na pozici shodnou se standardnimi demokraciemi
(XCONST - 7). Zudaju je rovnéz patrny odklon bulharského
stranického systému od dualistické podoby v roce 2001 (PARCOMP —
4). Vysledky hodnoceni Estonska jsou ovlivnény vylou€enim c&asti
obyvatel zemé z u€asti na politickém zivoté a nizkou zakotvenosti
politickych stran (PARREG - 3). Existenci pomérné silné
nacionalistické konfliktni linie zachycuje ukazatel PARCOMP - 3.
V pfipadé LotySka je nizkd hodnota ukazatele PARREG - 2
zpusobena nejen vylouéenim ruského etnika z politického déni, ale
zejména nizkou konsolidovanosti stranického systému. Prekvapivée

dosahuje Estonsko, které je nasledovano LotySskem.

Tyto ddaje o institucionalnim zakotveni demokracie nam
zprostfedkovavaiji informace o:

« (ne)existenci mechanism( pfenosu nejriznéjSich nazord (zajmu)
verejnosti k organiim statni moci;

e (ne)dodrzovani rovnovahy mezi organy statni moci;

»  zajisténi konkurence mezi politickymi subjekty;

e respektovani pravidelného stfidani vlad u moci atd.
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Tabulka €. 8: Hodnoceni Polity IV Project Slovinska, Bulharska, Rumunska a Pobaltskych zemi od roku 1990

existence vyskyt . . . . . )
datum datum kombinovany ravidel ofi konkurence otevienost omezeni pUsobnosti | existence pravidel | konkurence mezi
vzniku zaniku trvalost Y pravige' p = . o | procesu pfijimani vykonné moci pro vyjadreni alternativnimi
. . e ukazatel ukazatel ukazatel pfijimani pfi pfijimani . ; . Ak S
daného daného politického demokracie | autokracie oliickveh | hlavy statu do | hlavy statu do hlavy statu do pomoci stanovenych politickych politickymi
politického | politického | systému ps stén);ﬂ éfadu zFadu Ufadu pro ob¢any | pravidel rozhodovani preferenci preferencemi
systému systému 4 (XRREG) (XRCOMP) (XROPEN) (XCONST) (PARREG) (PARCOMP)
SLOVINSKO
25.6.1991 - 13 10 0 10 | 3 | 3 | 4 | 7 | 5 | 5
BULHARSKO
30.3.1990 | 23.7.2001 11 8 0 8 3 3
24.7.2001 - 3 9 0 9 3 4
RUMUNSKO
21.6.1990 | 15.11.1996 6 5 0 5 3
16.11.1996 | 20.12.2004 7 8 0 8 4
21.12.2004 - 0 9 0 9
ESTONSKO
6.9.1991 | - | 13 | 7 | 1 | 6 | 2 | 2 | 4 | 7 | 3 | 3
LOTYSSKO
6.9.1991 | - | 13 | 8 | 0 | 8 | 2 | 2 | 4 | 7 | 2 | 4
LITVA
6.9.1991 | - | 13 | 10 | 0 | 10 | 3 | 3 | 4 | 7 | 5 | 5

Poznamka: Kombinovany ukazatel politickych systém( nabyva hodnot od -10 (autokracie) do +10 (demokracie). Vypocitan je odectenim
ukazatele autokracie od ukazatele demokracie, jehoZ hodnoty se pohybuji od 0 do -10, resp. 0 aZz +10. Tzv. standardizovana hodnoceni
autorit, které nabyvaji hodnot -66, -77 nebo -88, symbolizuji pfipady, v nichZz se zemé ocitly v situaci okupace zahrani¢nimi silami béhem
valky, zkolabovala v nich viada a zemi zachvatila anarchie nebo probihalo transformacni obdobi, kdy vznikly zcela nové instituce.
Jednotlivé Ciselné hodnoty ukazatel(i autokracie a demokracie jsou dosazeny na zakladé stanoveného systému kédovani vychazejiciho
z podrobnéjsich ukazateltl charakteru politickych instituci. Kazdy z téchto ukazatelt ma stanoveno své viastni ¢iselné hodnoceni, jehoz
cilem je vérné vykreslit stav v dané oblasti politickych instituci.

Zdroj: Marshall, M. G., Jaggers, K., (2005)
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Na vykonnost vlad ma ovSem vliv fada dalSich faktorl. Mezi
nakladani s vefejnymi zdroji. RuUst nezavislosti meédii souvisi
s naplhovanim svobody slova. Transparentnost vefejného sektoru je
nepfimo spojovana s mirou korupce v zemi. Plati, ze ¢im vice je
omezovana nezavislost médii viadou a &im vyssi je korupce v zemi,
tim vétsi je pravdépodobnost, ze efektivita vykonu vlady bude nizka.
Z politického uhlu pohledu brani nedostatek informaci voli¢im
v objektivnim hodnoceni kompetentnosti vlad. Z ekonomického uhlu
pohledu se napfiklad nedostatek informaci negativné podepisuje na
rychlosti inovaci nebo podpore investic a tim i na rdstu produktivity.
Netransparentnost vefejného sektoru Casto svadi vlady k ucelnému
plytvani s vefejnymi zdroji, které pro ekonomiky neni pfinosné.

Vyzkum nezavislosti médii kazdoroéné provadi organizace Freedom
House. Publikuje tzv. ukazatel svobody tisku. Mérou korupce se
celosvétové zabyva organizace Transparency International. Sestavuje
tzv. index vnimani korupce (CPI). Hodnoty téchto dvou ukazatelll nam
umoznuji dokreslit zjisténi Svétové banky, které jsme zminili vySe
v textu a upozornit na mozné pfiCiny toho, pro¢ zemé jako Bulharsko
a Rumunsko, které maji z institucionalniho hlediska dobfe zavedeny
demokratické principy, dosahuji nizké vykonnosti viad.

Podle udaju organizace Freedom House byla média v Bulharsku
nezavisla pouze v obdobi let 2000-2003. V ostatnich letech byla
ovlivnéna politickymi nebo ekonomickymi zajmovymi skupinami.
V Rumunsku byla média pouze ¢asteéné nezavisla, a to po celou dobu
od padu Ceausescovy diktatury. Snaha vlad ovlivnit média s sebou
pfinasela ucelna zkreslovani ¢&i zamlCovani informaci pfed volici.
Nezavisla média by totiz oteviené informovala voliCe o jejich
nekompetentnosti (resp. neefektivité). Vlady se timto branily kontrole
ze strany vefejnosti. Omezena svoboda slova méla také své negativni
ekonomické dlsledky. V sou¢asném svété, v némz je Uspéch zaloZen
na vyuziti informacnich technologii, pfedstavovala omezena svoboda
slova pro ob& zemé konkurenéni nevyhodu.

Tabulka €. 8 rovnéZ potvrzuje, Ze v Bulharsku i Rumunsku byla
korupce vnimana jako pomérné rozSifena. Rumunsko mélo nejhorsi
vysledky mezi zemémi ,6CE"“. Napojeni vlad na silné zajmové skupiny
branilo Bulharsku a Rumunsku v zavedeni potfebnych ekonomickych
reforem. Cilem reforem méla byt stabilizace ekonomik, podpora trznich
mechanismu a vysSi konkurenceschopnost ekonomik.
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Tabulka €. 8: Index vnimani korupce (CPI)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Estonsko 57 | 57 | 57 | 56 | 56 | 5560|6467 65

LotySsko 27 134 134|134 |37 |38 |40 |42 | 47 | 48

Litva - 38 | 41 48 | 48 | 47 | 46 | 48 | 48 | 48
Slovinsko - 60 | 55|52 |60]|59]|60)]|61 )64 )| 66
Bulharsko 29 133135394039 |41 |40 | 40 | 41
Rumunsko | 30 | 33 | 29 | 28 | 26 | 28 | 29 - 31 | 37

Poznamka: Index vnimani korupce nabyva hodnot od nuly (velkd mira
korupce) do deseti (korupce se v zemi prakticky nevyskytuje).

Zdroj: Transparency International

Opacénym piikladem bylo Estonsko. Jeho hodnoty kombinovaného
ukazatele politickych systémi jsou v souCasnosti hor§i nez
u Bulharska a Rumunska. OvSem média byla v této zemi nezavisla.
Mira korupce méla v €ase tendenci klesat. Tyto faktory pfispély k tomu,
ze vykonnost estonskych viad byla lepsi nez téch bulharskych
a rumunskych.

Demokracie ma tedy v sobé zabudovany mechanismy, které pfispivaji
ke vzniku podminek pro dlouhodoby rist ekonomik. Je vSak nutné, aby
v praxi demokracie splfiovala nejenom znaky sdileni moci
a adaptability, ale i znak otevienosti. Pravé otevienost demokracie
v sobé skryva potfebu rozvoje nezavislosti médii a transparentnosti
vefejného sektoru. Na pfikladu Bulharska & Rumunska se Ize
presvédcit, Ze jejich vlady sice vzeSly z legitimnich voleb, ale jejich
postaveni bylo slabé, protoZe otevienost demokracie u nich nebyla
dostateCna. VIady pak s obtizemi a zdlouhavé prosazovaly koncepce,
které mély podpofit konkurenceschopnost jejich ekonomik.

Halperin, Siegle, Weinstein (2005) uvadéji, ze v porovnani
s autoritativnimi  rezimy je hospodarsky rast v rozvijejicich se
demokraciich stabilngjsi co se ty€e jeho miry kolisani i délky v Case.
Graf €. 2 znazornuje ekonomicky rast v zemich ,6CE" v letech 1990—
2006. Z grafu je patrné, Zze u zemi s konsolidovanymi stranickymi
systémy, rovnovaznym vztahem mezi organy statni moci, nezavislymi
médii ¢i nizSi mirou korupce kolisa ekonomicky rast méné. Jedna se
napfiklad o Slovinsko. Naopak rumunska ekonomika kolisa znacné.
Data nam potvrzuji, ze ¢im vice je rozvinuta demokracie v zemi (resp.
¢im vyzralejSi je jeji politicky systém), tim stabilngjSi je mira
ekonomického rastu. Dlouhodobé dobré ekonomické vysledky nam
umozhuji predpokladat, Zze zemé&, které jich dosahly, vytrvale usiluji
o rust své konkurenceschopnosti. Jejich vyspély politicky systém ma
pozitivni vliv zejména na jejich celkovou produktivitu vyrobnich faktor(.
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Graf ¢. 2: Ekonomicky rist Pobaltskych zemi, Slovinska, Bulharska,
a Rumunska v letech 1990-2006 (v %)

—e—Bulharsko

—=— Rumunsko
Estonsko

—— Loty8sko

—x— Litva

—e— Slovinsko

Zdroj: World Bank
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4. ZAVER

Demokracie se vyznaluje tfemi zakladnimi znaky — sdilenim moci,
otevienosti a adaptibilitou — které jsou mezi sebou uzce propojeny.
Zemé, jez usiluji o rozvoj demokracie, nesmi vyrazné zanedbat zadnou
znich. Neni tudiz dllezit¢ pouze institucionalni nastaveni
demokratickych principl, ale také ochota spolec¢nosti tyto principy
respektovat a fidit se jimi.

Ve vyspélych demokraciich voli¢i disponuji prostfedky, pomoci nichz
jsou schopni odhalit kompetentnost viad. Uplatriuji své pravo kontroly
nad vefejnou moci a nuti tim vilady k efektivnimu chovani. Voli¢i ve
vyspélych demokraciich jsou vzdélani ve smyslu znalosti vyhod, které
s sebou pfinaseji trzni mechanismy. Naplnéni svobody slova ve vztahu
k médiim se pozitivné odrazi v jejich vysoké mife informovanosti.
Ekonomické vzdélani a informovanost voli¢l jsou faktory, které viady
ve vyspelych demokraciich odrazuji od netransparentniho chovani.

Jednim ze zakladnich cila vlad je vytrvat u moci co nejdéle. Pokud
chtéji byt znovu zvoleny, vlady musi &init nezbytné kompromisy, které
zohledfiuji pfesvédceni volici a souCasné jsou prospésSné pro
ekonomiky. Ve vyspélych demokraciich maji voli€i vétsi zkuSenost
s pozitivy, ktera ssebou pfind8i vy3Si konkurenceschopnost
ekonomiky. Vlady v téchto zemich proto snaze zavadéji reformy,
jejichz ucelem je vytvofit podminky pro dlouhodoby rist hospodarstvi.

Zemé ,6CE" vletech 1990-2007 formovaly a rozvijely své
demokratické principy. Tyto zemé lIze rozdélit do tfi skupin. Prvni tvofi
Estonsko a LotySsko, kterym se nedafilo naplnit znak sdileni moci.
Z jejich politického Zzivota bylo vylou€eno ruské etnikum. Tato
skute¢nost ovliviiovala podobu jejich stranickych systémui. Nenarusila
ovSem zakladni mechanismy fungovani jejich politického systému
a nevytvarela uvnitf spole€nosti obou zemi hlubsi konflikty, které by
demokracii mohly ohrozit. Ve druhé skupiné zemi, ktera méla problémy
s otevienosti demokracie, se nachazelo Bulharsko a Rumunsko. Jejich
vlady omezovaly svymi zasahy svobodu slova a byly napojeny na silné
zajmove skupiny, jeZ ovliviiovaly jejich jednani. Kontrola vefejnosti ve
vztahu kvladé tedy méla své nedostatky, a tyto pfispivaly
k netransparentnimu  chovani viad. Uzky vztah mezi vladami
a zajmovymi skupinami navic &asto branil v zavedeni nezbytnych
ekonomickych reforem. Treti skupina zemi se sklada ze Slovinska
a LotySska. Jejich stranické systémy byly konsolidované, vztah mezi
organy statni moci byl vyvazeny a nezavislost médii byla
respektovana. Litva se vSak potykala s vy$Si mirou korupce nez
Slovinsko. Presto byly charakteristiky demokracie u téchto dvou zemi
naplnény nejlépe.

Ze zkoumani vyplynulo, Ze vykonnost vlad byla ovlivnéna predevsim
mirou jejich otevienosti. Cim nizSi byla otevienost demokracie v zemi,
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tim niZ8i byla efektivita vykonu vlad. Bulharsko a Rumunsko, které byly
v tomto sméru dobrym pfikladem, se nasledkem slabosti svych viad
jen  pomalu uchylovaly kreformam, které mély posilit
konkurenceschopnost jejich ekonomik. Hospodarsky rist Bulharska
a Rumunska také kolisal mnohem vice nez napfiklad ten Slovinska.
Predpokladame proto, zZe Slovinsko (resp. jeho vlady) uUspésné
pracovalo na vytvareni podminek, které zajistovaly dlouhodoby stabilni
rdst hospodarstvi.

Pozitivni vliv na rozvoj demokracie a trznich mechanismd u vSech
nami sledovanych zemi ,6CE" méla jejich touha stat se ¢leny Evropské
unie. Estonsko, LotySska, Litva a Slovinsko vstoupily do Evropské unie
v roce 2004. Bulharsko a Rumunsko je nasledovaly o tfi roky pozdéji.

Na zavér mizeme konstatovat, ze jsme se presvédcili, Ze demokracie
ma kladny vliv na dlouhodoby rast ekonomik. Cim vyspélejsi
demokratické principy v zemich jsou, tim vice jsou vlady ze strany
voli€h nuceny k efektivnimu chovani. To obvykle vytvafi prostor pro
reformni kroky, jejichz cilem je posileni konkurenceschopnosti
ekonomik.
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PRILOHAI.

Estonsko

Estonsku se oteviela cesta k ziskani nezavislosti v poloviné 80. let,
kdyz se k moci v Sovétském svazu dostal M. S. Gorbacov (Strmiska,
M., a kol., 2005 a dale Cabada, L., Dvofakova, V., a kol., 2004). Jeho
politiky perestrojky a glasnost vedly v estonském prostfedi k rozvoji
opozice a knarlastu protisovétského hnuti. Proména Estonska
v demokracii se odehravala ve tfech etapach. Od roku 1986 do
podzimu 1988 se v Estonsku krystalizovaly zarodky pozdéjSich
politickych formaci. V druhé fazi, ktera trvala do jara 1990, vznikla
Lidova fronta. Jednalo se o Siroké proreformné orientované hnuti.
Z pocatku jeho existence v ném hrali rozhodujici roli proreformné
orientovani komunisté. Vitézstvi Lidové fronty ve volbach do Kongresu
lidovych zastupcl SSSR v roce 1989 predstavovalo skute¢ny odrazovy
mustek pro demokratizaci Estonska. Do tohoto obdobi rovnéz spadaji
prvni pokusy o ekonomické reformy. V srpnu 1991 byla posledni etapa
transformace politického systému zavrdena vyhladenim nezavislosti
Estonska.

Estonsko se rozhodlo pro vytvofeni parlamentniho politického
systému. Pro volby do jednokomorového parlamentu byl zvolen
pomérny volebni systém. Zvlastnosti Estonska bylo, Ze volebni pravo
bylo pfiznano pouze estonskym ob¢anim, tj. t€m, ktefi méli estonské
ob&anstvi ke dni 16. 6. 1940, a jejich potomkum. Toto opatfeni bylo
reakci na diskriminaci estonské populace béhem totalitniho rezimu.
Prvni svobodné parlamentni volby po dosazeni nezavislosti se
v Estonsku konaly na podzim 1992. Voli¢i v nich diskvalifikovali
politické subjekty hlasici se k levici. Vitézem voleb se stal blok Vlast
(I). Pravostfedovou koali¢ni vladu s nim vytvofily Umirnéni (M)
a Estonska strana narodni nezavislosti (ERSP). V Cele vlady stanul M.
Laar (l). Laarova vlada se rozpadla v zafi 1994. Pfi¢inou jejiho
rozpadu byly spory uvnitf | a ERSP, které vyvrcholily rozstépenim obou
frakci na radikaly a umirnéné. Jejich poslanecké kluby v parlamentu se
rozdélily. Do voleb 1995 pak fidil zemi kabinet Andrese Taranda (M),
ktery tvofili zastupci stran Laarovy koalice.

levého stfedu. Nejvice voli€skych hlasl obdrzela Koali¢ni strana (KE).
K vladni spolupraci pfizvala Stranu stfedu (K). Skandal pFedsedy
K Savisaara ovSem zapficinil rychly rozpad této vliady. V Fijnu 1995 byl
pfedseda KE Vahi znovu povéren prezidentem republiky sestavenim
vlady. Tentokrat si za koali€niho partnera zvolil Reformni stranu (ER).

Vznikla pravostfedova vlada.

Z estonskych parlamentnich voleb roku 1999 vzesla jako vitéz Strana
stfedu (K). Jeji pfedseda Savisaar nebyl po volbach schopen sestavit
vétSinovou vladni koalici. Iniciativa tak pfeSla na pravostfedové strany.
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Vladni koalici nakonec uzaviela Vlastenecka unie (l) spole€né
s Umirnénymi (M) a s Reformni stranou (ER). Ani tato vliada nez(istala
v Ufadu v nezménéné podobé po celé volebni obdobi. V roce 2002
byla vystfidana kabinetem K a ER.

Dalsi fadné parlamentni volby se v Estonsku konaly vroce 2003.
Opakované je vyhrala Strana stfedu (K). VSechny stfedové a pravicové
politické strany v8ak dopfedu avizovaly, Ze s ni nebudou ochotny vstoupit
do vlady. Ktedy neméla ani dostatek mandatd pro ziskani vétSiny
v parlamentu ani zadného partnera pro vyjednavani o0 mozné spolupraci
na viadni urovni. PFileZitosti se tedy chopil Svaz pro Estonskou republiku
.Res Republica“, ktery ve volbach zaostal za K pouze o necelé procento
hlast. Spojil se s ER. Jejich pravicové ladéna vliada padla v bfeznu 2005
a byla nahrazena centristickym kabinetem ER, ERL a K.

Posledni parlamentni volby se v Estonsku uskutecnily v roce 2007.
Vyhrala je Reformni strana (ER) tésné nasledovana Stranou stfedu
(K). Predseda Reformni strany Ansip se zasadil o vytvofeni viady
spolu se Svazem pro Estonskou republiku ,Res Republica“
a se Socialné demokratickou stranou (SE). SE vznikla v roce 2004
jako nastupnicky subjekt koalice Umirnénych (M).

Tabulka €. 1: Vysledky parlamentnich voleb v Estonsku

] o ideologicka vysledky parlamentnich voleb (v %)
nazev politické strany zkratka orientace . . . .
1992 1995 1999 2003 2007
Blok "Vlast" | pravice 220 - 791111611 73]}
Koali¢ni strana KE levy stfed 136 |° 3221 7611
Strana stfedu K stfed 12,2 | 1421234112541 261 |1
Umirnéni? M levy stied 97| 60[1] 152|171 70[1]1 10617
Strana estonské narodni nezavislosti ERSP pravice 88 |° v koalicis | | *
Reformni strana ER pravy stfed 16,2 || 160 | 1771 278 |1
Estonska venkovska lidova strana EME levice v koalici s KE | ¢ 7311 130]7 711010
Estonska sjednocena lidova strana® EURP levice 59| 61111 22|} 1,0}
Ruska strana Estonska VEE levice v koalicis EURP | * 20| 0211 02]°
Republikanska a konzervativni lidova strana VKR pravice 50|
Svaz pro Estonskou republiku "Res Republica" Pl?t?lisca pravice 246 || 179( ]
Estonska strana zelenych EER pravy stfed 711
Ostatni politické strany 33,7 126 ] ° 6,3]° 26| 22|
Poznamka: 1. Tento blok  kfestansko-demokratickych a  narodné-

konzervativnich stran se v roce 1995 rozpadl. Na jeho aktivity navazala strana
Vlastenecké unie (l). 2. Koalice umirnénych se v roce 2004 transformovala
v Socialné demokratickou stranu (SE). 3. Estonska sjednocena lidova strana
se v roce 2006 transformovala v Konstituéni stranu.

Zdroj: Cabada, L., Dvorakova, V., a kol., (2004), Strmiska, M., a kol. (2005),
Wikipedia
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LotysSsko

Kofeny pfemény LotySska v demokracii sahaji do poloviny 80. let
(Strmiska, M., a kol., 2005 a dale Cabada, L., Dvofakova, V., a kol.,
2004). Tehdy se v Komunistické strané LotySka objevilo proreformné
orientované kfidlo, které reagovalo na Gorbacovovy politiky
perestrojka a glasnost. Za€ala se prosazovat disidentska hnuti. Jejich
charakter byl pfevazné nacionalisticky. Spontanné vznikaly ob&anské
iniciativy zaméfené na ochranu zivotniho prostfedi a lotySské kulturni
dédictvi.

Ve volbach do LotySského nejvy3Siho sovétu v bfeznu roku 1990
jednoznaéné vyhraly opozi¢ni sily. Jednalo se o LotySskou lidovou
stranu (LTF), ktera pfedstavovala Siroké hnuti typu féra, a LotySské
narodni hnuti za nezavislost (LNNK). LNNK sv(j politicky program
zaméfilo pfedevSim na pozadavek nezavislosti LotySska na SSSR.
Nezavislost LotySsko ziskalo v roce 1991. Této udalosti pfedchazely
krvavé stiety se zvlastnimi jednotkami, které jednaly na pfikaz viady
v Moskvé. LotySsko se stalo parlamentni demokracii. Jeho
jednokomorovy parlament (Saeima) mél byt volen pomoci pomérného
volebniho systému na dobu ¢tyf let. Do roku 1993, kdy se konaly dalSi
parlamentni volby, vladli v sou€innosti v LotySsku pfedseda
parlamentu Gorbunovs a pfedseda vlady Godmanis. Zahgjeny byly
prvni nezbytné reformy.

Prvni parlamentni volby v autonomnim LotySsku vyhrala politicka
strana LotySska cesta (LC). Do ufadu vlady vstoupila spolecné
s LotySskym zemédélskym svazem (LZS). Vilada jiz po roce svého
pusobeni v Eervnu roku 1994 padla. Zastupci LZS nesouhlasili s vliadni
politikou v oblasti zemédélskych cel a tarifli, a proto z koali¢ni viady
vystoupili. MensSinova viada LC se nasledné opirala o levicové politické
subjekty v parlamentu. Podpora vlady v8ak byla nestabilni, coz vedlo
k vypsani pfed€asnych parlamentnich voleb.

Vysledkem parlamentnich voleb v roce 1995 byla velkd fragmentace
loty§ského zakonodarného organu. Vitézna Demokraticka strana
~Hospodai“ (Saimnieks) neziskala pro svoji navrhovanou koali¢ni viadu
v parlamentu dostate¢nou podporu. | druhy pokus o sestaveni vlady
byl neuspésSny. Patovou situaci vyfeSilo aZz povéfeni nestranika,
podnikatele Skéleho, ke zformovani viady. Skéleho ideologicky
heterogenni vladu tvofili zastupci formaci Demokraticka strana
.Hospodar (Saimnieks), Za vlast a svobodu (TuB), LotySska cesta
(LC), LotySské narodni hnuti za nezavislost (LNNK), Strana jednoty
Loty$ska (LVP), a Loty$sky zemédélsky svaz (LZS). Skéle rezignoval
na post predsedy vlady vroce 1997. Reagoval tak na obvinéni
z autoritativniho stylu své vlady. Zahy vSak sestavil vladu novou, ktera
svym slozenim prakticky kopirovala tu pfedchozi. Po druhé rezignaci
Skéleho v roce 1998 se pokragovalo v praxi Sirokého kabinetu, ktery
v3ak opustila strana Saimnieks.
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Skéle v kvétnu 1998 zalozil Narodni stranu (TP). Tento novy politicky
subjekt vyhral parlamentni volby, které se uskuteCnily o pét mésici
pozdéji. TP ovSem nebyla povéfena sestavenim vlady. Toto
privilegium ziskal ¢&len strany LC KriStopans. Odmitl koalici s TP
a vytvofil mensinovou koali¢ni viadu LC, TuB/LNNK a JP (resp. Nova
strana). Béhem volebniho obdobi se opét projevila znacna nestabilita
lotySského politického systému. KriStopansova vlada byla v roce 1999
nahrazena pravostfedovym kabinetem v &ele s Skélem. Skéle ptizval
k vladni spolupraci LC a TuB/LNNK. Ideologicka heterogennost viady
vedla v roce 2000 k odchodu LC a TuB/LNNK. Kontroverzni Skéle byl
nasledné nahrazen na postu pfedsedy vlady Bérzinsem (LC) a vladu
opét sestavily centristické s pravicové strany LC, TP, JP a TuB/LNNK.

Vitézem parlamentnich voleb se v roce 2002 stala nové vznikla strana
Nova éra se ziskem 23,9% voli¢skych hlast. Koali¢ni pravostfedova
vlada Repse (JL) byla navic slozena z predstaviteld LotySské prvni
strany (LPP), LotySské strany zelenych (LZP), LZS a TuB/LNNK.
V roce 2004 nastoupila do ufadu mensSinova vlada, jejimz pfedsedou
byl Emsise (LZP). Pravicovy kabinet doplfiovaly LZS, TP a LPP. Ve
vladé byla zastoupena i JL, aniz by byla oficialné ¢lenskou vladni
koalice. Tato skute¢nost se zménila, kdyz byla na konci roku 2004
podepsana nova koali¢ni smlouva mezi TP, JL, LPP, LZS a LZP. Na
jejim zakladé vznikl dalSi novy kabinet, v jehoZz &ele stanul Kalvitis
(TP).

Nejvétsi pocet hlasu voli€h v parlamentnich volbach 2006 obdrzela
Narodni strana (TP). Koali¢ni vladu vytvofila s LZS, TuB a LPP. Tato
vlada pod vedenim A. Kalvitise vydrZela v ufadu pouze do prosince
2007. Pfedsedou soucasné vlady je |. Godmanis.
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Tabulka €. 2: Vysledky parlamentnich voleb v Loty3sku

i o ideologicka vysledky parlamentnich voleb (v %)
nazev politické strany zkratka orientace
1993 1995 1998 2002 2006
Loty$ska cesta LC levy stied 324 || 1471 ] 182117 4911 koal. s LPP | *
LotySské narodni hnuti za
nezavislost' LNNK pravice 13,4 | * 641 14,21 5411 691
Strana jednoty lidu? TSP levice 120 (| 56| 14,2 |11 189 (1 144 ||
Loty$sky zemédésky svaz 3 LZS pravy stfed | 10,7 | * 641 2511 951 16,7 [ 1
Loty$ska socialisticka strana* LSP levice 58]|° 56 || | koal.s TPS, L koal. PCTVL koal. s TSP | *
Za vlast a svobodu TuB pravice 54| 1161 koal. s LNNK | * | koal. s LNNK | * | koal. s LNNK | ¢
Krestanskodemokraticka unie KDS pravy stfed 50| 23| * koal. s LPP |
Demokraticka strana
"Hospodai" DCP/Saimnieks | levice 4711521 1,61
Strana jednoty Loty$ska LVP levice 710
Narodni hnuti za Loty$sko-
Zigeristova strana TKL pravice 149 ° 1,711
Narodni strana TP pravice 209 | ° 16,7 | | 196 | 1
LotySska socialnédemokr.
délnicka strana LSDSP levy stred 46 | 12911 40| 351
Nova strana JP pravice 74| °
LotySska prvni strana LPP pravice 96| ° 86|
Nova éra JL pravy stfed 239 | ° 16,4 | |
Za lidska prava sjednoceného
LotySska PCTVL levice 6,0 *
Ostatni politické strany 10,6 7.9 4,1 71 7.9

Poznamka: 1. Loty$ské narodni hnuti za nezévislost se v roce 1995 pfeménilo
z volnéjsiho hnuti na politickou stranu, ktera dostala nazev Loty$ska narodni
konzervativni strana (LNNK). Od roku 1998 ve volbach kandidovala v koalici s
politickym sdruzenim Za vlast a svobodu (TuB). 2. Tento nazev pfijala strana
po volbach v roce 1993. Proménila se z formace SLAT. Ve volbach v roce
2002 kandidovala ve volbach v koalici PCTVL (tj. TSP, LZS a L). V roce 2006
vstoupila do koalice Harmonicky stfed. 3. Ve volbach v roce 1995 v koalici s
KDS. Od voleb v roce 2002 v koalici s Loty$skou stranou zelenych(LZP). 4. L
Je zkratka Strany za rovna préava.

Zdroj: Cabada, L., Dvorakova, V., a kol., (2004), Strmiska, M., a kol. (2005),
Wikipedia

Litva

Pocatek demokratizace Litvy spada podobné jako u ostatnich
pobaltskych statd do poloviny 80. let (Strmiska, M., a kol., 2005)
(Cabada, L., Dvorakova, V., a kol., 2004). V Litevské komunistické
strané v té dobé vzniklo proreformni kfidlo. Z néj se nasledné vyclenilo
Litevské prestavbové hnuti (Sajadis), které se od roku 1989 podilelo
na vladnuti v Litvé. Vroce 1990 vyhlasila Litva nezavislost. Zasah
moskevského centra ji ovSem pozastavil. Obnovena byla po UspéSném
referendu v roce 1991. Ustava z roku 1992 v Litvé zavedla parlamentni
formu demokracie. Legislativni moc je podle ni reprezentovana
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jednokomorovym parlamentem (Seimas), jehoZz poslanci jsou voleni
pomoci smideného volebniho systému.

Parlamentni volby v roce 1992 se nesly ve znameni porazky hnuti
Sajldis. Jeji pfi¢inou byla nespokojenost obyvatel se stavem
ekonomiky, nizka akceschopnost vlady Sajddisu, odmitani autoritativni
vlady jejiho pfedsedy Landsbergise i nedostate¢na organizacni sit
hnuti. Nejvice hlasu obdrzela ve volbach Litevska demokraticka strana
vlady (LDDP). Jednalo se o piejmenovanou Litevskou komunistickou
stranu. Novy kabinet zahajil ekonomické reformy. LDDP vytrvala
u moci po celé volebni obdobi.

Parlamentni volby vroce 1996 vynesly do ufadu vlady pravicové
konzervativci (TS-LK), které obdrzel 31,3 % hlast. B&éhem volebniho
obdobi 1996 — 2000 se u moci vystfidaly hned tfi viady. Prvni byla
slozena z TS-LK, LKDP (Litevska kfestansko-demokraticka strana)
a LCS (Litevska unie stfedu). Vroce 1999 viadla po velmi kratky
Casovy interval Ufednicka vlada, kterou vystfidal kabinet slozeny s TS-
LK, LKDP. Pravostfedovym vladam se nedafilo provadét dobrou
hospodarskou politiku.

Pfed parlamentnimi volbami v roce 2000 se v litevské stranické politice
zacala projevovat tendence k personalizaci politiky. Charisma vadcu
politickymi subjekty nez rozdily v jejich politickych programech. Ve
stranickém systému se objevily nové politické subjekty jako Nova unie
(NS) ¢i Litevska liberalni unie (LLS). Vyzkumy vefejného minéni
avizovaly, Ze jejich podpora mezi voli¢i je vysoka. Vitézem voleb se
stala levicova Brazauskasova koalice, kdyz ziskala 31,1% hlasd volicu.
Vladu vsak sestavily strany Koalice nové politiky, ktera byla slozena
zLLS, NS, LCS a MKDS (Moderni kfestanskodemokraticka unie).
Tato vlada byla pomérné slaba a vnitfné nesouroda, coz zapficinilo jeji
pad vroce 2001. Kmoci se dostava Bazauskasova koalice, ktera
mezitim prosla procesem vzajemného slu€ovani. V jejim kabinetu
zasedli kromé nestranikd i predstavitelé NS. Tato viada vytrvala
v Ufadu az do konce volebniho obdobi.

Prozatim posledni parlamentni volby se v Litvé konaly v roce 2004. Na
prvnim misté se v nich umistila nova populisticky orientovana Strana
prace (DP). Pod vedenim Brazauskase byla sestavena koali¢ni vlada
za Ucasti levicovych a centristickych formaci LSDP, NS, DP a VNDP
(Svaz rolnické a nové demokratické strany). Brazauskasova vlada
vSak musela cCelit korupénim skandalim. V Cervenci 2006 byla
nahrazena vladou vcele s G. Kirkalasem.
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Tabulka €. 3: Vysledky parlamentnich voleb v Litvé

] o ideologicka vysledky parlamentnich voleb (v %) i
nazev politické strany zkratka orientace .l .I
1992 1996 2000 2004
Litevska demokraticka strana prace LDDP | levice 426 ] 101
Litevské pfestavbové hnuti Sajlidis | levy stfed 205 °
Litevska kfestansko-demokraticka
strana LKDP | pravice 12,2 (| 104 | ] 3111 1,411
Litevska socialné-demokraticka strana® LSDP | levice 59 |° 6911311171 20,7 |}
Litevska unie stfedu LCS | pravy stied 25 87111 29| 921
Vlastenecky svaz Litevsti konzervativci TS-LK | pravice 31,3]° 86| 14,7 (1
Nova unie (socialni liberalové) NS levy stfed 196 | * v koalici s LSDP | *
Litevska liberalni unie® LLS | pravy stfed 15]° 19111173 (1 11,41
Litevska rolnicka strana LVP | pravy stfed 18| 41[1 66|71
Strana prace DP nezaraditelna 285 ]|
Ostatni politické strany 11,4 25,7 9,1 7,5

Poznamka: 1. V koalici s LDP a LPKTS. 2. Ve volbach v roce 2000 byla LDSP
soucasti tzv. Brazauskasova koalice (LDDP, LSDP, NDP a LRS). Ve volbach
2004 vystupovala v koalici s NS. 3. V roce 2004 byla LLS soucasti Koalice
Rolanda Paksase "Za fad a pravo".

Zdroj: Cabada, L., Dvorakova, V., a kol., (2004), Strmiska, M., a kol. (2005),
Wikipedia

Slovinsko

spole€nosti (Strmiska, M., a kol., 2005) (Cabada, L., Dvofakova, V.,
a kol., 2004). NejCastéji usilovaly o demokratizaci zemé& nebo o
dosazZeni narodni & mezinarodni suverenity zemé&. V poloviné 80. let
se mySlenka demokratickych reforem zac&ala intenzivné prosazovat i u
¢asti ¢lend Svazu komunistd Slovinska. Jeho reformni kfidlo si rychle
ziskalo vliv ve strané. Usilovalo o proménu strany v moderni levicovou
formaci. Koncem 80. let rovnéz postupné vznikaly a obnovovaly se
dal§i politické subjekty. K nejvyznamnéjSim z nich patfila koalice
Demokraticka opozice Slovinska (DEMOS). DEMOS vyhrala prvni
svobodné parlamentni volby, které probéhly ve svazovych republikach
Jugoslavie. Nasledné ji zasahl proces Stépeni podobné jako jiné
formace tohoto typu v postkomunistickych zemich. V zajmu stabilizace
politické situace v zemi tudiz byly vypsany pfedCasné parlamentni
volby.

Nezavislost byla ve Slovinsku vyhlaSena v roce 1991. Pfedchazelo ji
referendum, v némz se naprosta vétSina slovinské vefejnosti vyslovila
pro samostatnost Slovinska. Slovinsko si zvolilo parlamentni politicky
systém. Jeho parlament je sloZzen ze dvou komor. Volby do dolni
komory (Statniho shromazdéni) jsou zalozeny na pomérném volebnim
systému se silnymi prvky personalizace.
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Parlamentni volby v roce 1992 se nesly ve znameni porazky nékdejsi
Siroké antikomunistické koalice DEMOS. Nejvétsi pocet volebnich
hlast ziskal Liberalni demokraté Slovinska (LDS). Kromé liberalnich
demokrati zasedli v DrnovSekové viladé zastupci Slovinskych
kfestanskych demokratd (SKD), Sjednocené kandidatky (ZL)
a Socialné demokratické strany Slovinska (SDS). Posledni dva
zminéné subjekty se vroce 1993 sloucily a vytvofily politickou stanu
Sjednocena kandidatka socialnich demokratll (ZLSD). Koncentrace
probihala také u dalSich subjektd slovinského stranického systému.
Pfed koncem volebniho obdobi ZLSD viadu opustila. Divodem byl
nesouhlas s Upravami ddchodl. Spory se vyostfily i mezi zbyvajicimi
Cleny tehdy jiz mensinové vliady LDS/SKD. Tykaly se ambici Slovinska
stat se ¢lenem EU ¢&i restituci.

Radné parlamentni volby vroce 1996 s pfehledem vyhrala LDS.
Sestavovani vlady se neobeslo bez komplikaci. Napoprvé pfi ném LDS
nebyla Uspésna. Pfi druhém pokusu si zvolila za svého koali¢niho
partnera Slovinskou lidovou stranu (SLS). Ukazalo se ovSem, Ze tato
ideologicky nesouroda vlada nebude schopna najit u fady témat
spole¢né stanovisko. V praxi pak ¢asto vladni strany hlasovaly odlisné
pfi schvalovani zakonl v parlamentu. Na pocatku roku 1999
podstoupila slovinska pravice proces integrace. Byla zalozena Koalice
Slovinsko mezi SLS, SKD a SDS. SLS a SKD se slou€ily. Vznik
SLS+SKD vedl kodchodu ministrd SLS z DrnovSekovy viady.
Pfedsedovi vlady Drnov3ekovi se nepodafilo ziskat podporu pro jeho
mensinovy kabinet. Do funkce premiéra byl proto jmenovan Bajuk
(SLS+SKD). Po slozitych parlamentnich jednanich se mu podafilo
ziskat v parlamentu davéru pro jeho vladu slozenou ze stran Koalice
Slovinsko. Stabilita Bajukovy vlady byla od pocatku naruSovana
rozpory uvnitf SLS+SKD. Cast &lenské zakladny se proto od SLS+SKD
odtrhla a vytvofila v roce 2000 novy politicky subjekt Nové Slovinsko-
Kfestanska lidova strana (NSi). Viada prestala tuto nelehkou
stranickou situaci a vytrvala ve svém Ufadu az do nadchazejicich
voleb.

Parlamentni volby, které se uskutec¢nily v roce 2000, s sebou pfinesly
porazku stran Bajukovy vladni koalice a posileni role LDS v ramci
slovinského stranického systému. LDS opét vyhrala, a to se ziskem
36,2% volebnich hlasi. Pro strany Bajukovy vladni koalice byla
obhajoba mandatl obtizna. LDS se podle prizkumu vefejného minéni
téSila oblibé u voli¢l uz v obdobi, kdy se Bajukova vlada ujala moci.
Jednani o vytvoreni nové vlady byla zdlouhava. LDS postupné ziskala
pro vladni koaliéni spolupraci ZLSD, SLS+SKD a DeSUS
(Demokraticka strana dlchodct  Slovinska). Vlada vytrvala
v nezménéné podobé az do roku 2002, kdy byl Drnovek zvolen
slovinskym prezidentem. Na postu pfedsedy viddy ho vystfidal Rop.
Vldda soucasné postoupila urcitou rekonstrukci, kdyz ji opustila
SLS+SKD.
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V roce 2004 — poprvé od ziskani nezavislosti Slovinska — nezvitézila
v parlamentnich volbach LDS. U voli¢h se projevila unava z jeji viady.
Preference strany rovnéz klesly v dUsledku spojovani LDS
s korup&nimi jevy. Sama LDS podcenila silu svych soupefa. Vitézem
voleb se stala SDS. Predseda SDS Jan$a vytvofil viadu, ve které byly
zastoupeny pravicové a stfedopravicové subjekty (SDS, NSi, SLS) a
strana DeSUS. Vlada vytrvala v Gfadu az do soucasnosti.

Tabulka ¢. 4: Vysledky parlamentnich voleb ve Slovinsku

ideologicka vysledky parlamentnich voleb (v %)
néazev politické strany zkratka .
orientace
1992 . 1997 . 2000 n 2004

Liberaini demokraté Slovinska LDS | levy stred 23,5 27,0 36,2 22,8}
Slovinsti kiestansti demokraté SKD | pravy stied 145 9,6 l
Sjednocena kandidatka socialnich
demokrat® ZLSD | Levice 136 (| 90| [ 1211 102]]
Slovinské narodni strana SNS | pravy stied 10,0 (| 32| 44| 63|17
Slovinska lidova strana’ SLS | pravy stfed 871°| 1941 95| 6,81
Zeleni Slovinska ZS Stred 3,7|° 1,8 09]° 0,7
Slovinskéa demokraticka strana SDS | pravy stied 33| 161|171 158]|]] 291 |1
Demokraticka strana dichodcl Slovinska DeSUS | levice 43| 521 40
Nové Slovinsko - Kfestanska lidova strana NSi pravice 88]|° 91|17
Strana mladych Slovinska SMS | nezaraditelna 4.3 211
Ostatni politické strany 17,7 9,6 2,2 8,6

Poznamka: 1. SLS a SKD v roce 2000. 2. ZLSD vznikla sloué¢enim ZL
(Sjednocené kandidatky) a Socialné demokratické strany Slovinska (SDS) v
roce 1993.

Zdroj: Cabada, L., Dvorakova, V., a kol., (2004), Strmiska, M., a kol. (2005),
Wikipedia

Bulharsko

V Bulharsku se protikomunisticka opozice objevila az na konci 80. let
(Cabada, L., Dvofakova, V., a kol.,, 2004) (Kubat, M., a kol., 2004).
Predstavovalo ji napfiklad odborové hnuti Podkrepa a ekologické hnuti
Ekoglasnost. Zaklady bulharského demokratického vyvoje byly
poloZzeny pocCatkem roku 1990 pfi jednanich u tzv. kulatého stolu.
Jednani se zuc€astnili predstavitelé Bulharské komunistické strany
(BKP) a zastupci opozice, ktefi byli sdruZzeni ve Svazu demokratickych
sil (SDS). Vysledkem jednani byla dohoda o konani svobodnych
parlamentnich voleb. Prvni parlamentni volby vroce 1990 vyhrala
Bulharské socialistické strana (BSP) Jednalo se fakticky

tradici bulharského stramckeho systému.

Bulharsko bylo podle své nové ustavy parlamentni demokracii. Moc
zakonodarna byla svéfena jednokomorovému parlamentu, resp.
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Narodnimu shromazdéni. Volby poslancu do parlamentu probihaly
podle pomérného volebniho systému.

V parlamentnich volbach, které se konaly v roce 1991, obdrzZel nejvice
voli¢skych hlasu Svaz demokratickych sil (SDS). Do bulharského
parlamentu se kromé néj probojovaly uz jen Bulharska socialisticka
strana (BSP ) a Hnuti za prava a svobody (DSP). SDS a BSP vytvofily
dva silné ideologicky rozdilné bloky, které se vyznaCovaly vzajemné
konfrontaéni politikou. Tato rozlozeni politickych sil ztéZovalo rozvoj
bulharského stranického systému. Vlada SDS podporovana zvnéjsku
DPS se neudrZela po celé volebni obdobi z dlvodu $tépeni uvnitf
SDS. V roce 1992 byla nahrazena poloufednickou viadou.

V pfed&asnych parlamentnich volbach vroce 1994 zvitézila BSP.
43,5% hlasu voli€d ji umoznilo ziskat absolutni vétSinu v parlamentu.
Vlada BSP ovSem Bulharsko témér pfivedla k ekonomickému krachu.
HDP klesal, zemi trapila hyperinflace, finanéni trhy kolabovaly.
Vefejnost reagovala masovymi demonstracemi. Vlada BSP byla
pfinucena vypsat dal$i parlamentni volby.

Vitézem mimofadnych parlamentnich voleb vroce 1997 se stala
koalice Spojené demokratické sily (ODS). Teprve vlada ODS v Cele
s pfedsedou vlady Kostovem zacala podnikat skutecné politické
a ekonomické reformy, které meély vést ke stabilizaci Bulharska.
Podstatnym znakem celého obdobi 90. let byla naprosta eroze davéry
k politickému systému. Pfi€inou byla nejenom 3patna ekonomicka
této situace se zvySovala poptavka Bulhard po zcela novych
politickych stranach.

Zminéna situace napomohla strané Narodniho hnuti Simeona Il
(NDSV) vyhrat pomérné presvédcivé parlamentni volby v roce 2001.
Tato politicka strana se zformovala okolo Simeona Il
Saskokoburgského, potomka bulharského krale, ktery se navratil do
zemé ze Spanélského exilu. NDSV oslovila voliCe s reformnim
proevropskym programem. Vitézstvi NDSV znamenalo zasadni
proménu bulharského stranického systému. Byl opustén jeho
dualisticky charakter. NDSV sestavila polopolitickou vladu zapadnich
odbornikl, v ¢ele se Simeonem Il., do které byli vélenéni i zastupci
DPS a pozdéji i nestranici navrzeni BSP. Vlada pUsobila v afadu po
celé volebni obdobi.

Parlamentni volby v roce 2005 vyhréla levicova Koalice za Bulharsko
(KB). Volby vedly ke zformovani koali¢ni vlady, kterou tvofily tfi strany:
KB, NDSV a DSP. Vlada stala pfed nelehkym ukolem, ktery spocival
ve zménach hospodarské politiky a v institucionalnich reformach
souvisejicich se vstupem zemé do EU. Pfes urcita uskali vstoupilo
Bulharsko spole¢né s Rumunskem do EU v roce 2007. Vlada pUsobi
ve ufadu i v sou€asnosti.
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Tabulka €. 5: Vysledky parlamentnich voleb v Bulharsku

] o ideologicka vysledky parlamentnich voleb (v %)
nazev politické strany zkratka orientace . . . .
1990 1991 1994 1997 2001 2005
Bulharska socialisticka strana BSP | levice 527 331]1]1435[1 22,0} koal. KB | * koal. KB
Svaz demokratickych sil SDS | pravice 36,0 || 343|/| 24,2 ] | koal. ODS | * | koal. ODS | * | koal. ODS
Spojené demokatické sily ODS | pravy stfed 522 ° 182 8,4
Hnuti za prava a svobody DPS | stfed 57| 75|71 5411 7611 75| 14,1
Bulharsky narodni zemédeélsky
svaz BZNS | stfed 40| 39]-° koal. ODS | * | koal. ODS | * | koal. ODS
Narodni svaz NS pravy stied 65|
Bulharsky podnikatelsky blok BBB | pravice 4,7 | 49|
Eurolevice EL levy stfed 55| 1,0 ]
Narodni hnuti Simeona II. NSDV | pravy stfed 42,2 | ° 21,8
Koalice Za Bulharsko KB levice 171 ¢ 34,0
Svaz narodniho Utoku NOA | pravice 8,9
Demokraté pro silné Bulharsko DSB | pravy stfed 71
Bulharsky narodni svaz BNS | pravy stfed 57
Ostatni politické strany 0,0 21,2 15,7 7,8 14,0 0,0

Zdroj: Cabada, L., Dvofdkova, V., a kol., (2004), Strmiska, M., a kol. (2005),
Wikipedia

Rumunsko

V Rumunsku zacal vznikat stranicky systém az po padu Ceausescovy
diktatury v roce 1989 (Cabada, L., Dvofakova, V., a kol., 2004 a dale
Kubat, M., a kol., 2004). Nova legislativni Uprava zp(sobila, ze v kratké
dobé se vzemi objevio na 200 politickych stran a hnuti.
Bezprostfedné po padu diktatury byla politicka situace velmi nestabilni.
NeobeSla se bez projevll nasili. Pofadek vzemi méla obnovit
prozatimni vlada Fronty narodni spasy (FNS). FNS bylo Siroké
politické  hnuti podobné tém, které vznikaly v ostatnich
postkomunistickych zemich. Cilem vlady bylo pfipravit parlamentni
volby, které se uskuteénily v kvétnu 1990. Jejich jednoznacnym
vittzem se stala FNS s66,3% hlast. Pro tehdejSi rumunskou
politickou kulturu byl charakteristicky nesmifitelny vztah mezi viadou
a opozici. Opozi¢ni sily usilovaly o svrzeni vlady, vlada o likvidaci
opozice. Napéti vzristalo rovnéz ve vztahu k madarskému etniku. FNS
se na jare roku 1992 rozstépila na dvé politické strany. Jednalo se
o Socialné demokratickou stranu Rumunska (PDSR) lona lliesca
a Demokratickou stranu-Fronta narodni spasy (PD-FSN) Petra
Romana.

Vroce 1991 byla schvalena rumunskd demokraticka ustava, jez
definovala politicky systém jako poloprezidentsky tzv. francouzského
typu. Prezident byl volen pfimo a mél rozSifené kompetence v oblasti
zahraniéni politiky, obrany a vefejného pofadku. Rumunsky parlament
se vyznadoval vzajemnou rovnosti obou jeho komor. Clenové
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zakonodarneho sboru byli voleni pomoci pomérného volebniho
systému. Ustava pak byla vyznamné modifikovana v roce 2003.

Parlamentni volby v roce 1992 vyhrala Socialné demokraticka strana
Rumunska (PDSR). Druhé dva nejsilngjsi subjekty, které vzeSly
z voleb, Demokraticka konvence Rumunska (CDR) a Demokraticka
strana-Fronta narodni spasy (PD-FSN), sni po volbach odmitly
spolupracovat na vladni drovni. PDSR proto doplnila svoji vliadu
nékolika odborniky. V parlamentu se opirala o podporu
nacionalistickych a postkomunistickych politickych subjekt(. Vztahy
mezi vlddou a opozici zlstavaly i nadale vyhrocené. Politicka
transformace Rumunska byla komplikovanéjSi nez v ostatnich
postkomunistickych  zemich. Potladeni disidentskych hnuti za
Ceausesovy vlady zpUsobilo, Zze se po padu diktatury odehraval boj
0 moc vyhradné mezi byvalymi ¢leny komunistické strany. Tito politici
pfilis nevéfili v prospésSnost pluralistické demokracie a trzni ekonomiky.
Politicka i ekonomicka transformace se proto v Rumunsku opozdila.

Demokraticka opozice byla uspésna az v parlamentnich volbach v roce
1996. Vitézna Demokraticka konvence Rumunska (CDR) vytvofila
vladu spole¢né se Socialné demokratickou unii (USD) a Madarskym
demokratickym svazem v Rumunsku (UDMR). Jednalo se o nesourodé
politické uskupeni. Vldda se od pocatku svého volebniho obdobi
potykala se znaénou nestabilitou.’® Negativné se to odrazilo na
ekonomickych reformach, které viada zahajila. Radikalni reformy mély
Casto poloviCaty charakter. Vlada pfistoupila k privatizaci statem
vlastnénych podnikd, liberalizovala ceny, zavedla plnou konvertibilitu
rumunské mény C&i konsolidovala bankovni sektor. Reformy provazel
pokles zivotni urovné obyvatel. Voli€i prozivali pocity zklamani, obav
a stradani, z nichz obvifiovali politickou reprezentaci.

Nebylo proto zadnym prekvapenim, Ze se pfi parlamentnich volbach
v roce 2000 voli¢i pfiklonili k levici. Zvitézila PDSR. Pro parlamentni
volby v roce 2000 byl charakteristicky Uspéch nacionalistickych stran
zejména Strany velkého Rumunska.

Parlamentni volby vroce 2004 vyhrala Strana socialni demokracie
v Rumunsku (PDSR, resp. PSD). Do vlady v3ak usedli zastupci PNL
a UDMR. Predsedou vlady se stal C. Tariceau. Vlada sv(j mandat
udrZela az do soucasnosti.

% Vroce 1998 ji opustila USD. Vazné spory mezi CDR a UDMR se
vyskytovaly b&éhem celého volebniho obdobi.
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Tabulka €. 6: Vysledky parlamentnich voleb v Rumunsku

] o ideologicka vysledky parlamentnich voleb (v %)
nazev politické strany zkratka orientace
1990 1992 1996 2000 2004
Fronta narodni spasy"' FSN (PD-FSN ¢&i PD) | pravy stfed 66,3 | ° 10,2 | | 7,0 | ¢ | koal. PNL
Madarsky demokraticky etnicka
svaz v Rumunsku UDMR strana 7211 7511 6,6 || 6,8 | 6,2
Narodni liberaini strana® PNL pravy stfed 64]° 261 69| 31,5
Rumunské ekologické
hnuti MER nezafazeno 26| 23]
Krestansko-demokraticka
rolnicka narodni strana PNTCD pravice 2,6 | * | koal. CDR | * | koal. CDR | * | koal. CDR | * 1,8
Strana rumunské narodni
jednoty PNUR pravice 21| 7,711 441 1,411
Strana socialni demokracie
v Rumunsku® PDSR (PSD) levy stfed 27,7 | 215]) 36,6 | 1 36,8
Demokraticka konvence
Rumunska? CDR (CDR 2000) | stred 20,0 302 |1 50|
Strana Velkého Rumunska PRM levice 39| 451 19,5(1 13,0
Socialisticka strana
délnicka PSM levice 30 2111 08}
Socialné demokraticka
unie® USD pravy stfed 129 |
Aliance pro Rumunsko ApR levy stred 41
Strana nové generace PNG stied 2,2
Ostatni politické strany 12,8 15,1 17,8 11,9 8,5

Poznamka: 1. Fronta narodni spasy (FSN) se na jare roku 1992 rozstépila na
Rumunskou stranu socialni demokracie (PDSR) a Demokratickou stranu -
Fronta narodni spasy (PD-FSN). PD-FSN ve volbach v roce 2000 vystupovala
pod zkracenym nazvem Demokraticka strana PD. 2. Ve volbach v roce 2000
vystupovala CDR jako CDR 2000. 3. USD byla aliance stran Rumunska
socialné demokraticka strana (PSDR) a Demokraticka strana (PD). 4. Pred
parlamentnimi volbami v roce 2000 se PDSR spojila do levicové aliance
s PSDR (Rumunska socialné demokraticka strana) a PUR (Humanisticka
strana Rumunska). Aliance nesla nazev Socialné-demokraticky p6l Rumunska
(PDSR). Jesté v roce 2000 se PDSR a PSDR dohodly na slouceni, jehoz
nasledkem vznikla PSD. Ve volbach, které se konaly v roce 2004 se PSD opét
spojila s PUR a jejich uskupeni neslo nazev Narodni svaz PSD + PUR. 5. Ve
volbach 2004 kandidovala PNL spole¢né s PD pod nazvem Aliance prava
a spravedinosti.

Mandaty v parlamentu dostavaly také narodnosti mensiny.

Zdroj: Cabada, L., Dvofakova, V., a kol., (2004), Strmiska, M., a kol. (2005),
Wikipedia
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V roce 2005 vysilo:

WP €. 1/2005
Petr Chmelik: Vliv instituci pfimé demokracie na hospodarskou politiku ve svétle
empirického vyzkumu

WP ¢&. 2/2005 )
Martin Kvizda — JindfiSka Sedova: Privatizace a akciové spole€nosti — k nékterym
institucionalnim aspektiim konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky

WP ¢&. 3/2005 3
Jaroslav Rektorik: Pfistup k inovacim v Ceské republice. Sou€asny stav a mozné sméry
zlepSeni.

WP ¢&. 4/2005 }

Milan Viturka — Vladimir Zitek — Petr Tonev: Regionalni prfedpoklady rozvoje inovaci
WP ¢&. 5/2005 .

Veronika Bachanova: Analyza kvality regulace Ceské republiky

WP ¢&. 6/2005

Hana Zbofilova — Libor Zidek: Washingtonsky konsenzus v &eské ekonomické praxi
90. let

WP ¢&. 7/2005
Osvald Vasi¢ek and Karel Musil: The Czech Economy with Inflation Targeting
Represented by DSGE Model: Analysis of Behaviour

WP ¢&. 8/2005
Zdenék Tomes: Je starnuti populace vyzvou pro hospodarskou politiku?

WP €. 9/2005
Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova: Spolecenska odpovédnost
podniku

WP €. 10/2005
Ladislav Blazek — Alena Klapalova: Vztahy podniku se zakaznikem

WP ¢&. 11/2005 3
Ladislav Blazek — Klara Dolezalova — Alena Klapalova — Ladislav SiSka: Metodicka
vychodiska zkoumani a fizeni inovacni vykonnosti podniku

WP ¢&. 12/2005
Ladislav Blazek — Radomir Ku€era: Vztahy podniku k vlastnikiim

WP ¢&. 13/2005
Eva Kubatova: Analyza dodavatelskych vztaht v kontextu inovaci

WP €. 14/2005
Ladislav SiSka: Moznosti méfeni a Fizeni efektivnosti a UspéSnosti podniku

V roce 2006 vyslo:

WP €. 1/2006
Tomas Otahal: Je uplatkarstvi dobra cesta k efektivnéj§imu vymahani prava?

WP ¢&. 2/2006
Pavel Breinek: Vybrané institucionalni aspekty ekonomické vykonnosti

WP ¢&. 3/2006 }
Jindfich Marval: Danova kvéta v CR

WP €. 4/2006 3
Zdenék Tomes — Daniel Némec: Demograficky vyvoj CR 1990-2005

WP ¢&. 5/2006
Michal Bene$: Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda
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WP ¢&. 6/2006 .
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v CR v obdobi 1990-2005

WP ¢&. 7/2006
Petr Musil: Tendence na ¢eském trhu prace v obdobi transformace

WP ¢&. 8/2006
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky

WP ¢&. 9/2006
Pavlina Balcarova — Michal Bene$: Metodologie méfeni a hodnoceni makroekonomické
konkurenceschopnosti

WP ¢. 10/2006
Miroslav Hlousek: Czech Business Cycle Stylized Facts

WP ¢&. 11/2006 3
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost Ceskeé republiky

WP ¢&. 12/2006 }
Martin Chromec: Dlouhodobé efekty monetarni politiky: mize CNB ovlivnit ekonomicky
rist?

WP ¢&. 13/2006
Tomas Paleta: Strukturalni zmény Ceské ekonomiky ve svétle privatizace a podpory
malého a stfedniho podnikani

WP ¢&. 14/2006 }
Tomas Otahal: Vyvoj korupce v CR v obdobi transformace

WP ¢&. 15/2006
Jan Jonas: Ekonomicka svoboda a konkurenéni schopnost ¢eské ekonomiky

WP ¢&. 16/2006 ]
Michal Tvrdon: Regulace trhu prace v CR

WP ¢&. 17/2006
Martina Vasendova: Pohyb kapitalu v pribéhu transformace ajeho vliv na
konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky

WP ¢&. 18/2006
Ondfej Moravec: Hospodaiska soutéZz a jeji vliv na konkurenceschopnost ceské
ekonomiky

WP €. 19/2006
Milan Viturka — Viktorie Klimova: Globalné orientované hodnoceni konkurenéni pozice
kraji Ceské republiky

WP €. 20/2006
Monika Jandova: Vyvoj komoditnich, teritorialnich a institucionalnich  aspektd
zahraniéniho obchodu CR

WP ¢. 21/2006
Vladimir Zitek — Josef Kunc - Petr Tonev: Vybrané indikatory regionalni
konkurenceschopnosti a jejich vyvoj

WP €. 22/2006 .
Ale$ Franc: Hlavni tendence ve vyvoji pracovnich migraci v Ceské republice

WP ¢. 23/2006
Osvald Vasi¢ek — Karel Musil: Behavior of the Czech Economy: New Open Economy
Macroeconomics DSGE Model

WP ¢&. 24/2006
Jaroslav Rektofik: Zapojeni vysokych Skol do pfipravy a realizace strategickych
dokument regiontl — podminka rozvoje inovacnich aktivit
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WP ¢. 25/2006
Ladislav Siska: Analyza finan¢ni UspéSnosti tuzemskych podnik

WP ¢&. 26/2006
Daniel Némec: Demograficky vyvoj SR 1990-2005

V roce 2007 vyslo:

WP ¢&. 1/2007
Nada Voracova: Madarska fiskalni politika a hospodarsky rist

WP €. 2/2007

Martin Chromec: Monetarni politika a jeji dopad na konkurence-schopnost Slovenské
republiky

WP €. 3/2007

Martina Vasendova: Pohyb zahrani¢niho kapitalu v priibéhu transformace a jeho vliv na
konkurenéni schopnost slovenské ekonomiky

WP €. 4/2007
Jitka Dolezalova: Vliv politiky na konkurenceschopnost Slovenské republiky

WP ¢&. 5/2007
Daniel Némec: Komparace demografického vyvoje Madarska a Polska v obdobi
transformace

WP ¢&. 6/2007
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v Madarsku v obdobi 1990-2006

WP ¢&. 7/2007
Martina Vasendova: Pohyb zahrani¢niho kapitalu v pribéhu transformace a jeho vliv na
konkurenéni schopnost polské ekonomiky

WP ¢&. 8/2007
Tomas Otahal: Vyvoj korupce v SR v obdobi transformace

WP ¢&. 9/2007
Jitka Dolezalova: Rozvoj demokracie v Polsku a jeho vliv na vykonnost hospodarstvi

WP ¢&. 10/2007
Monika Jandova: Zahrani¢ni obchod Slovenskeé republiky 1993-2006

WP ¢&. 11/2007
Milan Viturka: Inovacni profily region(

WP €. 12/2007
Veronika Bachanova: Regulace a deregulace v Polsku a ve Slovenské republikce
v obdobi 1990-2006

WP €. 13/2007
Jitka Dolezalova: Demokracie a jeji vliv na vykonnost madarského hospodafrstvi

WP ¢&. 14/2007
Tomas Paleta: Strukturalni politika Slovenské republiky 1990-2005

WP ¢&. 15/2007
Nada Voracova: Hospodarisky rust na Slovensku a v Polsku: jaky vliv méla fiskalni
politika?

WP ¢&. 16/2007
Monika Jandova: Komparace zahraniéniho obchodu Madarska a Polska (1990-2006)

WP €. 17/2007
Miroslav HlouSek: Growth Accounting for Visegrad States: Dual Approach

WP ¢&. 18/2007
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Jaromir Tonner — Osvald Vasi¢ek: Odhad ¢asové proménnych parametrd v modelech
Ceské ekonomiky

WP ¢&. 19/2007
Jifi Polansky — Osvald VaSic¢ek: Economic Development of Visegrad Countries:
Macroeconomic DSGE Models

WP ¢&. 20/2007
Petr Musil: Trh prace a konkurenceschopnost madarské ekonomiky v obdobi
transformace

WP ¢&. 21/2007
Petr Musil: Trh prace a konkurenceschopnost polské ekonomiky v obdobi transformace

WP ¢&. 22/2007
Petr Musil: Trh vyrobnich faktord a konkurenceschopnost v SR v obdobi transformace

WP ¢&. 23/2007
Tomas Otahal: Teorie korupce: Kterou pouzit?

WP €. 24/2007
Vladimir Zitek — Viktorie Klimova: Podpurna infrastruktura inovacniho podnikani
v regionech CR

WP ¢&. 25/2007
Tomas Paleta: Strukturalni politika Polska a Madarska 1990-2005

WP ¢. 26/2007
Jan Capek: Nejistota vybranych makroekonomickych dat zemi Visegradu

WP ¢&. 27/2007 .
Jan Jonas: Finanéni zprostfedkovatelé a jejich vliv na hospodarsky rist v CR

WP ¢&. 28/2007
Jan Jonas: Financni zprostfedkovani a jeho vyznam pro hospodaisky rast Polska a
Slovenska

WP ¢&. 29/2007
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost slovenské ekonomiky

WP €. 30/2007
Zuzana Hrdlickova: Vliv socialni politiky na konkurenceschopnost polské a madarské
ekonomiky

WP ¢&. 31/2007
Ladislav Blazek: Dil&i zavéry z emipirického Setfeni konkurenceschopnosti podnikd

WP ¢. 32/2007 3
Eva Kubatova: Centralizace nakupu v podnicich v CR

WP ¢. 33/2007
Jifi Spalek: Konkurenceschopnost ¢eskych podnikt na zakladé jejich ucetnich udajl

WP &. 34/2007
Ondfej Castek: Vztah dulezitosti zajmovych skupin a vybranych charakteristik
zkoumanych podnikt

V roce 2008 vyslo:

WP ¢. 1/2008
Libor Zidek: Srovnani zakladnich makroekonomickych ukazatelt vybranych zemi stfedni
a vychodni Evropy

WP ¢&. 2/2008
Pavlina Balcarova — Jana Chmelova: Financni zprostfedkovatelé a alokace kapitalu
v zemich 6CE
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WP ¢. 3/2008
Jitka Dolezalova: Rozvoj demokracie v 6CE a jeho vliv na konkurenceschopnost
ekonomik
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