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Abstract:

The goal of this study is to analyse structural policy impact of 6CE
countries on competitiveness of these economies. We focus on
amount and structure of state aid for companies in sectors of industry
and services. We research both the total amount of state aid provided
and its development in time. We analyze if and how the structure and
amount of state aid influenced labour productivity, and if this impact is
similar in all analyzed countries.

Abstrakt:

Cilem studie je analyzovat vliv strukturalni politiky zemi 6CE na
konkurenceschopnost vySe zminénych ekonomik. Zaméfujeme se na
vyS$i a strukturu statni pomoci podnikim v sektoru priimyslu a sluzeb.
Zkoumame jak absolutni hodnoty poskytované pomoci, tak jejich vyvoj
v Case. Analyzujeme, zda a jak se vySe a struktura pomoci projevila na
produktivité prace a zda je tento vliv ve sledovanych zemich podobny.
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doc. Ing. Libor Zidek, Ph.D.



1. UVOD

Vysledkem hospodarské politiky zemi vychodniho bloku, zaméfené na
masovou industrializaci, byl primysl dominantnim sektorem témeér
vSech zemi. Po padu zelezné opony byl prlimysl ve vSech zemich
stfedni a vychodni Evropy mohutné dotovanym odvétvim (Euractiv,
2006). S odstrafiovanim obchodnich bariér a postupujici transformaci
vyvstal problém, jak zajistit strukturalni zmény v ekonomikach smérem
k moderni struktufe. Kromé otazky ekonomické efektivity bylo tfeba
feSit také otazky socialni a politické. Podniky vystavené silnému
konkurené&nimu tlaku rozvinutych zemi v mnohych pfipadech nemély
nadéji na uspéch bez ur€ité pomoci statu. Vysledkem této situace
adalSich vlivi bylo poskytovani statni pomoci podnikim
s nejriznéjSimi cili — od pomoci na zachranu a restrukturalizaci, pfes
podporu zaméstnanosti po ochranu zivotniho prostredi atd.

Zacatkem 90. let probéhly v zemich stfedni a vychodni Evropy vyrazné
strukturalni zmény provazené znaénym poklesem primyslové
produkce a vzestupem v sektoru sluzeb. Prfesto vSak c¢asto zlstalo
mnoho podnik(, které tyto otfesy prezily, ale vlady se z nejriznéjSich
dbvodu rozhodly je podporovat formou statni pomoci. S pFipravou
vstupu zemi do Evropské unie se situace postupné ménila. EU se
s rostouci integraci chtéla ujistit, Ze vlady kandidatskych zemi nebudou
lakat zahrani¢ni investory z puvodnich zemi pomoci nejraznéjSich
forem statni pomoci. Proto byla v asociaénich dohodach mezi EU
a jednotlivymi zemémi zahrnuta povinnost kandidatskych zemi
sjednotit legislativu tykajici se statni pomoci s pravem EU, coZz mimo
jiné zahrnovalo i zfizeni nezavislého organu zodpovédného za
posuzovani a sledovani statni pomoci. Za povsimnuti také stoji, ze
v asociatnich dohodach je jasné rozliSovano mezi existujici statni
pomoci a pomoci novou, na kterou se vztahuji nova pravidla (Euractiv,
2006)

Cilem této prace je analyzovat vliv strukturalni politiky Litvy, LotySska,
Estonska, Rumunka, Bulharska a Slovinska. Pro nase ucely jsme si
strukturalni politiku definovali jako soubor zamyslenych (tj. védomych)
vladnich opatfeni sméfujicich ke zméné ve struktufe produkce
primyslovych odvétvi nebo vedouci ke zméné vyrobniho chovani
pramyslovych producentd s cilem ovlivnit strukturalni charakteristiky
ekonomiky. Konkrétnimi nastroji takto pojaté politiky jsou pfimé
i nepfimé nastroje statni pomoci. Zkoumame tedy, zda existuje vazba
mezi vysi statni pomoci a produktivitou prace v primyslovych
odvétvich.

Statni pomoc definujeme totozné jako Evropské komise (2007). Jedna

se o jakoukoli pomoc poskytovanou statem v jakékoliv formé, ktera
zvyhodnénim urcitych podnikd nebo produkce urcitého zbozi narusuje,



nebo hrozi narusit konkurenéni prostfedl’.1 Podstatou statni pomoci je
selektivni pomoc zvyhodnujici urlité subjekty pfed jejich konkurenty
a umozfuje jim tak zisk jisté vyhody. Takovd pomoc ma nasledujici
negativni dopady na hospodarstvi:

e narusuje konkurenci,

e misto vyreSeni problému mdlze byt vyvedena v podobé
nadmérného zisku,

* muZze byt pouzita k vyplaceni nepfiméfenych mezd,

* udrzuje neefektivné vysokou zaméstnanost a zpusobuje nizkou
produktivitu,

* muzZe zachovavat zaostalou hospodarskou strukturu,

e zpusobuje statu pfimé a administrativni naklady a zpsobuje vyssi
dané (Evropska komise, 2007).

Ocekavame, ze tyto negativni vlivy prevysi pozitiva statni pomoci
azejména z hlediska efektivity bude vliv stadtni pomoci negativni.
Pfedpokladame tedy negativni vztah mezi statni pomoci
a produktivitou prace v dotovanych odvétvich. V prvni ¢asti studie
nejprve popisujeme situaci na poli statni pomoci, v ¢asti dalsi pak
provadime komparaci a analyzu vlivu na produktivitu prace.

1.1. Metodologie

V praci se zabyvame statni pomoci sméfujici do sektoru priimyslu
a sluzeb. Pro udaje o statni pomoci jsou v této studii pouzity dva hlavni
typy zdroji. Prvnim je statistika evropské komise ,State aid
scoreboard,” druhym narodni zpravy o statni pomoci publikované
jednotlivymi staty. Ktomuto pfistupu nas ved| detailngj$i pohled na
statni pomoc v narodnich zpravach a u nékterych statl delsi
zaznamenané Casové fady. Z narodnich zprav tedy Cerpame vSechny
Udaje o statni pomoci pfedchazejici roku 2000, nebot’ data ze State aid
scoreboard pro toto obdobi u sledovanych zemi neexistuji.
Z narodnich zprav také Cerpame data pro Rumunsko a Bulharsko,
nebot ty ve statistikach State aid scoreboard nejsou zahrnuty vibec.
Nedostatkem dat ziskanych z narodnich zprav je, Ze sice maji
strukturu odpovidajici Clenéni State aid scoreboard, ale pouzita
metodologie zpracovani je odliSna a proto udaje z narodnich zprav
obvykle nejsou srovnatelné s udaji ze State aid scoreboard. Plati také,
ze jednotlivé zemé meély odliSné zakony a predpisy upravujici statni
pomoc a proto nelze oCekavat plnou srovnatelnost udaji z narodnich
zprav mezi jednotlivymi zemémi. Naopak Statistiky state aid
scoreboard jsou zpracovany tak, aby byla komparace mezi
jednotlivymi zemémi mozna. S ohledem na cil prace pouzivame pro

! Statni pomoc je obecné v EU zakazana, zvlasté pokud ovliviiuje obchod
atim naruSuje konkurenci. Vyjimky, zahrnujici regionalni pomoc, pomoc
citlivym odvétvim a nékteré nastroje horizontalni pomoci, jsou specifikovany ve
smlouvé o EU.



udaje po roce 2000 — tam kde je to mozné — pravé udaje z tohoto
zdroje.

Kromé& absolutni vySe statni pomoci nas zajima také jeji cil. Pomoc
délime v souladu s pfistupem EU podle cile. RozliSujeme pomoc
horizontalni (zaméfenou na urcity cil bez ohledu na odvétvi nebo
region v kterém se vgskthJe a sektorovou (zaméfenou na pomoc
vybranym odvétvim).© Pomoc sméfujici do sektoru zemédélstvi
a rybolovu, i vzhledem ke specifickému pfistupu, ktery k této pomoci
ma EU, neuvadime a nepracujeme s ni (neni-li uvedeno jinak).

Vztah mezi produktivitou prace a statni pomoci méfime koeficientem
korelace mezi produktivitou prace v primyslu a sluzbach (méfenou
hrubou pfidanou hodnotu na pracovnika) a vySi statni pomoci. Pro
vypocet koeficientu korelace vychazime z dat State aid scoreboard,
jejichz wvysi pro ucelengjSi pfedstavu a snadnéjSi mezinarodni
komparaci uvadime také na pracovnika (v primyslu a sluzbach). Udaje
o produktivité prace vychazeji ze stalych cen v narodnich ménovych
jednotkach. Tento pfistup sice ztézuje moznost mezinarodni
komparace, ale pro nas vypocet se pouziti tohoto pfistupu ukazuje
jako vyhodnéjsi, nebot u zemi s velkymi vykyvy kurzl by pfepocet na
euro vyrazné ovlivnil vysledné fady.

Hlavni pfekazkou na8i analyzy jsou nedostate¢né dlouhé ¢asové fady

a pfilisna obecnost dostupnych dat, které znemoZriuji detailn&jsi
pohled na efekty a disledky statni pomoci.

% Celkova pomoc je tvofena souctem sektorové a horizontélni pomoci. Do
horizontalni pomoci zahrnujeme také pomoc regionalni, ktera byva nékdy
uvadéna samostatné (neni-li uvedeno jinak).



2. VYVOJ VYSE A STRUKTURY STATNI
POMOCI

Na nasledujicich stranach se budeme vénovat vyvoji statni pomoci
v jednotlivych zemich 6CE.

2.1. Bulharsko

Bulharska ekonomika byla poznamenana masivnim budovanim
primyslu za kazdou cenu (www.country-studies.com, 2008a).
Vysledkem tohoto pfistupu byla struktura ekonomiky kopirujici
sovétsky model. Primysl se vroce 1990 podilel na tvorbé HDP
49,2 %, sluzby 33,8 %, zemédélstvi 17 % (www.earthtrends.org,
2008). Dostupnost udajlii o poskytované pomoci v Bulharsku je ze
zprava z roku 2005, v niz jsou obsaZena podrobna data pouze pro
dany rok, a za léta 2000-2004 jsou zminény jen hlavni trendy. Analyza
vlivu statni pomoci v Bulharsku je tak v podstaté nemozna. Pro ilustraci
shrneme data obsazena v dostupné zpravé.

Tabulka €. 1: Celkova statni pomoc v Bulharsku 2000-2005, v¢etné
zemédélstvi (mil. EUR)

Bulharsko 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

celkova pomoc 149,6 |106,3 |111,2 |160,04 |131,8 | 213,24

Zdroj: Ministry of Finance, Republic of Bulgaria, 2005

Ackoliv narodni zpravy nemame k dispozici, ze zpravy z roku 2005 se
daji vycist hlavni trendy, které se pfed timto rokem odehraly. Dle této
zpravy (Ministry of Finance, Republic of Bulgaria, 2005) postupné
klesal podil sektorové pomoci, z 53,81 % celkové pomoci v roce 2003
na 49,54 % vroce 2004 a 40,34 % vroce 2005.° Z hlediska
sektorového €lenéni narostla pomoc do sektoru dopravy, konkrétné do
zelezniéni dopravy a to z 10,5 mil. euro v roce 2003 na 47,3 mil. euro
v roce 2005, naopak podil pomoci zpracovatelskému priimyslu klesal.
Vice relevantnich udajd se vSak ve zpravé nevyskytuje.

Struktura statni pomoci v roce 2005 je vidét v nasledujici tabulce.

® Narodni zprava o statni pomoci v Bulharsku povazuje regionalni pomoc
z hlediska cile za samostatnou kapitolu.




Tabulka €. 2: Statni pomoc prdmyslu a sluzbam podle cile v Bulharsku
v roce 2005 (mil. EUR)

mil. EUR
horizontalni cile, z toho: 117,71
vyzkum a vyvoj 0
zZivotni prostredi 0,17
MSP 0,2
obchod 0
Uspory energie 0
zameéstnanost 36,85
vzdélani 0
dalsi cile, v_cetne zachrany a 80,49
restrukturalizace
sektorova pomoc, z toho: 79,6
ocel 0
lodafsky pramysl| 0
tézba uhli 1,53
doprava 75,35
finanéni sluzby 0
media a kultura 1,64
turisticky ruch 0
jiny zpracovatelsky sektor 1,08
| regionalni pomoc 15,93
pomoc celkem 197,31

Zdroj: Annual report on state aid 2005 (Ministry of Finance, Republic of
Bulgaria)

V roce 2005 Bulharsko poukazalo vétsi ¢ast pomoci na horizontalni
cile, z nichz vét3ina slouzila na podporu zaméstnanosti a hlavné na
,dalsi cile* v€etné& zachrany a restrukturalizace. Da se tedy usuzovat,
Ze vroce 2005 nebyla restrukturalizace v Bulharsku dokonéena.
Vzhledem k vyvoji v ostatnich zemich a tlaku EU se da pfedpokladat,
Ze v nasledujicich letech tato pomoc poklesla. Z jednotlivych sektord
byl dotovan zejména sektor dopravy. Naopak tézba uhli a jiné
zpracovatelské sektory se na pomoci podilely jen minimalné.

2.2. Estonsko

Ekonomicka struktura estonského hospodarstvi v roce 1990 kopirovala
typicky sovétsky model s dominanci pramyslu - 49,7 % HDP,
nasledovanym sektorem sluzeb - 33,7 % HDP a relativn& vysokym
podilem zemé&délstvi -16,6 % HDP (www.earthtrends.org, 2008). Jesté
v roce 1990 Sovétsky svaz zcela nebo ¢aste¢né ovliviioval 204 z 265
estonskych pramyslovych podnik. Po osamostatnéni Estonska zacala
primyslova produkce vyrazné klesat, pfiemz nejpostizengjSimi



odvétvimi byla metalurgie a chemicky primysl (www.country-
studies.com, 2008b)

Stejné jako u jinych zemi, ani Estonsko nema udaje o poskytované
pomoci v pocatcich transformace. U Estonska navic celime
skutecnosti, Ze nema dostupné ani zpravy z pozdéjSi doby. Jedinym
udajem, z néhoz Cerpame udaje o vysi a struktufe statni pomoci, jsou
proto data ze State aid scoreboard.

Tabulka €. 3: Statni pomoc v Estonsku podle cile (v mil EUR, s.c.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003|2004 | 2005 | 2006
horizontalni pomoc, ztoho |7,7 |99 |1156 |84 |99 |151 |10,7
omoc obchodu, vyvozu a
?nezinérodnl' integrayce 06 |04 02 108 2 1.6 0.9
kultura a kulturni dédictvi 2,2 |1,8 25 12,8 (26 2,6 25
zaméstnanost 0 0 0 0 0 0,2 0,3
Ziv. prostiedi 2,3 |3,1 o |0,1 |0, 1 04
regionalni pomoc 2,3 3,1 54 |14 3 2,6 2
vyzkum a vyvoj 04 |07 16 |22 2 3,4 3
MSP 0 |0,8 1,8 |1,1 |0,3 3,5 0,8
vzdélavani 0 0 0 0 0 0,3 0,8
sektorova pomoc, z toho 0 0 0,2 0 0 0 0
finanéni sluZby 0 0 0,2 0 0 0 0
doprava, z toho
doprava (nespecifikovano) 0 0 0 0 0 0 0
pomoc celkem 77 199 (11,7 (84 |99 [151 10,7

Zdroj: State aid scoreboard, 2008a

Ze sledovanych zemi Estonsko pouziva nastroje statni pomoci
nejméné. S vyjimkou roku 2002, kdy 200 tis. EUR sméfovalo do
sektoru finan&nich sluzeb, je vSechna pomoc pouzita na horizontalni
a pomoc na kulturu a kulturni dédictvi. V letech 2000 a 2001 sméfuje
vyznamné procento pomoci na ochranu Zivotniho prostfedi. Tato
pomoc v nasledujicich letech klesa, naopak vzrista podil pomoci na
vyzkum a vyvoj. V roce 2005, kdy byla absolutni vy§e pomoci nejvyssi
(15,1 mil. EUR), byla také vyznamna &ast pomoci pouZita na podporu
malého a stifedniho podnikani.

2.3. Litva

Litva se na zacatku 90. let nijak nelisila od vétSiny zemi stfedni
a vychodni Evropy, kdyz v pfedchozich letech pod vlivem Sovétského
svazu vybudovala prdmyslové-agrarni ekonomiku. Podil prdmyslu na
HDP v roce 1991 byl 50,7 %, sluzby se na HDP podilely 32,5 % a
zemédélstvi 16,7 % (www.earthtrends.org, 2008) Na primyslové
produkci se podilel jak lehky, tak tézky primysl. Litva méla v ramci
sovétského bloku vedouci postaveni v produkci elektroniky pro civilni




i vojenské ucely. V letech 1991-1995 prosla zemé fazi poklesu HDP
doprovazenou strukturalnim pfizpusobenim, kdy podil pramysl poklesl
na 31,7 % vroce 1996 a podil sluzeb vtémze roce pfispival k HDP
55,7 %. Disledkem hospodarskych problému byl mimo jiné krach dvou
nejvétSich litevskych bank (www.country-studies.com,2008c). Je
pravdépodobné, Ze vtomto obdobi stat vyuzival nastroje statni
pomoci, ale konkrétni idaje nemame k dispozici.

Zminky o situaci na zacatku 90. let se objevuji teprve v prvnich
zpravach o statni pomoci. Podle zpravy z roku 1998 byla v letech 1996
(a pfedchazejicich) statni pomoc zaméfena zejména na podniky, na
které dopadl transformacni proces nejhuire a cilem vlady bylo v tomto
pfipadé zachovani pracovnich mist. V roce 1996 dosahla statni pomoc
173,3 mil. EUR (Competition council of the republic of Lithuania, 1998).

Vroce 1997 byla celkova vySe statni pomoci 115 miliond ECU
(Competition council of the republic of Lithuania, 1997). Statni pomoc
ve formé dotaci byla nejCastéji formovana socialnimi potfebami,
zaméfena na zmirnéni spotfebitelskych cen energie a verejné dopravy.
Z hlediska cile pouzité pomoci byla nej¢astéjSi sektorova pomoc,
tvofici 68,81 % celkové pomoci. Nejvyraznéji podporovan byl sektor
dopravy s podilem 56 % celkové sektorové pomoci. DalSim vyraznym
pfijemcem byly odvétvi zpracovani ropy. Maly dil pomoci sméfoval
také do odévniho a textilniho pramyslu (obdrzel 1,45 % ze sektorové
pomoci), a do spole€nosti na vyrobu litiny 1,84 % (zafazeno jako
ocelafsky primysl). Pomoc regionalni byla na drovni 20,74 %.
Navzdory své klasifikaci jako pomoc regionalni v8ak byla urcena
¢tyfem ropu zpracujicim  spoleCnostem (vjednom  regionu).
Horizontalni pomoc vroce 1997 tvofila 10,45 % celkové pomoci.
Nejvyznamnéjsi poloZkou horizontalni pomoci byla pomoc na zachranu
a restrukturalizaci, ktera méla v 90,9 pfipadech formu dafovych
vyjimek a danovych slev a tvofila 38,5 % horizontalni pomoci
(Competition council of the republic of Lithuania, 1997).

Vroce 1998 doslo k poklesu statni pomoci na 99,06 mil. EUR
(444,96 mil. LTL), coz bylo 1,04 % HDP, tj. o 0,32 p.b. méné nez
v roce pfedchozim a pfiblizné polovina oproti roku 1996 (Competition
council of the republic of Lithuania, 1998). Do jednotlivych sektord
sméfovalo 43 % celkové pomoci a ta se tykala zejména sektord
dopravy, kam sméfovalo 88 % sektorové pomoci. Horizontalni pomoc
dosahovala vySe 55,9 mil. EUR. Z toho jen 16,11 mil. EUR mélo jiny cil
nez regionalni pomoc, pficemz tato suma byla z 88 % procent pouzita
na zachranu a restrukturalizaci (14,6 % celkové statni pomoci). Pouze
marginalni roli hrala pomoc na zlepSeni zivotniho prostfedi a podporu
exportu a podporu investic. Jak uvadi Zprava za rok 1998, stoji za
zminku, Ze 44 % statni pomoci bylo bez ohledu na cil zaméfeno na
podporu podnikl v ropném pramyslu. Hlavnim nastrojem pouzivanym
v roce 1998 byly statni zaruky.
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V nésledujicim roce doSlo k vyraznému poklesu objemu statni pomoci.
V roce 1999 Cinila celkova statni jen 45,47 mil. EUR, coz bylo 0,43 %
HDP. Horizontalni pomoc tvofila jen 4 % celkové pomoci a z vice nez
poloviny byla uréena na podporu exportu. Pomoc na zachranu
a restrukturalizaci se vyrazné snizila a Cinila pouze 0,33 mil EUR
(18 % horizontalni pomoci). Z celkové poskytované pomoci sméfovalo
do sektoru dopravy 77 %, z toho naprosta vétsina do leteckych sluzeb
(40 % z pomoci dopravé) a do silniéni a kombinované dopravy (50 %).
Sektor primyslové vyroby se na ¢erpani statni pomoci podilel 19,1 %,
finanéni sluzby 1,83 % (Competition council of the republic of
Lithuania, 1999).

Od roku 2000 jsou k dispozici data ze State aid scoreboard, ktera
uvadi nasleduijici tabulka.

Tabulka €. 4: Statni pomoc v Litvé podle cile (v mil. EUR, s.c.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

honzontalnipomoc, | 4138 | 1,71 | 385 |11,91 1855 |27.98 |5354

pomoc obchodu,

vyvozu a mezinarodni 1,20 0,96 0,58 0,36 0,16 0,14 0

integrace

zaméstnanost 0 0 0 0 0 | 168 | 2,94

Ziv. prostiedi 0 0 0 0 0| 273 | 9,85

regionalni pomoc 0 0,03 2,85 11,20 (14,69 (17,21 |15,89

vyzkum a vyvoj 0,19 0,72 0,42 0,35 0,59 2,39 5,79

MSP 0 0 0 0 3,10 3,81 |16,04

vzdélavani 0 0 0 0 0,02 | 3,03
sektorova pomoc, 4594 (23,29 67,05 (49,67 |12,96 | 518 | 0,00

zpracovatelsky sektor | 0,13 17,12 161,49 143,74 | 9,09 | 0,93

jiny, nezpracovatelsky

primysl 45,72 6,18 5,56 5,93 3,87 4,25 0

doprava, z toho 0,08 0 0 0 0 0 0

pozemni a potrubni

pacel 008 0| o of of o] o
pomoc celkem 47,32 25,00 |70,90 61,58 |31,51 |33,16 |53,54

Zdroj: State aid scoreboard, 2008b

V roce 2000 tvofila téméF veSkery objem pomoci sektorova pomoc
(97 %), kterd zvice nez 99 % sméfovala do nezpracovatelskych
odvétvi, konkrétni odvétvi se vSak z dostupnych udaju nedaji zjistit.
V roce 2001 se vySe statni pomoci snizila na 25 mil EUR, dominantni
vS8ak zlistava pomoc jednotlivym sektorim, tentokrat vSak smérovala
do zpracovatelského pramyslu, zejména kvuli strukturalnim
problémim. (Competition council of the republic of Lithuania, 2001).
Rok 2002 byl ve znameni narlistu statni pomoci témér trojnasobné.
V pozadi tohoto rlstu byla rostouci pomoc zpracovatelskému
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pramyslu, ve kterém vrcholila restrukturalizace. V nasledujicich letech
sektorova pomoc postupné klesala a v roce 2006 byla nulova. Naopak
u horizontalni pomoci je vidét zcela opacny vyvoj. V letech 2000—-2002
byla horizontalni pomoc minimalni a teprve od roku 2003 postupné
vzrastala, aby v roce 2006 tvofila veSkerou statni pomoc do pramyslu
a sluzeb. PFi detailnéjSim pohledu vidime, ze nejvétsi dil horizontalni
pomoci byl zpoCatku zaméfen na podporu exportu, ovsem pfi malé
absolutni vySi. Postupné se do popfedi dostala podpora zaostalych
regionl, podpora malého a stfedniho podnikani, a ke konci obdobi
smeéfovala vyznamna &ast pomoci také na ochranu Zivotniho prostredi.

24. Lotyssko

LotySsko bylo vroce 1990 zemi s pfevazujicim sektorem prdmyslu
a relativné vysokym podilem zemédélstvi na HDP. Podil priimyslu na
HDP v roce 1990 ¢inil 46,2 % a byl nasledovan sluzbami s podilem
31,9 %. Zemédélstvi se na tvorbé HDP podilelo 21,9 %
(www.earthtrends.org, 2008). Nejvétsi podil na priimyslové produkci
zaujimalo strojirenstvi, kde pracovalo 38,9 % zaméstnancl primyslu.
DalSimi  vyznaénymi  odvétvimi byl odévni, potravinaisky
a drevozpracujici pramysl (www.country-studies.com, 2008d).

Narodni zpravy o statni pomoci z doby pfed rokem 2000 nejsou
k dispozici. Uvadime tedy vySi a strukturu statni pomoci dle State aid
scoreboard.

Tabulka €. 5: Statni pomoc v LotySsku podle cile (v mil. EUR, s.c.)

2000 (2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006
horizontalni pomoc, z toho 41 (179 (11,3 |10,2 |21,1 [255 |24,5
pomoc obchodu, vyvozu a
mezinarodni integrace 0,8 0,5 1,4
Ziv. prostfedi 0,5 2
regionalni pomoc 2,3 16,6 9,4 7,3 19,3 19,5 |16,5
rizikovy kapital 0
MSP 0,5 0,8 0,5 2,9 1,8 6 5,7
Vzdélavani 0 0,3
sektorova pomoc, z toho 66,2 (34,1 |39,5 (41,2 |26,3 |63,6 73
zpracovatelsky sektor 66,2 | 34,1 4 55 0 0,9 0
doprava, z toho 0 |25,8 [355 |457 |26,3 |62,7 73
pozemni a potrubni
doprava 0 |25,8 |35,5 |457 |23,5 |20,3 21,7
namofni doprava 0 0 0 0 2,3 2 0
letecka doprava 0 0 0 0 0,6 0,3 0
doprava (nespecifikovano) 0 0 0 0 0 [40,1 |51,3
pomoc celkem 70,3 52 |50,8 |51,4 [47,4 |89,1 |97,5

Zdroj: State aid scoreboard, 2008 c
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PFi pohledu na strukturu cilt statni pomoci LotySska je zjevny postupny
Ustup od sektorové pomoci a pfiklon k pomoci horizontalni. V roce
2000 byla pomoc =z podstatné vétdiny urCena zpracovatelskému
sektoru. V nasledujicim roce tato pomoc poklesla pfiblizné na polovinu
a soucCasné se vyznamné zvysSila pomoc horizontalni, konkrétné
pomoc regionalni. Od roku 2002 sledujeme u horizontalni pomoci
vyrazné meziroéni zmény, struktura vSak zlistava témér beze zmeény -
vyznamna vétSina plyne na pomoc regiondlni a mensi ¢ast na pomoc
malému a stfednimu podnikani, a pouze marginalni ¢ast na jiné cile.
Sektorova pomoc vroce 2002 také doznala vyraznych zmén.
Vyznamné poklesla pomoc zpracovatelskému priimyslu a od tohoto
roku vétSina pomoci sméfuje na podporu rtznych druht dopravy,
v letech 2004 a 2006 je dokonce jedinym dotovanym odvétvim.

2.5. Rumunsko

Pfed rokem 1989 se Rumunsko zaméfovalo na budovani silného
primyslu. Tento sektor ekonomiky vSak po vyrazném rustu
v povale€nych letech v 80. letech stagnoval. Navzdory stagnaci nebyly
tak jako v mnoha jinych zemich pfed rokem 1989 provedeny Zadné
reformy a to pfedznamenalo obtizng&jsi transformaci po padu zelezné
opony. (www.country-studies.com, 2008e). Dominantnim sektorem
ekonomiky v roce 1990 byl pramysl, ktery se na tvorbé HDP podilel
49,9 %, sluzby pokryvaly 26,3 % HDP, a relativné vysoky podil, 23,7 %
mélo na tvorbé HDP zemédélstvi (www.earthtrends.org, 2008).

Rumunsko dlouhou dobu poskytovalo statni pomoc na zakladé
rozhodnuti vlady, ktera byla nesystémova, nespadala do ucelené
programové koncepce statni pomoci a byla udilena arbitrarné na
zakladé spiSe politickych nez ekonomickych kritérii (Euractiv, 2006).
Poskytovana pomoc nebyla také nikde evidovana. Za tuto praxi bylo
Rumunsko kritizovano Evropskou komisi a aby mohlo byt Rumunsko
pfijato do EU, bylo nuceno ucinit takové kroky, které zvysi
transparentnost poskytovani statni pomoci a uvést pravidla jejiho
udélovani do souladu s pravidly EU (Euractiv, 2006). Na zakladé
téchto pozadavkl byl v roce 1999 pfijat novy zakon o statni pomoci,
ktery se pfibliZil legislativé EU a ktery vstoupil v platnost v lednu roku
2000. V roce 1999 byla také publikovana prvni zprava o statni pomoci
pro Evropskou komisi. Sbér dat vSak nebyl v kompetenci jedné
instituce a dana zprava jiz neni v sou€asné dobé k dispozici. Teprve
na pfelomu let 2003-2004 byl zakon o statni pomoci novelizovan tak,
aby byla umoznéna kontrola tok( statni pomoci (Euractiv, 2006).
Sledovanim statni pomoci byl povéien Ufad pro konkurenci.

Prvni data o statni pomoci se tykaji roku 2001. Vzhledem k tomu, Ze
Rumunsko neni sledovano v rdmci State aid scoreboard, jsou narodni
zpravy o statni pomoci jedinym zdrojem udaju. V nasledujici tabulce je
uvedena struktura statni pomoci za roky 2001-2004.
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Tabulka €. 6: Statni pomoc v Rumunsku, v mil. EUR
2001 2002 2003 2004 2005

711,45 581 | 524,67 | 907,26 | 411,72

horizontalni pomoc,

z toho:

vyzkum a vyvoj 7,16 8,53 7,46 2,14 19,58
3iv. prostredi 1162| 1412| 1088| 108| 7.89
MSP 74.49| 3123| 768 26| 586
zachrana a 321,58 | 253,89| 257,63 | 354,62| 52,46
restrukturalizace

zaméstnanost 12,87 9,09 14,7 11,28 2,51
vzdélani zaméstnancl 0 0 0 0 0
jiné cile 283,73 | 264,14 | 226,23| 52581| 323,43
ts;':?m"a pomoc, z 120524 | 203,89 | 323,21| 519,29| 157,32
acel 1078,41| 112,15| 71,75| 17512 0
lod'afsky primysl 10,03 12,4 13,46 5,8 9,72

jiné zpracovatelské
sektory (motorova
vozidla, synteticka
vlakna)

uhli, pomoc na podporu
soucasné tézby

29,35 573| 17,21| 115,89 14,89

2048| 31,95| 4125| 60,24| 68,16

uhli: jind pomoc 57,36 | 28,07 | 173,41| 151,74| 62,07
doprava, z toho: 564,94 | 410,22 | 331,11 | 337,58 | 315,39
- Zelezniéni doprava 242,68 | 169,33 | 156,52 | 178,59 | 161,24
- letecka doprava 250,24 | 105,76 | 43,23| 33,66| 47,96
turisticky ruch 0,2455 1,88 1,53 2,42 0,18
finanéni sluzby 0,01 0,87 | 0,0661 0,13| 45,05
media a kultura 0,3501 10,84 4,52 7,95 2,29
regionalni pomoc 96,83 | 75,74 46,2 52,59 19,53
oblasti s regionalni

pomoci, které nespadaiji 0,1149 14,91 8,91 6,43 2,64
do zanedbanych regionu

zanedbané regiony 96,71 60,83 37,29 46,16 16,9
pomoc celkem 2013,52 | 860,63 | 893,98 | 1479,14| 588,57

Zdroj: Romania competition council (2004)

Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze celkovy objem poskytované statni
pomoci klesal.

Podil horizontalni pomoci mél vzestupny trend z 35,3 % v roce 2001
na 61,3 % v roce 2005 V horizontalni pomoci zabira vyznamné misto
pomoc na zachranu a restrukturalizaci. Z klesajiciho trendu této
pomoci se da usuzovat, Ze konec restrukturalizace se blizi. Narusta
pomoc zaméfend na ,jiné cile,” které souviseji s pomoci
podnikatelskym subjektim s pfedméty cCinnosti, dotykajicimi se
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vefejného zajmu v oblasti elektrické a termalni energie, dodavek vody
a zemniho plynu (Romania competition council, 2005).

Sektorova pomoc sméfovala zejména do oblasti oceli a dopravy, dale
pak do sektoru uhelného prumyslu a finan¢nich sluzeb. V roce 2001
byl ocelafsky priimysl hlavnim pfijemcem statni pomoci zaméfené na
pomoc jednotlivym odvétvim. V nasledujicich letech tato pomoc klesa
a vroce 2005 jiz do tohoto odvétvi zadna pomoc neplyne. Sektor
dopravy, jak Zelezni¢ni tak letecké, je stabilnim pfijemcem statni
pomoci a absolutni vySe pomoci sméfujici do tohoto odvétvi klesa jen
mirné.

Obdobi mezi lety 2001 a 2005 bylo poznamenano vyraznymi zmé&nami
politiky poskytovani statni pomoci, coZz souviselo se zménami
legislativy spojenymi s pfipravou na vstup do EU. Vyrazné poklesla
sektorova pomoc, statni pomoc zcela pfestala plynout do odvétvi oceli.
Klesala také horizontalni pomoc, z dil€ich cili zejména pomoc na
zachranu a restrukturalizaci, nebot v Rumunsku koncil privatizaéni
proces a celkova restrukturalizace.

Statni pomoc v Rumunsku stale neni pIné kompatibilni s normami EU,
nebot pfi vyjednavani podminek pro vstup do EU si Rumunsko
vyjednalo pfechodna obdobi pro poskytovani statni pomoci (Evropska
komise, 2005):

e postupné ukoncovani vybranych typl nekompatibilni regionalni
pomoci do konce roku 2011,

e postupné ukoncovani vybranych typl nekompatibilni pomoci
zaostalym oblastem do konce roku 2010.

2.6. Slovinsko

Data o slovinské ekonomice na pocatku 90. let jsou vzhledem k jeho
pfisludnosti k Jugoslavii velmi skromna. Vzhledem k rozdilnosti dat
z jednotlivych zdroju strukturu ekonomiky nepopisujeme.

Prvni Udaje o statni pomoci mame ze zpravy o statni pomoci z roku
1999, ktera se tykala let 1997 a 1998. Udaje za rok 1997, obsazené
v této zprave, byly zaloZeny na odhadech poskytovatel( statni pomoci,
zatimco data za rok 1998 byla pfevzata z vté dobé jiz existujici
databaze pfijemcl statni pomoci.

Absolutni vySe statni pomoci mezi lety 1997 a 1999 mirné rostla,
z 80,2 mid. SIT (444,5 mil. EUR) v roce 1997 na 82, 4 mid. SIT (442,2
mil. EUR) v roce 1998, resp. 88,9 mid. SIT (459,3 mil. EUR) v roce
1999 (Third survey on state aid in Slovenia for 1998 and 1999, 2000).
Podle vySe citované zpravy dochazi mezi lety 1998 a 1999 k nékolika
vyraznym zménam Vv tocich statni pomoci. Pomoc do sektoru
zemédélstvi a rybolovu narlsta o 56,6 %, pomoc uhelnému primyslu
043 % a regionalni pomoc o 21,3 %. Soucasné dochazi k poklesu
pomoci sektoru dopravy o 19,4 %, pomoc ocelafskému priimyslu klesa
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0 41,2 % a pomoc jina sektorovd pomoc klesa o 29,7 %. Z hlediska
rozdéleni pomoci v letech 1997-1999 sméfovalo vice nez 50 % do
vyrobnich a zpracovatelskych podnikd. Pokud se zaméfime na
kategorie poskytované pomoci vletech 1997-1999, dochazi
k mirnému poklesu horizontalni pomoci z 53,12 % (1997) na 52,9 %
(1998) a 48,3 % (1999). Vyraznéjsi je pokles pomoci jednotlivym
sektorim z 28,5 % (1997) na 25,6 % (1998), resp. 20, 58 (1999)4.

Od roku 2000 jsou dostupna také data ze state aid scoreboard, ktera
uvadime.

Tabulka €. 7: Statni pomoc ve Slovinsku podle cile (v mil. EUR, s.c.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
horizontalnipomoc, | 167,1 | 1147 |103,1 [1203 | 100 {1154 | 129
kultura 0,6 3,2 6,7 6,9 | 111
zameéstnanost 854 | 26,9 22 19,4 | 23,9 15,7 16,5
Ziv. prostredi 17,5 | 33,7 | 30,6 | 41,5 | 27,2 15,2 4,7
pfirodni katastrofy 1,6 0,1 0
regionalni rozvoj 6 11 10 12,1 9,2 421 45,9
vyzkum a vyvoj 26,4 | 281 | 2906 | 342 | 252 | 241 | 19,6
MSP 27,4 | 10,9 6,8 16 4.1 9,8 | 29,3
vzdélavani 2,8 41 3,5 3 3,9 1,5 1,9
Sektorova pomec, z 56,1 | 932 | 227 | 431 | 453 | 145 | 17,9
uhli 15,1 0,3 19,2 17,2 14,7 14,4 14,8
zpracovatelsky sektor 41 | 929 0,7 | 10,5 | 23,7 0,1 3,1
jiny, nezpracovatelsky 40
sektor
jiné sluzby 3,0
doprava, z toho 2,7 12,4 2,9
namoini doprava 8.8
?:gsrsgiiﬁkovéno) 27| 37| 29
pomoc celkem 223,2 [ 207,9 |125,8 |172,4 | 145,3 | 129,9 | 146,9

Zdroj: State aid scoreboard, 2008d,

Z tabulky je vidét, Ze celkova vySe pomoci v prvnich letech klesa
z 223,3 mil. EUR v roce 2000 na 125,8 mil. EUR v roce 2002, coz je

miné kolisala kolem cca 140 mil. EUR bez jasného trendu.

Struktura pomoci se ve zdokumentovanych letech pomérné vyrazné
ménila. Dochazi k postupnému poklesu sektorové pomoci, a to ve
dvou vinach. Prvni pokles je mezi lety 2000-2002, kdy po narlstu
vroce 2001 vyrazné klesa pomoc zpracovatelskému sektoru, ktera

4 Zbytek pomoci do 100 % tvofi pomoc rybolovu a zemédélstvi.
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smérfovala zejména do hutnického primyslu (Fifth survey on state aid
in Slovenia for 2000, 2001 and 2002, 2003). V roce 2003 nasleduje
narlst spojeny s pomoci sméfujici do sektoru dopravy a v roce 2004
s pomoci zpracovatelskému pramyslu. Poté dochazi k poklesu
sektorové pomoci na méné nez tretinu jeji urovné v roce 2004, pficemz
jeji pfevazna ¢ast smérfuje do sektoru tézby uhli.

Horizontalni pomoc byla ve vSech sledovanych letech dominantni.
V roce 2000 dosahovala vySe 167,1 mil. nasledoval pokles na 114,7
mil. EUR v roce 2001 a v nasledujicich letech je vidét slaba oscilace
sroénim primérem 115 mil. EUR. VySe horizontalni pomoci
neprodélala ve sledovanych letech tak vyrazny vyvoj jako pomoc
shiZzeni pomoci na podporu zaméstnanosti mezi lety 2000 a 2001
z 85,4 mil. EUR na 26,9 mil. EUR, coZ byla hlavni pfi¢ina sniZeni
celkové horizontalni pomoci v roce 2001. ,Za pozornost stoji také
vyrazny narust pomoci na zlepSeni kvality zivotniho prostredi v letech
2000-2004 a z jeho nasledného vyrazného poklesu se da usuzovat,
ze vétSina podnikl jiz tuto pomoc nepotrebuje” (Seventh survey on
state aid in Slovenia for 2002, 2003 and 2004, 2006). V souladu
s unijni koncepci statni pomoci nartista podil pomoci méné rozvinutym
regionum, ktera se mezi lety 2004 a 2005 zvysila vice nez
Ctyfnasobné, od roku 2000 dokonce vice nez sedminasobné, na 45,9
mil. EUR v roce 2006. Za pozornost stoji také relativné vysoky podil
pomoci na vyzkum a vyvoj, ktery v roce 2002 tvofil étvrtinu vydaji na
statni pomoc a i v jinych letech je jeji podil dosti vysoky.
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3. SROVNANI POMOCI A JEJi VLIV NA
HOSPODARSKY RUST

Zaméfime-li se na jednotlivé charakteristiky statni pomoci sledovanych
zemi, nalezneme jak shodné trendy, tak vyrazné odlinosti. Jak se
dalo o¢ekavat, vyse statni pomoci byla v jednotlivych zemich odlisna.
Pro mozZnost mezinarodniho srovnani pfevadime poskytnutou pomoc
na pracovnika v dotovanych odvétvich, tj. v sektoru primyslu a sluzeb.
Nejvy§sSi pomoc na pracovnika v primyslu a sluzbach poskytovalo
vletech 2001-2004 Rumunsko, které vroce 2001 dosahlo
i absolutniho maxima 374 EUR. V roce 2005 bylo Rumunsko, co se
tyCe vySe pomoci, predstizeno Slovinskem (156 EUR). Naopak
v roce 2000 - 26 EUR v roce 2004), k némuz se postupné pfiblizovala
Litva. Vy3i celkové pomoci na pracovnika shrnuje nasledujici graf.

Graf €. 1: Celkova pomoc na pracovnika (v EUR)

400,000
g
T 350,000
S 300,000 —e— Lotyssko
E 250,000 - .\\ —8— Slovinsko
c R ki
G 200,000 A _ Hmunsko
g \ \.\\./. Estonsko
§ 150,000 : Lt
S 100,000 | —e—Bulharsko
o
= 50,000 |
o —K

0,000 ‘ : : ‘ : ‘
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Zdroj: vlastni vypocty, dle udaju State aid scoreboard a UNECE (2008)

Jak je z grafu zfejmé, u Rumunska a Slovinska, které dosahovaly
nejvysSich hodnot statni pomoci na pracovnika, tento ukazatel v Case
klesa. U ostatnich zemi neni zadny vyrazny trend pfitomen, a pomoc
meziro¢né kolisa.

Stejné jako se ménila vyse statni pomoci, dochazelo také ke zménam
v jeji struktufe z hlediska cile. U vSech sledovanych zemi dochazi
k postupnému prechodu od sektorovych cilll k cildm horizontalnim.
Vyvoj procentniho podilu sektorové pomoci na celkové pomoci vidime
v nasledujicim grafu.
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Graf €. 2: Podil sektorové pomoci na celkové statni pomoci
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Podil sektoroy

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Loty$sko 94,16785 | 65,57692 | 77,75591 | 80,15564 | 55,48523 | 71,38047 | 74,87179
Slovinsko | 25,13441 | 44,82924 | 18,04452 25 31,17688 | 11,16243 | 12,18516
Rumunsko 62,88132 | 25,97689 | 38,12428 | 36,40181 | 27,64656
Estonsko 0 0 1,929258 0 0 0 0
Litva 97,07946| 93,168 |94,56833 | 80,66418|41,12737 | 15,63235
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Zdroj: vlastni vypocty dle State aid scoreboard a Ministry of finance, Republic
of Bulgaria, 2005

Jak je vidét, tak ackoliv u vSech zemi dochazelo k postupnému
snizovani podilu sektorové pomoci, je mira zmény napfiklad
u LotySska vyrazné nizSi nez u Litvy. LotySsko snizilo sektorovou
pomoc z 94 % celkové pomoci v roce 2000 jen na cca 75 % v roce
2006, zatimco u Litvy doSlo ke sniZeni z 97 % v roce 2000 na 15,5 %
vroce 2005. V pozadi snizeni sektorové pomoci je zejména tlak
Evropské komise pfed vstupem do EU, a stim souvisejici
harmonizace legislativy, kter4d zejména sektorovou statni pomoc
Estonsko, které s vyjimkou roku 2002 poskytovalo pomoc pouze
horizontalni. Nizky podil sektorové pomoci mélo dlouhodobé také
Slovinsko, které vSak v porovnani s Estonskem stoji na zcela opacné
strané z hlediska vy$e pomoci.

Ke zkoumani vlivu pomoci na hospodarsky rist jsme pouzili korelaéni
koeficient mezi vysi pomoci na pracovnika a produktivitou prace.
Vysledky vypoctu ukazuje nasledujici tabulka

Tabulka €. 8: Korela¢ni koeficient produktivity prace v primyslu a
sluzbach a statni pomoci v letech 2000-2006

BUL | EST LIT | LOT | RUM | SLO
celkova pomoc 046 | 045 | -0,29 | 0,51 | 0,06 | -0,71
horizontalni pomoc - 0,46 0,94 | 0,79 | -0,23 | -0,41
sektorova pomoc - -0,22 | -0,61 | 0,51 | 0,17 | -0,68

Zdroj: vlastni vypocet, dle (dajll ze State aid scoreboard a UNECE (2008)

Jak ukazuje tabulka, mezi jednotlivymi zemé&mi existuji vyrazné rozdily
v hodnoté korelaéniho koeficientu. Jen u Litvy a LotySska se ukazal
vyrazngjSi vztah mezi produktivitou a poskytovanou pomoci
s horizontalnimi cili. Usuzovat, Ze se jedna a vzajemnou zavislost
z toho vS8ak nelze. SpiSe se jedna o nahodnou souhru, kdy pfesun
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k horizontalnim cildm vlivem tlaku EU spadal zrovna do obdobi
hospodarského rlstu. Ztoho vyvozujeme, zZe na urovni sektoru
primyslu a sluzeb v jednotlivych letech neexistuje vztah mezi vysi
pomoci na pracovnika a produktivitou prace. Neznamena to vsak, ze
statni pomoc s produktivitou prace nesouvisi.

Jedna z moznosti, pro¢ korelaéni koeficient statni pomoci na
pracovnika a produktivity prace nedava jasné vysledky, muze byt
skutecnost, Zze poskytovana pomoc nema souvislost s produktivitou
v daném roce. Podivame-li se tedy na problém z tohoto uhlu, mél by
existovat vztah vySe poskytnuté pomoci a produktivity prace v ramci
celého zkoumaného obdobi. Néasledujici tabulka ukazuje vztah mezi
primérnou hodnotou pomoci na pracovnika a procentni zménou
produktivity prace v pramyslu a sluzbach mezi lety 2000-2006. °

Tabulka €. 9: Primérna ro¢ni poskytnuta pomoc na pracovnika v
letech 2000—-2006 a narst produktivity (v mil. EUR a v %)

BUL | EST | LIT | LOT | RUM | SLO
prumérna poskytnuta pomoc | 57,22 | 18,78 | 38,3 | 75,05|194,15|200,78
narust produktivity prace 18,75|48,29|32,40 41,97 | 11,25 | 17,66

Zdroj: vlastni vypocty, dle udaja State aid scoreboard a UNECE (2008)

Z tabulky je zfejmé, Ze vy38Si poskytovanad pomoc souvisi s niz8im
narUstem produktivity — korelacni koeficient fad v tabulce je roven
minus 0,76. Estonsko s primérnou vysi pomoci 18,78 mil. EUR
dosahlo v pribéhu Sesti let nartstu produktivity o 48,29 %, zatimco
v Rumunsku pfi primérné pomoci 194,15 mil. EUR produktivita rostla
pouze o 11,25 %. Souvislost samoziejmé& neni stoprocentni
a napfiklad Loty$sko poskytovalo pomoc vySsi nez Litva, a pfesto u néj
produktivita vzrostla o 10 procentnich bodl. Navzdory tomu se jedna o
vyraznéjSi vztah nez v pfipadé predchoziho vypoltu. Na zakladé
téchto vypoctu vyslovujeme zavér, Zze vySe poskytované statni pomoci
ma u sledovanych zemi souvislost s produktivitou prace a zemé s nizsi
poskytovanou pomoci dosahuji vy$siho rlstu produktivity prace nez
zemé s vyS$S8i poskytovanou pomoci.

Nezodpovézené zUstava otazka zda je statni pomoc pfi€inou nebo
disledkem nizké produktivity. Na tuto otazku nejsme schopni
odpovédét. K odpovédi by bylo nutné analyzovat situaci v konkrétnich
odvétvich a vice svétla by do problematiky vnesla také znalost situace
na zacatku transformace v jednotlivych zemich. Soucdasné nejsme
schopni na zakladné nasSeho vyzkumu urcit, zda statni pomoc je
jedinym a hlavnim faktorem ovliviiujicim vyvoj produktivity. Také
odpovéd na tuto otazku by vyzadovala podrobnégjSi analyzu vyvoje
v jednotlivych zemich.

® Data v tabulce se u Bulharska a LotySska tykaji let 2000-2005, u Rumunska
let 2001-2005.
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ZAVER

Analyza strukturalni politiky v 90. letech je ve sledovanych zemich
poznamendna znacné omezenym mnozstvim dostupnych dat. Tato
pfekazka prameni z nékolika pfi¢in. Je to napfiklad skuteCnost, Ze
vlady zemi v prvnich letech transformace poskytovanou pomoc nijak
neevidovaly, dale pak nedostupnost zprav, které sice existovaly, ale
dnes jiZz nejsou dostupné. Vyznamnymi pfekédZzkami byla také jazykova
bariéra a neochota zodpovédnych instituci poskytnout poZadované
informace. Z téchto divodd neni naSe analyza natolik podrobna jak
bychom si pfali a vyslovené zavéry je tfeba chapat v kontextu téchto
omezeni.

Ze sledovanych zemi byla nejvysSi statni pomoc v prfepoétu na
hodnot ve sledovaném obdobi dosahovalo Estonsko, nasledované
Litvou. Struktura statni pomoci ve sledovanych zemich byla rozdilna,
ale i tak lIze vysledovat u v8ech postupny pokles pomoci se
strukturalnimi cili ve prospéch cill horizontalnich. Ke zméné struktury
a Castetné i vySe poskytované statni pomoci vyznamnou mérou
pfispéla pfiprava vstupu do EU v jednotlivych zemich. Pouze
s Rumunskem byla vyjedndna pfechodna obdobi tykajici se statni
pomoci.

Vliv poskytované moci na hospodaisky rust jsme zkoumali jednak
vypoctem korelacniho koeficientu mezi poskytovanou pomoci na
pracovnika a produktivitou prace, a také srovnanim prameérné
poskytnuté pomoci za obdobi s dostupnymi daty a rlstem produktivity
prace dotovanych odvétvi ve stejném Casovém horizontu. Prvni
pouzitd metoda nepfinesla zadné jednoznacné vysledky a korelace
poskytované pomoc s vyvojem produktivity prace se v jednotlivych
zemich vyrazné liSila. Druha pouZitd metoda ukazala, Zze z hlediska
pohledu delSiho, nez je jeden rok se vys8i poskytovana pomoc
objevuje u zemi s nizSi produktivitou, resp. niZ8i produktivita je u zemi,
které poskytuji vyssi pomoc. UrCit, zda je niZ8i produktivita pFiinou
nebo dusledkem vys$Si poskytované pomoci se z divodu uvedenych
vySe nepodafilo. Navic je zfejmé, ze statni pomoc nemuze byt jedinym
a Gasto ani hlavnim faktorem ovliviiujicim produktivitu prace a v pozadi
vétsiho & mensiho narlstu produktivity stoji cela skala vlivli majici svij
pavod v nejriznéjSich zdrojich, at’ je to domaci hospodaFska politika
nebo ekonomicky vyvoj u hlavnich obchodnich partnerd ¢&i pfiliv
zahrani¢nich investic a jiné.

21



POUZITA LITERATURA

Competition council of the republic of Lithuania (1997): State Aid
annual report 1997: Dostupné na: <http://www.konkuren.It/
english/stateaid/legislation.htm> (4.2.2008).

Competition council of the republic of Lithuania (1998): State Aid
annual report 1998: Dostupné na: <http://www.konkuren.|t/
english/stateaid/legislation.htm> (4.2.2008).

Competition council of the republic of Lithuania (2001): State Aid
annual report 2001. Dostupné na: <http://www.konkuren.It/
english/stateaid/legislation.htm> (4.2.2008).

Competition council of the republic of Lithuania (1999): State Aid
annual report 1999. Dostupné na: <http://www.konkuren.|t/
english/stateaid/legislation.htm> (4.2.2008).

Country studies (2008a): Industry. Dostupné na: <http://www.country-
studies.com/bulgaria/industry.html> (13.2.2008).

Country studies (2008b): Economic sectors. Dostupné na:
<http://www.country-studies.com/estonia/economic-sectors.html>
(13.2.2008).

Country studies (2008c): Economic reforms. Dostupné na:
<http://www.country-studies.com/lithuania/economic-reforms.html>
(13.2.2008).

Country studies (2008d): Economic sectors. Dostupné na:
<http://www.country-studies.com/latvia/economic-sectors.html>
(13.2.2008).

Country studies (2008e): Economic Structure and Dynamics. Dostupné
na: <http://www.country-studies.com/romania/economic-structure-and-
dynamics.html> (13.2.2008).

Earthtrends (2008): Economics, Business, and the Environment
SEARCHABLE DATABASE. Dostupné na: <http://earthtrends.org/
searchable_db/index.php?theme=5> (17.1.2008).

Euractiv (2006): State aid in the new member states. Dostupné na:
< http://www.euractiv.com/en/enlargement/state-aid-new-member-
states/article-129629> (5.3.2008).

Evropska komise (2005): Romania 2005 Comprehensive Monitoring
Report. Dostupné na: <http://delegatie.infoeuropa.ro/ROMR2005.pdf>
(11.2.2008).

Evropska komise (2007): VADEMECUM COMMUNITY RULES ON
STATE AID. Dostupné na: <http://ec.europa.eu/comm/
competition/state_aid/studies_reports/vademecum_on_rules_2007_en.
pdf> (6.3.2008).

22


http://www.konkuren.lt/english/stateaid/legislation.htm
http://www.konkuren.lt/english/stateaid/legislation.htm
http://www.konkuren.lt/english/stateaid/legislation.htm

Evropska komise (2008): Scoreboard - Conceptual and methodological
remarks. Dostupné na: <http://ec.europa.eu/comm/ competition/state
aid/studies_reports/conceptual_remarks.html> (5.2.2008).

Ministry of finance, Republic of Bulgaria (2005): Annual report on state
aid 2005. Dostupné na: <http://www.stateaid-bg.com/finance/opencms/
finance_en/documents/Report.html> (8.2.2008).

Romania competition council (2004): Report on State aid gratned in
Romania between 2002-2004. Dostupné na: <http://www.competition.
ro/en/diverse/Raport%202002-2004.pdf> (20.2.2008).

Romania competition council (2005): Annual Report synthesis.
Dostupné na: <http://www.competition.ro/diverse/Raport%202005%
20Sinteza.pdf> (20.2.2008).

Seventh survey on state aid in Slovenia for 2002, 2003 and 2004,
2006. Dostupné na: <http://www.mf.gov.si/angl/nadz_pom/
surveys.htm> (13.2.2008)

State aid scoreboard (2008a): Estonia. Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/stat_
table_ee.xls> (5.2.2008).

State aid scoreboard (2008b): Lithuania. Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/
stat_table_lt.xls> (5.2.2008).

State aid scoreboard  (2008c): Latvia. Dostupné  na:
<http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/
stat_table_lv.xls> (5.2.2008).

State aid scoreboard (2008d): Slovenia. Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/
stat_table_si.xls> (5.2.2008).

Third survey on state aid in Slovenia for 1998 and 1999, 2000.
Dostupné na: <http:// www.mf.gov.si/angl/nadz_pom/surveys.htm>
(13.2.2008).

UNECE (2008): United Nations Economic Commission for Europe -
Employment by Activity, Measurement, Country and Year. Dostupné
na: <http://w3.unece.org/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=20_MEE
mpNaceAGY_r&ti=Employment++by+Activity%2C+Measurement%2C+
Country+and+Year&path=../DATABASE/Stat/20-ME/3-ELF/&lang=1>
(7.3.2008).

23



	  
	 
	 
	 STRUKTURÁLNÍ POLITIKA BULHARSKA, ESTONSKA, LITVY, LOTYŠSKA, RUMUNSKA A SLOVINSKA 1990–2006 
	 
	1. ÚVOD 
	1.1. Metodologie 
	2.  VÝVOJ VÝŠE A STRUKTURY STÁTNÍ POMOCI 
	2.1. Bulharsko 
	2.2. Estonsko 
	2.3. Litva 
	2.4. Lotyšsko 
	2.5. Rumunsko 
	2.6. Slovinsko 


	3.  SROVNÁNÍ POMOCI A JEJÍ VLIV NA HOSPODÁŘSKÝ RŮST 
	 ZÁVĚR 
	 POUŽITÁ LITERATURA 


