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DISPARITY V REGIONALNIM ROZVOJI

Abstract:

The article Disparities in Regional Development presents a possible
approach to solution of disparities problem in association with the
results acquired by means of application of original method of business
environment quality evaluation. This method was verified on the
example of just about 200 Czech micro-regions and 14 mezo-regions
and/or “kraje” and consists of two basic steps: evaluation of business
environment quality on the micro-regional level and aggregation of
obtained results to the mezo-regional level. The results mentioned in it
enable evaluation of disparities with necessary respects to regularities
of social-economic and geographical organization of territory
(developmental and hierarchical differentiation of space with emphasis
to polarization and integration processes). Evaluation of business
environment quality simultaneously provides a suitable base for correct
identification of positive and negative disparities (approved differences
between theoretical and existing values of business environment
quality), which can be thus consequently effectively diminished by
means of regional policy.

Abstrakt:

Prispévek Disparity vregionalnim rozvoji se zabyva moznym
pfistupem k FfeSeni problematiky disparit ve vazbé na vysledky ziskané
aplikaci originalni metody hodnoceni kvality podnikatelského prostiedi.
Tato metoda byla ovéfena na pfikladé asi 200 ¢eskych mikroregiont
a 14 mezoregion(, resp. kraju a sestava ze dvou zakladnich kroku:
hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi na mikroregionalni urovni
a agregace ziskanych vysledki na mezoregiondlni udrovni. Tyto
vysledky umoziuji hodnoceni disparit s potfebnym respektem
k zakonitostem socialné-ekonomické a geografické organizace uzemi
(vyvojova a fadovostni diferenciace prostoru s dlirazem na procesy
polarizace a integrace). Hodnoceni kvality podnikatelského prostredi
souCasné poskytuje vhodnou zakladnu pro korekini identifikaci
pozitivnich a negativnich disparit (prokazané rozdily mezi teoretickymi
a skutecnymi hodnotami kvality podnikatelského prostfedi), které tak
navazné mohou byt efektivné snizovany prostfednictvim regionalni
politiky.

Recenzoval:
doc. RNDr. Vaclav Tousek, CSc.



1. TEORETICKY UVOD DO PROBLEMU
DISPARIT

Regionalni disparity patfi k velmi frekventovanym pojmim spojenym
s regionalni politikou a regionalnim rozvojem. Tento pojem, obecné
oznacujici nerovnost, riiznost i rozdilnost jevu i procesu, je vSak
vteorii a praxi (podobné jako u vétSiny pojmU tykajicich se
spoleCenského rozvoje) chapan riznymi zpusoby a jeho sémanticka
interpretace je znac¢né neurcita. Celkové tak Ize konstatovat, ze pojem
prostorovych nerovnosti tj. regionalnich disparit (a v podstaté pojem
disparit viibec) dosud nema propracovanou teoretickou bazi, resp.
systémovy a metodologicky ramec jeho chapani, coz limituje jeho
praktickou inkorporaci do regionaini politky ¢&i managementu
regionalniho rozvoje.

Primarni otazkou je samotny obecny pfistup k vnimani nerovnosti,
které Ize vSeobecné pokladat za pfFirozeny dusledek procest prirodni
Ci spoleCenské evoluce. Pomineme-li nerovnosti pfirodniho charakteru,
tvofici univerzalni zaklad jejiho ,fungovani (viz napf. problém
biodiverzity), je zfejmé, ze ani v pfipadé nerovnosti spolecenského
charakteru nelze pfijmout jednoznacny zavér, zda jsou tyto nerovnosti
nezbytné ¢i naopak nezadouci. Toto dilema bohuzel zcela nezmizi ani
pokud podrobnéji vymezime vécnou oblast zkoumani, tj. v naSem
pfipadé regionalni rozvoj, i kdyz z Cisté ekonomického pohledu jsou
negativni disparity pochopitelné povazovany za jev spiSe negativni —
otazkou je vSak stanoveni hranice, od které jsou takto vnimany.
Z komplexniho pohledu pak negativni ekonomické disparity mohou byt
do jisté miry vyvaZovany pozitivnimi disparitami u environmentaini Ci
socialni komponenty spole€enského rozvoje.

V trzni ekonomice je regionalni rozvoj chapan predevsim jako vysledek
pusobeni trznich sil, spojenych s neustalou snahou podnikatelskych
subjektl zlepsit své postaveni na trhu a ziskat konkurenéni vyhodu.
Jeji nedilnou soucasti je i efektivnost alokace, tykajici se
ekonomického problému optimalniho vyuzivani zdroji s cilem
dosazeni maximalni hodnoty vystupu (Hucka, M., 2008). Konkurence
je tak nepochybné nejen motorem ekonomického rozvoje
(ekonomického ristu), ale i motorem vytvafeni regionalnich
nerovnosti, resp. disparit v ekonomickém (a navazné
i v environmentdlnim a v socialnim) rozvoji, které pfi jejich negativni
dimenzi obecné vypovidaji 0 nedostateéné regionalni
konkurenceschopnosti. Ztoho vyplyva, Ze tvorba ekonomickych
disparit je uzce spojena s konkurenceschopnosti. Podle Klaassena
(1987) jsou hlavnimi primarnimi faktory tvorby regionalnich disparit
nizka mobilita pracovni sily, limitovana mobilita kapitalu, ekonomicka
struktura a dale geografické (zejména poloha vzhledem k hlavnim
trhdm resp. sidelnim centram) a dalSi faktory (napf. institucionalni,
politické a psychologické faktory) a sekundarnimi faktory pak vnéjsi



ekonomické vlivy, rigidita cen a nakladd (zejména mzdovych),
demograficka situace, faktory prostfedi (image) a ostatni faktory (napf.
tvorba inovaci).

Z politicko-ekonomického uhlu pohledu Ize konstatovat, ze spontanni
aktivity podnikatelskych subjektll nepochybné napliuji princip
zasluhovosti. Trvale udrzitelny rozvoj kazdé spolecnosti vSak vyzaduije,
aby vznikajici nerovnosti nepfekrocily ur€itou spole€ensky pfijatelnou
mez, tj. aby byl tento pfirozeny proces regulovan a byl tak respektovan
i princip solidarity. Vtéto souvislosti jde tedy o generovani
dlouhodobych uzitki, které nelze meéfit prostfednictvim  zisku
a odpovidajici aktivity jsou proto hlavnim ukolem vefejného sektoru.
Lze konstatovat, Ze (alesporn ve vyspélych zemich) panuje v8eobecny
konsensus o potfebé feSeni vySe naznaceného dilematu ,efektivnosti
a spravedInosti“ prostfednictvim respektovani obou vySe naznaCenych
uhld  pohledu. Spole¢enska naléhavost tohoto FfeSeni a tedy
i potfebnost regionalni politiky se pak odviji od toho, zda sily ovliviiujici
prohlubovani nerovnosti (divergencni sily) jsou silnéjSi nez sily
opacného charakteru (konvergencni sily).

Vypovidaci schopnost odpovidajicich teoretickych modell je logicky
determinovana zplsobem zakomponovani kategorii ¢asu a prostoru.
Zakomponovani téchto kategorii pak v podstaté neznamena nic jiného
neZ teoreticko-metodologické zohlednéni zakonitosti jak socialné-
ekonomické, tak socialné-geografické organizace spoleCnosti
(abstrahujeme zde od univerzalni a geografické pfirodni organizace
s historicky slabnoucim vlivem na rozvoj lidské spolecnosti), jejichz
zakladni slozky pfedstavuji vyvojova (primarni) a dale Fadovostni
(sekundarni) diferenciace spolecenskych systémdu.

Vyvojovou diferenciaci spoleCenskych systémi mizeme v tomto
kontextu charakterizovat jako neustalé vytvareni i prekonavani
rozdilnosti, resp. stfidani procesu heterogenizace a homogenizace
(Hampl, M., 1996). Tato diferenciace je determinovana v ramci
socialné-ekonomické organizace spole€nosti pfedstavujici jeji ,vnitini®
uspofadani. Jejim hlavnim dlouhodobym ovliviiujicim faktorem je
védeckotechnicky pokrok, ktery je pfirozen& nerovnomérny z hlediska
odvétvi a obord, a jeji dynamiku Ize charakterizovat hospodarskymi
cykly, jejichz zakladnimi faze predstavuji expanze (konjunktura)
a kontrakce (recese). Socialné-geograficka organizace spole¢nosti pak
podle Hampla (1996, 2005) predstavuje jeji ,vnéjSi“ uspofadani, pro
které je charakteristicka Fadovostni diferenciace konkretizujici
vytvarenim hierarchickych struktur.

Z pohledu teorie regionalniho rozvoje Ize vySe popsany cyklus
vytvafeni a prekonavani rozdilnosti charakterizovat v souladu
s Myrdalem (Blazek, J., Uhlif. D., 2002) ve tfech fazich: selekce
UuspésSnych regionli (spojena s hospodaiskymi cykly, zejména
s obdobim vyraznéjsi recese a v dlouhodobém &asovém horizontu pak



s vyznamnymi technologickymi & geopolitickymi zménami) -
polarizace (spojena s expanzi UspéSnych regionll) — integrace
(spojena s intenzivni difuzi pozitivnich efektdl do prostoru, zejména
v obdobi del§i konjunktury). Vyvojova diferenciace spoleCenskych
systému pochopitelné v dlouhodobém Easovém horizontu determinuje
socialné-geografickou organizaci spole¢nosti. Mira této determinace je
vSak modifikovana silnou inercii hierarchickych struktur, ktera zpétné
ovliviuje vyvojovou diferenciaci (viz napf. vysoka stabilita systému
hlavnich mést, vyznacujicich se obvykle i excelentnim ekonomickym
postavenim v ramci pfislusnych zemi).

Uvedeny metodologicky pfistup do zna¢né miry koresponduje
s rozvojem modeld endogenniho rustu, jez reaguji na zjiSténou
skuteCnost, ze zakladni neoklasické modely hospodaiského rustu
nejsou schopny uspokojivé interpretovat dlouhodoby rust produkce.
Navazné vypracované endogenni modely proto obecné usiluji
o internalizaci hlavnich ovliviiujicich faktoru a je pro né charakteristicka
ur€ita forma prelévani ucinkd, zajistujici individualni i spolecenskou
navratnost investovanych prostfedkl. Lze rozliSovat dva hlavni typy
téchto modeld: modely kladouci diraz na akumulaci lidského kapitalu
(reprezentované zejména modelem R. Lucase, jenz pfedpoklada, ze
jeho uroven zavisi na zplUsobu, jakym jednotlivci rozdéluji disponibilni
¢as mezi praci a vzdélavani) a modely kladouci dliraz na akumulaci
znalostniho kapitalu (reprezentované zejména modelem P. Romera,
ktery pfedpoklada, Ze snaha jednotlivych firem inovovat zvySuje
celkovy rozsah spole¢enskych znalosti).

Endogenni modely akcentuji otdzku konkurenceschopnosti, kterou Ize
systémové chapat v intencich tzv. participativniho modelu, ve kterém
jsou konkurenéni vyhody povazovany za vysledek
multidimenzionalniho  spoluplsobeni  trznich a spole€enskych
a politickych sil — procesy a faktory ovliviiujici konkurenceschopnost
jsou pak posuzovany na Ctyfech systémovych Urovnich: Urovné meta
(rozvojova orientace spolecnosti), makro (stabilni ramec ekonomiky),
mezo (politiky a instituce cilené na posilovani konkurenceschopnosti)
a mikro (firmy a jejich seskupeni). V tomto kontextu lze pfipomenout
i stéle Castéji se objevujici nazory, Ze regiony jsou nositelem narodni
konkurenceschopnosti, nebot vjejich ramci dochazi k pfimym
interakcim mezi tvlarci a uzivateli znalosti spojenych s tvorbou
pozitivhich externalit snizujicich transakéni a inovaéni naklady firem
(Benes, 2006). Zakladni produkéni funkci pak lze upravit do
nasledujiciho tvaru (Viturka, 2005):

Y=M]|a, z,z] .f(K L1
Kde:

Y = droven produkce (celkovy vystup)



M = multifaktorové proménna s faktorovymi komponentami a — drover
technického rozvoje (vybrané indikatory), z; — makroekonomické
(uzemné volné faktory konkurenceschopnosti), z, — regionalni (Gzemné
vazané faktory konkurenceschopnosti)

K = objem kapitalu
L = objem prace

| = inovaéni potencial firem (méfitelny napf. vydaji firem na vyzkum
a vyvoj).

Vyvojova a fadovostni diferenciace spoleenskych systému logicky
relativizuje efektivnost zejména centralnich vnéjSich zasahu, cilenych
na snizovani negativnich regionalnich disparit (v této souvislosti vSak
nelze opomijet ani otazku pozitivhich disparit, které maji silné vazby
na narodohospodafskou konkurenceschopnost a v souladu s tim i na
centralni regionalni politiku). Protoze ekonomické predpovédi maiji
vzhledem ke slozitosti socialné-ekonomickych systémd znacné
limitovanou vypovidaci schopnost a dale vzhledem k jiz vzpomenuté
silné inercii hierarchickych struktur, jevi se jako ucelné tyto zasahy
optimalizovat vsouladu s principy fadovostni diferenciace
spoleCenského prostoru. Tato diferenciace je logicky spojena
s vytvarfenim hierarchickych soustav v linii lokalni — mikroregionalni —
mezoregionalni — makroregionalni (narodni) — globalni (nadnarodni)
uroveri. Sohledem na obecné protismérné plsobeni procesl
heterogenizace = (ekonomické  polarizace) a  homogenizace
(ekonomické integrace) nas logicky zajimaji vSechny uvedené urovné
kromé uUrovné lokalni. Odpovidajici vybér hlavnich ovliviujicich faktor(
se pak koncentruje pfedeviim na mikroregionalni a mezoregionalni
uroven — komponenta z, a agregatni faktory | a L vySe uvedené
produkéni funkce), pfiCemz z pohledu regionalni politiky I1ze vzhledem
k spontannosti polarizanich procest povazovat za smysluplnou
predevsim podporu integraénich procesu.

Mikroregionaini uroven vyzkumu obvykle pfedstavuji tzv. elementarni
regiony s polaritou typu centrum — zazemi (obecné jde o znamou
polaritu mésto — venkov), integrované prostiednictvim dojizdkovych
procesll, zejména dojizdkou do zaméstnani. Tato zakladni urover
ekonomické a socialni integrace je tedy spojena pfedevsim
s vytvarenim regionalnich pracovnich trhi — integrace na bazi
pracovnich interakci. Jejim charakteristickym rysem je nejenom
pracovni podfizenost lokalit s pfevazujici obytnou funkci pfislusnym
sidelnim centrim s pfebytkem pracovni funkce, ale i (pfedevSim
v rozvinutych zemich se srovnatelné nizkym demografickym rastem)
selektivni rust pracovni podfizenosti slabsich mikroregion silngjSim
konkurentim.

Na vySsi, tj. mezoregionalni Urovni nabyva polarita podoby pél rozvoje
— podfizené mikroregiony, pfiemz ekonomicka podfizenost zde ma



ponékud voln&jSi charakter (jeji urover je determinovana predevsim
dynamikou ekonomického riistu pfislusného pélu rozvoje). Celkova
uroveh  podfizenosti je pak obvykle posilovana  vy3Simi
administrativnimi funkcemi péld rozvoje (v CR jde o krajska mésta,
zastavajici vesmés pozici pold rozvoje narodniho vyznamu).
Ekonomicka integrace zde probiha pfedevsim na bazi interakci firem
v ramci Uzemni délby prace a jejim charakteristickym rysem je Sifeni
rozvojovych efektd generovanych pdly rlstu podél rozvojovych os —
integrace na bazi produkCnich interakci. Ve srovnani s prvni drovni
integrace ma tak tato uUrovei mnohem selektivn&jSi charakter,
odrazejici zejména komplementaritu podnikatelského prostfedi
podfizovanych regionli s podnikatelskym prostfedim pfislusného polu
rdstu.

Pokud jde o makroregionalni uroven Ize konstatovat, Ze v daném
sméru do urcité miry koresponduje s mezoregionalni urovni, avSak
v souladu s hierarchickou posloupnosti je zde polarizace obvykle
transformovana do podoby hlavni mésto, resp. pdl rozvoje
mezinarodniho (nadnarodniho) vyznamu — podfizené mezoregiony.
Tato podfizenost ma ovSem vzhledem k centralizovanému charakteru
hospodarskych politik a dalS§im spoleCensko-politickym prointegracné
pusobicim faktordm vyrazné silnéjS§i charakter (hloubka této
podfizenosti pochopitelné zavisi na mife decentralizace vefejnych
politik v€etné jejich institucionalnich slozek). Toto obecné konstatovani
Ize navazné vztdhnout i na procesy ekonomické integrace na bazi
uzemni délby prace, kde vUdci roli hraje pfedev§im mira koncentrace
fidicich funkci do makroregionalniho centra — obvykle vySSi intenzita
rozvojovych efektll generovanych timto centrem pak logicky zvySuje
vyznamovou pozici pfisludnych rozvojovych os nadnarodniho
i narodniho vyznamu.

NejvySsi droven integrace pak pochopitelné predstavuje nadnarodni,
resp. globalni integrace, pro kterou je charakteristicka polarita typu
poly rozvoje nadnarodniho vyznamu — ostatni mikroregiony
(posilovana procesy ekonomické liberalizace). Ekonomicka integrace
zde probiha pfedevsim na bazi mezinarodni vymeény zboZi a sluzeb —
integrace na bazi obchodnich interakci. Logickym dusledkem téchto
interakci je vytvafeni obchodnich alianci, které se v delS$im obdobi
mohou transformovat do podoby volngji &i UZeji integrovanych
nadnarodnich hospodafskych, pfip. politicko-hospodarskych
seskupeni.



Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky procesu polarizace a integrace

hierarchie

hlavni nositelé polarizace

hlavni projevy integrace

globalni

rozvojové poly globalniho
vyznamu

vytvafeni rozvojovych zén
nadndrodniho vyznamu

makroregionalni

rozvojové poly
mezinarodniho vyznamu

vytvareni rozvojovych zén
narodniho vyznamu

mezoregionalni

rozvojové poly narodniho
vyznamu

vytvareni rozvojovych zoén
regionalniho vyznamu

mikroregionalni

centra nodalnich regionu

rozvoj nodalnich procesu

Zdroj: vlastni vyzkum

Z hlediska naplfiovani tradi¢niho cile dosavadni regionalni politiky EU,
tj. podpory zaostavajicich regionll, predstavuje vtomto kontextu
zasadni otazku rozliSovani zakladnich typl negativnich disparit.
Disparity v ekonomickém rozvoji Ize €lenit na hierarchicky podminéné,
determinované vyznamovym postavenim regionu, jejichz regulace by
byla v rozporu se zakonitostmi socialné-geografické organizace uzemi
(a tedy neefektivni) a vyvojové podminéné, determinované odliSnym
tempem a kvalitou ekonomického vyvoje, jejichz sniZovani
prostfednictvim regiondlni politiky (spoleCensky ospravedinitelné
aplikaci principu solidarity) lze v ramci skupin sdruZujicich regiony
podle podobnosti jejich vyznamového postaveni povaZzovat za
odlvodnéné. Obecné jde o tradi¢ni typ tzv. pojisStovaci regionalni
politiky. Je zfejmé, Ze pro identifikaci vyvojovych disparit je potfebné
mit k dispozici verifikovanou metodiku jejich zjistovani (viz nasledujici
kapitola).

Zavérem této Casti je ucelné pripojit i definici interaktivné souvisejiciho
pojmu regionalni konkurenceschopnost. Regionalni
konkurenceschopnost je chapana jako schopnost regiont vytvaret
vysoky pfijem a zaméstnanost obyvatelstva v podminkach oteviené
ekonomiky (Kitson, M., Martin, R., Tyler,P, 2005). V tomto kontextu
pak logicky nabyva na vyznamu i podpora regionll disponujicich
komparativnimi vyhodami jako nositeli pozitivnich disparit v duchu tzv.
strategické regionalni politiky. Je tfeba mit ov8em na Zzfetel
skute€nost, Ze tato politika obecné podporuje divergenéni tendence.
Stim spojené prohlubovani negativnich disparit 1ze vSak uc€inné
omezovat prostfednictvim jejiho interaktivniho sladéni
s hospodarskymi cykly, které Ize primarné dosahnout zacilenim tohoto
typu regionalni politiky na obdobi konjunktury.



2. VERIFIKACE METODIKY NA
PRIKLADE CR

Vyznamnym teoretickym zakladem pro identifikaci vyvojovych disparit
je vysSe uvedena produkéni funkce. Konkrétné jde vtomto sméru
0 Uzemné vazané faktory konkurenceschopnosti, které lze vyhodné
interpretovat prostfednictvim vypracovaného komplexniho ukazatele
kvality podnikatelského prostfedi — KPP (Viturka, M., 2003). Tento
pfistup je nepochybné vsouladu s potfebami praxe, nebot
odpovidajici nabidka pfedstavuje hlavni oblast, ve které mezi sebou
regiony soutéZi ve snaze vytvaret co nejlepSi podminky pro rozvoj
a pfilakani odpovidajicich podnikatelskych aktivit. Vlastni metodika
vychazi zidentifikace faktori odrazejicich verifikované investi¢ni
arozvojové preference firem. Jednotlivé faktory KPP a jejich
vyznamové vahy byly uréeny na zakladé mezinarodnich prizkum
lokalizacnich preferenci investor( pUsobicich zejména
ve zpracovatelském  primyslu a  vysSich  trznich  sluzbach,
orientovanych na ,okalizaCné citlivé® nadnarodni firmy (ziskané
informace byly s vyuzitim statistickych metod véetné faktorové analyzy
navazné adaptovany na podminky CR). Faktory KPP jsou podle jejich
vypovidaci schopnosti ¢lenény do Sesti hlavnich skupin, sefazenych
dale podle vyznamovych vah (podrobnéji viz Viturka, 2003):

« obchodni faktory poskytujici zakladni informace o trznim prostfedi
jednotlivych regiond vc€etné potenciald zahraniéni a domaci
poptavky;

« pracovni faktory poskytujici zakladni informace o celkové urovni
a kvalité regionalni nabidky pracovnich sil;

* regiondlni a lokalni faktory poskytujici zakladni informace
o rozvinutosti podnikatelské a znalostni baze;

* infrastrukturni faktory poskytujici zakladni informace o technickych
predpokladech integrace jednotlivych regioni do svétové
ekonomiky (dopravni a ICT sité);

* cenové faktory pfedstavujici specifické indikatory urovné poptavky
a nabidky na regionalnich trzich Uzemné& vazanych vyrobnich
faktord (trh prace a trh nemovitosti);

e environmentalni faktory poskytujici vybrané informace vztahujici
se ke kvalité Zivota, vykazujici vyznamné vazby na podnikatelské
prostfedi.

V tomto kontextu je potfebné poznamenat, ze Ceska ekonomika se
zatim nachazi v etapé rozvoje ,tazeného investicemi.“ Je zfejmé, ze
nema-li v dlouhodobé perspektivé dojit ke snizeni
konkurenceschopnosti, je nutny jeji pfechod do etapy rozvoje
{azeného inovacemi® a vsouladu stim je potfebné poditat
i s vyznamnymi zménami vyznamovych vah jednotlivych faktor(i KPP.
Z provedenych analyz zatim vyplyva, ze potencialni zmény indukované
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pfechodem ke znalostni ekonomice jsou spojené pfedevSim
s oslabovanim vyznamu infrastrukturnich faktord a nékterych dil€ich
faktord (napf. faktoru financni asistence ze strany obci). Na druhé
strané pak dochazi k rlstu vyznamu zejména pracovnich a dale
environmentalnich faktor a vybranych dil€ich faktort (zejména faktoru
podnikatelské a znalostni baze).

Jako zakladni prostorové jednotky hodnoceni KPP byly v nasem
pfipadé zvoleny kraje, které predstavuji mezoregionaini hierarchickou
uroven. Vzhledem Kk jejich pomérné znacné ekonomické i urbanistické
heterogenité byly odpovidajici hodnoty stanoveny na zakladé agregaci
dil€ich hodnot vypoétenych za pfisludné elementarni mikroregiony,
které byly z praktickych davodi (vykon statni spravy, dostupnost
statistickych Udaji  atd.) ztotoZznény s Gdzemnimi obvody tzv.
povéfenych obci s rozSifenou pusobnosti 3. stupné. Tyto jednotky
svym charakterem do zna¢né miry odpovidaji nodalnim regiondm typu
jadro — zazemi (jde celkem o 205 Uuzemnich obvodl povérenych obci
3. stupné, ke kterym bylo dale pfifazeno Uzemi hlavniho mésta Prahy).
Vypovidaci schopnost vypracované originalni metodiky byla
v predchozich studiich ovéfena na zakladé nasledujicich vyzkumnych
hypotéz:

* hodnoty KPP maji silné vazby nauroveii HDP — verifikace
vSeobecné vypovidaci schopnosti hodnoceni KPP (v3eobecné
vazby na socialné-ekonomickou organizaci spole¢nosti). Hypotéza
byla provéfena na mezoregionalni Urovni kraju, pro které jsou
k dispozici udaje o regionalnim HDP, a jeji platnost byla potvrzena
— vypoctena hodnota korelacniho koeficientu presahuje hranici
0,95;

* hodnoty KPP na mikroregiondlni urovni ve vyznamné mife
koresponduji s populaéni velikosti odpovidajicich elementarnich
regiont jako zakladniho indikatoru jejich vyznamové pozice —
verifikace vypovidaci schopnosti z pohledu aplikace tradi¢ni
regionalni politiky (vS8eobecné vazby na socialné-geografickou
organizaci spole€nosti). Jeji platnost byla potvrzena: pokles
primérnych hodnot KPP podle stanovenych velikostnich skupin
mikroregioni s hraniénimi hodnotami 200, 100, 50 a 25 ftis.
obyvatel (zakladni mira vyznamového postaveni regiont) &ini 1,7
-25-31-3,4-39.

Hodnoceni KPP poskytuje vécné a prostorové strukturované informace
o rozvojové vyznamnych faktorech, které se vesmés vyznacuji
relativné vyznamnou prostorovou stabilitou (hodnoty faktord byly
stanoveny na zakladé provedeni podrobnych analyz vztahujicich se
pfevazné k obdobi let 2001 az 2002; v sou€asnosti probiha novy
cyklus hodnoceni). Hlavni vyhodou daného pfistupu ve srovnani
s obvykle pouzivanymi desagregacemi vybranych makroekonomickych
ukazatell je jeho vySSi explanacni schopnosti, posilujici pfimé vazby
na formulovani programovych cil regionalni politiky.
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Dosazené vysledky hodnoceni na mezoregiondlni urovni ukazuji, Ze
s vyjimkou v podminkdch CR zcela specifického Prazského kraje
nejsou rozdily mezi zbyvajicimi tfinacti kraji v celkové urovni KPP pfilis
vyrazné (nejlepsi hodnoty z nich vykazuji Jihomoravsky spolu
s Plzeriskym krajem a naopak nejhorsi hodnoty kraj Moravskoslezsky
spolu s Usteckym). Ve v8ech t&chto krajich totiz maji vyznamny podil
relativné malo urbanizované "venkovské" mikroregiony, které obvykle
disponujici pouze nizkou Urovni KPP. V souladu s naznacenou
vyraznou heterogenitou kraji maji tedy =z hlediska praktického
hodnoceni disparit lepSi vypovidaci schopnosti analyzy zaloZzené na
mikroregionalnim pfistupu.

Vysledky hodnoceni KPP podle stanovenych velikostnich skupin
mikroregiond jsou prehledné prezentovany s vyuzitim metody
benchmarkingu (benchmarking obecné oznacuje metodu analyzy
procesi a vykonl prostfednictvim systematického porovnani
zkoumaného subjektu s ostatnimi relevantnimi subjekty). Pfilozena
tabulka poskytuje selektivni informace o negativnich i pozitivnich
disparitach, prezentovanych ve vazbé na vyznamové postaveni
elementarnich mikroregiont (zahrnuty mikroregiony s minimalné 10 %
odchylkou KPP od prdméru pfislusné velikostni skupiny): nejlepsi
hodnoty zde reprezentuji nesporné pozitivni disparity a nejhorsi
hodnoty pak nesporné negativni disparity, jejichZ sniZzovani je hlavnim
vieobecnym cilem tradi¢ni regionalni politiky. V pfipadé negativnich
disparit byl zjistén dominantni podil moravskych mikroregionud, kde
viomto sméru jednoznaCné& pfevladaji mikroregiony pfislusné
k Moravskoslezskému kraji (z ¢eskych regionl se zretelnéji prosazuji
pouze mikroregiony Usteckého kraje). V pfipadé pozitivnich disparit
pak jednoznacné zaujimaji nejlepsi pozici mikroregiony StfedoCeského
kraje. Pokud se pfesuneme na mezoregionalni tj. krajskou uroven,
zjisStujeme adekvatnim postupem nejvétsi vyskyt negativnich disparit
v pfipadé Moravskoslezského a Usteckého kraje, coz do zna&né miry
koresponduje s vysledky ostatnich provedenych analyz, vychazejicich
z tradi¢nich metodickych postupu.

Tabulka €.2: Selektivni benchmarking mikroregionti podle KPP

velikostni skupina mikroregion( v tis. obyvatel
200avice | 100-199 | 5099 | 2549 |ménénez 25
nejlepsi hodnoty:
Praha Plzef K. Vary Rig¢any Kufim
Pardubice Bran./L.-S.B.|Ji€in Dobfis
H.Kralové Jihlava Podébrady |Jilemnice
C.Budgjovice |M. Boleslav |Beroun Lanskroun
Tabor CernoSice
Benesov Turnov
Jablonec/N.
nejhorsi hodnoty:
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Ostrava Frydek.-Mis. |Karvina Hlu&in Jablunkov
Teplice Havifov Orlova Vitkov
Opava Sokolov Bilovec Rymarov
U. Brod Krnov Konice
Kyjov Bohumin Kravare
Tfinec Susice Broumov
Boskovice | Rumburk Odry
Vsetin Veseli/M. Kraliky
C. T&sin

Poznamka: Mikroregiony jsou oznaceny nazvem pfislusné povérené obce 3.
stupné (pracovné podfizené a velikostné nevyhovujici mikroregiony jsou
vyznaceny kurzivou).

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozvoj jednotlivych kraji je vsouladu s diferenciaci v celkové
vybavenosti, resp. kvalitt KPP konkrétné ovliviiovan rozdily ve
vybavenosti jednotlivymi faktory KPP, které selektivné ovliviiuji jejich
atraktivitu prostfednictvim interakci s rdznorodymi preferencemi
poptavajicich subjektl. Vtomto sméru podava zakladni prehled
nasledujici tabulka, kde jsou tyto rozdily specifikovany podle krajl
a hlavnich skupin faktor(i KPP (v tomto pfipadé jde o krajské agregace
nevazenych mikroregionalnich hodnot). Konstrukce tabulky vychazi ze
zasady, ze za kazdy kraj jsou uvedeny dvé (vyjime¢né jedna) nejlepsi
a dvé (vyjimecné jedna) nejhorsi skupiny faktord, pficemz hodnoceni
pozice v ramci CR zahrnuije tfi nejlep$i a tfi nehorsi kraje.

Vysledky komplexnich mezoregionalnich a mikroregionalnich analyz
KPP poskytuji zakladni informace pro stanoveni optimalnich priorit
podpory rozvoje kraji V tomto kontextu je ovS§em potfebné rovnéz
zohlednit nejen disponibilni vize rozvoje jednotlivych kraju, ale i rozdily
v efektivité vyuzivani hlavnich faktort KPP. Tato efektivita je
pochopitelné pfedevSim zalezitosti podnikatelského sektoru, z pohledu
by tedy nemélo primarné jit o pfimou podporu podnikatelskych
subjektd (s vyjimkou moznosti systémové podpory MSP povolené
Evropskou komisi), ale predevSim o stimulaci zadoucich zmén
cilenych na udrzeni resp. posileni konkurenceschopnosti. V souladu
svySe uvedenou definici  regionalni  konkurenceschopnosti
a nezbytnym prfechodem ke znalostni ekonomice (podminéného
vy€erpanim cenovych konkurenénich vyhod &eské ekonomiky) lIze
v tomto sméru pokladat za prioritni oblasti podpory vyuziti lidskych
zdroj (regionalni mira nezaméstnanosti ma silnou vazbu na uroven
strukturalniho pfizplsobeni ekonomiky globalnim vyvojovym trenddm,
resp. zastoupeni ekonomicky citlivych odvétvi) a rozvoj inovaéniho
potencialu firem (inovujici firmy I|épe vzdoruji zejména cenové
zalozené konkurenci a vsouladu stim se i Iépe prosazuji na
mezinarodnich trzich). Problematice lidskych zdroj a tvorby inovaci jiz
byla vénovana pozornost v dfivéjSich studiich a neni tak v pfispévku
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dale rozvadéna (podrobnéji viz napf. Viturka, M. — Zitek, V. — Tonev,
P., 2005).

Tabulka €. 3: Pozi¢ni hodnoceni kraju podle skupin faktord KPP

kraj pozice z pohledu CR pozice z pohledu kraje
velmi pfizniva |velmi nepfizniva pfizniva nepfizniva
PR| P,C,ILR,O - - E
sC o,,P,C E - -
JC R,E - - 1,O
PL - - E,O P, R
KV - P E,O R
UL O,R P,E - -
LB - I E,O C
KH E R O C
PA - R,C E,O -
VY E I, C R -
JM I, C - - O,R
oL - o, P,R -
ZL P O E C
MS - O,P,R,CE I -

Poznamka: O — obchodni faktory, P — pracovni faktory, R — regionaini a lokalni
faktory, | — infrastrukturni faktory, C — cenové faktory, E — environmentalni
faktory.

Zdroj: vlastni vyzkum
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3. ZAVER

Na zakladé provedenych vyzkumda, jejichz vysledky byly Uspornou

formou prezentovany v pfedchozim textu, je mozné pfijmout

nasledujici zavéry podporujici zvySeni efektivnosti a ucinnosti

regionalni politiky:

* rozvojové disparity vznikaji vyvojovou a fadovostni (hierarchickou)
diferenciaci spolecenskych systému, pfiéemz ucinnost jejich
regulace je primarné determinovana mirou respektovani

z4konitosti socialné-ekonomické a socialné-geografické
organizace téchto systému (preference trzné konformnich
opatreni);

e negativni rozvojové disparity lze v dlouhodobém ¢asovém
horizontu nejefektivnéji snizovat prostfednictvim konkrétnich
programu pfijimanych v ramci regionalni politiky, orientovanych na
zvySovani kvality podnikatelského prostfedi, rozvoj integracnich
procesU a lepSi vyuzivani regionalnich zdroju rustu;

e za zakladni prostorovy ramec pro snizovani spolecensky
zavaznych rozvojovych disparit lze povazovat mezoregionalni
uroven — v ¢eskych podminkach tuto uroven reprezentuji kraje,
predstavujici z ekonomického pohledu zakladni jednotky Uzemni
délby prace integrované jejich centry, které vesmés vykonavaji
funkci polt rozvoje narodniho (v pfipadé Prahy nadnarodniho)
vyznamui;

e identifikaci rozvojovych disparit vznikajicich na mikroregionalni
urovni je nutné provadét v ramci relevantnich velikostnich skupin
mikroregionli, pficemz Ize Gc¢elné vychazet z vyhodnoceni
odpovidajicich odchylek skutecnych hodnot kvality
podnikatelského prostfedi od teoreticky pfislusnych hodnot
(stanovenych na urovni celé CR);

« dlouhodobé ekonomické zaostavani regionl Ize obecné
interpretovat tak, Ze tyto regiony nedisponuji potfebnymi zdroji
endogenniho rdstu a je proto nutné zvysit jejich atraktivitu pro
alokaci exogennich zdroji (napf. prostfednictvim regionalizace
investi€nich pobidek).

Pokud jde o systémovy a prakticky vyznam problému disparit,
v kontextu regionalni politiky Ize konstatovat, ze fundamentaini vyzkum
této problematiky je velmi aktudlni a jeho aplikovatelné vysledky
mohou vyrazné pfispét k celkovému zkvalitnéni regionalniho
managementu na vSech stupnich tzemniho fizeni v Ceské republice.
Soucasny stav lze charakterizovat tak, ze i pokud jsou disparity
intuitivné spravné identifikovany, chybi nastroje a mechanizmy jejich
klasifikace, vzajemného srovnavani a vyhodnocovani. V tomto
kontextu Ize konstatovat, Ze prezentovany pfispévek pfedstavuje jednu
z prvnich systemati¢téji orientovanych snah o snizeni deficitu
vyzkumné sféry v dané oblasti.
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Zavérem je potfebné se alespori struéné v daném kontextu zminit
i 0 nejzasadnéjSich otazkach celkového smérovani regionalni politiky.
Reseni diskutovaného problému disparit nepochybn& patfi do
.arsenalu“ tradic¢ni regionalni politiky. Je zjevné, Ze v soucasnosti
vyrazné pribyvaji snahy o modernizaci jejiho obsahu, které Ize
zobecnit ve smyslu jeji silngjSi orientace na podporu zvysSovani
regionalni konkurenceschopnosti. Sou€asné Ize zaznamenat i rostouci
pozornost vénovanou regionalnim aspektim vramci sektorovych
politik (napf. v primyslové, zemédélské, dopravni a energetické
politice). Naznacené trendy odrazeji i odpovidajici (i kdyZz nékdy
ponékud rozpadcité) aktivity EU. Kromé tzv. Lisabonské strategie,
kladouci hlavni dlraz na rast konkurenceschopnosti ve vazbé na
tvorbu kvalitnich pracovnich mist vintencich rozvoje znalostni
ekonomiky (pfi jejiz revizi byla za jednu z jejich vyznamnych pficin
oznatena i nedostate¢na pozornost vénovana regiondlni dimenzi
strategie), tuto skute€nost zjevné doklada i vytyCeni nového cile
.Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost“ v ramci nového
planovaciho cyklu 2007 — 2013 Politiky hospodaiské a socialni
soudrznosti, resp. Strukturalni politiky EU. Jejim nejvyznamnéjSim
cilem vS8ak i nadale zlstava tradi¢né orientovany cil ,Konvergence®
a v této souvislosti tak sladéni obou do zna&né miry protichtidnych cil(
vramci systéml regionalnich politik jist¢é nebude jednoduchou
zalezitosti.
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