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Research Centre for Competitiveness of Czech Economy

FINANCNi VYKONNOST PODNIKU
A PROMENNE ZE SOUHRNNE CASTI
DOTAZNIKU EMPIRICKEHO SETRENI

Abstract:

This paper aims to continue in analysis of data acquired in an empirical
survey carried out by the Research Centre for Competitiveness of the
Czech Economy at the Faculty of Economics and Administration at
Masaryk University. Until now were done these steps: data cleaning,
primary analysis and cluster analysis. The cluster analysis is the stage,
which this paper wants to follow with bivariate analysis, where is
examined relation of variables from discussed part of questionnaire to
performance of corporations expressed by classifying into the clusters.

Abstrakt:

Tento prispévek si klade za cil pokraCovat v analyze dat ziskanych
v empirickém Setfeni konkurenceschopnosti podnikd. Dosud byly
provedeny kroky Ccisténi matice dat, primarni analyza a shlukova
analyza. Pravé na shlukovou analyzu tak mlze navazat bivariacni
analyzou, kdy budou dany do vztahu proménné této ¢asti dotazniku a
vykonnost podnikll vyjadfena zafazenim podnik( do rGznych variant
shlukd.

Recenzoval:
prof. Ing. Ladislav Blazek, CSc.



1. PREDSTAVENI VYZKUMU

Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ceské ekonomiky

Pfedstavovany vyzkum je provadén vramci Centra vyzkumu
konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky. Jeho cilem je ,komplexni
analyza zdroju a vysledk(l konkurenéni schopnosti Ceské republiky a
identifikace souvisejicich hospodarskopolitickych implikaci pro podporu
Uspésného prechodu na znalostné zalozenou ekonomiku“'. Tento
vyzkum je realizovan na tfech institucich, jimiz jsou Narodni vzdélavaci
fond (www.nvf.cz), Centrum  ekonomickych studii VSEM
(www.cesvsem.cz) a Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy
univerzity (www.econ.muni.cz). Na Ekonomicko-spravni fakulté
Masarykovy univerzity se pak vyzkumny projekt déli do tfi komponent,
jimiz jsou RuUstova vykonnost a stabilita, Institucionalni kvalita a
Inovaéni vykonnost. Inovaéni vykonnost se dale déli na
subkomponenty Podnikova sféra, Regionalné-ekonomicka
problematika a Legislativni problematika. Pravé vramci Podnikové
sféry se  vroce 2007 uskutecnilo Empirické Setfeni
konkurenceschopnosti podniku, jehoz cilem je ,analyzovat vyvojové
trendy vdané oblasti a formulovat kliCové faktory, které
konkurenceschopnost podporuji*?.

Empirické Setifeni konkurenceschopnosti podniku

Vlastnimu empirickému Setfeni predchazely etapy studia dané
problematiky, reSerSe relevantni literatury, formulovani vychodisek a
konstrukce vlastniho dotazniku. Pro vice informaci je moZno pouzit
nize uvedenou literaturu®.

Sbérem dat byla povéfena externi spolecnost. Zakladni soubor byl
vymezen spolecnostmi spliujicimi tato kritéria:

+ sidlov CR;
« velikost nad 50 zaméstnancu;

* pravni forma spoleCnost sruenim omezenym nebo akciova
spole¢nost;

« odvétvova klasifikace C — K.

Zakladni soubor tak cita 7396 subjektl. Velikost vybérového souboru
byla stanovena na 500 subjektl, dosazeno bylo 440 vyplnénych
dotaznikd, z nichz 8 bylo vyfazeno kvuli nedostatkim. Potencialni
respondenti byli osloveni dopisem, typicky se jednalo o generalni
feditele nebo statutarni organ. Nasledné probéhl telefonicky screening
s domluvenim schlzek, na kterych zastupci podnik( vyplfiovali
dotaznik pfimo s tazateli zajiSténymi externi spole€nosti. Tak bylo

' Vice informaci dostupnych na http://www.econ.muni.cz/t175/.
2 Vice informaci dostupnych na http://www.econ.muni.cz/t240/.
* Viz publikace [1], [2], [3], [4], [6], [7], [8], [10], [11].



zajisténo co mozna nejlepsi pochopeni dotazniku a zéroveri dosazeno
miry navratnosti vys$Si nez 15%. Vice ke skladbé vzorku a jeho
reprezentativnosti je uvedeno v monografii Konkurenéni schopnost
podniki®.

Ziskané udaje byly tazatelskou spole¢nosti pfedany ve formé& matice
odpovédi ke statistickému zpracovani. Kromé takto ziskanych udajl
v8ak jsou v Setfeni pouzity také Udaje z vefejné dostupnych zdrojl, a
to:

+ databaze Albertina, obchodniho rejstfiku a databaze iPoint® - tyto
zdroje poskytly finan¢ni udaje k vyhodnoceni vykonnosti podniku;

 webové stranky podnik(l - prezentace podniki poslouzily ke
zpracovani tzv. anotaci podnikd, jez umoznily tazatelim seznamit
se s podnikem pfed vlastnim dotazovanim a dale se podita
s vyuzitim téchto anotaci k pfipadovym studiim a dalSim
analyzam.

Po ziskani empirickych dat byly u€inény tyto dal$i kroky:

«  (CiSténi matice;

+ primarni analyza® (vyhodnoceni Cetnosti a kiizové srovnani
jednotlivych proménnych se stanovenymi charakteristikami, jimiz
byla velikost podniku, obor podnikani a typ spole¢nosti);

+ shlukova analyza’, kdy byly podniky pomoci zvolenych ukazatell
(ROA a rast aktiv) roztfidény do skupin podle vykonnosti.

Tento working paper si tedy klade za cil pokraovat v analyze
ziskanych dat, a to zkoumanim vztahd proménnych pfedmétné oblasti
k vykonnosti podnik(l vyjadfené formou zafazeni do pfislusného
shluku.

4 BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkurené&ni schopnost podnikil : (primarni
analyza vysledkd empirického Setfeni).

® Databaze iPoint, dostupna na: http://ipoint.financninoviny.cz/subj_hledani.php
® BLAZEK, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikil : (primarni
analyza vysledk( empirického Setfeni).

7 SISKA, L. (2008): Analyza finanéni vykonnosti respondentdi empirického
Setfeni CVKS.



2. PREDSTAVENiIi ZKOUMANE OBLASTI

Souhrnna ¢ast dotazniku, tedy ¢ast B1, zkouma podnik jako celek,
respektive nezachazi do detaild jednotlivych stakeholderskych skupin,
jako je tomu u skupin otazek B2 — B6, ale zajima se spiSe o strukturu
nebo vztahy mezi t€mito skupinami z pohledu fizeni podniku.

Je tak tvofena nejprve baterii otazek zjitujicich dalezitost jednotlivych
definovanych zajmovych skupin. Dale zkouma teritorialni strukturu
podniku, a to oddélen& vramci Ceské republiky a celosvétové.
Nasledné se vénuje struktufe organizacni, zde baterie otazek zjistuje
pocCet relativné autonomnich organizaCnich jednotek (bez pravni
subjektivity, tedy divizi, zavodu apod.) vCetné zplsobu a miry
autonomie (méfené v Sesti oblastech), daldi otdzky se pak ptaji na
poCet stupnl fizeni a pfisluSnost do holdingové struktury
(dcefina/matefska spolecnost).

1.1. Proménné zahrnuté do dalSiho zkoumani

Dulezitost zajmovych skupin
Otazka zkoumajici dulezitost zajmovych skupin znéla:

B.1.1. Uvedte, jakou dilezitost maji nize uvedené zajmové skupiny
(stakeholders) pro Vas podnik

V otazce se jedna o zjiStovani dulezitosti pfikladané vyjmenovanym
skupinam stakeholderll. Respondenti uvadéli arovern dulezitosti
jednotlivych zajmovych skupin na Skale ,1 — nedulezita zajmova
skupina az 5 — vysoce dllezita zajmova skupina“ pro stavajici situaci
a zaroven také oznacovali minuly a odhadovali budouci trend, oboji na
Skalach ,sledovana veli€ina pfevazné rostla, zlstavala stejna, nastaval
pokles®, respektive ,lze pfedpokladat, Zze sledovana veliCina bude
prevazné rlst, zGstane stejna, nebo nastane pokles”.

Zajmoveé skupiny byly stanoveny tyto: Vlastnici (x37), Zaméstnanci
(x38), Zakaznici (x39), Dodavatelé (x40), Véfitelé (x41), Stat (x42),
Komunita v okoli podniku (x43)2.

VS8echny proménné ziskané zotdzky B1.1 jsou ordinalnimi
proménnymi®. Promé&nné x37b-x43b mohou byt s ohledem na velikost
Skaly 1-5 povazovany i za kvazi intervalové.

Do dalsSiho zkoumani tedy byly zahrnuty proménné:

* minuly trend dulezitosti jednotlivych zajmovych skupin (x37a —
x43a);

® Viz pfedchozi faze vyzkumu a zpravy z nich jsou v publikacich: BLAZEK, L. —
DOLEZALOVA, K. — KLAPALOVA, A. (2005); BLAZEK, L. a kol. (2005);
BLAZEK, L. a kol. (2005).

® Vyznamy stupiitim 2, 3 a 4 byly pfidéleny aZ pro interpretaci, nebyly soudasti
dotazniku. Proménnou tedy nelze povaZovat za nominaini.



+ stavajici dulezitost zajmovych skupin (x37b — x43b).

Obé tyto skupiny proménnych splnily podminky variability dat
a dostate€né miry zodpovézeni otazky.

Zaroven byla zkonstruovana nova proménna:
+ prumérna dulezitost stakeholdert (x37b_43b_prum).

Tato proménna je prdmérem hodnoceni dulezitosti vSech
stakeholderskych skupin kazdym podnikem.

Hypotézy

Cast literatury vénované stakeholdingu se snazi prokazat (tzv.
instrumentalni pouziti stakeholderské teorie, Ze zaméfeni se
managementu podniku nejen na vlastniky muze vést k vySSi
vykonnosti podniku. Shareholderské pojeti pak oponuje tim, ze pouze
orientace na tvorbu hodnoty pro vlastniky pfispiva k vyssi vykonnosti,
jiné zdroje uvadi napfiklad zakazniky jako ztohoto pohledu

H1. Cim vy$si je ddlezZitost vlastnikd, tim vy$si je vykonnost podniku;
H2. Cim vy$si je dileZitost zaméstnanct, tim vy$si je vykonnost

podniku;

H3. Cim vy88i je duleZitost zakaznikd, tim vy$si je vykonnost
podniku;

H4. Cim vy38i je dllezZitost dodavateld, tim vy$$i je vykonnost
podniku;

H5. Cim vy$si je dulezZitost vé&fiteld, tim vyssi je vykonnost podniku;

H6. Cim vy$si je dulezZitost statu, tim vyssi je vykonnost podniku:;

H7. Cim vy$8i je duleZitost komunity v okoli podniku, tim vyssi je
vykonnost podniku;

H8. Cim vy$8i je primérna duleZitost vSech stakeholderskych
skupin, tim vysSi je vykonnost podniku.

Teritorialni hledisko - CR
Otazka zjistujici uzemni rozlozeni kapacit znéla:

B.1.2. M4 V4§ podnik samostatné provozovny v Ceské republice,
jejichz sidlo je jinde nez sidlo podniku?

Tato otazka byla dale doplnéna otazkou na pocet takovych provozoven
a jejich rozmisténi (v€. poc¢tu zaméstnanct v jednotlivych
provozovnach). Pro U€ely dalSiho zkoumani byla pouZita proménna
vyjadfujici poCet samostatnych provozoven a byla povysena o 1, ¢imz
vyjadfuje pocet samostatnych provozoven v€etné sidla podniku.
ProtoZe takto ma ale tato proménna malou vypovidaci schopnost, byla
dale dana do vztahu s po¢tem zaméstnancu tak, aby vyjadfovala pocet
zaméstnancd na jednu samostatnou provozovnu (proménna
x86VSx44rec2).



Hypotézy

Predpokladem k ovéfeni zde mlze byt, ze podniky, které maji vice
provozoven, optimalizuji svoje uzemni rozmisténi a tudiz by mély byt
konkurenceschopnéj$i. Napfiklad z divodl, Ze vyroba nebo prodej
jsou blize zakaznikovi, administrativa nebo vyroba jsou v misté
s menSimi mzdovymi naklady nebo slepSi dostupnosti kvalitni
pracovni sily, pfipadné lepsi infrastrukturou atd. Hypotéza vazici se
k této proménné proto zni:

H9. Cim vy3si je podet samostatnych provozoven, tim vyssi je
vykonnost podniku;

H10. Cim niz8i je podet pracovniki na jednu samostatnou
provozovnu, tim vy3si je vykonnost podniku.

Poznamka: v obou pfipadech uvaZujeme pocCet samostatnych provozoven
vcetné sidla podniku.

Teritorialni hledisko - zahranici

Otazka zkoumajici uzemni rozlozeni kapacit v mezinarodnim méfitku
znéla:

B.1.3. Ma Vas podnik samostatné provozovny, jejichZ sidlo je v
zahranici?

Analogicky s pfedchozi otadzkou byly pro blizSi popis provozoven
vyClenény 4 sety proménnych (pocty zaméstnancl v jednotlivych
provozovnach atd.) a respondenti také uvadéli poCet samostatnych
provozoven v zahrani¢i. Opét byly provedeny transformace povyseni
dat o 1 a poméreni s poétem zaméstnancu. Vznikla tedy proménna
x86VSx51rec2 vyjadfujici pocet zaméstnancl na jednu zahraniéni
provozovnu.

Hypotézy

| pfedpoklady, které chceme oveéfit, jsou podobné: podniky, kieré maji
vice provozoven, optimalizuji svoje Uzemni rozmisténi a tudiz by meély
byt konkurenceschopné;jsi. Napfiklad z davod(, Ze vyroba nebo prodej
jsou blize zakaznikovi, administrativa nebo vyroba jsou v misté
s menSimi mzdovymi naklady nebo slepSi dostupnosti kvalitni
pracovni sily, pfipadné lepSi infrastrukturou atd. Hypotéza vazici se
k této proménné proto zni:

H11. Cim vy$8i je podet samostatnych provozoven, tim vy$si je
vykonnost podniku;

H12. Cim niz8i je podet pracovniki na jednu samostatnou
provozovnu, tim vy3Si je vykonnost podniku.

Poznamka: v obou pfipadech uvaZujeme pocet samostatnych provozoven se
sidlem v zahranici véetné sidla podniku.



Mira decentralizace
Otazka zkoumajici miru decentralizace znéla:

B.1.4. Existuji ve Vasem podniku relativné autonomni organizacni
jednotky (divize, zavody, apod.)?

Tato otazka byla opét doplnéna otazkou na pocet takovych
organizacnich jednotek. Znovu tedy byla proménna, vyjadfujici tento
pocet, povySena o 1, aby vyjadfovala pocet relativné autonomnich
organizac¢nich jednotek v¢&. centraly podniku. Byla také poméfena
s poétem zaméstnancl, ¢&imz vznikla proménna x86VSx57rec2
vyjadfujici pocet zaméstnancl na jednu autonomni organizacni
jednotku.

Hypotézy

Ovéfovat Ize pfedpoklad, Ze vyS$Si autonomie znamena vyssi pruznost
a tedy i vy8Si vykonnost podniku.

H13. Cim vy$8i je podet samostatnych relativné autonomnich
organizacnich jednotek, tim vysSi je vykonnost podniku;

jednotu, tim vy&Si je vykonnost podniku.

Mira decentralizace — zptlsob realizace autonomie

ZpuUsob realizace autonomie byl zkouman baterii otazek zjistujicich
miru autonomie v Sesti definovanych oblastech. Témito jsou:

« planovani vyrobniho programu (x58);

+ jednani s odbérateli (x59);

+ planovani materialovych vstupl (x60);

« jednani s dodavateli (x61);

+ planovani rozvoje pracovnich sil (x62);

+ vybér a pfijimani pracovniku (x63).

Mira autonomie byla oznaCovana na stupnici 1-5 s naznalenym
vyznamem™. Je nutné si uvédomit, Ze na tyto otazky odpovidaly jen

podniky, pro néz byly relevantni (mély autonomni jednotky), coz
znamenalo 138 podnikl (cca 32 % vybérového souboru).

' 1 Autonomie v dané oblasti je nizka; to znamend, Ze o dané oblasti
rozhoduje Feditelstvi podniku, dané organiza¢ni jednotce jsou direktivné
stanoveny relativné podrobné ukoly.
3 Autonomie v dané oblasti je stfedni; to znamena, Ze organizacni jednotka je
vyzvana k tomu, aby v dané oblasti pfedlozila navrh, ktery s ni podnikové
feditelstvi projedna a v navaznosti na to stanovi organizaéni jednotce ukoly.

5 Autonomie v dané oblasti je vysoka; to znamena, ze podnikové feditelstvi
po projednani s organizacni jednotkou ji stanovuje pouze velmi ramcové
ukoly.*



Kromé stavajici miry autonomie (proménné (x58b — x63b) zarover
respondenti oznacovali minuly a odhadovali budouci trend, oboji na
Skalach ,sledovana veli€ina pfevazné rostla, zlstavala stejna, nastaval
pokles®, respektive ,lze predpokladat, Zze sledovana veli¢ina bude
prevazné rlst, zUstane stejna, nebo nastane pokles®.

Do dalSiho zkoumani tedy byly zahrnuty proménné:

* minuly trend miry autonomie v jednotlivych oblastech (x58a —
x63a);

+ stavajici mira autonomie v jednotlivych oblastech (x58b — x63b).

Obé tyto skupiny proménnych splnily podminky variability dat

a dostate€né miry zodpovézeni otézky.

Zaroven byla zkonstruovana nova proménna:
¢ primérna mira autonomie (autonomie_b).

Tato proménna je primérem miry autonomie ve vSech oblastech
kazdym podnikem.

Hypotézy

VysSi autonomie v nékteré z oblasti mize znamenat vy$Si pruznost a

tedy i vy8Si vykonnost podniku.

H15. Cim vy$$i je mira autonomie v planovani vyrobniho programu,
tim vys3i je vykonnost podniku;

H16. Cim vy$$i je mira autonomie v jednani s odbérateli, tim vy3si je
vykonnost podniku;

H17. Cim vy$Si je mira autonomie v planovani materialovych vstupd,
tim vy&8i je vykonnost podniku;

H18. Cim vy$$i je mira autonomie v jednani s dodavateli, tim vy$si je
vykonnost podniku;

H19. Cim vy$si je mira autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil,
tim vy$Si je vykonnost podniku;

H20. Cim vy$$i je mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracovnikd,
tim vySsi je vykonnost podniku;

H21. Cim vy$$i je primé&rna mira autonomie, tim vy3si je vykonnost
podniku.

Stupen fizeni
Otazka zjistujici pocet stupnu fizeni znéla:
B1.5. Kolik stupnu Fizeni (v hlavni linij) ma Vas podnik?

Tazatelé i respondenti byli upozornéni, ze se jedna o pocet vedoucich
mezi délnikem hlavni vyroby a feditelem podniku v€etné a za prvni
stupen je povazovan v této fadé prvni pfimy nadfizeny délnika.
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Vznikla proménna (x64) nevyzadovala dalSich dprav. Pro vyssi
vypovidaci hodnotu byl vSak pocet stupnu fizeni poméren s poctem
zameéstnancu, &imz vznikla nova proménna x86VSx64. Protoze
pavodni proménna x64 nebyla sama o sobé dostatecné variabilni a
protoze byla uspokojivé nahrazena novou proménnou x86VSx64,
nebyla proménna x64 zafazena do dalSiho zkoumani.

Hypotézy

Vy$Si hodnota této proménné muize znamenat vy$Si pruznost Fizeni a

tedy i vy8Si vykonnost podniku.

H22. Cim vyssi je podet pracovnikd na jeden stupefi fizeni, tim vy$si
je vykonnost podniku.

Koncernova struktura — materska spoleénost

Otazka zjistujici, zda je predmétna spolec¢nost dcefinou spole¢nosti

znéla:

B1.6. Je vas podnik soucasti koncernu?

Tato otazka byla dale doplnéna otazkou na zemi sidla matefské
spolecnosti.

Hypotézy

Podniky, které jsou soucasti koncernu, mohou tézit ze zazemi
poskytujiciho kapital, znalosti i technologie. Tim mlze zafazeni do
koncernu souviset s Uspésnosti podniku. Také muze hrat svou roli
zemé plOvodu matefské spole¢nosti. U zahrani¢nich matefskych
spole€nosti se mohou vySe uvedené vyhody projevovat intenzivnéii.

H23. Podniky, jeZz jsou dcefinou spolecnosti, jsou vykonng&jsi, nez
ostatni podniky;

H24. Podniky, jejichz matefska spolecnost méa sidlo v zahranici, jsou
vykonng&jsi, nez ostatni podniky.

Koncernova struktura — dcefina spole¢nost
Otazka zjistujici, zda méa podnik dcefinou spole¢nost znéla:
B1.6. Kolik dcerinych spole¢nosti ma Vas podnik?

Tato otazka byla déle doplnéna otazkou na pocet dcefinych
spolecnosti, v nichz ma podnik kapitalovou u€ast nad 50 %. Zde byla
ale mira zodpovézeni nizsi nez 50 %.

Hypotézy

Zakladani dcefinych spolenosti muze svédCit o diverzifikaci rizika,
danové optimalizaci nebo jinych zplsobech pruzné reakce na vnéjsi
impulzy. MUze tak souviset s Uspésnosti podniku.

H25. Cim vice dcefinych spoleénosti podnik vlastni, tim vy$si je jeho
vykonnost;

11



H26.

H27.

H28.

Vykonnost podnikd, jez vlastni alespon jednu dcefinou
spole¢nost, je vyssi, nez vykonnost ostatnich podnik;

Cim vice dcefinych spolegnosti s kapitalovou G&asti nad 50 %
podnik vlastni, tim vy3S5i je jeho vykonnost;

Vykonnost podnikd, jez vlastni alespofi jednu dcefinou
spole€nost s kapitédlovou u€asti nad 50 %, je vyS8i, nez
vykonnost ostatnich podnikd.

12



3. SHRNUTi RELEVANTNICH VYSLEDKU
PRIMARNI ANALYZY

Nasledujici poznatky vyplynuly z primarni analyzy vysledkud
empirického 3etfeni. Jednotlivé otadzky byly zkoumany z pohledu
velikosti podniku, oboru a pravni formy. Tyto vztahy mohou ovliviiovat
nize analyzované vztahy mezi jednotlivymi zkoumanymi proménnymi a
hospodarskou Uspésnosti podnik(l, proto by meély byt do analyzy
zahrnuty také. DalSi proménné mohou byt samoziejmé pfidany na
zakladé uvahy vyzkumnika, studia literatury apod.

Na zakladé téchto nize uvedenych jiz zjisténych skute¢nostech a dale
dalSich pfedpokladanych skuteénostech budou formulovany dalsi
hypotézy, oznacené vzdy jako diléi k plvodnim vySe uvedenym
hypotézam. Tyto diléi hypotézy pak budou vZdy uvedeny pfimo v &asti
textu zkoumajici konkrétni vztah.

1.1. Dulezitost zajmovych skupin

Nepfimo umérna zavislost na velikosti podniku se ukazuje u téchto
zdjmovych skupin: véfitelé, zaméstnanci a stat; u zajmové skupiny
zaméstnanci jde navic o statisticky vyznamnou zavislost.

Opaénym smérem je na velikosti podniku zavisla dllezitost zakazniku
a komunit v okoli podniku. Pozorované rozdily v primérech jsou ale
velmi nizké.

V zavislosti na oboru ¢innosti se jevi jako vyrazné rozdily v duleZitosti
statu a véfitell. U obou skupin je jejich dulezitost vy$si v o€ich podnik
ze stavebnictvi. V pfipadé dllezitosti statu se jedna o statisticky
vyznamny rozdil.

PFfi rozdéleni podniki do skupin podle pravni formy byl nalezen
napadny rozdil pouze u komunit v okoli podniku, kdy u akciovych
spolecCnosti je jejich dulezitost vySSi, nez u spole€nosti s ruenim
omezenym.

1.2. Teritorialni hledisko — CR

Pocet samostatnych provozoven v CR se ukazal byt zavisly na véech
zvolenych kritériich. Statisticky vyznamné rozdily pak byly nalezeny u
vztahu velikost podniku — pocet provozoven (silna pozitivni zavislost) a
u vztahu pravni forma — poclet provozoven (vice provozoven v
akciovych spole¢nostech).

1.3. Teritorialni hledisko — zahranici

U samostatnych provozoven v zahranici se potvrzuje uz jen zavislost
na velikosti podniku, a to samozfejmé& stejnym smérem (&im vé&tsi
podnik, tim vice samostatnych provozoven se sidlem v zahranici).
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1.4. Mira decentralizace

U poctu autonomnich organizaCnich jednotek je zjevna a logicka
souvislost se samostatnymi provozovnami. Proto i zde se ukazala
zavislost této proménné na v8ech zvolenych kritériich, statisticky
vyznamna pak byla ve vztahu velikost podniku — pocet autonomnich
organizacnich jednotek (pozitivni zavislost) a pravni forma — pocet
autonomnich organiza¢nich jednotek (vice autonomnich jednotek mezi
akciovymi spole¢nostmi).

1.5. Mira decentralizace — zpUsob realizace
autonomie

Mira autonomie v planovani vyrobniho programu statisticky vyznamné
souvisela s velikosti podniku, v planovani materialovych vstupl a
jednani s dodavateli se ukazaly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi formami podnikani (mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym
byla mira autonomie vobou pfipadech vy3S8i) a v planovani
materialovych vstupl i podle oboru ¢innosti (ve stavebnictvi vy$Si mira
autonomie), nicméné zadny ztéchto vztahd nebyl statisticky
vyznamny.

1.6. Stupen Fizeni

Jak bylo ofekavano, pocet stupnu Fizeni souvisi s velikosti podnikl a
tato pozitivni zavislost je statisticky vyznamna. To samé plati i o
zavislosti na pravni formé podnikani, i kdyz zde mizeme predpokladat,
Ze hlavnim divodem, ze mezi akciovymi spole¢nostmi je v podnicich
vice stupnl fizeni souvisi také, a mozna hlavné, s faktem, Zze mezi
akciovymi spoleCnostmi je vétSina velkych spole¢nosti.

1.7. Koncernova struktura — materska
spolecnost

Cca 29% podniki uvedlo, Ze jsou dcefinou spoleCnosti jiné
spole¢nosti. Tento jev je mnohem ¢astéjSi ve zpracovatelském
primyslu a mezi vétSimi podniky. Oba tyto vztahy jsou statisticky
vyznamné.

1.8. Koncernova struktura — dcefina spole¢nost

Vyrazné rozdily se projevovaly jak mezi obory ¢innosti (vice dcefinych
spole¢nosti mezi podniky ve stavebnictvi), tak mezi pravnimi formami
podnikani (vice dcefinych spole¢nosti v akciovych spolecnostech), ale
i v zavislosti na velikosti podniku — rast poctu dcefinych spoleénosti
s ristem velikosti podniku. Tyto vztahy byly ovéfeny jako statisticky
vyznamné.
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4. PREDSTAVENI SHLUKU PODLE
VYKONNOSTI PODNIKU

Pro zafazeni podnikd do shlukd podle vykonnosti podnik(l byly pouzity
dva ukazatele, a to rentabilita aktiv a meziro¢ni miry rlstu aktiv.
Vzorec vypocCtu rentability aktiv (dale ROA), stejné jako podrobné
dGvody zafazeni obou ukazatell, uvadi L. Siska''. Zde si jen pro
Uplnost uvedme vzorce pouzité pro vypocet jednotlivych ukazatelU:

ROA = provozni vysledek hospodareni
pocatecni stav aktiv + konecny stav aktiv
2

Rust_ Aktiv = %Ukonecny stav aktiv _1 % 100

*100

ocatecni stav aktiv

Uvedené ukazatele byly pro kazdy podnik pouzity za roky 2002 az
2006, aby se zamezilo zkresleni z nejriznéjsich davodi. Pro zavedeni
dynamiky byly jednotlivym letim pfifazeny navic vahy o velikosti 1 (r.
2002), 2, 3, 4 a 5 (rok 2006).

Na zakladé provedenych shlukovych analyz byly podniky rozclenény
do 13 shluk(. Nasledujici obrazek uvadi pro kazdy z téchto 13 shluku
vazené primérné hodnoty ROA a rlistu aktiv:

Obrazek €. 1: Vazené pruméry ROA a ristu aktiv v jednotlivych
shlucich

Vazené pruméry rentabilit a rastu aktiv za jednotlivé shluky ©BB2
(plocha bublin znaéi pocet respondent) ©AAS
40% 1
ACx [ABx] I [AAX| 0BB1
35% 8
30% | @CC1
25% OAB2
20% OBA1
<
g 15% ® AA2
10% OAA3
5%
@ BA2
0%
®AB1
-5%
-10% OAA4
-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% | O AA1
Rust aktiv ®BA3

Zdroj: SISKA, L. (2008): Analyza finan&ni vykonnosti respondent(i empirického
Setfeni CVKS, v tisku

" SISKA, L. (2008): Analyza finanéni vykonnosti respondenti empirického
Setfeni CVKS. V tisku.
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V grafu predstavuji plné pfimky osy a Carkované pfimky prdmérné
hodnoty ROA a miry rdstu aktiv. Tyto pfimky tedy déli graf do
kvadrantu, jez byly pojmenovany AA az CC. Po téchto kvadrantech se
pak jmenuji v nich se nalézajici shluky, jez dale jesté odliSuje pfipona
ve tvaru Cisla oznacujiciho od jednicky vySe nejziskovéjSi shluky
nalézajici se v daném kvadrantu.

ProtoZe 13 shlukd je pro nékteré analyzy pfili§ mnoho (pocet podniki
ve shlucich je nedostateCny), byly tyto shluky dale slu€ovany, a to
podle toho, ve kterém kvadrantu se nachazely. DoSlo tak k vytvofeni 5
shluk(, a to AA, AB, BA, BB a CC (ostatni kvadranty zUstaly prazdné).

Vzhledem k tomu, Ze shluky AB a BA jsou si v tomto pojeti dost blizké
a ktomu, Ze v nékterych analyzach se to zdalo byt ucelné, byly tyto
dva shluky slouZeny pro potfeby tohoto working paperu do jednoho
(nazvaného AB,BA).

Dalsi logicky krok se nabizel, a to sloucit nadpriimérné podniky do
jednoho shluku (AA, AB, BA) pojmenovaného A a ponechat
podprimérné podniky BB jako druhy shluk, B, a ztratové podniky CC
jako tfeti shluk, C.

ProtoZe 5 shlukd bylo zvoleno jako optimalni, a tedy vychozi varianta
pro dal$i analyzy, vénuje se nasledujici kapitola popisu téchto shluku
z pohledu pfedmétné &asti dotazniku.
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5. POPIS 5 SHLUKU POMOCI
PROMENNYCH SOUHRNNE CASTI
Shluk AA

Z tabulky €. xx je vidét, Ze shluk AA se umistil v hodnoceni dulezitosti
jednotlivych zajmovych skupin na prvnim misté u zajmovych skupin
zakaznici a stat. Zatimco u zakaznikd byl odstup shluku AA relativné
vyrazny, u statu tomu jiz tak nebylo. Dale tento shluk tfikrat skongil na
druhém misté, a to u vlastnikl, zaméstnanci a komunit v okoli
podniku. U vlastnik( byly rozdily mezi shluky minimalni mezi v&emi
shluky (kromé shluku BB), u zaméstnancu byl také odstup za prvnim
shlukem (BA) minimalni (0,2 % $kaly), pouze u komunit byl vyrazny za
shlukem CC. U zbyvajicich skupin, dodavatelt a véfitell, se umistil
shluk AA shodné aZ na &tvrtém misté.

V poctu zaméstnancl na jednu tuzemskou provozovnu byl shiuk AA na
tfetim misté, v po€tu zaméstnancl na jednu zahrani¢ni provozovnu
potom na druhém misté.

autonomie (po shluku CC).

Pocet zaméstnancu na jeden stupen fizeni je u shluku AA s odstupem

nejvyssi (zcela v kontrastu s oCekavanim).

Podniky ve shluku AA maji prGmémé necelou jednu dcefinou
spole&nost, coz je prostfedni hodnota mezi shluky.

Shluk AB

Shluk AB byl prvni pouze v hodnoceni dodavatelti , a to velmi tésné
pred shlukem CC. Na druhém misté byl v hodnoceni zakaznikd (s
odstupem za AA, tésné pred BB) a statu (t&€sné za AA, s odstupem
pred BA). Na tfetim misté byl v hodnoceni zaméstnancl (spolu se
shlukem CC) a komunit v okoli podniku, na ¢&tvrtém v hodnoceni
vlastnikdl (témeéf stejné vSemi shluky) a na poslednim misté
v hodnoceni véfitelu.

na jednu zahrani¢ni provozovnu.

Pocet zaméstnancli na jednu autonomni organizaé¢ni jednotku je u

Shluk AB mél velmi podobny pocet zaméstnancu na jeden stupen
fizeni se shlukem CC, spole€né nasleduji za shlukem AA.

na jeden podnik.

17



Shluk BA

Shluk BA je zaroven prvni v hodnoceni viastnik(l (téméf stejné vsemi
shluky) i zaméstnancu (velmi tésné pred shlukem AA). Druhy je
v hodnoceni véfitel, tfeti v hodnoceni statu a c¢tvrty v hodnoceni
komunit v okoli podniku. Posledni je v hodnoceni zakazniki a
dodavateld.

Shluk BA mél, pfesné na rozdil od shluku AB, nejvice zaméstnancu na
jednu tuzemskou provozovnu. U pocétu zaméstnanci na jednu
zahrani¢ni provozovnu se vSak umistil az na tfetim misté.

Ve shluku BA je pocet zaméstnancli na jednu autonomni organizacni
jednotku druhy nejvy38i, mira autonomie téchto organiza¢nich
jednotek je ale nejvyssi ze vSech shluka.

Shluk BA ma po shluku BB druhy nejvyssi poCet zaméstnancl na
jeden stupen fizeni.

Tento jediny shluk vykazal odliSné hodnoty v po¢tu podniki, které jsou
dcefinymi spole¢nostmi. Takovych podnikd je v tomto shluku az o
tfetinu méne, nez v ostatnich shlucich.

Shluk BA ma vyrazné nejvySsi pocet dcefinych spoleénosti na jeden
podnik.

Shluk BB

Shluk BB jedinym shlukem s vyrazné odliSnym hodnocenim vlastnikl —
pro tyto podniky jsou vlastnici méné duleziti. Zaroven je tento shluk
posledni v hodnoceni komunit. Na d&tvrtém misté je v hodnoceni
zameéstnancu a statu, na tfetim misté potom v hodnoceni zakaznikd,
dodavatell a véfitelU.

Shluk BB mél druhy nejvyssi pocet zaméstnancll na jednu tuzemskou
provozovnu, ale nejvy$$i poCet zaméstnanci na jednu zahranicni
provozovnu.

V poctu zaméstnancl na jednu autonomni organizacni jednotku i
v mife autonomie téchto jednotek je shluk BB prostiedni.

Shluk BB ma nejvyssi pocet zaméstnancl na jeden stuper fizeni, tedy
jeho podniky vykazuji nejplossi Fidici struktury.

Podniky ve shluku BB maiji druhy nejvyssi primérny pocet dcefinych
spole&nosti na jeden podnik.

Shluk CC

Shiuk CC je prvni v hodnoceni nejen véfiteld, ale i komunit v okoli
podniku, v obou pfipadech s odstupem. Druhy je v hodnoceni
dodavatell (t&ésné za AB), tfeti v hodnoceni viastnikll a zaméstnanct
(zaroven se shlukem AB), &tvrty v hodnoceni zakaznikl a posledni
v hodnoceni statu.
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provozovnu, zaroven ale druhy nejvy$si pocet zaméstnancl na jednu
zahrani¢ni provozovnu.

Podniky shluku CC maiji shodné nejvyssi pocet zaméstnancu na jednu

spole¢nosti na jeden podnik.

Tabulka €. 1: Poradi shluk(l v hodnoceni dulezitosti zajmovych skupin.

zajmova skupina shluk

AA BA

o8}
o8}

x37b — Vlastnici

x38b — Zaméstnanci

x39b — Zakaznici

x40b — Dodavatelé

x41b — Véfitelé

x42b — Stat

@ [N]or= (Nl 2

o || w|wlwls oS
= |o|=|N|s|w|w|O

A Pl bl el el N I
Sl P I IS o] Pl P

x43b — Komunita v okoli
podniku

Zdroj: vlastni zpracovani

19




6. VYSLEDKY

V této Casti bude vyhodnocena platnost stanovenych hypotéz, a to na
zakladé vyjadfeni hospodarské uUspésnosti zkoumanych podniki
rozdélenim do péti, &tyf a tfi shlukd podle stanovenych kritérii.

H1. Cim vyssi je dalezitost vlastnik(, tim vy$si je vykonnost
podniku.

PFi porovnani pramérné dulezitosti viastniki ve étyfech shlucich je
vidét klesajici trend dllezZitosti vlastniki s klesajici hospodarskou
Uspésnosti. Vyjimku ale tvofi shluk CC, ktery se tomuto trendu silné
vymyka. Mezi tfemi shluky dochazi ke stejnému jevu, primérna
dllezitost vlastnik(l je dokonce stejna ve shluku A jako ve shiuku C,
pouze ve shluku B je nizsi (4,54 proti 4,37). Rozdily v primérech ale
nejsou ani v jednom pfipadé statisticky vyznamné.

Naopak zavislost vykonnosti na dullezitosti vlastnikl se potvrzuje
korelaénim koeficientem Gamma'?, ktery je statisticky vyznamny na
hladiné 0,04 u 4 shlukd a 0,03 u 3 shlukG s hodnotami zavislosti 0,15
resp. 0,17.

Hypotéza tedy neni potvrzena. Zavislost vykonnosti na dulezitosti
vlastnikd bud’ neexistuje vibec, nebo je jen velmi slaba.

H2. Cim vyssi je dilezitost zaméstnancu, tim vys$si je vykonnost
podniku.

Podobné jako u pfedchozi proménné klesa, méfeno priméry ve
Ctyfech shlucich, spolu s dulezitosti zaméstnanct i vykonnost podniku,
ale opét svyjimkou shluku CC. Pozorované rozdily ale nejsou
statisticky vyznamné.

Méfeno koeficientem Gamma, je zavislost o sile 0,1 na hladiné
vyznamnosti 0,09 a 0,12 na hladiné vyznamnosti 0,08 pro 4, resp. 3
shluky.

Hypotéza tedy neni potvrzena. Zavislost vykonnosti na dulezitosti
zameéstnancu bud neexistuje vlibec, nebo je jen velmi slaba.

H3. Cim vyssi je dulezitost zakaznik(, tim vy$s$i je vykonnost
podniku.

S vyjimkou shluku BA jsou klesa pramérna dulezitost zakaznikud
s klesajici vykonnosti podnik( rozdélenych do péti shlukd. Podobné se
stejnému trendu vymyka shluk ABBA a teprve pfi rozdéleni podnikl do
tfi shlukd ma trend dgisty prabéh. Ani v jednom pfipadé ale nemaji
pozorované rozdily statistickou vyznamnost.

Stejné tak korelace nejsou statisticky vyznamné.

Hypotéza tedy neni potvrzena.

2 Goodman-Kruskalovo Gamma.
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H4. Cim vyssi je dalezitost dodavateli, tim vy$si je vykonnost
podniku.

U dodavatelt se ukazuje tendence opacna, nez jaké jsme pozorovali
doposud. Pfi rozdéleni podnik( do &tyf i tfi shluku je Cisty trend rustu
dilezitosti dodavatell s poklesem vykonnosti podnik(. Smér zavislosti
je tedy opacny, nez predpoklada hypotéza. Nicméné hladina statistické
vyznamnosti je velmi vysoka, a to i u korelaci.

Hypotéza tedy neni potvrzena.

H5. Cim vyssi je dalezitost véfitela, tim vyssi je vykonnost
podniku.

U dulezitosti véfiteltl je také trend opacny nez predpokladany. Priibéh
trendu ale neni Cisty, vymyka se mu shluk BA, ktery se zaradil mezi
shluky CC a BB (CC, BA, BB, AB, AA v pofadi od shluku s nejvyssi
dilezitosti véfitelt). PFi rozdéleni podnik( do Ctyf a tfi shlukd je jiz
pribéh trendu Cisty. Hladina statistické vyznamnosti kfizovych tabulek
je X~ =0,109, tedy s ohledem na velikost vzorku akceptovatelna.

BohuZel hladina statistické vyznamnosti korelaci je pfilis vysoka.

Lze tedy fici, Ze hypotéza byla vyvracena a ukazalo se, Ze naopak
Pravdépodobné ale je, Ze tato zavislost plati opacné, tedy €im nizsi
vykonnost podniku, tim vy$Si dulezitost véfitell, coz je i logické.

H6. Cim vy$Si je dulezitost statu, tim vyssi je vykonnost

podniku.

Primérna dulezitost plynule klesa s klesajici vykonnosti podniku
méfeno jak péti, tak &tyfmi i tfemi shluky. U vSech tfech
vyhodnocovanych variant jsou pak rozdily mezi praméry statisticky
vyznamné (0,046, 0,03, 0,014).

Statisticky vyznamné jsou také korelace tfi shluki a vykonnosti
(Gamma = -0,16 na hladiné stat. vyznamnosti 0,01) i étyf shlukd a
vykonnosti (Gamma = -0,156 pfi na hladiné stat. vyznamnosti 0,01).

Hypotézu H6 tak muzZeme potvrdit, nicméné nalezena zavislost je

nizka.

H7. Cim vyssi je dulezitost komunity v okoli podniku, tim vy$si
je vykonnost podniku.

Dulezitost komunity v okoli podniku ma zajimavy prabéh podobny ve

vSech tfech typech shlukl. Vzdy klesa s klesajici vykonnosti podniku,

aby ale nakonec byla nejvy$Si ve shluku C (resp. CC). Statisticky

vyznamna je jen kfizova tabulka ddlezZitosti komunity a tFi shlukd ( X~
=0,09). Rozdily v priimérech jsou statisticky vyznamné u péti shluku
(0,043), ctyr (0,02) i tfi shlukd (0,001).
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Korelace statisticky vyznamné nejsou.
Hypotézu H7 mizeme tedy zamitnout.

VysSi dllezitost komunit v okoli podniku mize byt vysledkem
vénovat komunitam. Zaroveri ale maze byt vySSi dllezitost komunit
vysledkem problémd, které maiji také vliv na hospodarskou Uspésnost
podnikd.

H8. Cim vy$si je pramérna dulezitost vSech stakeholderskych
skupin, tim vyssi je vykonnost podniku.

U primérné dulezitosti vSech stakeholderskych skupin se setkavame
s prubéhem podobnym dilezitosti komunit. Opét tato dllezitost klesa
s klesajici vykonnosti, ale ve shluku C (resp. CC) je nakonec nejvyssi.
Rozdily v primérech jsou statisticky vyznamné u tfi shlukd (0,08), u
Ctyf je hladina statistické vyznamnosti vyssi (0,12) a u péti pfili§
vysoka.

Pofadové korelace nejsou statisticky vyznamné.

Sila efektu primérné dulezitosti na vykonnost podniku méfenou tfemi
shluky je pouhé 1 %.

Lze tedy prohlasit, Ze hypotéza H8 byla vyvracena. Otazkou ale
zlistava, zda byla prdmérna dulezitost vSech stakeholderskych skupin
dobrym ukazatelem stakeholderského pFistupu podniku, kdyz se jasné
ukazalo, Zze nékteré proménné plsobi pFfesné opacnym, nez
predpokladanym smérem (viz. dllezitost véfiteld nebo komunit).

H9. Cim vyssi je pocet samostatnych provozoven, tim vys$si je
vykonnost podniku.

S vyjimkou shluku AB, ktery ma nejvysSi pramérny pocet provozoven,
klesa priimérny pocet provozoven s klesajici vykonnosti podniku
mérenou péti shluky. U ¢tyf shlukd je tento priibéh nejprve nerostouci,
kdy shluky AA a ABBA maiji stejny prlimérny pocet provozoven, a poté
klesajici. U tfi shluku je trend Cisté klesajici. Rozdily v primérech vSak
nejsou statisticky signifikantni.

Poradové korelace a regrese™ jsou pro Gtyfi a pét shluku statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti vzdy nizsi, nez 0,1, resp. 0,08 a
0,112 pro tfi shluky. Nicméné sila zavislosti je vzdy niZsi, nez -0,1 u tfi
a Ctyf shlukd a 0,1 u péti shlukd.

Zkoumanou hypotézu proto mizeme zamitnout.

e

provozovnu, tim vyssi je vykonnost podniku.

¥ Méfeno Kendallovym tau ¢, Spearmanovym Rhé a Pearsonovym R.
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Priméry v jednotlivych shlucich nevykazuji trendy a rozdily mezi nimi
nejsou statisticky vyznamné.

Pro zavislost vykonnosti méfené tfemi shluky na zkoumané proménné
jsou statisticky vyznamné Kendallovo tau ¢ a Spearmanovo Rhé na
hladiné vyznamnosti 0,006. Sila zavislosti je 0,12, resp. 0,134. U &tyr
shlukd jsou u obou zminénych koeficientd hladiny vyznamnosti 0,02 a
sily zavislosti 0,1 a 0,11, u péti shluku je situace témér totozna.

Hypotézu H10 tak miZzeme zamitnout — zavislost je velmi slaba.

H11. Cim vy$Si je podet samostatnych provozoven v zahraniéi,

tim vysSi je vykonnost podniku.

Podle primérnych poctd samostatnych provozoven v zahranici
v jednotlivych shlucich se ukazuje spiSe opaény, nez predpokladany
trend. Pocet provozoven roste s klesajici vykonnosti, ovéem z trendu
vyboduji shluky AB a BA u péti shlukt a tim i ABBA u ¢&tyr shluk(. Jen
u tfi shlukd je prabéh trendu Cisty. Statisticka vyznamnost téchto
rozdilt je vSak vzdy pfili§ vysoka.

Pofadové korelace a regrese nejsou statisticky vyznamné ve vsech
pfipadech.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

provozovnu v zahranié€i, tim vyssi je vykonnost podniku.

Priméry poctd pracovniki na jednu samostatnou provozovnu se
sidlem v zahrani¢i nevykazuji u jednotlivych variant shluk( trend a
rozdily v téchto primérech nejsou statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve
vSech pfipadech).
Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H13. Cim vyssi je poéet samostatnych relativné autonomnich

organiza€nich jednotek, tim vyssi je vykonnost podniku.

Pouze u tfi shlukd maji praméry pocétd samostatnych relativné
autonomnich organizacnich jednotek jednoznacny trend, a to klesajici
s klesajici vykonnosti podniku. Rozdily v priamérech vSak nejsou
statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve
vSech pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H14. Cim niz$i je poéet zaméstnancti na jednu autonomni
organizacni jednotu, tim vyssi je vykonnost podniku.
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Obdobné jako u pfedchozi proménné pouze u tfi shlukd maji priméry
poCtl zaméstnancl na jednu samostatnou relativné autonomni
organiza¢ni jednotku jednoznacny trend, a to Kklesajici s klesajici
vykonnosti podniku. Rozdily v primérech vSak nejsou statisticky
vyznamne.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve
vSech pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H15. Cim vy$$i je mira autonomie v planovani vyrobniho
programu, tim vyssi je vykonnost podniku.

Primérna mira autonomie v této oblasti plynule roste s klesajici
vykonnosti podnikl. Vyjimkou je shluk AA pfi rozdéleni do ¢tyf a péti
shlukd, kdy je nejvysSi mira autonomie pravé vtomto shluku.
Pozorované rozdily v8ak nejsou statisticky vyznamné a statisticky
vyznamné nejsou ani provedené korelace.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H16. Cim vyssi je mira autonomie v jednani s odbérateli, tim
vysSSi je vykonnost podniku.

Prdmérna mira autonomie vtéto oblasti nevykazuje trend a
pozorované rozdily nejsou statisticky vyznamné. Provedené korelace
také nejsou statisticky vyznamné.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H17. Cim vy$$i je mira autonomie v planovani materialovych
vstupu, tim vysSi je vykonnost podniku.

Ani primérna mira autonomie v planovani materialovych vstupl

nevykazuje trend mezi jednotlivymi shluky, ale pozorované rozdily jsou

statisticky vyznamné na hladiné 0,03 a niz$i a sila efektu podle Eta?® je
mezi 6 a 7 procenty.

Méreno korelaénimi koeficienty ma zavislost hodnotu od -0,1 do -0,15
(Kendallovo tau b a ¢ a Sommersovo D) na hladiné vyznamnosti od
0,03 do 0,08.

Vzhledem k sile zavislosti neni hypotéza potvrzena.

H18. Cim vy$$i je mira autonomie v jednani s dodavateli, tim
vySSi je vykonnost podniku.

Priimérna mira autonomie opét nevykazuj trend, pozorované rozdily ve
tfech a Ctyfech jsou ale statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti
0,05 a 0,1 se silou ucinku Eta® okolo 4 procent.

Provedené korelace nejsou v tomto pfipadé statisticky vyznamné.
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Vzhledem k pozorovanym, statisticky vyznamnym, prdmérim (viz.
nasledujici tabulky), mizeme prohlasit zkoumanou hypotézu H18 za
vyvracenou.

Tabulka €. 2: Primérna autonomie v jednani s dodavateli ve tfech
shlucich

shluk A B C

prumérna autonomie v dané oblasti 3,52 3,04 3,64

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 3: Primérna autonomie v jednani s dodavateli ve ¢tyfech
shlucich

shluk AA | AB,BA | BB CC

primérna autonomie v dané oblasti 3,45 3,62 3,04 | 3,64

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka &. 4: Primérna autonomie v jednani s dodavateli v péti
shlucich

shluk AA | AB | BA | BB | CC

prumérna autonomie v dané oblasti | 3,45 | 3,40 | 3,74 | 3,04 | 3,64

Zdroj: vlastni zpracovani

H19. Cim vy3$si je mira autonomie v planovani rozvoje pracovnich
sil, tim vyssi je vykonnost podniku.

Priimérna mira autonomie opét nevykazuj trend, pozorované rozdily ve
tfech a péti shlucich jsou ale statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti cca 0,08 se silou uc¢inku Eta® okolo 3 a 5,5 procent.

Provedené korelace jsou statisticky vyznamné na hladinach
vyznamnosti okolo 0,15, pouze pro ¢tyfi shluky stoupd statisticka
vyznamnost ke 0,11. Sila zavislosti je vSak pouze okolo -0,1.

Provedené korelace nejsou v tomto pfipadé statisticky vyznamné.

Vzhledem k pozorovanym, statisticky vyznamnym, pramérim (viz.
nasledujici tabulky), a ke zjiSténé slabé zavislosti, mizeme prohlasit
zkoumanou hypotézu H19 za vyvracenou.

Tabulka €. 5: Primérna autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil
ve tfech shlucich

shluk A B Cc

priimérna autonomie v dané oblasti 3,37 2,90 3,29

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 6: Primérna autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil
ve Ctyfech shlucich

shluk AA | ABBA | BB CcC

prumérna autonomie v dané oblasti 3,46 3,24 2,90 | 3,29

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 7: Primérna autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil
v péti shlucich

shluk AA | AB | BA | BB | CC

primérna autonomie v dané oblasti | 3,46 | 2,70 | 3,53 | 2,90 | 3,29

Zdroj: vlastni zpracovani

H20. Cim vy38i je mira autonomie ve vybéru a pfijimani
pracovniki, tim vyssi je vykonnost podniku.

Primérna mira autonomie vtéto oblasti nevykazuje trend a

pozorované rozdily nejsou statisticky vyznamné. Provedené korelace
taktéZ nejsou statisticky vyznamné.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.
H21. Cim vy$8i je pramérna mira autonomie, tim vys$si je
vykonnost podniku.

Primérma mira autonomie skute¢né ukazovala klesajici trend
s klesajici vykonnosti podnikud, u péti a ¢tyf shlukd ale naruseny shluky
AB (vyrazné nizSi nez trend) a BA (vyrazné vyssi, nez trend) a ABBA
(miré vysSi nez trend). Rozdily v primérech vSak nejsou statisticky
vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve
vSech pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H22. Cim vyssi je podet pracovnikii na jeden stupen fizeni, tim

vysSSi je vykonnost podniku.

Pouze shluky C a CC vybodluji z pfedpokladaného trendu, jejich
primérné hodnoty jsou zhruba prostfedni. Rozdily v primérech vSak
nejsou statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve
vSech pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H23. Podniky, jez jsou dcefinou spolec¢nosti, jsou vykonnéjsi, nez
ostatni podniky.

Pocty podniku, jez jsou dcefinou spoleCnosti, se v jednotlivych
shlucich li8i minimalné, tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné a ani
rozlozeni kfizovych tabulek neni statisticky vyznamné. Stejné plati pro
provedené korelace (koeficienty Lambda a Cramerovo V).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H24. Podniky, jejichz matefska spoleénost ma sidlo v zahraniéi,
jsou vykonnéjsi, nez ostatni podniky.
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Pocty podnikl, jejichz matefska spoleCnost sidli v zahrani€i,
nevykazuji trend mezi jednotlivymi shluky a tyto rozdily nejsou
statisticky vyznamné. Ani rozlozeni kfizovych tabulek neni statisticky
vyznamné. Stejné plati pro provedené korelace (koeficienty Lambda a
Cramerovo V).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H25. Cim vice dcefinych spoleénosti podnik vlastni, tim vyssi je
jeho vykonnost.

Pocty dcefinych spole€nosti nevykazuji mezi shluky trend a rozdily
v jejich priimérnych poctech nejsou statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese také nejsou statisticky vyznamné (ve
vSech pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H26. Vykonnost podnikl, jez vlastni alespon jednu dcefinou
spole¢nost, je vy$si, nez vykonnost ostatnich podniku.
Kfizové tabulky a porovnani primérd nepfinasi jednoznaény zavér
0 sméru trendu, nicméné se ukazuje, Ze s klesajici vykonnosti podniki
spiSe roste pocet podnikll s alespon jednou dcefinou spoleénosti.
KFizové tabulky jsou pro vSechny varianty shluk( statisticky vyznamné
na hladiné cca 0,1, stejné plati pro rozdily v primérech, ale také pro

korelace (méfené koeficientem Cramerovo V).

Sila zavislosti méfena Cramerovym V v8ak dosahuje pouze cca 0,1 a
sila efektu podle Eta® od 1 do 2 procent.

Hypotézu tedy mizeme zamitnout.
H27. Cim vice dcefinych spoleénosti s kapitalovou Géasti nad
50 % podnik vlastni, tim vyssi je jeho vykonnost.

Pouze pfi rozdéleni podnikl do tfi shlukd je zfejmy trend, a to rastu
poctu dcefinych spole€nosti s kapitalovou Ucasti podniku nad 50 %
s klesajici vykonnosti podniku. Pozorované rozdily vSak nejsou
statisticky vyznamné.

Pofadové korelace a regrese nejsou statisticky vyznamné (ve vSech
pfipadech).

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

H28. Vykonnost podnikili, jez vlastni alespon jednu dcefinou

spoleénost s kapitalovou uéasti nad 50 %, je vysSi, nez
vykonnost ostatnich podnikd.

Ackoli jsou kFizové tabulky statisticky vyznamné, trend neukazuji.
Rozdily v primérech mezi shluky jsou sice statisticky vyznamné, ale
jejich sila efektu podle Eta® je jen okolo t¥i procent. Nicméné
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Cramerovo V je statisticky vyznamné na hladiné od 0,022 do 0,066 a
sila zavislosti €ini téméf 0,2.

Proto mizeme Fici, ze hypotéza H28 se potvrdila.
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7. ZAVER

Zkoumanim stanovenych hypotéz Ize dojit ktémto nasledujicim
zaveram:

Zavislost vykonnosti na dulezitosti vlastniki bud neexistuje vilbec,
nebo je velmi slaba. Vtomto pfipadé bude jes$té vhodné rozdélit

vybérovy soubor napf. podle typu spole¢nosti, typu vlastnika nebo
ucasti vlastnika na Fizeni spole¢nosti.

Zavislost vykonnosti na dllezitosti zaméstnancu bud neexistuje vibec,
nebo je velmi slaba. DalSi postup muze byt obdobny, jako v predeslém
pfipadu.

PFi zkoumani vlivu dulezitosti dodavatell sice nebyly vysledky analyz
statisticky vyznamné, nicméné zajimavé je, Ze se ukazal zfejmy trend
opacného sméru (Cim vysSi dllezitost dodavateld, tim nizsi vykonnost
podniku), nez jaky byl pfedpokladan. Interpretovano to muaze byt
napfiklad tak, ze pokud je podnik ve vztahu k dodavatelim relativné
slabsi, pak to ma duasledky pro jeho vykonnost. Dulezitost dodavatell
tak mUze naznacCovat prave tuto relativni slabost napf. ve vyjednavani.

Pfedpoklad ristu vykonnosti podniku pfi vysSi pfikladané dulezitosti
véfitelim se ukazal jako mylny; naopak se ukazalo, Zze ¢im vysSi je
mohla byt spiSe opacna: ma-li podnik potize, pak jsou pro néj véfitelé
dualeziti.

Naopak se potvrdila hypotéza H6, ktera pfedpokladala vy3si vykonnost
v zavislosti na dllezitosti statu. Nalezena zavislost je sice také nizka,
ale nabizi se jesté rozdéleni vybéroveého souboru podle velikosti a typu
spoleCnosti a také podle odvétvi, coz jsou (kromé typu spolecnosti)
shodou okolnosti veli¢iny, u kterych se objevila souvislost s dlilezitosti
statu jiz v primarnim Setfeni.

Hypotézu H7 bylo nutno zamitnout na zakladé nejednoznaéného
pribéhu pramérné dulezitosti v jednotlivych shlucich, kdyz tyto
primérné hodnoty byly statisticky vyznamné. Dalo by se z nich snad
usuzovat, Ze vys§i dllezitost komunit v okoli podniku mize byt
vice vénovat komunitam. Zarovef ale muze byt vySSi dulezitost
komunit vysledkem problému, které maji také vliv na hospodarskou
Uspésnost podnikl. Protoze i u dullezitosti komunit se ukazovaly
v primarnim  Setfeni vztahy krdznym charakteristikdm (velikost
podniku, typ spole€nosti), bude zajimavé testovat vztah k vykonnosti
podniku na rozdélenych podmnozinach zakladniho souboru.

Hypotéza H8 byla pomérné presvédCivé vyvracena, otazkou ale
zUstava, zda byla primérna dulezitost vSech stakeholderskych skupin
dobrym ukazatelem stakeholderského pfistupu podniku, kdyz se jasné
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ukazalo, ze nékteré proménné plsobi pFfesné opacnym, nez
predpokladanym smérem (viz. dlilezitost véfiteld nebo komunit).

Hypotéza H9 byla zamitnuta a stejné tak souvisejici hypotéza H10,
tedy ze vySSi pocCet samostatnych provozoven nebo nizSi pocet
pracovniki na jednu samostatnou provozovnu znamena vySSi
vykonnost podniku. Pro testovani diléich soubord by snad mohl slouzit
obor podnikani jako potencialni intervenujici proménna.

Vyvraceny byly postupné i hypotéza H17 o mife autonomie v oblasti
planovani materidlovych vstupl, H18 o mife autonomie v oblasti
jednani s dodavateli a H19 o mife autonomie v oblasti planovani
rozvoje pracovnich sil.

Déle bylo moZzno na zakladé ziskanych dat zamitnout hypotézu H26,
Ze vykonnost podnikU, jez vlastni alespon jednu dcefinou spole¢nost,
je vyssi, nez vykonnost ostatnich podnikd. Zajimavé je, ze souvisejici
hypotéza H28 o vyssi vykonnosti podniku, jez vlastni alespon jednu
dcefinou spole¢nost s kapitalovym podilem nad 50 %, se spiSe
potvrdila.
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