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FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI
A VZTAHY SE ZAMESTNANCI

Abstract:

The scope of the article are the factors of company’s competitiveness
within the field of employees and presents some results of the
empirical research within The Research Centre of the Czech Republic
Economy Competitiveness up to now. This article briefly mentions the
results from the primary analysis and then the results of the further
data scoring that was carried out on the 3 and 5 clusters of companies,
split according to the financial success. The aim is to find factors from
mentioned field that could be the sources of the competitiveness.

Abstrakt:

Uvedeny pfispévek se zabyva faktory konkurenceschopnosti podniku
z oblasti zaméstnancli a predstavuje nékteré dosavadni vysledky
empirického Setfeni Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské
ekonomiky. V pfispévku jsou jednak struéné uvedeny vysledky
primarni analyzy a nasledné vysledky nasledného vyhodnocovani dat,
provedeného na 3 a 5 shlucich podnik(i rozdélenych dle finanéni
Uspésnosti. Cilem je najit ty faktory ze zminéné oblasti, které by mohly
byt zdrojem konkurenceschopnosti.

Recenzoval:
prof. Ing. Ladislav Blazek, CSc.



1. UVOD'

Vysledky empirického Setfeni pfedstavené v tomto working paperu
jsou Casti celonarodniho vyzkumu, ktery je provadén v ramci Centra
vyzkumu konkurenéni schopnosti Ceské ekonomiky resp. jeho uzsi
Casti — vyzkumu konkurenceschopnosti Ceskych podnika, ktery byl
realizovan na pomérné rozsahlém vzorku 432 podnikd se sidlem
v Ceské republice v roce 2007.

Cilem tohoto vyzkumu je jednak analyzovat vyvojové trendy v dané
oblasti a jednak formulovat kliCové faktory, které podporuji
konkurenceschopnost podniku.

Pojem konkurenceschopnost jsme si ve smyslu tohoto vyzkumu
definovali jako vlastnost neboli potencial, ktera podniku umoZiuje
uspét vsoutéZi s ostatnimi podniky. Jinymi slovy feceno,
konkurenceschopnost je schopnost podniku uspokojovat potfeby
zakaznik(l, coz mu umoznuje uspét v hospodaiské soutézi a tim
padem dlouhodobé dosahovat priznivych hospodarskych vysledkd.

Druhym pojmem je uspésnost podniku, ktera vyjadfuje miru, do jaké
podnik naplfiuje své cile. Dlouhodoba finan¢ni vykonnost podniku a
UspéSnost podniku spolu pfimo souviseji. Pro nas vyzkum
predpokladame, Ze kdyz je podnik UspéSny a dlouhodobé vykazuje
pfiznivé finan¢ni vysledky, je i konkurenceschopny.

Jako zaklad empirického Setfeni jsme zvolili stakeholderskou teorii.
V tomto working paperu budou pfedstaveny vysledky bivariaéni
analyzy zaméfené na zkoumani vybranych ukazatelt vyjadfujicich
vztah podniku ke svym zaméstnancim (jako jedné z primarnich skupin
stakeholder(l) ve vztahu k UspéSnosti podnik(i (k tomuto Ucelu byly
vytvofeny shluky podnik — 13, 5 a 3 shluky — dle zvolenych ukazatell
vyjadfujicich finanéni vykonnost).

1.1. Metodika empirického Setreni

Na zakladé vychozich predpokladlli byla formulovana zakladni
hypotéza vyzkumu: ,Existuje vyznamna zavislost mezi urcitym typem
hospodarské uspésnosti podnikti a urCitou typickou konfiguraci
faktoru, vytvarejicich konkurenceschopnost podnikir’™.

Pomoci vyhodnocovani vysledkl Setfeni se tedy budeme snazit
verifikovat stanovenou hypotézu a hledat typické konfigurace faktor(,
vytvarejici urcité typy uspésnosti podnikl v hospodarské soutézi.

Na zakladé nekolika kriterii jsme vymezili zakladni soubor (7396
podnikd). Slo o podniky se sidlem v CR, s padesati a vice zaméstnanci

' http://www.econ.muni.cz/centrum-vyzkumu-konkurencni-schopnosti-ceske-

ekonomiky/empiricke-setreni-konkurenceschopnosti-podniku/
2 BLAZEK, L. a kol.: Konkurenéni schopnost podnikt (primarni analyza
vysledkd empirického Setfeni), 2007.



(tedy podniky stfedni a velké), s pravni formou a.s. nebo s.r.o. a
z hlediska odvétvové klasifikace Slo o odvétvi skupin C az K odvétvové
struktury OKEC. Nakonec jsme ziskali vzorek 432 podnikd, kterému
byl Skolenym tazatelem predlozen standardizovany dotaznik. Dotaznik
obsahoval jak uzavfené tak polozaviené a oteviené otazky (celkem
240 otazek) a byl v podniku povétsinou vyplnén generalnim feditelem,
resp. jednatelem nebo jinym &lenem vrcholového vedeni. Setfeni
pomoci dotazniku bylo anonymni.

Matice odpovédi z dotaznikd byla dale doplnéna o Udaje z databaze
Albertina, informace z obchodniho rejstfiku a databaze iPoint a o
informace z webovych stranek podnik(, na zakladé nichz byly
zpracovany anotace podnikli, slouzici k seznameni tazatele
s podnikem pfed vlastnim dotazovanim. Tyto informace budou
vyuzivany i v dalSich krocich vyhodnocovani dat.

Pouzity dotaznik se skladal ze dvou &asti. Cast A byla zaméfena na
nazory respondenta na faktory konkurenceschopnosti daného podniku
a Cast B zjisStovala jeho charakteristiky.

Cast dotazniku B3 byla zaméfena na bliz$i zkoumani stakeholderské
skupiny ,zaméstnanci®.

Nejdfive se v této ¢asti kladly otazky na zjisténi struktury zaméstnanct
v podniku (po¢et zaméstnancl celkem a nasledné podil jednotlivych
zaméstnaneckych skupin z tohoto celkového poctu). Déle zde byly
otazky zaméfené na zjiStovani miry fluktuace zaméstnanct a
nejcastéjSich davodu této fluktuace, na zjiStovani velikosti poméru
pohyblivé a zakladni sloZky mzdy, na poskytované zaméstnanecké
vyhody a vynakladané prostfedky na tyto zaméstnanecké vyhody a
také na prostfedky vynakladané na vzdélavani zaméstnancu. V
neposledni fadé zde byly zahrnuty i otazky tazajici se na vliv urcitych
nastroju fizeni lidi na motivaci zaméstnancu.

Otazky z této casti dotazniki tedy byly zaméfené na zjistovani
struktury zameéstnancl a indikatord, urcujicich vztah podniku ke svym
zaméstnancim (jakym zpusobem se snazi podnik zaméstnance
motivovat, jestli dba o jejich pracovni spokojenost, zda podnik
investuje do jejich rozvoje, atd.). Pfedpokladéame, Ze pomoci urcitého
typu fizeni lidskych zdroji v podniku mdze podnik ovlivnit pracovni
motivaci a tim i pracovni vykon zaméstnancl a kvalitu odvadéné
prace, spokojenost zaméstnancl a tim i miru fluktuace a absenci. To
by se v koneéném dusledku mélo projevit i na hospodaiském vysledku
a uspésnosti podniku.

Po ddkladném vycisténi matice byla jiz provedena primarni analyza dat
(vyhodnocovani Cetnosti a kfizové srovnani proménnych s velikosti
podniku, oborem podnikani a s pravni subjektivitou podniku), jejiz
vybrané vysledky jsou shrnuty v kapitole 3. Nasledné na zakladé
shlukové analyzy byly podniky pomoci zvolenych ukazatel, ROA a



rdstu aktiv, rozdéleny do shlukd dle finanéni vykonnosti, které jsou vice
popsany v kapitolach 4 a 5.

Nyni budu pokracovat v analyze dat zkoumanim vztaht proménnych z
oblasti ,zaméstnanci“ k vykonnosti podnikll (na zakladé zafazeni do
jednotlivych shlukd) a to pomoci bivaria€ni analyzy (kfizové tabulky) v
programu SPSS.



2. PREDSTAVENI ZKOUMANE OBLASTI -
ZAMESTNANCI

1.1. Teoreticka vychodiska zamérena na vztah
podnik - zaméstnanci

Vystupy podniku, umoznujici podniku uspokojovat poptavku
zakaznikl, jsou pfimo zavislé na schopnostech, zkuSenostech a
oddanosti pracovni sily. Z podobnych tvrzeni postupné vzniklo jedno z
nejstarSich klisé oblasti fizeni souCasnosti a to, Ze ,lidé jsou
nejcenngjSim aktivem podniku®. Otazkou, zda jde jen o kli&é, nebo zda
oblast lidskych zdroji a jejich Fizeni opravdu ovliviiuje hospodarské
vysledky a UspésSnost daného podniku, se zabyvala fada rdznych
vyzkumu. Zavéry z nich jsou rGiznorodé a pFinos oblasti Fizeni lidskych
zdroji (RLZ) nejednoznaény. V ramci pfedstaveného vyzkumu se také
budeme snazit pfijit na to, jakou mérou pfispiva efektivni fizeni
zameéstnancu (jako jedné ze skupin stakeholderl) k uUspéSnosti
podniku.

Z organizacniho pohledu je pro vedeni a motivovani zaméstnancu, pro
vyjednavani s nimi, €i pro pfedvidani jejich reakci dllezité znat jejich
postoje a také jejich chovani. Na nich ve znacné mife zalezi, zda
budou mit urcité metody fizeni ten efekt, ktery je oCekavan z hlediska
dosahovani pozadované vykonnosti organizace.’.

V podstaté vSechny podnikové strategie se snazi o to, aby pomoci
urcitych metod Fizeni zaméstnancl pfispély k Uspésnosti podniku. Tyto
metody Fizeni stimuluji a usmérfuji nasledujici lidské faktory: iniciativu,
tvofivost a schopnost vyuzZivat kapacitu intelektu pfi rozhodovani,
feSeni problému, inovovani, schopnost ucit se a to pokud mozno co
nejvice samostatné, vnitfni motivaci podavat vykon, feSit ukoly a
problémy, dosahovat profesni a kariérni rist, schopnosti, vysokou miru
adaptability a pfipravenost k mobilit€ - zejména vnitropodnikové
mobilité (domaci i internacionalni), orientaci na podnik a profesionalni
loajalitu spojenou s moralni integritou zaméstnancd, odpovédnost,
schopnost a ochota k tymové a kreativni spolupréaci, vysokou profesni
zdatnost, kterd umozriuje samostatnost a dalSi profesni rozvo;.

% Vzhledem k tomu, Ze se zmifiovany vyzkum konkurenceschopnosti provadél
pouze na organizacni urovni, byly v dotazniku pouze otazky slouzici ke
zjistovani struktury zaméstnancl v podniku, pouzivanych metod &i nastrojl
fizeni zaméstnancl a nékterych personalnich ukazatelG. Nebyly v ném
obsazeny otazky na zjiStovani postoji a co se ty¢e chovani zaméstnancu,
konkrétné motivace, na zakladé pouzitych otdzek by se dala motivace
zameéstnancu urCit pouze nepfimo - v dotazniku byly zahrnuty dvé otazky
zjistujici vliv pouzivanych nastroji fizeni na motivaci zaméstnancd z pohledu
respondenta.



Vyjadfit a prokazat pfinos oblasti fizeni lidskych zdroju k podnikové
uspésnosti a konkurenceschopnosti neni jednoduché. Tim, jaky vliv
maji jednotlivé metody Fizeni lidi na vykonnost a produktivitu podniku,
se zabyvalo mnoho vyzkumd. V nasledujici kapitole se pokusim
pFiblizit nékteré z nich.

V roce 1995 Huselidova prakopnicka studie* prokazala souvislosti
mezi souborem urcitych nastroji Fizeni lidi a fluktuaci zaméstnanci,
ucetnim ziskem a trzni hodnotou podniku. Studie MacDuffieho také
z roku 1995°, zkoumala tzv. ,shluky* urgitych nastrojd RLZ, a prokazala
jejich pozitivni vztah s produktivitou a kvalitou, na vzorku pobolek
nadnarodni spole¢nosti, zabyvajici se montazi automobild. Dale studii
Deleryho a Dotyho zroku 1996°, provedena na vzorku vybranych
bank, prokdzala vyznamny vztah mezi vybranymi nastroji RLZ a
hodnotou Uc¢etniho zisku a dalSimi finanénimi ukazateli. Z novéjsich
vyzkum( je to napfiklad Guthrieho studie zroku 20017, potvrzujici
vztah mezi pouzivanymi nastroji RLZ, fluktuaci zaméstnancil a
ziskovosti zkoumanych podnikd. Tato skupina vyzkum( byla v roce
1996 shrnuta ve vyzkumu Huselida a Beckera® Tento vyzkum
vychazel ze &tyf celonarodnich vyzkum( a pozorovani a byl proveden
na vice nez 2000 podnicich. Autofi prokazali, Ze nékteré pozitivni
zmény v systému RLZ mohou vést k narGstu trzni hodnoty podniku.
Vysledky tohoto vyzkumu tedy také nasvé&dCuji tomu, Ze existuje
pozitivni vztah mezi lidskymi zdroji podniku a zplsobem jejich fizeni a
vykonnosti tohoto podniku.

Nicméné tyto studie postradaji dostate¢nou metodologickou peclivost
v prokazovani toho, Ze tento vztah je opravdu pfiinny ve sméru od
zavedenych nastroji RLZ kvy$si vykonnosti. Ureni pficinnosti
pozorované spojitosti je tedy nejCastéjSim a nejvétSim problémem
vyzkumu z této oblasti. Otazka zni, zda urcité zplsoby fizeni vedou
k vétSi vykonnosti podniku a tim kjeho uspésnosti, anebo zda si
podniky, které jiz jsou Uspé&sné, ,mohou dovolit* pfijmout ty zpusoby
fizeni, které jsou zrovna oznaCovany za ty ,nejlepsi“. To znamena, Ze

* HUSELID, M. A. The Impact of Human Resource Management Practices on
Turnover, productivity, and Corporate Financial Performance. In: The
Academy of Management Journal, 1995.

® Podle: WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R.
The Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining
Causal Order. In: Personnel Psychology; 2005, s. 4.

® DELERY, J. E.,, DOTY, D. H. Modes of Theorizing in Strategic Human
Resource Management: Test of Universalistic, Contingency, and
Configurational Performance Predictions. In: The Academy of Management
Journal, 1996.

" GUTHRIE, J. High Involvement work practices, turnover, and productivity:
Evidence from New Zeland. In: Academy of Management Journal, 2001.

8 HUSELID, M. A., BECKER, B. E. Methodological Issues in Cross-Sectional
and Panel Estimates of the Human Ressource — Firm Performance Link. In:
LIndustrial relations®, 1996.



zdanlivy pozitivni vliv ur€itych nastroji fizeni na produktivitu a
vykonnost podniku muize pouze odrazet jiz existujici odliSnosti mezi
jednotlivymi podniky.

Pouze malo vyzkuma, pouzilo pfisny a precizni postup k testovani
hypotézy, Ze pouzivani pokrokovych systému nastroju fizeni lidi ma
opravdu za nasledek vySSi vykonnost podniku v pfi¢inném smyslu.
Uvedu alespori par z nich.

Cappelliho a Neumarkova studie (2001)° se snazi predejit problému
pri¢innosti tim, Ze zpracovava udaje jak pfed, tak po zavedeni tzv.
,high performance practices”. Plvodni prizkum byl proveden
telefonicky v roce 1994 na reprezentativnim vzorku podnika s 20 a vice
zaméstnanci. Vyzkum obsahoval jak otazky zaméfené na ziskani
informaci o vykonnosti podniku, tak otazky tykajici se existujicich
nastroju fizeni v podniku. Autofi dale z tohoto vzorku zafizeni vybrali
vyrobni podniky s vice nez 100 zaméstnanci, které dale podrobili
dotaznikovému Setfeni. Dotaznik byl uréen pro vedouci pracovniky.
Telefonicky prizkum i dotaznikové Setfeni bylo znovu provedeno
vroce 1997. Kompletni vysledky se ziskaly zhruba od 900 podniku.
Pfedpokladem tohoto vyzkumu bylo, Ze zprostfedkujici proménnou
vztahu pouzivanych nastroji Fizeni a vykonnosti podniku, je tzv.
,Zzapojovani zaméstnancd” (angl. ,employee involvement*). Z vysledkud
vyzkumu Cappelliho a Neumarka vyplynulo, Ze pouzitim nastroja Fizeni
zaméfenych na zvySovani vykonu se sice zvySuje uroven produktivity,
ale statisticky se tato souvislost, zejména v dlouhodobém zhodnoceni,
projevila jako nevyznamna. Vyzkum ale neprokézal Zadnou souvislost
mezi nastroji fizeni zvySujicimi vykon a celkovou vykonnosti podniku
(méfenou hodnotou vystupu na jeden dolar vynalozeny na jednoho
zameéstnance).

To, ze se vtomto vyzkumu nepodafilo prokazat statisticky vyznamny
efekt zmifiovanych nastroju na vykonnost podniku, neznamena nutné,
ze zadné vlivy téchto nastroju na vykonnost podniku neexistuji.”® Ve
vyzkumu se totiz objevila néktera omezeni, ktera mohla obdrzené
vysledky ovlivnit.

Pfikladem vyzkumu, ktery se snaZzi pfekonat metodologicky problém
uréeni pricinnosti, je vyzkum Wrighta, Gardnera, Moynihana a Allena
z roku 2006'". Snazi se o vysvétleni toho, jak ukazatele z oblasti RLZ
koreluji s minulymi, souasnymi a budoucimi hodnotami ukazateld

® CAPPELLI, P., NEUMARK, D. Do ,High-Performance“ Work Practices
Improve Establishment-Level Outcomes? In: Industrial and Labor Relations
Review, 2001.

' CAPPELLI, P., NEUMARK, D. Do ,High-Performance* Work Practices
Improve Establishment-Level Outcomes? In: Industrial and Labor Relations
Review, 2001, s. 766.

" WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R. The
Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining Causal
Order. In: Personnel Psychology; 2005.



vykonnosti podniku. Tato studie pracuje s nékolika proménnymi, které
tvofi logicky sled, ktery pomaha vysvétlit, jaky dopad by mohly mit
nastroje RLZ na vystupy podniku (personalni, operaéni - produktivita a
kvalita - a financnich (naklady vznikajici v souvislosti s vykonem prace
a zisk) metrik vykonnosti. Data tykajici se vykonnosti byla sbirana
postupné, coz umoznilo zkoumat vzajemné vztahy mezi ustfednimi
proménnymi a proménnymi meficimi vykonnost a to pfed, soubézné a
nasledné po stanoveni zminénych ustfednich proménnych. Na zakladé
zminénych skuteCnosti autofi predkladaji nasledujici model,
znazornény na obrazku &. 1. Tento model naznaduje, Ze metody RLZ
maji bezprostfedni dopad na ,organizational commitment®. Tato
proménna ma zase za nasledek vy33i uroveh operacni vykonnosti,
kterd pak ovliviiuje naklady a ty maji nakonec vliv na rentabilitu
podniku.

Obrazek €. 1: Predikéni model vlivu metod Ffizeni lidskych zdroji na
vystupy organizace

Operacéni
vykonnost:
,,Organizational Worker’s
Commitment* |~ | Compensation® [—>
Produktivita
Kvalita

METODY RLZ|_, Naklady

Zdroj: WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R.
The Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining
Causal Order. In: Personnel Psychology; 2005, s. 426.

Metody RLZ, které byly zkoumany vtomto vyzkumu, jsou: vybér
zaméstnancu, vzdélavani zaméstnancl, hodnoceni a odménovani
zameéstnancu podle vykonu, ucast zaméstnancu na fizeni podniku.
Z vysledkl tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze metody RLZ jsou sice silné
spojeny s budouci vykonnosti, ale Ze existuje také silna spojitost mezi
témito metodami a minulou vykonnosti, coz znemozrfiuje stanoveni
zavér( o pricinnosti. Vyzkum tedy nepotvrdil hypotézu, Ze metody RLZ
maji vliv na vy38i vykonnost podniku.
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Existuje mald skupina studii, které testuji, zda vykonnost podniku
predpovida budouci nastroje RLZ, nebo naopak. Napfiklad studie
provadéna konzultaéni firmou Watson Wyatt z roku 2002" pouzila
Udaje o nastrojich Fizeni v oblasti RLZ a finanéni ukazatele vykonnosti
podniku zroku 1999 a 2001 z 51 spole€nosti. Z vysledkd tohoto
prdzkumu vyplynulo, e korelace mezi nastroji RLZ z roku 1999 a
finanéni vykonnosti z roku 2001 byla 0,41, zatimco korelace mezi
finanéni vykonnosti zroku 1999 a nastroji RLZ zroku 2001, byla
pouze 0,19. Zavér, plynouci z této studie je tedy ten, Ze pouzivané
nastroje RLZ byly spie ukazatelem budouci finanéni vykonnosti,
nikoliv naopak.

Autofi mnohych vyzkum(, které byly zaméfeny na zkoumani vztahu
mezi RLZ a vykonnosti podniku, pfedpokladaiji, ze zprostfedkovatelem
tohoto vztahu mohou byt nékteré postojové proménné, jako napfiklad:
angazovanost, pracovni spokojenost, organiza¢ni oddanost atd.

V roku 2001 zkoumal Koys™ vztah mezi personalnimi ukazateli, jako
spokojenost zaméstnancUll, fluktuace zaméstnancl a tzv. chovani
Lpfisludnosti“ k podniku (angl. ,citizenship behaviour®), s organizaénimi
ukazateli zisku a spokojenosti zakazniki ve 28 pobockach jedné
Cinské restaurace. Koys pfiSel na to, Ze persondlni ukazatele v jednom
roce silngji pfedpovidaji hodnotu organizaénich  ukazatell
v nasledujicim roce a Ze naopak tato implikace neplati.

V roce 2002 provedli Harter, Schmidt a Hayes' vyznamnou meta-
analyzu vztahu postoj-vykonnost zaméstnancl. Tito autofi zkoumali
vztah mezi spokojenosti zaméstnancl a angazovanosti a vysledky
podniku (v podobé: spokojenosti zakaznikl, ukazatell produktivity a
zisku, fluktuace zaméstnancl a pracovnimi Urazy). Vysledky této meta-
analyzy naznadily silny vztah spokojenosti zaméstnanct i
angazovanosti se vS8emi zmihovanymi podnikovymi vystupy a da se
z nich usuzovat, ze zmény v nastrojich a metodach fizeni podniku,
které pomahaji zvySovani spokojenosti zaméstnancid, mohou vést
ke zvySeni podnikovych vystupl, véetné zisku.

Ze spiSe pesimistickych vyzkumui mizeme zminit vyzkum Schneidra,
Hangese, Smitha a Salvaggia zroku 2003" Tito autofi pro svuj

2 Podle: WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R.
The Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining
Causal Order. In: Personnel Psychology; 2005.

® KOYS, D. J. The effects of employee satisfaction, organizational citizenship
behavior, and turnover on organizational effectiveness: a unit-level,
longitudinal study. In: Personnel Psychology, 2001.

" Podle: WRIGHT, P. M., GARDNER, T. M., MOYNIHAN, L. M., ALLEN, M. R.
The Relationship Between HR Practices and Firm Performance: Examining
Causal Order. In: Personnel Psychology; 2005.

®* SCHNEIDER. B., HANGES, P. J., SMITH, D. B., SALVAGGIO, A. N. Which
Comes First: Employee Attitudes or Organizational Financial and Market
Performance? In: Journal of Applied Psychology, 2003.
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vyzkum pouZili udaje o pracovni spokojenosti z 35 spoleénosti, které
byly v letech probihani vyzkumu podle magazinu Fortune uvedeny
v seznamu nejobdivovanéjsich spoleCnosti Ameriky. Data byla sbirana
béhem 8 let. Dale byly za stejné obdobi zjistovany udaje o finanéni
vykonnosti (ROA) a udaje o trzni vykonnosti (EPS). Pouzitim
vicenasobného ¢asového zpozdéni, pro 3 ze sedmi pomérl nalezli
statisticky vyznamny a stabilni vztah. AvSak tento vztah byl opacny,
nez se predpokladalo. Zejména celkova pracovni spokojenost a
spokojenost s jistotou v podniku byly silné pfedpovézeny minulou
vykonnosti, nikoli opacné. V nejsilngjsim vztahu s ukazateli vykonnosti
se projevila spokojenost s finanénim ohodnocenim.

Fulmer, Gerhart a Scott se ve svém vyzkumu z roku 2003" snazili
odpovédét na otazku, zda spole€nosti patfici do prvni stovky
nejatraktivnéjSich spolecnosti z pohledu zaméstnanct (angl. ,100 Best
Companies to Work For“), patfi i do skupiny nejvykonnéjSich
spole¢nosti. Autofi polozili vyzkum na hypotéze, ze kvalitnéj$i vztahy
se zaméstnanci a pfivétivéjSi pracovni klima povedou k vy$si motivaci
a vykonnosti zaméstnancu, snizi fluktuaci a to se nasledné odrazi i na
finanénich vysledcich téchto spoleCnosti. V tomto vyzkumu se
zkoumaly rozdily mezi podniky ze skupiny ,100 Nej* (z roku 1998) a a)
podniky stejného druhu z odpovidajici skupiny podnikid daného
zaméfeni a b) burzovnim indexem podnik{l z burzovnich listk(
NYSE/AMEX/NASDAQ a to v Sestiletém ¢asovém rozmezi. Z vysledku
vyplynulo, Ze investovani do podnikd, uvefejnénych v seznamu ,100
nejatraktivnéjSich spole€nosti by zajistilo vy33i vynos neZ investovani
do srovnavanych spolec¢nosti. Z vysledkd ale neni zjevné, zda toho
dosahly diky tomu, Ze tyto spoleCnosti byly znamy pro své silné a
kvalitni vztahy se svymi zaméstnanci, anebo zda by téchto vysledku
dosahly i tak.

Pfesto vSechno uvedené o vztahu mezi nastroji RLZ a vykonnosti
podniku panuje vSeobecné pfijaty kauzalni model, v némz maji
nastroje RLZ, pokud jsou efektivng v podniku zavedeny, pozitivni vliv
na vyssi vykonnost organizace.

1.2. Promeénné zahrnuté do dalSiho zkoumani a

stanovené hypotézy

Ne vSechny proménné, které jsme z dotazniku ziskali, byly zahrnuty do
dalSiho zkoumani. Pfi posuzovani zahrnuti proménné se zohledfiovala
jednak mira zodpovézeni otazky (vétsi nez 66 % vyplnénych
odpovédi) a jednak variabilita odpovédi (aby byla co nejvétsi).

Struktura zaméstnanci
Otazka zkoumajici strukturu zaméstnancl znéla:

'®* FULMER, I. S., GERHART, B., SCOTT, K. S. Are the 100 best better? An
empirical investigation of the relationship between being a ,Great Place to
Work® and firm performance. In: Personnel Psychology, 2003.
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B3.1. Uvedte poclty zaméstnancu VaSeho podniku dle nize
specifikovanych skupin.

Tato otazka zjiStuje strukturu a polet zaméstnanci v tom kterém
podniku. Respondenti uvadéli jednak pocet vSech zaméstnancu
(proménna x86) v podniku, jednak kolik procent z tohoto celkového
poctu tvofi zeny (x87) a pracovnici s vysokoSkolskym vzdélanim (x88).
Dale méli v souladu se statistickym vykazem uvést pocet THP (x89) a
délnikG (x98), pficemz u THP se dale vyzZadovalo rozélenéni na
vrcholovy management (x90), niz8i management (x93) a ostatni THP
(x94). U vrcholového managementu se déle zjistoval pocCet Zen (x91) a
pocet cizincl (x92) a u ostatnich THP pocet technickych pracovniki
(x95), pracovnikl nakupu a prodeje (x96) a administrativnich
pracovnikli (x97). Nakonec se zjiStoval procentni podil cizincl ze
zameéstnanecké skupiny délnici (x99).

U kazdé zaméstnanecké skupiny se uvadéla bud jejich absolutni
Cetnost, nebo procentni vyjadfeni Cetnosti, a také se uvadél minuly
trend a budouci o€ekavany trend vyvoje jejich poctu.

Proménné zotazky B3.1 jsou intervalové a diskrétni (kromé
proménnych vyjadfenych procentem - v tom pfipadé jde o spojité
proménné).

Do dalSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

1. Minuly trend vyvoje po€tu zaméstnanci v jednotlivych
zaméstnaneckych skupinach (x86a — x99a)

2. Stavaijici celkovy podet zaméstnancl (x86b), podil Zen a podil VS
vzdélanych zaméstnancu z celkového poctu (x87-88b)

JelikoZ proménné uvadéjici polty nejsou pro vzajemné srovnani pfilis
vhodné, byly vytvofeny nové proménné, které jsou vyjadienim podilu
k celkovému poctu zaméstnancu.

3. Stavajici podil THP z celkového poctu zaméstnancu. (x89_re)
4. Stavajici podil délnikl z celkového pocétu zaméstnancu. (x98 re)

5. Stavajici podil technickych pracovnik(i, pracovniki nakupu a
prodeje a administrativnich pracovniki z celkového poctu
zaméstnancu (x95-97 re)

Nasledné byla vytvofena jesté jedna uméla proménna, vyjadfujici tzv.

rozpéti fizeni", &ili:

6. Kolik podfizenych spada na jednoho manazera (pocitano jako
podil celkového pocétu zaméstnanci a souctu pracovniki
vrcholového a niz§iho managementu: x86b/(x90b+x93b))

7 Cislo udavaijici kolik podfizenych je manaZer schopen ufidit (dfive se
doporucovalo, aby se tato hodnota pohybovala kolem 7, obvykle se uvadi
primérna hodnota kolem 25).
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Hypotézy

U nékterych proménnych v této otazce jde spiSe o charakteristiky
podniku a jeho personalni  struktury nez o faktory
konkurenceschopnosti, proto nebyly knékterym  proménnym
formulovany hypotézy. Presto jejich zkoumani mize byt ve spojitosti
s hospodaFskou uspésnosti podniku zajimavé, proto byly v této fazi
zkoumani mezi zkoumané proménné zahrnuty.

H1. Pokles poctu zaméstnanci povede k vys$sSi vykonnosti
podniku.

Pfedpokladame, Ze pokles zaméstnancl znaéi zefektivnéni

podnikovych procesu, coz by mélo ovlivnit vystupy podniku a tim jeho

uspésnost a vykonnost.

H2. Cim je vy$$i pocet zaméstnancii s VS vzdélanim, tim vyssi
je vykonnost podniku resp. rist po¢tu zaméstnanci s VS

vzdélanim povede k vyssi vykonnosti podniku.

Predpokladame, ze vzdélani zaméstnanci by méli pracovat efektivné a
meéli by byt také ve vétSi mife nositeli inovaci. To by se pak mélo
projevit i na vykonnosti a Uspésnosti podniku.

H3. Ruast poétu zaméstnancli na manazerskych pozicich povede
k vys$Si vykonnosti podniku.

Tento pfedpoklad samoziejmé plati jen do urcité vySe. Proto by bylo
v dal§im zkoumani vhodné, zkoumat tento trend ve vztahu
k relativnimu podtu vedoucich pracovniki a k veli¢iné rozpéti Fizeni,
jelikoz se da predpokladat, Zze po prekroCeni urlité hodnoty rozpéti
fizeni, bude z duvodu pfebytku vedoucich pracovnikii a neefektivity
fidicich procest dochazet k poklesu vykonnosti podniku.

H4. Cim je mensi rozpéti fizeni, tim vyssi je vykonnost podniku.

Treti a ¢tvrta hypotéza spolu souvisi. Pfedpokladame, ze ¢im méné je
vedouci pracovnik ,zatizen“ podfizenymi, tim vice se muze vénovat
své praci, tim efektivnéji maze své podfizené vést, koucovat,
vzdélavat, kontrolovat, apod. To by se pak mélo odrazit i na vystupech
podfizenych a tim pak i na vystupech celého podniku. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, tento pfedpoklad neplati neomezené.

H5. Cim vy$si je poéet technickych pracovniki a pracovniki
nakupu a prodeje (vyjadieno jako podil z celkového poétu
zaméstnancu), tim vysSSi je vykonnost podniku, resp. rust
poctu technickych pracovnikii a pracovniki nakupu a
prodeje povede k vyssi vykonnosti podniku.

Pfedpokladame, Ze techniéti pracovnici jsou specializovani
zameéstnanci s urCitymi specifickymi schopnostmi, dovednostmi a
znalostmi a také jsou nositeli inovaci, které jsou jednou z hlavnich cest
k ziskani konkurenceschopnosti pro podnik.
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Predpokladame také, Ze rust pocCtu pracovnikl nakupu a prodeje
neboli marketingovych pracovnikG nepfimo uréuje i vysi vydaji na
marketing, coz by se mélo odrazit na finan¢nich vysledcich podniku
(jednodussi ziskavani zakazek, dobré jméno spole€nosti, atp.)

H6. Cim je nizsi podil administrativnich pracovnik( (vyjadieno
jako podil z celkového poétu zaméstnanct), tim vyssi je
vykonnost podniku, resp. pokles administrativnich
pracovniki bude spojen s vys$si vykonnosti podniku.

H7. Rast poctu cizinch na délnickych pozicich povede k vyssi
vykonnosti podniku.

Pfedpokladame, Ze cizinci, ktefi jsou zaméstnani na délnickych
pozicich, pfedstavuji vétSinou levnou pracovni silu, Cili zaméstnavani
délnikd — cizincu je vétSinou spojeno s nizsimi personalnimi naklady a
tudiz s lepSimi hodnotami financénich ukazatell podniku.

Fluktuace zaméstnancu
Otazka zamérena na zjistovani miry fluktuace znéla:

B3.2. Jak velka je fluktuace ve Vasem podniku?

Tuto otazku jsme do dotazniku zafadili proto, abychom zjistili, jestli
fluktuace zaméstnancl ovliviiuje UspésSnost a konkurenceschopnost
podniku.

Zjistuje se vni mira fluktuace zaméstnancl v podniku, pficemz
respondent voli mezi 1 - nizkou ¢&i zanedbatelnou mirou fluktuace (do 2
%), 2 - stfedni mirou fluktuace (2-10 %) a 3 - vysokou mirou fluktuace
(nad 10 %).

Proménné z této otazky jsou ordindlni.
Do dalsSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

Do naseho zkoumani byla zahrnuta stavajici mira fluktuace (x100b) a
minuly trend (x100a), kdy se minula mira fluktuace srovnavala s
fluktuaci stavajici

Hypotézy
Hypotéza nevazana na tuto otazku zni:

H8. Cim nizsi je mira fluktuace zaméstnancu, tim vyssi je
vykonnost podniku, resp. pokud mira fluktuace

zaméstnanci ma klesajici charakter, povede to k vysSi
vykonnosti podniku.

Predpokladame, Ze vysSi mira fluktuace zaméstnancl je jednak
projevem nespokojenosti zaméstnancl a jednak je zdrojem pomérné
vysokych dodate¢nych nakladd podniku (dodate¢né naklady na nabor
a vybér a zaskolovani novych zaméstnancu). Na druhou stranu, v
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nékterych oborech nizké personalni naklady a s tim spojena vyssi
fluktuace mohou znamenat konkurenéni vyhodu.

V dal$i otazce (B3.3 a B3.4), tykajici se fluktuace zaméstnancu, se
Zjistovaly i mozné duvody, které vedou zaméstnance k dobrovolnému
odchodu z podniku a také, zda podnik systematicky sleduje a
vyhodnocuje tyto divody a vysi fluktuace. Tyto proménné nebyly v této
fazi do zkoumani zahrnuty.

Pomeér mezi pohyblivou a zakladni slozkou mzdy

Otazka zjistujici pomé&r mezi pohyblivou a zakladni sloZzkou mzdy,
resp. podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy, znéla:

B3.5 Uvedte pomér mezi pohyblivou sloZzkou a zakladni sloZkou mzdy
dle nize specifikovanych skupin zaméstnanct Vaseho podniku.

Zminény pomér se zjiStoval u téchto skupin zaméstnancu: vrcholovy
management (x109b), niz§i management (x110b), techniéti pracovnici
(x111b), pracovnici nakupu a prodeje (x112b), administrativni
pracovnici (x113b) délnici (x114b).

Pfi vyhodnocovani této otazky jsme narazili na urcité komplikace,
jelikoz otazka nebyla poloZzena zcela jednoznacéné. V odpovédich se
vyskytovalo vice typl odpovédi. Prvni skupinu (nejpocetnéjsi — cca 85
%) tvofily odpovédi, kdy pohybliva slozka mzdy byla uréena jako
procento z celkové mzdy a druha uvedena Castka tvofila podil zakladni
sloZky na celkové mzdé. Soucet téchto dvou hodnot byl 100. Druhou
skupinu tvofily odpovédi uvadéjici zfejmé& podil pohyblivé slozky mzdy
jako procento ze zakladni sloZky mzdy. Druh& hodnota v tomto pfipadé
byla 100. Dale se vyskytly také pfipady, které neodpovidaly Zadné
z uvedenych moznosti. Odpovédi, ve kterych se soucet obou
uvedenych slozek mzdy nerovnal 100, byly z matice dat vyfazeny.

Do dalSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

Ke zkoumani byly pouzity pouze prvni hodnoty ze zminéného poméru
(po vylouCeni nejednoznaénych odpovédi), udavajici procento
pohyblivé slozky z celkové mzdy (x109b1_re - 114b1_re). Jde o
intervalové, spojité proménné.

Hypotézy
Hypotéza navazana na uvedené proménné zni:

H9. Cim vyssi je podil pohyblivé slozky na celkové mzdé, tim
vySSi je vykonnost podniku.

Pfedpokladdame, Ze €im vice maji zaméstnanci moznost ovlivnit vysi

své mzdy (Cim je pohybliva slozka mzdy vysSi), tim vice jsou

motivovani k vy8Simu pracovnimu vykonu. To by se pak mélo projevit i

na vystupech podniku a také na jeho konkurenceschopnosti.
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V dalSi otazce (B3.6), tykajici se poméru pohyblivé a zakladni slozky
mzdy jsme zjiStovali, jaky vliv maji (dle minéni respondenta) uvedené
pohyblivé slozky na motivaci zaméstnanci. Tyto proménné nebyly
v této fazi mezi zkoumané proménné zahrnuty.

Zaméstnanecké vyhody

Nejdfive jsme se vtéto otazce ptali na poskytované vyhody.
Respondenti méli k uvedenym moznostem zaméstnaneckych vyhod
uvést, zda dany benefit poskytuji a jestli véem zaméstnanctim nebo jen
nékterym skupinam zaméstnancd. Tyto proménné jsme do zkoumani
nezahrnuli.

Déle nas zajimalo, jaké prostfedky na zaméstnanecké benefity podnik
vynaklada. Otazka znéla:

B3.7. Jaké prostiedky vynaklada Vas podnik na zaméstnanecké
vyhody?

Tato otazka je v dotazniku zafazena proto, abychom zjistili relativni
vySi prostfedkd vynakladanych na zaméstnanecké vyhody vUci
celkovym personalnim nakladim. Respondenti uvadéli procento z
celkovych personalnich nakladd vynakladané na zaméstnanecke
vyhody (pfipadné kvalifikovany odhad vy$e téchto nakladud). | u této
otazky jsme zaroven zjistovali minuly a budouci trend.

Do dalSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

Do nasledujiciho zkoumani byl zahrnut pouze minuly trend (x131a -
ordinalni proménnd) a stavajici vySe prostfedkd vynakladanych na
zaméstnanecké vyhody (x131b - intervalova proménna).

Hypotézy

Hlavnim cilem poskytovani zaméstnaneckych vyhod je snaha ziskat a
udrzet si  kvalitni zaméstnance, podporovat jejich pracovni
spokojenost, loajalitu a pozitivni vztah k zaméstnavateli a v neposledni
fadé také poskytovat zaméstnancim odmény danové zvyhodnénym
zpusobem.

Z uvedeného by se dalo usuzovat, Zze pokud podnik vynaklada vice
prostfedkll na zaméstnanecké vyhody, ma vice moznosti udrzet si
schopné, kvalifikované, loajalni, jinymi slovy kvalitni zaméstnance.
Jelikoz kvalita lidského kapitélu je &im dal tim vice povaZovana za
jeden z nejdullezitéjSich faktorli ekonomické vykonnosti a konkurenéni
schopnosti podniku, méla by se mozZnost pfipoutat si kvalitni
zaméstnance projevit ve vétsi konkurenceschopnosti podniku.

Z uvedeného plyne nasledujici hypotéza:

H10. Cim vice prostfedkii podnik vynaklada na zaméstnanecké

vyhody, tim vyssSi je vykonnost podniku resp. rist vyse
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prostiedkti vynakladanych na zaméstnanecké vyhody
povede k vy$si vykonnosti podniku.

Dopliujicimi otazkami v této sekci jsme se jesté dotazovali, zda podnik
prostfedky na zaméstnanecké vyhody sleduje systematicky a dale,
jaky vliv na motivaci zaméstnancl maji dle respondenta uvadéné
zameéstnanecké vyhody. Tyto proménné jsme ale také v nynéjsi fazi
zkoumani nezahrnuli.

Vynakladané prostredky na vzdélavani zaméstnancu

Zajimalo nas, jaké prostiedky podnik vynaklada na vzdélavani
zaméstnancu. Otazka v dotazniku znéla:

B3.9. Jaké prostiedky vynaklada Vas§ podnik na vzdélavani
zaméstnancu?

Opét pomoci ni chceme zjistit relativni vysi prostfedkd vynakladanych
na vzdélavani vici celkovym personalnim nakladim. Respondenti také
uvadéli procento z celkovych personalnich nakladl vynakladané na
vzdélavani (v pfipadé, ze se tyto naklady systematicky nesleduji, méli
respondenti uvést kvalifikovany odhad vyse téchto nakladu) a zjistoval
se také minuly a budouci trend.

Do dalSiho zkoumani byly zahrnuty nasledujici proménné:

Do nasledujiciho zkoumani byl zahrnut minuly trend (x134a - ordindlni
proménna) a stavajici vySe prostfedkd vynakladanych na vzdélavani
zaméstnancl (x134b - intervalova proménna).

Hypotézy
Hypotéza k oblasti vzdélavani zni:

H11. Cim vy$8i jsou prostiedky vynakladané na vzdélavani
zaméstnanct, tim vyssi je vykonnost podniku resp. rast
vySe prostiedkll vynakladanych na vzdélavani zaméstnancu
povede k vy$si vykonnosti podniku.

Predpokladame, ze kvalifikovani zaméstnanci jsou pro podnik zdrojem
inovaci a tudiz jedine€nou konkurenéni vyhodou. Vzdélavani
zaméstnancl tedy muze patfit mezi klicové faktory uspéchu podniku.

Také pfi této otazce jsme se dotazovali, zda podnik prostiedky
vynakladané na vzdélavani sleduje systematicky. Tato proménna do
nasledujiciho zkoumani neni zahrnuta.

3. SHRNUTI RELEVANTNICH VYSLEDKU
PRIMARNI ANALYZY

V této €asti shrnu nékteré zajimavé vysledky, které se projevily v prvni
Casti vyhodnocovani dat. Uvedené informace jsou podrobnéji
rozpracovany v monografii Centra vyzkumu konkuren¢ni schopnosti
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Ceské ekonomiky ,Konkurenéni schopnost podnik(“ viz. pouzita
literatura.

1.1. Struktura zameéstnancu

V této Casti se spide potvrdily pfedpokladané zavislosti, jako napf. ze
akciové spole€nosti ve zkoumaném vzorku podnikl jsou co do poctu
zaméstnancu vétsSi nez spoleCnosti s ru¢enim omezenym, nebo ze
podil Zen z celkového poctu zaméstnancl i ve vrcholovém vedeni je
vy$§i ve zpracovatelském pramyslu nez ve stavebnictvi. DalSimi
zjisténimi bylo, Ze podil Zen ve vrcholovém vedeni je vy$8i v mensich
podnicich nez v podnicich vétSich, Zze podil THP zaméstnancl na
celkovém poctu zaméstnancll je vy$Si u akciovych spole¢nosti nez u
spole¢nosti s ruéenim omezenym, Ze podniky zpracovatelského
pramyslu maji vy$Si podil pracovnikl nakupu a prodeje a vysSi podil
délnikél nez stavebni podniky a ze podil déInikd je tim vétsi, ¢im vétsi
je podnik.

1.2. Fluktuace zaméstnancu

Pfi zjiStovani miry a divodu fluktuace jsme zjistili, Ze mira fluktuace se
zvySuje s rostouci velikosti podniku.

Nejcastéji se vyskytujici divody fluktuace byly ,osobni davody“ a
,nizky plat* a nejméné castymi ddvody byly ,reorganizace a nutnost
preskoleni“ a ,nedostateéné moznosti kariérniho ristu”.

Dlvod ,nizky plat“ se ¢astéji objevuje u vétSich podnik( a u akciovych
spole€nosti (co spolu ziejmé souvisi, jelikoz akciové spole€nosti jsou
vice zastoupeny ve vétSich podnicich). Také dlvod ,nezajimava
prace” se Castéji objevuje u vétsich podniku a také ve zpracovatelském
pramyslu nez ve stavebnictvi.

1.3. Pohybliva slozka mzdy

Pfi analyze vySe pohyblivé sloZzky mzdy jsme zjistili, Ze je nejvyssi u
vrcholového managementu, nizSiho managementu a pracovnik(
administrativni pracovnici, délnici a techni¢ti pracovnici. Velikost
pohyblivé slozky vrcholového a niz§iho managementu, technickych
pracovniki a deélnikd je vy$Si ve stavebnictvi a dale je velikost
pohyblivé slozky administrativnich pracovnikll vyS$Si spiSe ve
spole€nostech s ru€enim omezenym neZ v akciovych spole¢nostech.
Velikost pohyblivé slozky délnikd je vySSi spiSe v mensSich podnicich
nez je tomu v podnicich vétsich.

1.4. Zaméstnanecké vyhody

Nejvice poskytovanou zaméstnaneckou vyhodou je ,zajiSténi
stravovani“ a ,podpora vzdélavani z iniciativy zaméstnancu“. Nejméné
poskytovanou zaméstnaneckou vyhodou je poskytovani ,akciovych
opci“ a vyuzivani tzv. ,kafetéria systému“. VétSina zaméstnaneckych
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vyhod je vice poskytovana stavebnimi spolecnostmi (akciové opce,
poskytovani sluzebniho automobilu k soukromym ucéelim, sluzebniho
mobilniho telefonu, notebooku ¢&i internetového pfipojeni, poskytovani
prispévki na dopravu nebo ubytovani, poskytovani pujcek,
poskytovani pfispévkl na zivotni pojisténi, podpora vzdélavani z
iniciativy zaméstnanct i kafeteria systém). Podniky zpracovatelského
primyslu poskytuji ¢astéji pouze zaméstnaneckou vyhodu stravovani.
Poskytovani sluzebniho automobilu, stravovani, pfispévky na dopravu
nebo ubytovani, zajistovani rekreace, sportu ¢&i kultury, poskytovani
pFispévkl na dlchodové pfipojisténi a podpora vzdélavani z iniciativy
zaméstnancu jsou vice poskytovany ve vétSich podnicich. Naopak,
menSi podniky vice vyuzivaji systém kafetérie. Stravovani,
zabezpec€ovani rekreace, sportu €i kultury a poskytovani pfispévkl na
dichodové pfipojisténi vice vyuzivaji akciové spolecnosti a naopak
pUjcky, poskytovani pfispévkl na zivotni pojisténi, podpora vzdélavani
Z iniciativy zaméstnancl a kafetéria systém jsou ¢astéjSi u spoleénosti
s ru¢enim omezenym.

Co se tyce prostfedkll, vynakladanych na zaméstnanecké vyhody,
vétsi procento z celkovych personalnich nakladd vynakladaji podniky
stavebni a mensi podniky.

1.5. Vzdélavani zaméstnancu

PFi analyze prostfedkl vynakladanych na vzdélavani zameéstnancu,
jsme rozdily mezi podniky dle jednotlivych ¢lenéni nepozorovali.

4. PI?EDSTAVENi SHLUKU PODLE
VYKONNOSTI PODNIKU"

Abychom mohli verifikovat zakladni hypotézu, naplnit stanoveny cil a
odhalit faktory konkurenceschopnosti, vedouci k uspéSnosti podniku,
museli jsme nejdfive identifikovat typické shluky podnikd, ve kterych
jsou soustfedény podniky s podobnou finanéni vykonnosti (finanéni
vysledky vyjadfuji Uspéchy podniku v hospodaFské soutézi). Faktory
konkurenceschopnosti pak budou vyhledavany a verifikovany dle
Uspésnych podniku.

Nejdfive jsme museli najit ukazatele finanéni vykonnosti. Byly zvoleny
dva ukazatele a to rentabilita aktiv a meziroéni mira narastu aktiv
podniku. Tuto dvojici ukazatelll jsme posuzovali na zakladé jejich
vyvoje v prubéhu let 2002-2006. Kazdy podnik tak charakterizovalo 10
hodnot proménnych, u nichz byla navic zohlednéna rovnomérné
klesajici mira vyznamnosti proménné smérem do minulosti.

' Vice informaci o provedené shlukové analyze, o divodech zvoleni danych
kritérii apod.uvadi: SISKA, L: Analyza finanéni vykonnosti respondentd
empirického Setfeni CVKS. WP, 2008.
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Bylo identifikovano 13 shlukd. Pfi tomto pomérné velkém poctu shlukd
je pomémé maly pocet podniki v jednotlivych shlucich, &imz se
snizuje jejich vypovidaci schopnost a tak bylo Cd¢lenéni dale
zjednoduSeno na vétsi celky a to na 5 shlukd a nasledné pak jesté na
3 shluky. Kredukci shlukd na vétSi celky doSlo vzdy slou€enim
puvodnich shlukd podobné vykonnosti.

1.1. 13 shluku

Nejdfive bylo nalezeno 13 typickych shlukl finanéni Uspésnosti.

Na nasledujicim obrazku muzeme vidét vazené primérné hodnoty
ROA a mér rlstu aktiv téchto shluk(l za poslednich 5 let. Na grafu jsou
vyznaceny Carkovanymi Carami primérné hodnoty obou kritérii za
vSechny podniky. Pomoci téchto pfimek a os dostavame 9 poli lidicich
se urovni obou kritérii. Pole byly oznateny AA az CC (pficemz
oznaceni AA znaci nadprimérnou rentabilitu aktiv i miru ristu aktiv a
CC naopak oznacuje podniky ztratové s klesajicim objemem aktiv).
K oznaceni shlukll bylo k oznaceni pole jesté pfifazeno poradové Cislo
shluku v daném shluku, pficemz jedni¢kou byl oznacen nejziskové;jsi
shluk v daném poli a tak dale.

Obrazek ¢. 1: Primérné hodnoty ROA a miry ristu aktiv v jednotlivych
shlucich

Vazené praméry rentabilit a ristu aktiv za jednotlivé shluky ©BB2
(plocha bublin znaci pocet respondentti) OAAS

o _
o B |
30% 1 I . ®CC1
25% 1 OAB2
20% g I O O OBA1
é 15% ] G ®AA2
10% J——@—@————g——OAAG
5:/o I Y (] ®BA2
2;: O ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ " |eAB1
0% CCx CBx I CAx OAAd
20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% | 0 AA1
Rust aktiv ®BA3

Zdroj: SISKA, L. (2008): Analyza finan&ni vykonnosti respondent(i empirického
Setfeni CVKS, v tisku

1.2. 5 shluku

Podle toho, ve kterém poli se jednotlivé shluky nachazely, sloucily se
pavodni shluky do ,novych® shluk(l a dostali jsme tak 5 skupin podniku:
AA, AB, BA, BB, CC.

Podniky v shluku AA dosahuji nadprimérné urovné jak rentability, tak
ristu. V shluku AB jsou podniky, které vynikaji ,pouze” v rentabilité
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(AC a AB) a v shluku BA zase podniky s nadpriimérnym rastem aktiv
(BA, CA). Vétsina podniku lezi v poli BB, tudiz spada do shluku, ktery
je charakteristicky mirné podprimérnou ziskovosti a sou¢asné mirné
podprimérnym ri{istem. Posledni skupinou podnikii je shluk CC
zahrnujici ztratové podniky (neziskové podniky snizujici objem svého
majetku).

Téchto 5 shlukd bylo nakonec zvoleno za optimum a vychazelo se
z této varianty pfi dalSich analyzach.

1.3. 3 shluky
Pro dalSi potfeby doSlo jesté k redukci na 3 shluky A, B a C.

Shluk A zahrnuje v3echny podniky ze skupin AA, AB, BA, Cili
nadprdmérné podniky alespon v jednom kritériu. Shluky B (lehce
podprdmérné podniky) a C (ztratové podniky) koresponduji se shluky
BB a CC.
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5. POPIS 5 SHLUKU POMOCI
PROMENNYCH SOUHRNNE CASTI
Shluk AA

V podnicich ze shluku AA nejvice ze vSech shlukd rostl pocet
zaméstnancu (v 61 % podnikG z tohoto shluku) a klesal v 14,5 %
pfipadech. Primérny pocet zaméstnancu v tomto shluku podniku je
281 zaméstnancu.

Tyto podniky uvadély nejCastéji narlst poétu zaméstnanych zen
v podniku (ve 29,5 % pfipadl). Nejcastéji také uvadély narlst poctu
vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancl a zaroven nejméné jejich
pokles, ¢emu odpovida i nejvy$si pramérna hodnota podilu téchto
zaméstnancu na celkovém poctu, ktery v tomto shluku dosahuje 13 %.

Nejvice podnikd z tohoto shluku uvedlo, Ze pocet jejich technicko-
hospodarskych pracovnikd oproti minulosti narostl (48,4 %) a
primérna hodnota podilu THP z celkového poctu zaméstnancl je
31,5 %.

Stejné tak jako v ostatnich shlucich se projevilo, ze podniky nej¢astéji
uvadély, ze pocCet zaméstnancl ve vrcholovém vedeni se oproti
minulosti nezménil, v tomto shluku byl vSak nejvétsi podil podnikl ze
vSech shluk(, které uvedly jejich nartist (16 %). Podobné je tomu i v
pfipadé niz§iho managementu, kde se nejCastéji vyskytla odpovéd
stejny pocet jako v minulosti ve v8ech shlucich. Taktéz v tomto pfipadé
bylo nejvice podniku z tohoto klastru, které uvedly narast poctu nizsiho
managementu (37,6 % podnikd). Pfi blizS§im pohledu na ukazatel
rozpéti fizeni dle shluk(l vidime, Ze nejsou patrné velké rozdily (12,2
az 15 zaméstnancl na jednoho vedouciho pracovnika). Primérna
hodnota v tomto shluku je 12,6.

Podniky ve shlucich AA, AB, BA uvadély spiSe nar(ist poctu ostatnich
THP pracovnikil nez jejich pokles. Z toho nejvice se pro rust poctu
technickych pracovnik{l vyjadfily pravé podniky ze shluku AA (41,4 %)
a jejich pokles uvedlo 6,9 %. Primérné se v podnicich z tohoto shluku
zameéstnava 11 % technickych pracovnikl z celkového poctu
zaméstnancl. Pokud jde o pracovniky nakupu a prodeje, nejvice
podnikl pravé ztohoto shluku uvedlo narust jejich poctu oproti
minulosti. Primérné je v téchto podnicich 5 % pracovnikid nakupu a
prodeje z celkového poc¢tu zaméstnancd. Stejné jako v pfedeSlych
pfipadech, ve vSech shlucich je nej¢astéjSim pfipadem stejny pocet
administrativnich pracovnikd vaéi minulosti. Pfesto podniky ze shluku
AA Castéji nez ostatni shluky uvadély narlst jejich poctu. Podniky ze
shlukd AA, AB, BA se vice pfiklanély spiSe knaristu poctu
administrativnich pracovnikd nez podniky ze shlukdi BB a CC.
Primérna hodnota podilu administrativnich pracovniku z celkového
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poCtu zameéstnancll se vyrazné mezi shluky nelisi (od 5,4-7,2 %).
V shluku AA je tato hodnota nejvyS$si.

Podobné jako v predeslém pfipadé i pokud jde o vyvoj poctu délniki
se shluky AA, AB, BA pfiklanégji spiSe k jejich narGstu nez k poklesu.
Zaroven podniky ze shluku AA narust tohoto poc¢tu uvadéji nejCastéji
(59,2 %), jejich pokles v 15,3 % pfipadl. PFi posuzovani vyvoje poctu
cizincu na délnickych pozicich opét plati, Ze nejcastéji podniky uvadély
stejnou situaci oproti minulosti. K nartstu jejich poltu se nejvice
pfiklanély podniky ze shluku AA.

Pokud jde o fluktuaci, tak v8echny podniky nejCasté&ji uvadély stejny
stav oproti minulosti, nebo spiSe jeji narlist — nékteré vice, nékteré
méné. Podniky ztohoto shluku uvadély pomérné znalny pfiklon
k nardstu miry fluktuace (25,4 % uvedlo jeji narGst a 13,2 % jeji
pokles). Co se tyCe samotné miry fluktuace, vSechny podniky
nejcastéji volily moznost vyjadfujici miru fluktuace od 2 do 10 %.
V tomto shluku tomu tak bylo v 64,7 % pfipadud, 22,7 % podnikd uvedlo
miru fluktuace do 2 % a zbytek miru fluktuace vy$si nez 10 %.

Co se tyCe pohyblivé slozky mzdy, tak ta je v podnicich z tohoto shluku
34,3 % z celkové mzdy u vrcholového managementu, 34,1 % u niz8iho
managementu, 30,9 % u technickych pracovnikud, 33,8 % u pracovniku
nakupu a prodeje, 28,6 % u administrativnich pracovnik( a 28,1 % u
délnikd (u nizSiho managementu, technickych pracovniku, pracovniki
nakupu a prodeje a administrativnich pracovnikil je tento podil nejvyssi
ze vSech shluku).

Pokud jde o prostfedky vynaklddané na zaméstnanecké vyhody, tak
vétSina podnikd (50,5 %) z tohoto shluku uvedla, ze se jejich vySe
oproti minulosti nezménila. Z této skupiny nejméné podniki uvedlo
pokles téchto prostfedkl (4,7 %). Primérna vySe téchto prostfedku je
pro tento shluk pomérné nizka a to 5,7 % z celkovych personalnich
naklada.

Co se tyc¢e vydajli na vzdélavani, tak nejvice podnik( z tohoto shluku
(stejné tomu je i v ostatnich shlucich) uvedlo, Ze oproti minulosti se
jejich vy$e nezménila. 39,1 % podnikd uvedlo jejich narust (to je ve
srovnani s ostatnimi shluky nejvétsi procento). Pokud jde o vysi podilu
téchto vydaji z celkovych personalnich nakladd, tak je jejich primérna
vySe vtomto shluku nejvy$si ze vSech shlukl a dosahuje 4,1 %
z personalnich naklada.

Shluk AB

Polovina podnikl z tohoto shluku uvedla narlst poétu zaméstnancu a
17,6 % jejich pokles. Primérny poCet zaméstnanc v tomto shluku

Zajimavé je, ze az 87,1 % podnikd z tohoto shluku uvedla, Ze pocet
Zen zaméstnanych v podniku se nezménil a pouze 3,2 % uvedlo jejich
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pokles a 9,7 % jejich narist. Nejméné podniki ze vSech shlukl
z tohoto shluku uvadélo narust poctu vysokoSkolsky vzdélanych
pracovniki. Pokles ale uvedlo pouze 3,3 % podnikd, Cili nejvice
podnik(l z tohoto shluku uvadélo stejnou situaci. Zaroven je primérna
hodnota podilu vysokoSkolakt z celkového poc¢tu zaméstnanci v tomto

V tomto shluku bylo nejméné podnik, které uvedly pokles poétu THP
pracovnikll ze v§ech shlukl (3,3 %). Nejvice podnikl z tohoto shluku
(70 %) uvedlo stejny stav jak v minulosti. Primérna hodnota podilu
THP z celkového poctu zaméstnancl je témér stejna jako u shluku AA
ato 31,9 %.

Ani jeden podnik z tohoto shluku neuved| pfipad, kdy by klesl pocet lidi
v niz§im managementu a ,pouze“ 11,5 % podniki ze shluku AB
(nejméné ze vSech shlukl) uvedlo, Ze doslo k jejich narGstu. Valna
vétSina tedy uvedla stejny stav (88,5 %). Co se tyCe rozpéti Fizeni,
v tomto shluku dosahla prdmérna hodnota 13,3 zaméstnance na
jednoho &lena vedeni.

V tomto shluku ,pouze® 4,2 % podnikG uvedlo pokles technickych
pracovnikd, 25 % uvedlo narust tohoto poctu a tudiz nejvice 70,8 %
stejny stav. V shluku AB se nejméné vyskytl pokles poctu pracovniku
nakupu a prodeje (v 4,3 % podnik(). Primérny pocet téchto
pracovnikll (vyjadfen jako podil z celkového poctu zaméstnancu) je
nejnizsi ze vSech shlukl a to 3,7 %.

Podniky ze shluku AB, stejné jako podniky z jinych shlukl, nejcastéji
uvadély moznost, ze fluktuace je stejna jako v minulosti. Presto
nejméné ze vSech shluka uvedly jeji nardst (pouze 8,3 % podnikd
z tohoto shluku, jeji pokles uvedlo stejné procento podniku). Fluktuace
v podnicich ze shluku AB je nejmensSi z vSech shlukd. Az 34,1 %
podnik( uvedlo fluktuaci nizSi nez 2 % a pomérné malo podnikd (9,8 %
z nich) fluktuaci nad 10 %.

Pohybliva slozka vrcholového managementu tvofi 36,1 % z celkové
mzdy a je v tomto shluku nejvy$Si ze v8ech shlukl. NizSi management
pramérné dostava pohyblivou slozku mzdy ve vysi 33,6 %, technicti
pracovnici 30,1 %, pracovnici ndkupu a prodeje 31,2 %, administrativni
pracovnici 25,3 % a délnici 30,5 % z celkové mzdy. Pohybliva sloZzka
je u vrcholového managementu a délnikd nejvyssi ze vSech shlukd.

V shluku AB nejvice podnikl (48,5 %) uvedlo narlst prostredkd
vynakladanych na zaméstnanecké vyhody a podil téchto prostfedk
z celkovych personalnich nakladi je pomérné vysoky a to 6,3 %.

Naopak je tomu u prostfedkd vynakladanych na vzdélavani
zaméstnancu. Podniky z tohoto shluku nejvice ze v8ech shlukl uvedly
pokles vydaju na vzdélavani zaméstnanclt (13,8 %) a nejméné ze
v8ech jejich narust (27,6 % podniki z tohoto shluku). Navic podil
prostfedkll vynakladanych na vzdélavani zaméstnancl, jako podil
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z celkovych personalnich nakladll, je ze vSech shlukd nejnizsi a to
2,9 %.

Shluk BA

V tomto shluku se vyskytlo nejméné podniku, které uvedly, ze pocet
jejich zaméstnanct klesl (jen ve 12,5 % pfipadech). NarlGst poctu
zaméstnancl uvedlo 57,5 % znich. Prdmérny pocet zaméstnancl
v tomto shluku podnikl je 294 zaméstnanc.

Podniky nejvice uvadély stejny pocCet Zen zaméstnanych v podniku
(66,7 % pripadl) nebo jejich narast (25 %). Nejvice podnik v tomto
shluku (57,1 %) uvedlo stejny pocet vysokoskolakd nez v minulosti a
pomérné dost podnikd (34,3 %) uvedlo jejich narGst. Primérna
hodnota podilu vysokoskolakl z celkového poc¢tu zaméstnanct je 11,3
%.

Témér polovina podniku (47,4 %) ze shluku BA uvedla stejny pocet
THP pracovnik(l jako v minulosti a stejné procento z nich uvedlo jejich
narist. Primérny pocet THP vyjadifen jako podil z celkového poctu
zameéstnancu je nejvySsi ze vSech shlukl a to 40 %.

Vtomto shluku pouze 54 % podniki uvedlo pokles poctu
zaméstnancl ve vrcholovém vedeni, cozZ je nejmensi podil ze vSech
shluklG. Zaroven zde, stejné jako v shluku AB, ani jeden z podnikd
neuvedl pokles poc¢tu zaméstnancl v nizS§im managementu. Na
jednoho d&lena managementu pfipadd vtomto shluku nejméné
pracovnikl a to 12,2.

Podniky z tohoto shluku se nejvice ze vSech shlukl pfiklanély spise
k poklesu poctu cizincl v délnickych pozicich.

Pokud jde o fluktuaci, tak se podniky ze shluku BA (na rozdil od shluku
AB), nejvice ze vSech shlukud pfiklanély k ristu miry fluktuace (22,5 %
uvedlo jeji narast a pouze 5 % jeji pokles). Zde nejvétsi cast podnikd
uvedla stfedni miru fluktuace 71,4 % podnikd) a pouze 9,5 % podniku
fluktuaci na 10 %. Nizkou fluktuaci pod 2 % ma vsak ,jen“ 19 %
podnikd z tohoto shluku.

Vyse pohyblivé sloZky mzdy u vrcholového managementu je 32,9 %, u
niz§iho managementu 29,3 %, u technickych pracovnik( 25,5 %,u
u administrativnich pracovnik( 19,1 % a u délnik( 29,6 % z celkové
mzdy.

Témér 60 % podnikd ztohoto shluku uvedlo nezménénou vysSi
prostfedk(l vynakladanych na zaméstnanecké vyhody oproti minulosti
a ,pouze” 29,7 % narist téchto prostfedkd (coz je nejmensSi procento
podnik(l ze vSech ostatnich shlukd). Primérné podniky v tomto shluku
vynakladaji na zaméstnanecké vyhody 6,2 % z personalnich naklada.
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Opét nejvice podnikll z tohoto shluku (v tomto pfipadé az 65,7 %)
uvedlo, Ze se vySe prostfedkl vynakladanych na vzdélavani oproti
minulosti nezménila. V tomto shluku nejméné (2,9 %) podniki oproti
ostatnim shlukim uvedlo pokles vyse téchto prostiedkd. VySe
prostfedkd na vzdélavani v tomto shluku je spiSe vySSi a primérné
dosahuje 4 % z personalnich nakladu.

Shluk BB

V shluku BB podniky uvadély vyvoj pocétu zaméstnanclh velice
vyrovnané. 36,7 % podnikl uvedlo pokles tohoto poctu, 29,7 %
podnikd stejny pocet a 33,5 % podnikd jeho narGst. Primérny pocet
zaméstnancu v tomto shluku podnikl je nejvy$si ze vSech shlukil a to
320 zaméstnancu.

Nejvétsi podil podnikt, uvadéjicich pokles poctu zen je pravé v tomto
shluku (15,2 %). Pramérné se zde vyskytuje 30 % zen. V tomto shluku
podnikl je stejné jako v shluku AB nejcastéjSi odpovédi stejny pocet
vysokoskolakld (60 %) oproti minulosti, 30 % uvedlo jejich narlst a
10 % jejich pokles.

V shluku BB uvedlo nejvice podnikl (29,5 % podnikll z tohoto shluku)
pokles THP a nejméné (17,3 %) jejich narGst. Primérna hodnota
podilu THP z celkového poctu zaméstnancl je relativné nizka, a to
27,8 %.

Podniky ve shluku BB uvedly v nejvétsi mife (16,4 % podnikl z tohoto
shluku) pokles poctu pracovnik(i ve vrcholovém vedeni a nejméné ze
vSech shluku jejich narast (pouze 5,7 %). Stejné tak uvedlo nejvice
téchto podnikd pokles poc¢tu zaméstnancl nizSiho managementu.
Primérna hodnota rozpéti fizeni za tento shluk je 13,1.

Podniky ze shluku BB a CC se vice pfiklanély k poklesu ostatnich THP
nez k narlstu jejich poctu a nejCastéji ze vSech shlukd (13 %) uvadély
pokles poctu pracovnikl nakupu a prodeje a nejméné (16 %) narlst
tohoto poctu. Primérny pocet pracovnikll nakupu a prodeje &ini 4 %
z celkového poctu zaméstnancu. Podniky ze shluki BB a CC se spise
pfiklanély k poklesu poctu administrativnich pracovnikll a stejna
tendence se projevila i v pfipadé vyvoje poctu délnikd. Zarover pravé
podniky z tohoto shluku nejCastéji ze vSech uvadély jejich pokles a
nejméné jejich nardst oproti minulosti. Pramérna hodnota podilu
administrativnich pracovnikl na celkovém poctu je 6,4 %.

Podniky ze shluku BB patfi do skupiny podnikd, kde pfiklon k nardstu
fluktuace neni tak znacény. Zajimavé je, Zze pomérné hodné podniku
z tohoto shluku uvedlo nizkou fluktuaci (28,3 %). Fluktuaci nad 10 %
uvedlo 11,1 %. Da se tedy tvrdit, ze mira fluktuace je po shluku AB
nejnizsi ze vSech ostatnich.

Pokud jde o pohyblivou slozku, ta je vtomto shluku pro vrcholovy
management prdméré 35,3 % z celkové mzdy, 29,3 % pro nizsi
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management, 26,6 % pro technické pracovniky, 29,9 % pro pracovniky
nakupu a prodeje, 22,8 % pro administrativni pracovniky a 25,8 % pro
délniky.

Nejvice podnikd (52 %) ze shluku BB uvedlo nezménénou situaci co
do vySe prostfedkll vynakladanych na zaméstnanecké vyhody, 8 %
podnikd uvedlo jejich pokles a 40 % jejich nartst. Primérné podniky ze
shluku BB vynakladaji na zaméstnanecké benefity 5 % z personalnich

Pokles vynakladanych prostfedki na vzdélavani zaméstnancl uvedlo
témeér 5 % podnik(l z tohoto shluku, jejich narust 37,5 %. VySe téchto
prostfedkl je spiSe niz8i a dosahuje 3,2 % z celkovych personalnich
nakladu.

Shluk CC

Pocet zaméstnancl v podnicich z tohoto shluku spiSe klesal a to
v47,5 % pfipadd (rostl ,jen“ ve 22,5 % podnikd). Primérny pocet
zameéstnancu v tomto shluku podniku je 236 zaméstnancu.

Nejvice podniku z tohoto shluku uvedlo stejny pocet zen v minulosti
jako v soucasnosti, 12 % uvedlo jejich narist a 6 % jejich pokles.
Priimérné je v podnicich z tohoto shluku 35 % Zen. Po shluku AB je
10,6 %, navic az 11,4 % téchto podnikl uvedlo pokles poctu téchto
pracovnikd vaci minulosti a ,jen* 25,7 % jejich narust.

Nejvice podnikl z této skupiny podnik(l uvedlo stejny stav THP oproti
minulosti (56,3 %) a Ctvrtina podnikd jejich pokles. Primérny pocet

zaméstnanc(.

Podniky v tomto shluku nej¢astéji uvadély, Zze pocet lidi ve vrcholovém
vedeni se oproti minulosti nezménil. Co se tyCe rozpéti fizeni, zde je
jeho hodnota nejvyssi, Cili na jednoho vedouciho pracovnika pfipada
nejvice zaméstnanct a to 15.

18,2 % podnikl ze shluku CC uvedlo pokles poctu technickych
pracovnikli (coz je nejvétsi procento ze vSech shlukl) a stejné
shluk(l). Prdmeérné podniky ztohoto shluku zaméstnavaji 7 %
technickych pracovnikll z celkového poctu zaméstnancl. Tyto podniky
uvedly pomérné vysSi pocet pracovnik(l nakupu a prodeje nez podniky
v jinych shlucich a primérny podil téchto pracovnikl z celkového
poCtu zaméstnanci je 6,2 %. Naopak priimérna hodnota podilu
shlukd 5,4 %. V tomto shluku uvadély podniky nejvice ze vSech shluku
pokles poctu délnikd a nejméné jejich nardst.

Podniky ze skupiny CC se v otazce vyvoje miry fluktuace pohybuji
nékde uprostfed mezi ostatnimi shluky (nejvice ze vSech shlukud
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uvadély podniky z CC pokles fluktuace 17,5 % ale zaroveri pomérné
hodné podnikd 22,5 % uvedlo jeji nartst). Fluktuace podniki
zafazenych do shluku CC je nejvysSi ze vSech shluku. ,Pouze® 16,7 %
podnikd uvedlo fluktuaci nizSi nez 2 % a az 21,4 % podnik( uvedlo
fluktuaci nad 10 %.

Co do vySe podilu pohyblivé slozky mzdy, vtomto shluku u
vrcholového managementu dosahuje 30,9 % z celkové mzdy, 26,3 % u
niz§iho managementu, 22 % u technickych pracovnikl, 27,3 % u
pracovnikll nakupu a prodeje, 18,4 % u administrativnich pracovnikd a
20,7 % u délnik{, pficemz kromé skupiny pracovnikl nakupu a prodeje
je podil pohyblivé sloZky ve srovnani s ostatnimi shluky nejmenSi.

Shluk CC je charakteristicky pomérné vysokym procentem podnikd,
které uvedly pokles prostfedkd vynakladanych na zaméstnanecké
vyhody. Uvedlo tak 13,2 % podnikGl z tohoto shluku. Narust téchto
prostfedk( uvedlo téméf 40 %. Na druhou stranu, procento vydajd na
zameéstnanecké vyhody z celkovych personalnich nakladu je ze vSech
shlukl nejvyssi a to 6,3 %.

8,3 % podnikGi ze shluku CC uvedlo, Ze prostfedky vynakladané na
vzdélavani oproti minulosti spiSe klesly, 36 % podnikd uvedlo jejich
narast. Vyse téchto prostfedkd primérné dosahuje 3,4 % personalnich
naklada.
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6. VYSLEDKY

V nasledujicim textu bude provedena verifikace stanovenych hypotéz.
Hypotézy budou posuzovany pro 5 a pro 3 shluky podnikl rozdélenych
dle hospodarské uspésnosti.

H1.Pokles pocétu zaméstnancl (zefektivnéni personalnich
procestl) povede k vyssi vykonnosti podniku.

Pfi sledovani minulého trendu v 5 i ve 3 shlucich podnikl je patrny
trend rlistu poctu zaméstnancu s rostouci hospodarskou Uspésnosti.'

Stanovena hypotéza se tedy nepotvrdila.

Samozfejmé Zze nemuzeme tvrdit, Zze ¢&m ma podnik vice

ktery je Uspésny, roste a nabira vice zaméstnancu.

H2. Cim je vy$si poget zaméstnancu s VS vzdélanim, tim vy3si je
vykonnost podniku resp. rist poétu zaméstnanci s VS
vzdélanim povede k vyssi vykonnosti podniku.

U vyhodnocovani této otazky se projevila nizka korelace mezi riistem
poCtu zaméstnancl a Uspésnosti podniku a to jak pfi ¢lenéni na 3
shluky, tak pfi ¢lenéni na 5 shlukd. Ve vSech skupinach podnikl se
pocet VS pracovnik neménil nebo spiSe rostl a nejvy$si hodnota
prdmeéru (Cili nejvétsi priklon k rastu tohoto poétu) byla dosazena u

u podniku ztratovych (2,14 jak u 5 shlukd, tak u 3 shluka).

Hodnota koeficientu Gamma je -0,18 a -0,019 (pfi 3 shlucich resp. pfi 5
shlucich) pfi hladiné vyznamnosti 0,044, Cili zavislost uspésnosti na
podtu zaméstnancl s VS vzdélanim je nizka az stfedni a tato zavislost
je statisticky vyznamna. Statisticka vyznamnost chi-kvadrat testu je ale
vy$Si nez 0,1 (0,149 u 3 shlukd a 0,203 u 5), tudiz nemzeme zcela
zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci vztahu mezi rlistem poctu
zameéstnancu a vykonnosti podniku.

Co se tySe promé&nné x88b — pocet VS vzdé&lanych pracovniki
v podniku (vyjadfen v nasem pfipadé jako podil z celkového poctu
zaméstnancu), tak nejvétsi procento zameéstnancl s VS vzdélanim

12,99 % u 5 shlukl) kdezto ztratové podniky maji v praméru 10,56 %

'° Potvrzuji to i pramérné hodnoty, kdy ve shlucich AA, AB, BA, jsou hodnoty
priméru 2,46, 2,32 a 2,45, u shluku BB je to 1,97 a u shluku CC 1,75-Cili, ze
shluky AA, AB, BA ¢€astéji uvadeély stejnou situaci nebo narGst a u shluk( BB a
CC je tomu spiSe opacné. Ve 3 shlucich je primérnad hodnota shluku A je
2,43, shluku B 1,97 a shluku C 1,75. Tato zavislost se potvrzuje i korelaénim
koeficientem Gamma, ktery je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti
0,001 s hodnotou 0,447.
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VS vzdélanych pracovniki. Tato tendence je ale statisticky
nevyznamna.

Zajimavym zjisténim je prdmérna hodnota podilu VS vzdé&lanych
pracovniki u skupiny podnikd AB (pfi ¢lenéni na 5 shlukl), ktera
dosahuje pouze 9,47 %.

Stanovenad hypotéza tedy nebyla potvrzena, jelikoz zjisténa
korelace udava pouze nizkou souvislost a je statisticky nevyznamna.

H3. Rist poétu zaméstnanci na manazerskych pozicich povede k

vysSi vykonnosti podniku.

Tuto hypotézu jsme testovali pomoci proménnych x90a a x93a
vyjadfujicich trend vyvoje poétu zaméstnanci na manazerskych
pozicich.

Pfi srovnani prdmérnych hodnot u proménné x90a- vrcholovy
maji prameér vysSi nez 2 (rast poétu zaméstnancl ve vrcholovém
vedeni uvedlo 15,1 % podnikd ze shluku A, 5,7 % podnikl ze skupiny
B a 6,1 % podnikGi ze skupiny ztratovych podnik(). U &lenéni na 5
shlukd vy$siho prdméru nez 2 dosahly shluky AA, AB, BA (rast poctu
zaméstnancl ve vrcholovém vedeni dle shlukd uvedlo: AA-16 %, AB-
14,3 %, BA-13,5 %). Naopak pokles pracovnikt ve vrcholovém vedeni
uvedlo 5,4-7,4 % podnikl ze skupin A, AA, AB a BA ale vice nez 15 %
podniku ze shluku B resp. BB a C resp. CC.

Podobny vyvoj sledujeme i u promé&nné vyjadfujici dynamiku v poctu
pracovnikli na pozicich niz§iho managementu. VysSi pramér nez
hodnotu 2 maji podniky ze shlukua A, AA, AB, BA. B resp. BB a C resp.
CC maji prmeér nizsi nez 2. Ze skupiny podnikd A az 32,3 % podnikl
uvedlo narlst nizSich manazerskych pozic a pouze 3,2 %jejich pokles.
U skupin AB a BA se dokonce nevyskytl zadny pfipad, kdy doslo
k poklesu po¢tu zaméstnancl na nizSich manazerskych pozicich.

Tyto rozdily jsou statisticky vyznamné (na hladiné vyznamnosti 0,000)
a hodnota korela¢niho koeficientu Gamma (-0,377 u 3shlukl resp.
-0,314 u 5 shlukldl u proménné x90a a -0,419 resp. -0,369 u proménné
x93a) udava stfedni az podstatnou souvislost.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena.

Bohuzel ale nemlzeme s urcitosti tvrdit, Ze uvedena souvislost ma
smér od rastu poétu zaméstnanch k UspéSnosti podniku. Je
pravdépodobné, Ze tato souvislost mize mit smér opacny a ze az
teprve kdyz je podnik UspéSny, najima vice pracovnikl na
manazerskych pozicich.

H4. Cim je nizs$i rozpéti fizeni, tim vy3si je vykonnost podniku.

Co se tyCe samotného rozpéti fizeni, Cili poméru udavajicim kolik
zaméstnancu pfipada na vedouciho pracovnika, tak i pfesto, Ze pocet
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zaméstnancl na manazera je vétSi u neuspésSnych podniki nez u
podnik(l uspésnéjSich (primérny pocet zaméstnancl na 1 vedouciho
pracovnika u uspésnych podnikl je cca 12,6 a u neuspésnych je tento
poCet roven témér 15), tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné a i
variacni koeficient je v téchto pfipadech znacné velky, Cili rozptylenost
dat vzhledem k praméru je pfilis velka.

Proto hypotéze €. 4 nebyla potvrzena.

H5. Rist poétu technickych pracovnikii a pracovnikii nakupu a
prodeje povede k vysSi vykonnosti podniku, resp. €im vyssi je
pocet technickych pracovnikili a pracovnikli nakupu a prodeje
(vyjadfeno jako podil z celkového poctu zaméstnanciy), tim
vyssi je vykonnost podniku.

Pfi vyhodnocovani proménné x95a — minuly trend vyvoje poctu
technickych pracovniki - se projevila pomérné silna korelace mezi
ristem poctu téchto pracovnikl a UspéSnosti podniku (hodnota
koeficientu Gamma je -0,34). Tato korelace je také statisticky
vyznamna.

U vyvoje poctu pracovnikll nakupu a prodeje (x96a) je tato korelace
slabsi (Gamma je -0,26). Korelace je statisticky vyznamna. Statisticky
vyznamné jsou i rozdily mezi shluky.

Co se tyc¢e stavajici situace, tak podil technickych pracovniki na
celkovém poctu zaméstnancu je zavisly na jednotlivych shlucich a
plati, ze ¢&im je vySSi podil technickych pracovnikl, tim je podnik
8,1 % a vshluku C 7,1 %, stejné tak pfi ¢lenéni na 5 shlukd je ve
skupiné AA 11 % technickych pracovnikd, v AB 10 %, v BA 10,8 %,
v BB a CC je tomu logicky stejné jako pfi ¢lenéni na 3 shluky). P¥Fi
provedeni analyzy rozptylu dostaneme u 3 shluk( statistiku F rovnu
3,59 (resp. 1,84 u 5 shluku), ktera je statisticky vyznamna (u 3 shluku
je hladina vyznamnosti 0,028 u 5 shlukl je vy$s$i a to 0,121 — presto
muUzZeme povazovat i tuto statistiku za vyznamnou, jelikoz Setfeni
neprobéhlo na velkém vzorku podnikd) a naznacuje tedy, ze variability
mezi shluky jsou navzajem mnohem vys$Si nez variabilita uvnitf shlukd
a tudiz, Ze se shluky navzdjem liSi. Sila tohoto tvrzeni je trochu
oslabena pomérné vy3$Sim variatnim koeficientem.

U skupiny zaméstnanct ,pracovnici nakupu a prodeje” jsou primérné
hodnoty podilu z celkového poctu zaméstnancl témér shodné (shluk A
4,5 % - AA5 %, AB 3,7 %, BA 4 % - shluk B a C 4,4 %). Nejvyraznéji
se odliSuje shluk AA a AB. Co se tyCe statistické vyznamnosti, ta je
niz8i nez tomu bylo v pfedesliém pfipadé a také hodnota statistiky F je
nizsi.

Presto mlGizeme povazovat hypotézu 3 za potvrzenou.
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Ani v tomto pfipadé nemizeme s Uplnou jistotou tvrdit, Ze je to pravé
rist &i pocet technickych pracovnikl nebo pracovniki nakupu a
prodeje, co zplsobuje uspésnost podniku, ale tato zavislost muze mit
opacny smér.

H6. Cim je niz$i podil administrativnich pracovniki, tim vy$si je
vykonnost podniku, resp. pokles administrativnich
pracovniki bude spojen s vy$si vykonnosti podniku.

Co se tyCe stavajiciho podilu administrativnich pracovniki na
celkovém poctu zaméstnancu, tak dle primérnych hodnot pozorujeme
souvislost mezi vysi tohoto podilu a uspésnosti podnikd (shluk A 6,9 %
- AA 7,2 %, AB 56 %, BA7 % — B resp. BB 6,4 % a C resp. CC
5,4 %). V tomto pfipadé vSak neni tato souvislost statisticky vyznamna
ani v jednom pfipadé, coz podporuje i vysoky variacni koeficient.

Z vysledk(l vyhodnocovani dat vyplynula souvislost mezi ristem poctu
administrativnich  pracovnikl a UspéSnosti podniku (korelaéni
koeficient Gamma -0,47 uvadéjici podstatnou souvislost na hladiné
vyznamnosti 0,000). Dle prdmérnych hodnot ale neni tato zavislost
jednoznacna (shluk A 2,2 % — AA 2,2 %, AB 2,1 %, BA 2,3 % — B resp.
BB 1,8 % a C resp. CC 1,9 %).

Hypotézu H4 tedy vyvracim.

Opaclny trend, nez pfedpokladany, pfipisuji jiz dfive zminéné tendenci,

H7. Rist poctu cizincd na délnickych pozicich povede k vyssi
vykonnosti podniku (je obyCejné spojeno s nizSimi
personalnimi naklady).

| kdyz po srovnani primérl by se dalo tvrdit, Ze existuje urcita vazba
mezi rastem poctu cizincl na délnickych pozicich a uUspésnosti
podniku (pfi srovnani 3 shluk({ primér shluku A je 2,08, B 2,06 a C
2,03, pfi srovnavani 5 shlukl tento trend naruSuje shluk BA, kde je
pramér roven 2). Tato souvislost neni statisticky vyznamna.

Hypotéza €. 7 tedy nebyla potvrzena.

H8. Pokud mira fluktuace zaméstnancli ma klesajici charakter,
mira fluktuace zaméstnancd, tim vysSi je vykonnost
podniku.

Pokud jde o minuly trend, tak vSechny shluky podnik( dosahly priméru
vys§S§iho nez 2 (primérna hodnota v shluku AB byla rovna 2), Cili

podnikd pouze v necelych 11 % - ve shluku AA ve 13,2 % podnikU, ve
shluku AB v 8,3 % a ve shluku BA dokonce jen v 5 % podnikd — kdezto
u ztratovych podnikd fluktuace klesla v 17,5 % podnikd). V tomto
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pfipadé nepozorujeme mezi shluky Zzadné podstatné a statisticky
vyznamneé souvislosti.

Pfi sledovani stavajici miry fluktuace pozorujeme, Ze nejmensSiho
priiméru (1,83) a tudiz nejmensi fluktuaci dosahuje shluk B, resp. pfi
¢lenéni na 5 shlukd shluk AB s hodnotou priméru 1,76. Naopak
nejvyssi pramér je dosazen ve shluku ztratovych podnikd C resp. CC a
to 2,05 kde az 21,4 % podnikd uvedlo fluktuaci vy$si nez 10 % rocné
(u ostatnich shlukd byla fluktuace vy$si nez 10 % u 9,5-12,6 %
podnikd). Zajimavym zji§ténim bylo, Ze ve shluku AA uvedlo tuto
vysokou miru fluktuace zmifiovanych 12,6 %). Rozdily mezi shluky co
se miry fluktuace ty€e nejsou podstatné ani statisticky vyznamné.

Na zakladé uvedeného hypotézu nelze potvrdit.

v v

H9. Cim vyssi je podil pohyblivé slozky na celkové mzdé, tim
vysSi je vykonnost podniku.

Z grafu €. 1 je zfejmé, ze kromé& proménné udavajici vysi podilu
variabilni slozky mzdy z celkové mzdy pro vrcholovy management,
variabilni slozky mzdy z celkové mzdy vy3Si. Pro vSechny proménné
kromé& zmifiované x109b1 (vrcholovy management) a x112b1
(pracovnici nakupu a prodeje) je tato tendence i statisticky vyznamna.
Nejvyznamnéjsi rozdily mezi shluky a zaroveri nejvétSi homogenita
uvnitf shlukd je u technickych pracovniki a pracovniki na pozicich
niz§iho managementu.

Z grafu je také patrné, Ze nejvyssi variabilni slozku dostava vrcholovy
management, nasleduji pracovnici v niZ§im managementu u shluku A
a pracovnici nakupu a prodeje u shlukl B a C, techniéti pracovnici,
délnici a nakonec administrativni pracovnici.

34



Graf & 1: VySe variabilni slozky mzdy pro jednotlivé skupiny
zameéstnancu pro 3 shluky podniki
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na grafu €. 2 — variabilni slozka mzdy pro 5 shluk( podnikd vidime, ze
souvislost mezi Uspésnosti podniku a vysi variabilni sloZky mzdy neni
tak jednoznacna. Pfesto rozdily mezi shluky jsou statisticky vyznamné
ve v8ech pfipadech krom proménné x109b1. NejvysSi homogenita
uvnitf shluk a nejvétsi rozdily mezi shluky jsou u proménné x113b1 —
administrativni pracovnici a x112b1 pracovnici nakupu a prodeje.

U proménné x110b1 se od sebe nejvice lisi shluk AA a CC a AA a BB,
u proménné x111b1 je to také shluk AA a CC a AB a CC, u proménné
x112b1 AA a BA a AA a CC, u proménné x113b1 AAa BA, BB, CCau
proménné x114b1 AA a CC, ABa CC aBB a CC.

Sila efektu zmény nezavisle promé&nné na zavisle proménnou je velmi
nizka (0,5-2,2 %), coz znamena, Ze rozdily, které jsme zjistili v naSem
vybé&rovém souboru, mohly vzniknout diky nahodné chybé& a nemusi
existovat v zdkladnim souboru.

Opét nejvyssi podil variabilni slozky mzdy maji zaméstnanci ve
vrcholovém managementu, nejniz8i administrativni pracovnici.
V shluku BA je variabilni slozka mzdy administrativnich pracovnikl a
pracovnikl nakupu a prodeje nizSi nez ve vSech ostatnich shlucich
podniku. V shluku AB je zase variabilni slozka mzdy vrcholového
managementu vyssi, nez v ostatnich shlucich podniku.
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Graf & 2: VySe variabilni slozky mzdy pro jednotlivé skupiny
zameéstnancu pro 5 shlukt podnikd
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé uvedenych vysledkii mlizeme tvrdit, Ze stanovena
hypotéza nebyla zcela potvrzena.

Tendence, ze srostouci variabilni sloZzkou mzdy roste i uspésSnost
podniku se projevila u vSech zaméstnaneckych skupin krom
zaméstnancu ve vrcholovém vedeni (v pfipadé Clenéni na 3 shluky i
krom pracovnikl nakupu a prodeje).

Sila efektu nezavisle proménné na zavisle proménnou je v8ak ve
vSech pfipadech velmi mald, tudiz nemGzeme tvrdit, Ze stanovené
tvrzeni bude platit i v zakladnim souboru.

H10. Cim vice prostfedki podnik vynaklada na zaméstnanecké
vyhody, tim vysSi je vykonnost podniku, resp. rist vyse
prostiredkil vynakladanych na zaméstnanecké vyhody
povede k vysSi vykonnosti podniku.

U této proménné mlizeme pouze pro zajimavost posoudit priimérné
hodnoty v jednotlivych shlucich, jelikoz pozorované rozdily v oblasti
zameéstnaneckych vyhod nejsou statisticky vyznamné.

Podniky ze shluku A vynakladaji na zaméstnanecké vyhody v priméru
cca 6 % z celkovych personalnich nakladu (z toho shluk AA 5,8 %,
shluk AB 6,3 % a shluk BA 6,2 %), podniky ze shluku B cca 5 % a
nejvétsi mnozstvi finanénich prostfedkd vynakladaji ztratové podniky
ze shluku C 6,3 %.%

20V Ceské republice se naklady na zaméstnanecké vyhody pohybuji v
pruméru kolem 5 % z celkovych personalnich nakladt a predpoklada se, ze by
se méla jejich vyse jesté zvySovat (Styblo, Urban, Vysokajova, 2006, str.
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Podobné je to se statistickou vyznamnosti i u sledovani minulého
trendu. Mezi jednotlivymi shluky nebyla zjisténa Zadna souvislost a
provedena korelace je statisticky nevyznamna.

Hypotéza se tedy nepotvrdila.

H11. Cim vy$si jsou prostiedky vynakladané na vzdélavani
zaméstnancu, tim vyssSi je vykonnost podniku, resp. rast
vyse prostredkd vynakladanych na vzdélavani zaméstnanci
povede k vyssi vykonnosti podniku

nejvice (3,8 % personalnich nakladld — z toho podniky ze shluku AA 4,1
%, AB 2,9 %, BA 4 %), podniky ze skupiny C vynakladaji 3,4 % a
podniky ze skupiny B 3,2 %. Rozdily mezi priméry nejsou statisticky
vyznamné, co také potvrzuje i mala hodnota statistiky F.

Ani pfi sledovani minulého trendu nejsou mezi jednotlivymi shluky
patrné vyraznéjsi rozdily. Zajimavym zjisténim je, ze az 13,8 %
podnikli ze shluku AB uvedlo pokles prostfedku na vzdélavani
zameéstnancu (z celkového souboru pokles uvedlo 5,3 % podnikl) a
27,6 % rast téchto prostredkl (pficemz rist uvedlo 36,4 % vSech
podniku).

PouZité korelace v tomto pfipadé nejsou statisticky vyznamné.

Hypotézu tedy nelze potvrdit.

325).
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7. SUMARIZACE VYSLEDKU

Ne vzdy mohla byt stanovena hypotéza jednoznalné potvrzena C&i
vyvracena, proto bych zde rada prehlednéji uvedla faktory, které se
projevily ve vyznamném vztahu k hospodarské uspésnosti podniku,
nasledné faktory, kde je souvislost s UspéSnosti podniku méné
jednoznatna a pak faktory, kde se souvislost s Uspésnosti Ci
vykonnosti podniku neprojevila vibec.

Jednoznaéna souvislost mezi vykonnosti podnik(i a ur€itym faktorem
se projevila v nasledujicich oblastech.

« vyvoj poCtu zaméstnancl (nicméné v opacném sméru nez bylo
predpokladano, Cili se zvySujici se uspésnosti podniku roste pocet
jeho zaméstnanc()*

* vyvoj poctu fidicich pracovnikll (vztah k uspésnosti podniku se
projevil jak s vyvojem poctu zaméstnancli na pozicich vysSiho
managementu, tak na pozicich niz§iho managementu)?

« pocet a vyvoj poctu technickych pracovnikd a pracovnik( nakupu a
prodeje®®

» vySe podilu variabilni slozky mzdy (plati jednoznac¢né pfi ¢lenéni
na 3 shluky a pro vdechny zaméstnanecké skupiny krom
zaméstnancu ve vrcholovém vedeni)

Dalsi faktory, u kterych se zatim neprojevila jednoznacéna a statisticky
vyznamna souvislost s uspésnosti podniku. Pfesto byly pozorovany
urCité tendence, a proto by bylo vhodné tyto faktory je$té podrobit
dalSimu zkoumani.

» pocet a vyvoj poctu zaméstnancu s vysokoskolskym vzdélanim

« rozpéti fizeni neboli poCet zaméstnancl pfipadajicich na jednoho
fidiciho pracovnika

+ pocCet a vyvoj poctu administrativnich pracovnik(l (projevena
tendence, ktera neni statisticky vyznamna se navic projevila
v opaéném sméru nez se pfedpokladalo, tudiz Ze se zvySujicim se
poétem administrativnich pracovnik( roste i Uspé&snost podniku)?

«  vyvoj poctu cizincd na délnickych pozicich

Z'Vtomto pfipadé ale nepfedpokladame, Zze jde o faktor
konkurenceschopnosti, ze by rlst pocétu zaméstnanca ovlivhoval
hospodarskou uUspésnost podniku. Vysvétleni je spiSe opacné a to, ze
Uspésné podniky rostou a tudiz najimaji vice zaméstnanc.

22 | zde v8ak nemusi jit o faktor konkurenceschopnosti, ale o doprovodny jev
rozrustajiciho se uspésného podniku, ktery najima vice zaméstnancl a tudiz i
vice zaméstnancl na manazerskych pozicich.

2 Mlze zde v8ak platit stejny jev jako v pfedeslém pFipadé a nemusi tedy jit
nutné o faktor konkurenceschopnosti.

24 Stejné jako v predeslych pripadech, pfedpokladam, Zze uvedena tendence je
doprovodnim jevem krostoucimu poctu zaméstnanci u UspéSnych
rozvijejicich se podnikd.
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+ vySe podilu variabilni slozky mzdy (pfi ¢lenéni na 5 shlukd a pro
zaméstnance ve vrcholovém vedeni pfi ¢lenéni na 3 shluky)

« vySe prostfedkd vynakladanych na vzdélavani zaméstnanct

Dale uvadim faktory, pfi kterych se neprojevila zadna souvislost

s Uspésnosti podniku.

* minuly vyvoj a stavajici mira fluktuace

« vyvoj vySe prostfedkl vynakladanych na zaméstnanecké vyhody a
stavajici vySe prostfedk(l na zaméstnanecké vyhody

+  vyvoj vySe prostfedkl vynakladanych vzdélavani zaméstnanci
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8. ZAVER
PfedloZzeny working paper pfedstavuje vysledky daldi etapy

vyhodnocovani dat ziskanych dotaznikovym 3$etfenim na 432
podnicich v ramci vyzkumu konkurenceschopnosti eskych podnika.

Nejprve bylo struéné informovano o metodice Setfeni a byla
predstavena zkoumana oblast, konkrétné skupina zaméstnancu, jako
jedna ze stakeholderskych skupin. Nasledné byly uvedeny proménné,
které byly v této fazi Setfeni vybrany k dalSimu zkoumani a k nim byly
formulovany hypotézy. Po shrnuti dosavadnich vysledk( z primarni
analyzy byly predstaveny shluky podnikd, které byly ziskany
rozdélenim podnik(l dle finan¢ni vykonnosti (pomoci dvou zvolenych
ukazatelt ROA a rlstu aktiv) shlukovou analyzou.

Sesta a sedmé kapitola uvedeného working paperu se zaméfuje na
verifikaci stanovenych hypotéz a uvadi vysledky ziskané v druhé fazi
vyhodnocovani dat.

Jak jiz bylo zminéno, jde o druhou fazi vyhodnocovani dat, kdy jsme
pouze u vybranych proménnych zjiStovali jejich vztah k Uspésnosti
podniku pomoci korelaci se shluky podnikd rozdélenych dle
hospodarské Uspésnosti. Jelikoz jednotlivé shluky podnikGi nejsou
dostatecné velké, nemizeme z ur€itosti tvrdit, Ze stanovené zavéry
budou platit pro vSechny podniky ze zakladniho souboru.

Ve vyhodnocovani a zpracovavani dat a v hledani faktor(
konkurenceschopnosti budeme pokracovat v dalSich fazich zkoumani.
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