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' Centrum vyzkumu konkuren¢ni schopnosti Ceské ekonomiky
Research Centre for Competitiveness of Czech Economy

FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI

Abstract:

The article treats of selected internal and external competitiveness
aspects. The obtained findings result from the empirical survey that
were the part of the survey ,Competitiveness of the Czech firms*, that
is realized by the Centre of the competitiveness of the Czech economy
survey. The paper generally presents the results of the primary
analysis. Further it targets the searching for the competitiveness
factors.

Abstrakt:

Pfispévek se =zabyva vybranymi vnitfnimi a vnéjSimi faktory
konkurenceschopnosti podniku. Ziskané zavéry vychazi z empirického
Setfeni, které bylo soucasti vyzkumu ,Konkurenceschopnost ¢eskych
podnik(“, ktery realizuje Centrum vyzkumu konkurenceschopnosti
Ceské ekonomiky. Nejprve jsou v pfispévku prezentovany vysledky
primarni analyzy. Dale jsou uvedeny dil¢i zavéry hledani faktord
konkurenceschopnosti.

Recenzoval:
prof. Ing. Ladislav Blazek, CSc.



1. PREDSTAVENI SETRENI

Pfispévek prezentuje diléi zavéry vyzkumu konkurenceschopnosti
Ceskych podnikd, a to konkrétné z oblasti ~Faktory
konkurenceschopnosti podnikd“. Setfeni je soudasti vyzkumnych
aktivit Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky.

Cilem zminéného vyzkumu je nalezeni typickych konfiguraci faktorq,
které vytvari urcité typy hospodarské uspésnosti podniku.

Pro potfeby vyzkumu jsou vyuzivany dva zdroje informaci — vefejné
publikované informace (webové stranky podnikd, Albertina Data,
obchodni rejstiik, ipoint.financninoviny.cz) a informace
z dotaznikového Setfeni.

V roce 2007 probéhla prvni etapa empirického Setfeni, zaméfena na
sbér dat. Celkem byla prostfednictvim dotazniku sesbirana data od
432 podnikd, coz ¢ini zhruba 16 % z celkového poctu oslovenych
podnikli. Mira shody mezi zakladnim a vybérovym souborem je
vyrazna, reprezentativhost vybérového souboru tedy Ize oznadcit jako
vysokou. Po sbéru dat byla provedena primarni analyza ziskanych
informaci. Souhrnné vysledky primarni analyzy jsou uvedeny i v tomto
materialu, v kapitole 3.

DalSi etapa Setfeni probiha vroce 2008 a jejim cilem je nalézt
souvislost mezi vykonnosti podnikd a Urovni vybranych faktor(. Dil€i
vysledky této etapy jsou taktéz uvedeny v tomto materiale v kapitole 6.



2. PREDSTAVENiIi ZKOUMANE OBLASTI

Cast A dotazniku nazvana ,Faktory konkurenceschopnosti“ je jakymsi
souhrnnym hodnocenim jednotlivych faktorll UspésSnosti podniki,
z nichz nékteré jsou pak podrobnéji zkoumany v dalSich oddilech
dotazniku.

Zkoumana c¢ast dotazniku je modifikaci strategické analytické metody
SWOT. Vnitfni faktory zde pFedstavuji vymezeni silnych a slabych
stranek, vnéjsi faktory pak souvisi s pfilezitostmi a hrozbami podniku.

Kapitola zkouma, jak respondenti hodnoti Uroven vybranych aspektl
uspésnosti vdaném podniku ve srovnani s konkurenénimi subjekty.
Tato Cast Setfeni je tedy specificka tim, Ze se nezaméfuje na
objektivné pozorovatelna data, ale na subjektivni hodnoceni
jednotlivych zastupcli oslovenych podnikd.

Faktory konkurenceschopnosti byly pro potfeby Setfeni tradicné
rozdéleny na faktory vnitfni, které mohou byt podnikem ovliviiovany a
faktory vnéjsi, na které podnik vliv nema nebo je tento vliv nepfimy ¢i
omezeny.

Vybranymi vnitfnimi faktory jsou:

Inovagni aktivita, flexibilita, kvalita produkce, naklady na pracovni silu,
ostatni naklady, kvalifikace zaméstnanct, péce o zakazniky, pfistup ke
zdrojim financovani a jméno resp. znacka firmy.

Respondent mél za ukol odhadnout, jaka je urover kazdého z téchto
aspektt v daném podniku, tedy zda podnik v dané oblasti pfevysuje
své konkurenty nebo za nimi naopak zaostava. Bylo mozné vybrat
odpovéd na Skale od ,1 — vyrazné niz8i“ az ,5 — vyrazné vyssi“.
Zaroven respondent odhadoval, jaky vliv ma droven daného faktoru na
konkurenceschopnost podniku. Byly nabidnuty odpovédi na Skale
,Silné negativni vliv* az ,silné pozitivni vliv*.

Vybranymi vnéjSimi faktory jsou:

Konkuren¢ni boj, vyjednavaci sila odbératell, vyjednavaci sila
dodavatell, zajem vstoupit do pracovniho poméru, korupce
v prostfedi, podpora ze strany statnich organt a podpora ze strany
mistnich organl vefejné spravy.

Respondenti opét uvadéli své odhady, jak vyrazny je dany aspekt
v prostfedi, ve kterém pusobi jejich podnik. Vybirali z odpovédi na
Skale ,1 — velmi nizky (a)“ az ,5 — velmi vysoky(a)“. Déle respondenti i
zde uvadéli, jaky vliv ma Jdrovenn daného faktoru na
konkurenceschopnost podniku. Byly nabidnuty odpovédi na Skale
,Silné negativni vliv* az ,silné pozitivni vliv*.

Povazuji za dobré znovu pfipomenout, Ze odpoveédi v této Casti
dotazniku vyjadfuji subjektivni hodnoceni respondenta. Dotazovani



mohou vnimat situaci riznorodé, coz je ovlivnéno fadou Ciniteld, napf.
tim, jak silny je dany podnik v sou¢asnosti, jaké ma postaveni na trhu,
jaky je podil lidské prace v podniku atd. Téchto aspektlu je skute¢né
mnoho. Dale je tfeba zminit i subjektivni nahled konkrétniho tazatele
na uroven pfislusnych faktort a jejich vliv na konkurenceschopnost.

VSechny vysSe uvedené otazky byly zafazeny do dotazniku, prfedlozeny
respondentlm a sesbirana data byla nasledné analyzovana a
vyhodnocena v primarni analyze vysledk( empirického Setfeni



3. SHRNUTIi VYSLEDKU PRIMARNI
ANALYZY EMPIRICKEHO SETRENI

Po sbéru dat nasledovala etapa primarni analyzy vysledkd
empirického Setfeni. V této fazi byla v ¢asti A dotazniku provedena
analyza cCetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi, zakladni veli€inou je
tedy absolutni a relativni €etnost. Pro kazdou otazku byly nejprve
zZjistény Cetnosti pro cely soubor ziskanych dat, dale byly zkoumany
rozdily v rozlozeni Cetnosti odpovédi vramci skupin podnikd
rozdélenych dle oboru &innosti, dle velikosti a pravni formy.

V nasledujicich odstavcich uvadim jen zasadni zjisténi primarni
analyzy casti A dotazniku. Podrobné a kompletni vysledky primarni
analyzy lIze nalézt v monografii Konkurenéni schopnost podniki
(primarni analyza vysledkt empirického Setfeni), Blazek a kol. (2007).

1.1. Inovacni aktivita

Inovaéni aktivita se zda byt faktorem, jehoZ uroven vnimaji respondenti
ve svych podnicich pomérné optimisticky, nebot' je nejvy§Sim podtem
podnikl vnimana jako srovnatelna nebo vySSi ve srovnani
s konkurenty.

Vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost je podniky hodnocen
prevazné pozitivné — kladny vliv inovacni aktivity uvadi vice nez dvé
tfetiny dotazanych podnika.

1.2. Prizpusobeni se pozadavkim zakaznika

Je znat, ze se podniky citi byt v této oblasti pomérné silnymi, nebot
témér tfi Ctvrtiny respondentl se domnivaji, Ze flexibilita jejich podniku
vli¢i pozadavkiim zakaznikl je vy$Si ve srovnani s konkurenci.

Schopnost reagovat pruzné na pfani zakaznika je faktorem, jehoZz
dopad na konkurenceschopnost je respondenty pomérné jednoznaéné
vniman jako pozitivni.

Podniky tedy vykazuji relativné vysoké sebevédomi v oblasti
pfizplsobovani se prfanim zakaznikd a spatfuji v tomto svém aspektu
jednoznacné faktor, ktery pfispiva k jejich Uspésnosti.

1.3. Kvalita produkce

V oblasti kvality produkce si opét respondenti pomérné véfi, jen Sest
podnik( pfiznava nizsi kvalitu své produkce. Ostatni respondenti uvadi
srovnatelnou kvalitu a nejvy$si poCet dotazanych uvadi vysSi Uroven
tohoto aspektu oproti konkurenci.

Vliv kvality produkce na konkurenceschopnost je vniman pfevazné
pozitivné.



Kvalita produkce je tedy také faktorem, ve kterém se podniky citi byt
pomeérné silnymi a uvédomuji si pozitivni dopad tohoto aspektu na
konkurenceschopnost.

1.4. Naklady na pracovni silu a ostatni naklady

Respondenti se v otazkach urovné nakladovych polozek shoduji na
domnénce, Ze naklady na praci i ostatni naklady jsou v jejich podniku
zhruba ve stejné vysi jako u konkurenénich subjektd. Cast podnikd pak

konkurentim.

Uroveri nakladd nejéast&ji nema vliv na konkurenceschopnost nebo je
jeji vliv jen mirny.

1.5. Kvalifikace pracovnik

Teoretické prameny, zabyvajici se podnikovym hospodafstvim,
v souCasné dobé Casto kladou dliraz na lidsky faktor v podniku, tedy i
na kvalifikaci a specializaci pracovnikl. V otazce urovné kvalifikace a
jejiho vlivu na vykonnost podniku by tedy bylo mozZné oclekavat
pozitivnéjsi vysledky ve srovnani se skute¢né zjisténymi.

Nejvétsi ¢ast dotazanych podniki hodnoti kvalifikaci svych
zaméstnancu jako srovnatelnou s konkurenénimi subjekty. Tretina
dotazovanych se domniva, zZe tento faktor je v jejich podniku na mirné
vy$Si Urovni ve srovnani s konkurenci.

Uvedenym rozloZzenim odpovédi odpovida i nasledné hodnoceni vlivu
kvalifikace pracovniki na konkurenceschopnost podnikl. Zajimavé
vyzniva skuteCnost, Ze témé&f polovina dotdzanych uvedlo, Ze
kvalifikace  pracovniki nema vdaném podniku vliv na
konkurenceschopnost. Jednim z vysvétleni tohoto zjisténi mize byt
skutecnost, Ze se ve zkoumaném vzorku jedna z velké ¢asti o vyrobni
podniky, Ize tedy oCekavat, ze pfevazna ¢ast zaméstnancl vykonava
praci, na kterou nejsou kladeny vysoké kvalifikacni pozadavky. Na
druhou stranu je ¢asto uvadén i mirné pozitivni dopad tohoto aspektu.

1.6. Péce o zakazniky

V oblasti pé€e o zakazniky se podniky hodnoti spiSe kladné. Nejvétsi
¢ast podniki udava srovnatelnou nebo mirné vyssi Uroven péce o
zakaznika v porovnani s konkurenty.

Bylo mozné predpokladat, Ze faktor pée o zdkazniky bude hodnocen
jako kladné ovlivriujici konkurenceschopnost organizace. Skute€né se
k této domnénce pfiklonily dvé tfetiny dotédzanych.

1.7. Pristup ke zdrojim financovani

Nejvice respondentl hodnoti pfistup svého podniku k finanénim
zdrojum jako srovnatelny s konkurenci. Velka ¢ast dotazanych dale



uvadi lepsi pfistup k financim, mensi ¢ast podnik{l subjektivné hodnoti
své moznosti v této oblasti jako nizsi oproti konkurentim.

Posuzovani vlivu tohoto faktoru na konkurenceschopnost opét
viceméné koresponduje s hodnocenim Urovné tohoto faktoru
v podniku.

1.8. Jméno firmy

Z odpovédi je patrné, ze podniky prevazné hodnoti jméno (znacku)
svého podniku jako kladn& vnimané. Zhruba tfetina dotazanych se
domniva, Ze jméno jejich podniku je cenéno pfiblizné stejné jako
konkurenc¢nich subjektd.

Je zfejmé, Ze kladné vnimané jméno podniku bude mit pozitivni vliv na
konkurenceschopnost, coz uvadi pfes 60 % dotazanych. V jedné
¢tvrtiné podnikl jméno Zadnym zplsobem neovliviiuje Uspésnost
podniku.

1.9. Konkurenéni boj

Byl zjistén velmi jednoznacny priklon ke skuteCnosti, Ze konkurencni
boj na trzich je vyrazny.

Dale respondenti hodnotili vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost
a zde se Ize vSimnout velmi zajimavého rozlozeni €etnosti odpovédi,
které souvisi s rozporuplnym vnimanim tohoto faktoru v jednotlivych
podnicich. Zatimco u hodnoceni ostatnich faktor(i byla znat tendence
respondentl vice ¢i méné se priklanét ke ,zlatému stfedu”, nyni je
rozlozeni Cetnosti odliSné. Nej¢astéji byly voleny dveé - proti sobé stojici
- odpovédi. Nejvice se respondenti pfiklanéji k mirné pozitivnimu vlivu
konkurenéniho boje a dale pak k mirné negativnimu vlivu. Velky
konkurenéni boj je tedy €asti podnikd vniman jako pozitivum a jinou
Casti respondentl je vniman naopak spiSe negativné. Toto odlisné
soucasna uspésnost podniku na trhu apod. Roli zde jisté hraje i
subjektivni posouzeni celé situace respondentem, nékdo mize vnimat
velky konkurenéni boj na trhu jako vyzvu a jiny jako hrozbu.

1.10. Vyjednavaci sila odbératelu

Vyjednavaci sila odbératelt je pomérné jednoznac¢né vnimana jako
vysoka. U tohoto zkoumaného faktoru se objevily rozdily v hodnoceni
podnikl zpracovatelského primyslu na jedné strané a stavebnich
podnikl na strané druhé. Pomérné zfetelné se projevila skute¢nost, ze
v podnicich zpracovatelskych je vyjednavaci sila odbérateld vysoka,
zatimco ve stavebnictvi je spiSe stfedni.

V otazce vlivu tohoto faktoru na konkurenceschopnost bylo zjisténo
podobné riiznorodé hodnoceni jako u zkoumani hodnoceni vlivu
konkurenéniho boje. Cast podnikG hodnoti vliv vyjednavaci sily
odbératelt spiSe negativné, jiné podniky jej hodnoti naopak spiSe



pozitivné a dalSi respondenti uvadi, Zze tento faktor nema vliv na
konkurenceschopnost.

1.11. Vyjednavaci sila dodavatelu

Zkoumame-li vyjednavaci silu dodavatelll, pak zjiStujeme, ze je
nejcastéji vnimana jako stfedni.

Vliv tohoto aspektu na vykonnost podniku je opét vniman podobné
riznorodé jako vliv vyjednavaci sily odbératelu.

1.12. Zajem vstoupit do pracovniho pomeéru

Respondenti uvadi nejCastéji stfedni miru zajmu pracovat v jejich
podniku.

Vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost je hodnocen mirné
pozitivné nebo mirné negativné, vibec nejCastéji ale dotazani
nepozoruji vyrazny dopad tohoto faktoru na konkurenceschopnost
podniku.

1.13. Korupce v prostredi

V otézce korupce je zfetelny klesajici trend Eetnosti odpovédi od velmi
nizké korupce po velmi vysokou korupci v prostfedi. Velmi nizkou nebo
nizkou korupci udavaji souhrnné témér dvé tfetiny dotazovanych. Asi
pétina respondentldl udava stfedni korupci. Vysokou &i velmi vysokou
korupci zaznamenava necela pétina respondentd.

U tohoto faktoru se vyskytuji rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi
obory ¢innosti. Podniky zpracovatelského priimyslu hodnoti nej¢astéji
korupci jako velmi nizkou nebo nizkou. Naproti tomu stavebni podniky
nejCastéji uvadeéji stfedni a vysokou miru korupce v prostifedi. Lze tedy
vyCist zfetelné vnimani vy33i korupce v oboru stavebnictvi oproti
zpracovatelskému priimyslu.

Dochazi zde k pomérné vyrazné shodé respondentd na skutecnosti, ze
korupce v prostfedi nema Z2adny vliv na konkurenceschopnost daného
podniku. Uvedlo to pfes polovinu dotazovanych. Necela tfetina podniku
uvadi negativni vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost.

Dale bylo opét analyzovano rozlozeni odpovédi vramci skupin
vytvofenych dle oboru Cinnosti. Negativni vliv tohoto faktoru pocituji
zejména podniky stavebni, podniky zpracovatelského primyslu toto
konstatuji méné Casto. To samozfejmé& koresponduje i s ponékud
odliSnymi odpovédmi téchto dvou odvétvi na urovefl korupce
v prostiedi.
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1.14. Podpora statnich organu a podpora
mistnich organu verejné spravy

Poslednimi zkoumanymi faktory byly podpora statnich organt a

podpora organu vefejné spravy. RozloZeni odpovédi je u téchto dvou

aspektl do jisté miry obdobné.

Podniky zde vyjadfily velmi jednotné nazor, Ze podpora statnich
organu je nizka. Podpora organu verejné spravy je vnimana obdobné,
presto Ize konstatovat o néco lepSi hodnoceni tohoto faktoru oproti
pfedchozimu.

Podniky se vyrazné shoduji na domnénce, Zze mira statni podpory
nema zadny vliv na jejich konkurenceschopnost Stejny vysledek byl
Zjistén v otdzce podpory organt vefejné spravy. Cast podnikd dale
vnima vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost negativné.

Lze tedy konstatovat pomérné vyraznou skepsi podnikatelskych
subjektd k organiim statni a vefejné spravy.
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4. REDUKCE PROMENNYCH

DalSim krokem bylo zjiStovani rozdild v odpovédich v ramci shlukd dle
hospodarské uspésnosti podniku. Bylo shledano ucelnym zredukovat
pocet proménnych dle nasledujiciho klice.

V ramci celého Setfeni byly nejprve vyfazeny proménné, jejichz mira
zodpovézeni byla nizSi nez 66,6 %, dale pak odpovédi, na které
odpovidaly jen urcité podniky (vybér omezen pfedchozimi otazkami).
Po provedeni uvedené analyzy odpovédi v ¢asti A dotazniku nebyly
zredukovany Zadné odpovédi, nebot mira zodpovézeni otazek se
pohybovala vzdy nad 90 % a odpovédi v této Casti nebyly nijak
podminény pfedchozimi otazkami. Volné odpovédi prozatim zUstavaiji
stranou naseho zajmu.

DalSim krokem ke zredukovani proménnych tak, aby zustaly jen ty
relevantni, bylo zhodnoceni interpretovatelnosti vysledkld jednotlivych
proménnych. Byly vypustény proménné, které lze jen velmi tézko
interpretovat, pfipadné pfidany proménné, které Iépe vystihuji to, co
nas zajima, nebo které lze lépe interpretovat. V Setfeni byly tedy
zvySe vybranych ponechany ty proménné, u kterych se zda, ze
vykazuji urcity vliv na konkurenceschopnost a které Ize interpretovat
jednoznaéné (nezahrnuji tedy vice moznych vykladd odpovédi). Dale
byly nékteré proménné pfidany, nikoliv ale v nami zkoumané c&asti
Setfeni.

PFfi hledani proménnych, kde lze vidét naznak né&jakého vlivu na
konkurenceschopnost, byly hledany otazky, na které respondenti
odpovidali riiznorodé. Byla posouzena variabilita odpovédi (vyuzita
smérodatna a kvartilova odchylka) a relativni ¢etnost odpovédi.

V kapitole ,Faktory konkurenceschopnosti“ byly nakonec ponechany
vSechny proménné hodnotici urovenn daného vnitiniho &i vnéjsiho
faktoru. Proménné, které zkoumaly vliv daného faktoru na
konkurenceschopnost, byly naopak po posouzeni vypustény nebot
vyrazné korelovaly s promé&nnymi zkoumajicimi uroven jednotlivych
aspekta.

K ponechanym proménnym byly stanoveny hypotézy, které byly
nasledné ovéfovany. Jiz z oznaceni ,faktory konkurenceschopnosti® je
zfejmé, ze zkoumané aspekty by mely vykazovat urCity vztah vici
vykonnosti podniku. U nékterych proménnych se da predpokladat, Ze
jejich domnéla uroven bude pfimo umérna vykonnosti podniku, u jinych
oCekavame spiSe nepfimo umérnou tendenci.

1.1. Proménné zahrnuté do dalSsiho zkoumani

Do dalSiho zkoumani byly v z oblasti ,Faktory konkurenceschopnosti*
zahrnuty nasledujici proménné a k nim byly stanoveny uvedené
hypotézy.
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Vnitini faktory konkurenceschopnosti

A2 Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, inovacni aktivitu
Vaseho podniku v oblasti rozvoje svych produktd (vyrobku ¢i sluzeb)?

H1: Cim vy$8i uroven je pfisouzena aspektu inovaéni aktivita
v podniku ve srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost podniku.

A3. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, schopnost Vaseho
podniku pruzné pfizpusobovat své produkty poZzadavkim zakaznikd?

H2. Cim vy$$i uroven je pfisouzena aspektu schopnost pruzného
pfizplsobovani se pozadavkum zakaznikd v podniku ve srovnani
s konkurenci, tim vy3&i je vykonnost podniku.

A4. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, kvalitu produkt
Vaseho podniku?

H3. Cim vy3&i Grover je pfisouzena aspektu kvalita produktil
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost podniku.

A5. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, naklady na pracovni
silu ve Vasem podniku?

H4. Cim nizsi droven je pfisouzena aspektu naklady na pracovni
silu v podniku ve srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost
podniku.

A6. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ostatni naklady ve
Vasem podniku?

H5. Cim niz8i Uroven je prisouzena aspektu ostatni naklady v
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vySsi je vykonnost podniku.

AT. Jaka je, vporovnani skonkurenty, uroven kvalifikace
pracovnikl Vaseho podniku?

H6. Cim vy$&i uroven je prisouzena aspektu kvalifikace pracovnik(
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost podniku.

A8. Jaka péce je, v porovnani s konkurenty, vénovana zakaznikim
Vaseho podniku?

H7. Cim vy$8i Groveri je pfisouzena aspektu péée o zakazniky v
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vy3si je vykonnost podniku.

A9. Jaky pfistup md, v porovnani s konkurenty, Vas podnik ke
zdrojam financovani?

H8. Cim vy$8i Uroven je pfisouzena aspektu pFistup podniku ke
zdrojum financovani ve srovnani s konkurenci, tim vyssi je vykonnost
podniku.

A10. Jak je cenéno, v porovnani s konkurenty, jméno (resp. znacka)
Vaseho podniku?
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HO9. Cim vy$$i aroven je pfisouzena aspektu jméno (resp. znacka)
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost podniku.

Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti
A12.  Konkurenéni boj na trzich produkt(l, kde plsobi Vas podnik, je

H10. Cim niz&i droven je pfisouzena konkurenénimu boji, tim vy$si
je vykonnost podniku.

A13.  Vyjednavaci sila odbératelll Vaseho podniku, je

H11. Cim niz8i Groven je pfisouzena vyjednavaci sile odbérateld,
tim vy$3i je vykonnost podniku.

A14. Vyjednavaci sila dodavatel( Vaseho podniku je

H12. Cim nizS$i Uroven je pfisouzena vyjednavaci sile dodavatel(,
tim vy3si je vykonnost podniku.

A15.  Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vadem podniku je

H13. Cim vy$si Groven je pfisouzena zajmu vstoupit do pracovniho
poméru, tim vysSi je vykonnost podniku.

A16. Korupce v prostredi, ve kterém podnika Vas podnik, je

H14. Cim nizi Groveri je pfisouzena aspektu korupce v prostiedi,
ve kterém podnik pusobi, tim vysSi je vykonnost podniku.

A17. Podpora Vaseho podniku ze strany statnich organt je

H15. Cim vy3Si uroveri je pfisouzena podpofe podniku ze strany
statnich organa, tim vysSi je vykonnost podniku.

A18. Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich organ( verejné
spravy je

H16. Cim vy3S8i Uroveri je pfisouzena podpofe podniku ze strany
mistnich organu vefejné spravy, tim vyssi je vykonnost podniku.

Zatimco u vnitfnich faktort konkurenceschopnosti je tvorba hypotéz a
smér pripadného vlivu daného aspektu na konkurenceschopnost
pomérné jednoznacny, u vngjSich faktord muaze byt uréeni sméru
ovlivnéni vykonnosti vidéno z rGznorodych pohledd. Napf. aspekt
konkurenéni boj mlze byt jednotlivymi podniky vniman znaéné
diferencovanég, pro nékteré je vysoka konkurence pfilezitosti, pro jiné
hrozbou (toto potvrdily i vysledky primarni analyzy).
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5. PREDSTAVENI SHLUKU PODLE
VYKONNOSTI PODNIKU

Cilem Empirického Setfeni bylo odhaleni faktort
konkurenceschopnosti, které jsou pfi€inou Uspéchu podniku
respondenta v hospodaiské soutézi.

Nezbytnym krokem k tomuto cili bylo nalezeni typickych shluku, ve
kterych budou soustfedény podniky s podobnou finanéni vykonnosti.

Bylo tfeba zvolit rozhodujici ukazatele finan¢ni vykonnosti, nakonec se
kolektiv Fesitelt shodl na téchto ukazatelich:

« rentabilita aktiv,
* meziro¢ni mira narastu aktiv podniku.

Zvolena dvojice ukazateld byla posuzovana na zakladé jejich vyvoje
v prubéhu let 2002-2006. Kazdého respondenta tak charakterizovalo
deset hodnot proménnych, u nichZ byla navic zohledn&na rovhomérné
klesajici mira vyznamnosti proménné smérem do minulosti.

Faktory konkurenceschopnosti byly vyhledavany a verifikovany podle
Cetnosti svého zastoupeni ve shlucich finanéné vice a méné
uspésnych podnikd, jelikoz hlavni hypotéza vyzkumu pfedpoklada, ze
musi existovat vazba mezi finan¢éni vykonnosti podniku a jeho
konkurenceschopnosti, jelikoz finanéni vysledky vyjadfuji Uspéchy
podniku v hospodaiské soutézi'.

Nejprve bylo identifikovano 13 shlukl sefazenych dle vykonnosti
podniku. S takto velkym pocétem shluk( ale klesa pocet podnikd
v jednotlivych shlucich, ¢imz se snizuje i vypovidaci hodnota shlukd.
Z toho duvodu byl pocet shlukd dale redukovan na pét a tfi shluky.
Kredukci dochazelo vzdy slou¢enim nékolika puvodnich shluku
podobné vykonnosti do jednoho shluku. Déle uvadim charakteristiky a
oznaceni shluku pfi jejich rGzném poctu.

1.1. 13 shluku

Nejprve bylo nalezeno 13 typickych shluku, které byly oznaceny dle
nasledujicich pravidel.

Nejkonkurenceschopnéjsi podniky byly oznaeny AA 1 az AA 5, kde
AA znaéi nadprimérnou rentabilitu aktiv i miru rast aktiv. Cislo za
dvojici pismen znaci poradi shluku v daném poli, kdy nejuspésnéjsi
shluk je oznacen Cislem 1.

Podprimérnych vykond v obou sledovanych ukazatelich dosahuiji
podniky ve shlucich ozna¢enych BB 1 a BB 2.

! Analyza finanéni vykonnosti respondentti empirického Setfeni CVKS, Sigka,
2008.
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Dale byly identifikovany shluky podnikl, které vynikaji vjednom
sledovaném ukazateli, zatimco ve druhém ukazateli dosahuji
podprimérnych hodnot. Shluky podnikl, které vynikaji vysokou
ziskovosti, ale rust aktiv podniku zaostava, byly oznaeny AB 1 a AB
2. Jiné shluky podnikd naopak vynikaji rastem aktiv, ale jsou
podpraimérné ziskové. Tyto shluky byly oznaéeny BA 1 az BA 3.

Shluk nejméné uspésnych podnik( byl oznaéen CC, patfi sem podniky
ztratové s klesajicim objemem aktiv.

Je tedy zfejmé, Ze uspésSnost podnik( klesd od shlukd oznacenych
hodnotami sledovanych ukazatell, pfes shluky oznacené AB, BA nebo
BB, které sluCuji podniky podprimérné vjednom nebo obou
ukazatelich az po podniky ve shluku CC, které jsou ztratové.

Pocet 13 shlukd na 432 podnikll je pomérné vysoky a Ize odhadovat,
Ze pfi tomto vysokém poctu shluki nebudou pozadované vysledky
prili§ zfetelné, tzn. nebude nalezen pfesvédCivy vztah mezi urCitym
faktorem a uspésnosti podniku. Tento odhad byl potvrzen a proto bylo
pFistoupeno k postupné redukci 13 stavajicich shlukd na 5 shlukd a
dale 3 shluky.

1.2. 5 shluku

Podniky byly opét rozfazovany podle své finanéni vykonnosti, nyni
vSak jen do péti shluk(. Oznaceni jednotlivych shlukd koresponduje
s oznacenim v pfipadé, kdy jsme uvazovali celkem 13 shlukd, jen jiz
neuvazujeme podskupiny v ramci ur€ité vykonnosti. Nyni definujeme
jen jeden shluk v ramci urcité finanéni vykonnosti, napf. shluk AA a
neuvazujeme jiz dalSi rozdéleni na shluky AA 1 az AA 5.

Takto nam tedy vznikaji shluky s nasledujicimi charakteristikami.
Respondenti ve shluku AA vykazuji nadprimérnou uroveni obou
sledovanych finan¢nich ukazatel(l, Ize tedy o nich Fici, Zze se jedna o
jednom ukazateli oznacime jako shluky AB (nadpriimérna rentabilita)
nebo BA (nadprimérny rast aktiv). Podniky s podprimérnymi
hodnotami obou ukazatelll oznacujeme jako BB. Nejméné Uspésné
jsou podniky zafazené do shluku CC, jedna se o podniky ztratové.

1.3. 3 shluky

Pro potfeby dalSi redukce shluk(l byly dale podniky rozdéleny jen do tfi
shlukd A, B, C.

Shluk A zahrnuje podniky, které pfi déleni do péti shluk(l spadaly do
skupin AA, AB nebo BA. Podniky zafazené do shluku A tedy vykazuji
nadprimérnou hodnotu jednoho nebo obou ukazatel(l vykonnosti.
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Shluk B nyni zahrnuje podniky, které pfi péti shlucich byly zafazeny do
skupiny BB. Tyto podniky vykazuji podpriimérné hodnoty ukazatelu
vykonnosti.

Do shluku C nyni spadaji podniky, které pfi péti shlucich patfily do
skupiny CC, fadime sem tedy podniky ztratové.

6. VYSLEDKY BIVARIACNIi ANALYZY

1.1. Inovacni aktivita

Inovaéni aktivita je jednim ze sledovanych faktord, u kterych vysledky
bivariani analyzy ukazuji, Ze by tento aspekt mohl byt faktorem
konkurenceschopnosti.

Podivame-li se na kfizovou tabulku pro pét shluka, pak Ize
vypozorovat urcitou tendenci Cetnosti odpovédi. Niz8i inovacéni aktivitu
udavaji méné Casto podniky vykonnéjSi a Cetnost téchto odpovédi se
zvySuje ve shlucich, kde jsou soustfedény podniky méné Uspésné.
Analogicky vysSi inovacni aktivitu udavaji pomérné Casto podniky
vykonngjSi a cCetnost téchto vyjadfeni klesa ve shlucich méné
Uuspésnych podnikll. Tato tendence je nejvice patrna ve dvou krajnich
odpovédich, tedy ,vyrazné vyssi“ a ,vyrazné nizsi“. Kfizova tabulka pro
tfi shluky podnikd tento trend jesté vice potvrzuje. Rozdily mezi shluky
jsou v obou pfipadech statisticky vyznamné, Ize je tedy aplikovat na
z&kladni soubor.

Rozdily mezi praméry jednotlivych shlukll se ukazuji pro pét i pro tfi
shluky statisticky vyznamné. Nicméné zde miize nastat situace, kdy se
odliSuji v8echny skupiny navzajem, ale mohou se lidit jen nékteré
z nich. Pouzijeme-li proceduru mnohonasobného srovnani, pak
Zjistujeme, ze v pfipadé péti shlukl je statisticky vyznamny rozdil
primérd jen mezi shluky AA a CC. Pfi tfech shlucich nachazime
vyznamny rozdil mezi shluky A a B a shluky A a C.

Taktéz korelaCni koeficient Gamma potvrzuje urCitou zavislost mezi
vykonnosti podniku a hodnocenim inovaéni aktivity podniku. Jedna se
o korelaci nizkou az stfedni. Smér korelace je negativni, coz lze
interpretovat nasledovné: Cim vy3$3i vykonnost podniku, tim lep$i
hodnoceni inovaéni aktivity podniku.

Dle uvedenych vysledku Ize konstatovat, Ze inovacni aktivita mize byt
faktorem konkurenceschopnosti podniku.

H1: Cim vy$8i uroven je pfisouzena aspektu inovacni aktivita
v podniku ve srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost podniku.

Hypotézu H1 Ize na zakladé dosavadnich vysledku potvrdit.
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1.2. Schopnost pruzného prizpusobovani se
pozadavkiim zakazniku

Faktor pfizpasobovani se pozadavkim zakaznika nelze dle
nasledujicich zjisténi presvédcive prifadit k faktorim
konkurenceschopnosti.

V rozdéleni &etnosti odpovédi je tentokrat mozné najit urdity trend jen
na vySsi urovni, zatimco méné Uspésné podniky ji Eastéji posuzuji jako
niz8i oproti konkurenci. Toto rozloZzeni E&etnosti pro tfi shluky je
statisticky vyznamné, lIze jej tedy aplikovat na zakladni soubor. Pro pét
a tfinact shluk( vSak jiz nelze rozlozeni &etnosti povazovat za
statisticky vyznamné.

Zkoumame-li dale vyznamnost rozdili mezi prdméry jednotlivych
shlukl, pak pfi rizném poctu shlukd zjiStujeme statisticky vyznamny
rozdil. Rozdily primérud ale nevykazuji pfili§ zfetelnou tendenci.

Korelaéni koeficient Gamma naznacuje pro rizny pocet shluki
statisticky vyznamnou nizkou aZz stfedni korelaci zaporného sméru. To
potvrzuje, Ze podniky s vy33i péli o zakaznika vykazuji vySSi
vykonnost. Tento vztah neni ale nijak silny.

Flexibilita tedy prozatim zustava ponékud diskutabilnim faktorem,
nebot’ by zfejmé& bylo potfeba provést dalsi analyzy, aby bylo mozné
tento aspekt s jistotou zaradit mezi faktory konkurenceschopnosti.
Prozatim na toto ukazuji jen nékteré vysledky, jiné jiZz nejsou tak
presvédcivé.

H2. Cim vy$$i uroven je prisouzena aspektu schopnost pruzného
pfizplsobovani se pozadavkim zakaznikd v podniku ve srovnani
s konkurenci, tim vy33&i je vykonnost podniku.

Hypotézu H2 nelze potvrdit.
1.3. Kvalita produkce

Bylo by mozné ocekavat, Ze kvalita produktl podniku bude
jednoznacné faktorem konkurenceschopnosti. Nasledujici vysledky ale
tento predpoklad pfili§ nepotvrzuiji.

Na prvni pohled Ize vysledovat podobny trend v rozloZeni odpovédi
jako u pfedchozich proménnych, nicméné se nejedna o statisticky
vyznamneé rozdily mezi shluky. Nelze tedy zjistény trend vztahnout i na
zékladni soubor.

Analyza rozptylu provedena se tfemi shluky nalezla statisticky
vyznamny rozdil primérd a to konkrétné mezi shluky A a B. P¥i péti
shlucich vsak jiz rozdil mezi prGméry nebyl vyznamny.
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Korelaéni koeficient naznacuje spiSe nizkou korelaci, ktera je nicméné
statisticky vyznamna. Jeji smér je negativni, tzn. ¢im je kvalita
produkce vyssi, tim vySsi je vykonnost podniku.

Faktor  kvality = produkce se spiSe nejevi jako  faktor
konkurenceschopnosti podniku, coz maze byt ponékud pfekvapujicim
zjisténim.

H3. Cim vy$8i Groven je pfisouzena aspektu kvalita produktd
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vy3si je vykonnost podniku.

Hypotéza H3 nebyla potvrzena.

1.4. Naklady na pracovni silu a ostatni naklady

Faktor naklady na pracovni silu se v zadném z provedenych testu
neukazal byt faktorem konkurenceschopnosti podniku.

Ostatni naklady taktéz nevykazuji vyznamné rozdily v odpovédich
v ramci jednotlivych shlukd. U tohoto aspektu vSak alespor koeficient
Gamma naznacuje slabou korelaci, ktera je statisticky vyznamna. Tato
korelace naznacuje, Zze UspésSnéjSi podniky uvadi spiSe nizSi ostatni
naklady ve srovnani s konkurenci.

H4. Cim nizsi droven je pfisouzena aspektu naklady na pracovni
silu v podniku ve srovnani s konkurenci, tim vysSi je vykonnost
podniku.

Hypotéza H4 nebyla potvrzena.

H5. Cim niz8i Uroven je prisouzena aspektu ostatni naklady v
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vy3si je vykonnost podniku.

Hypotéza H5 nebyla potvrzena.

1.5. Kvalifikace pracovnik

Kvalifikace pracovnikd se dle uvedenych zjiSténi také nejevi jako faktor
konkurenceschopnosti podniku.

Statisticky vyznamné se jevi jen rozlozeni Cetnosti odpovédi pro {fi
shluky, nicméné trend v tomto pfipadé neni pfilis jednoznacny.

Dalsi testy neprokazaly souvislost mezi timto aspektem a vykonnosti
podniku.

H6. Cim vy$$i uroven je pfisouzena aspektu kvalifikace pracovnik(
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vy3si je vykonnost podniku.

Hypotéza H6 nebyla potvrzena.

1.6. Péce o zakazniky

Faktor péte o zakazniky také neni mozné presvédCivé zaradit mezi
faktory konkurenceschopnosti.
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Trend, ktery se objevuje v rozloZeni odpovédi nelze prohlasit za
statisticky vyznamny, nem(zeme jej tedy zobecnit i pro zakladni
soubor.

Taktéz rozdily mezi priméry se nejevi jako vyznamné.

Jen koeficient Gamma naznaduje slabou negativni korelaci, ktera se
jevi jako statisticky vyznamna.

Vztah mezi vykonnosti podniku a jeho péci o zakazniky nebyl zjistén,
pokud existuje, pak je tato souvislost velmi slaba.

H7. Cim vy38i Uroveri je pfisouzena aspektu péée o zakazniky v
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vy3si je vykonnost podniku.

Hypotézu H7 nelze potvrdit.

1.7. Pristup ke zdrojum financovani

Tento aspekt by dle nékterych analyz mohl byt faktorem
konkurenceschopnosti, podivejme se tedy nyni podrobnéji na vysledky
provedenych testu.

V ramci tfi a péti shlukl je nalezen urcity trend rozlozeni odpovédi a
primérd. Méné uspésné podniky Castéji udavaji nizSi pristup
aspekt jako vySSi oproti konkurenci. Tato tendence ale neni pfilis
jednoznacéna a je porusovana, coz se projevuje napf. tim, Zze podniky
ve shluku AA uvadi prdmérné nizsi hodnoty nez podniky zafazené ve
shlucich BA a AB. Podniky ve shluku CC pramérné voli vy$si pFistup
oproti podnikim BB a srovnatelny s podniky ve shluku AA. Rozlozeni
odpovédi je tedy sice u tfi i péti shlukU statisticky vyznamné, nicméné
trend odpovédi neni pfiliS prfesvédCivy vzhledem ke stanovené
hypotéze..

Koeficient Gamma naznacuje slabou negativni korelaci mezi
vykonnosti podniku a Urovni pfistupu ke zdrojim financovani. Tato
korelace se jevi jako statisticky vyznamna a to u tfi, péti a dokonce u
tfinacti shlukd.

Vysledky analyz jsou sice statisticky vyznamné, nicméné trend
nalezeny v odpovédich na tuto otdzku nenaznaluje potvrzeni
hypotézy.

H8. Cim vy$8i Uroven je pfisouzena aspektu pFistup podniku ke
zdrojim financovani ve srovnani s konkurenci, tim vyssi je vykonnost
podniku.

Hypotézu H8 nelze potvrdit.

1.8. Jméno firmy

Rozlozeni odpovédi v ramci faktoru cenéni jména podniku neukazalo
zadny trend, ktery by naznacCoval souvislost mezi vykonnosti podniku a
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cenénim jeho jména. Odpovédi se Castecné Iisi dle shluku, ale tyto
odliSnosti nemaji fad. Vysledky vS8ech provedenych statistickych
vyhodnoceni se ukazuiji jako statisticky nevyznamné.

Lze tedy pomérné jednoznacné konstatovat, ze faktor cenéni jména
podniku nema vliv na vykonnost podniku.

H8. Cim vy$8i uroven je pfisouzena aspektu jméno (resp. znacka)
podniku ve srovnani s konkurenci, tim vy3si je vykonnost podniku.

Hypotézu H8 nebyla potvrzena.

1.9. Konkurenéni boj

Byl nalezen urc€ity trend v rozloZzeni odpovédi, ktery se vSak ukazal
jako statisticky nevyznamny.

Priméry ve tfech shlucich ukazuji, Ze vSechny podniky voli primérné
vysoky konkurencni boj, nicméné je znat, Ze slabsi podniky se
primérné vice pfiklanéji k velmi vysoké konkurenci. Rozdil pramérd
mezi shluky je statisticky vyznamny pro uvazované ffi shluky (nalezen
konkrétné rozdil mezi shlukem A a C). Pro pét shlukd je naznaceny
trend stale patrny, nicméné jiz neni statisticky vyznamny.

Korelace se jevi jako nizka az stfedni, smér je pozitivni, tzn. Ze silngjsi
podniky uvadeéji spise nizky konkurenéni boj a naopak slabsi podniky
udavaji vyraznéjsi konkurenéni boj. Pro tfi, pét i tfinact podnikl je tato
korelace statisticky vyznamna.

Je ponékud slozité jednoznalné potvrdit & zamitnout hypotézu H9.
Vysledky provedenych analyz nejsou jednoznaéné a bylo by
pravdépodobné potfeba pfistoupit i k dalSim analyzam tohoto faktoru.

H9. Cim niz8i aroven je pfisouzena konkurenénimu boji, tim vyssi
je vykonnost podniku.

Hypotézu H9 nelze potvrdit.

1.10. Vyjednavaci sila odbératelu

Nebyla prokazana souvislost mezi vyjednavaci silou odbératell a
vykonnosti podniku.

H10. Cim niz8i je vyjednavaci sila odbérateld, tim vy$si je
vykonnost podniku.
Hypotéza H10. nebyla potvrzena.

1.11. Vyjednavaci sila dodavatelu

Zatimco vyjednavaci silu odbératelll nelze zafadit mezi faktory
konkurenceschopnosti, zjisténi v oblasti vyjednavaci sily dodavatelu se
jevi odlisné.

Trend v rozlozeni odpovédi do tfi shlukl naznacuje, ze vykonnégjsi
podniky ve srovnani s méné vykonnymi <&astéji uvadi nizkou
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vyjednavaci silu dodavatell. Naopak méné vykonné podniky ve
srovnani se silngjSimi podniky uvadeéji Castéji vysokou vyjednavaci silu
dodavatell. Trend pro pét podnikG neni jiz tak vyrazny. Obé zjisténé
tendence jsou statisticky vyznamné.

Taktéz rozdily primérd jednotlivych shluki se jevi jako statisticky
vyznamné, v pfipadé tfi shlukd zejména mezi shiuky A a B. V pfipadé
péti shlukd jsou vyznamné rozdily mezi shluky AA a BB, BA a BB.

Korelaéni koeficient ukazuje na stfedni silu vztahu a to ve sméru
pozitivnim, tzn. &im niz8i vyjednavaci sila dodavatell, tim vyssi
vykonnost podniku. Gamma koeficient vykazuje u tfi, péti i tfinacti
shluku statisticky vyznamnou korelaci.

H11. Cim niz8i je vyjednavaci sila dodavatell, tim vy$si je
vykonnost podniku.

Hypotézu H11 je mozné potvrdit.

1.12. Zajem vstoupit do pracovniho poméru

Podivame-li se na rozloZeni Cetnosti odpovédi v této otazce, pak si Ize
vS§imnout, ze vykonné&jsi podniky méné ¢asto uvadi nizky zajem o praci
ve srovnani s podniky slabSimi. Test rozlozeni Cetnosti ani test
rozptylu vSak neprokazaly statisticky vyznamné rozdily v odpovédich.

Urcitou zavislost mezi promé&nnymi zajem o praci a vykonnost podniku
prokazal test korelace, ktera je pro tfi, pét i tfinact shlukl statisticky
vyznamna. Korelace je v tomto pfipadé negativni a slabsi. Lze fFici, Ze
vykonngjSi podniky zaznamenavaji vy3Si zajem o praci v daném
podniku a slabsi podniky jsou naopak méné atraktivni z hlediska
pracovnich pfileZitosti. Tento vztah ale neni nijak silny.

Vztah mezi proménnymi zdjem o praci v daném podniku a vykonnost
podniku neexistuje nebo zde je jen velmi slaba zavislost.

H12. Cim vy$8i je zajem vstoupit do pracovniho poméru, tim vyssi
je vykonnost podniku.

Hypotézu H12. nelze potvrdit.

1.13. Korupce v prostredi

Rozlozeni c¢etnosti odpovédi vtéto otazce vykazuje statisticky
vyznamny trend jen pro pét shlukd, nicméné trend neni pfili§ vyrazny.
Rozdily praméra jednotlivych shlukud jsou statisticky vyznamné. Trend

CC, nasleduje shluk AA, BB, dale AB a nejvyssi pramér je zjistén ve
shluku BA. Nalezeny trend tedy pfili§ nepotvrzuje stanovenou
hypotézu.
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Korelaéni koeficient Gamma nabyva pro tuto proménnou statisticky
vyznamné hodnoty jen v ramci tfi shlukd (jedna se o korelaci nizkou a
negativni), pfi vice shlucich jiz korelace neni prokazana.

Vzhledem k ridznorodym vysledkim bych se tedy prozatim pfiklonila
k zamitnuti hypotézy a jejimu dalSimu ovéfovani pomoci jinych metod.

H13. Cim niz8i je korupce v prosttedi, ve kterém podnik pdsobi, tim
vySSi je vykonnost podniku.
Hypotéza H13. nebyla potvrzena.

1.14. Podpora statnich organu a podpora
mistnich organua verejné spravy
Rozlozeni odpovédi v ramci shlukil nevykazuje jednoznacny trend a

rozdily nejsou statisticky vyznamné. Taktéz test variability neprokazal
vysledky, které by bylo mozné vztahnout i k zdkladnimu souboru.

Korelace mezi podporou statu a vykonnosti podniku se projevila jako
slaba a zaporného sméru. V otdzce podpory mistnich organl vefejné
spravy nebyla vyznamna korelace zjisténa.

Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze proménné podpora statnich a
mistnich organu se nejevi jako faktory konkurenceschopnosti.

H14. Cim vy38i je podpora podniku ze strany statnich organ(, tim
vy38Si je vykonnost podniku.

H15. Cim vy88i je podpora podniku ze strany mistnich organi
vefejné spravy, tim vyssi je vykonnost podniku.

Hypotézy H14. a H15. nelze potvrdit.
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7. ZAVERY

PfedloZzeny material prezentuje dosavadni vysledky vyzkumu
konkurenceschopnosti ¢eskych podniki. Cilem tohoto Setfeni je
predevSim nalezeni ur€itych konfiguraci faktor(l, které zapficifiuji
rliznou uroven hospodarské uspésnosti podniku.

V pfispévku byly nejprve ramcové uvedeny vysledky primarni analyzy.
Cilem dalSi etapy vyzkumu bylo pfedevSim odhaleni faktort, které by
mohly mit vliv na vykonnost podniku. Aby bylo mozné identifikovat
takové faktory, bylo nejprve tfeba rozdélit respondenty prostfednictvim
shlukové analyzy do skupin dle vykonnosti podniku. Vykonnost je
vyhodnocovana na zakladé dvou vybranych ukazateld — rentability
aktiv a meziro¢niho narlstu aktiv podniku. Dle téchto ukazatelt byly
podniky roztfidény do tfinacti, péti a tfi shlukd. Dale byly vyhledavany
takové trendy odpovédi mezi témito shluky, které prokazi vztah
zkoumanych faktort a vykonnosti podniku.

Hypotézy byly stanoveny nasledovné:

Cim nizsi (vy$si) uroven je pfisouzena zkoumanému faktoru, tim
vysSi je vykonnost podniku.

Vysledky provedenych analyz Casto nepfinesly pfiliS jednoznaéné
vysledky, proto zde vymezim faktory, jejichz vztah k vykonnosti
podniku se jevi vice presvédCivé, dale faktory, kde vztah neni pfili§
jednoznacény a nakonec uvadim faktory, u nichz nebyl prokazan vztah
k UspéSnosti podniku.

Vazba na vykonnost podniku byla pomérné presvédc&ivé nalezena jen
u nasledujicich faktoru:

* Inovacni aktivita

Ukéazalo se, Ze to, jak podniky hodnoti svoji inovaéni aktivitu ve
srovnani s konkurenci, koresponduje s vykonnosti podniku. Cim
vy88i Uroven je totiz pfisouzena aspektu inovacni aktivita
v podniku ve srovnani s konkurenci, tim vy338i je vykonnost
podniku.

* Vyjednavaci sila dodavatelt

Provedené testy ukazuji na urcity trend v odpovédich v ramci
jednotlivych shlukl(. Vykonnéjs$i podniky c¢astéji uvadi nizkou
vyjednavaci silu dodavatelt a naopak slabsi podniky uvadi oproti
silnym podnikim ¢astéji vysokou vyjednavaci silu dodavatel(. Lze
tedy usoudit, Ze vyjednavaci sila dodavatell klesa s vykonnosti
podniku.

Byly taktéZ nalezeny faktory, jejichZz vztah k vykonnosti je prozatim
sporny, nebot’ vysledky provedenych analyz jsou nejednoznaéné nebo
ne pfili§ pfesvédcivé. U téchto faktord by zfejmé bylo uzite€né provést
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i dalSi zkoumani pomoci jinych metod. Je ale zfejmé, Ze i pokud by byl
odhalen vztah ke konkurenceschopnosti podniku, nebude tato vazba
pFiliS silna.

» Schopnost pruzného pfizpisobovani se pozadavkim zakaznikd

+ Kvalita produkce

*  Konkurenéni boj

« Péce o zakazniky

« Pristup ke zdrojim financovani

»  Zajem vstoupit do pracovniho poméru

»  Korupce v prostiedi

Dale byly identifikovany faktory, které pravdépodobné nemaji vztah
k vykonnosti podniku, nebo je tento vztah velmi slaby:

* Naklady na pracovni silu a ostatni naklady

« Kvalifikace pracovnikl

+ Jméno firmy

* Vyjednavaci sila odbérateld

+ Podpora statnich organi a podpora mistnich organu vefejné
spravy

Pravdépodobné budou v ramci empirického Setfeni nasledovat i dalSi

analyzy, prostfednictvim kterych budou taktéz hledany faktory

konkurenceschopnosti. Stavajici vysledky budou tedy jesté ovéfovany
dalSimi nastroiji.
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