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VLIV DODAVATELU NA
KONKURENCESCHOPNOST PODNIKU

Abstract:

The main goal of this paper is to analyze relationship between
competitiveness and selected factors of competitiveness especially in
the filed of suppliers. The analysis was supported by data gathered
from the empirical survey realized by the Research Centre for the
Competitiveness of the Czech Economy at the Faculty of Economics
and Administration at Masaryk University in 2007. The competitiveness
is captured on the basis of financial data. Analyzed variables
concerning suppliers will be supplier stability, specificity of supplies,
country of supplier origin, and importance of selected supplier selection
criteria.

Abstrakt:

Cilem pfispévku je analyzovat vztah mezi konkurenceschopnosti
podniku a vybranymi faktory v oblasti dodavatell. Ke zjiSténi vztahu
bylo vyuzito dat z empirického Setfeni Centra konkurenéni schopnosti
Ceské ekonomiky provedeného v roce 2007. Konkurenceschopnost
podniku je urCena na zakladé finan¢nich dat. Vybranymi proménnymi
z oblasti dodavatelll jsou stabilita dodavatele, specificnost dodavek,
teritorium dodavatele a dllezitost vybranych kritérii vybéru dodavatele.

Recenzoval:
prof. Ing. Ladislav Blazek, CSc.



1. UVOD

Porter uvadi ,dodavatelé podniku dodéavaji nejen urcity vyrobek, ale

mohou také fadou dal$ich zptisobti oviivnit vykonnost podniku®.'

Analyza dodavatelli byla soucasti dotaznikového Setfeni Centra
vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky. V ramci dotazniku
byla vedle dat o dodavatelich ziskavana i data za dalSi stakeholdery
(odbératelé, zaméstnanci...) a dalSi podnikové oblasti (vnéjSi faktory
konkurenceschopnosti, vnitfni faktory konkurenceschopnost atd.).
Ziskand data byla zpracovavana v nékolika krocich.

Nejprve byla provedena primarni analyza dat, tzn. zjisténi Cetnosti
odpovédi na otdzky v dotazniku (vysledky primarni analyzy viz BlaZzek
a kol., 2007).

DalSim ukolem bylo vyhodnoceni hospodarské uUspésnosti podniki
(dale jen konkurenceschopnosti). Tato byla provedena na zakladé
sesbiranych finanénich dat (blize k metodice urcovani hospodarské
Uspésnosti viz Siska, 2008). Ke kazdému podniku byla dopinéna
hodnota proménné popisujici konkurenceschopnost podniku. Pro ucely
tohoto WP byly podniky rozdéleny do 4 skupin (shlukd) dle
hospodarské Uspésnosti.?

V neposledni fadé je tfeba vyhodnotit vztah jednotlivych slozek
dotazniku (pfedpokladanych faktord konkurenceschopnosti) a
konkurenceschopnosti (tedy zafazenim do jednoho ze shluku) a pravé
tato faze je i naplni pfedkladaného pfFispévku.

Cilem tohoto ,working paperu” je zjistit vztah mezi
konkurenceschopnosti podniku a jednotlivymi faktory
konkurenceschopnosti v oblasti dodavateld. K analyze bude pouzito
prevazné korelaénich koeficientd, t-testll a ANOVA analyzy.

" PORTER, M. E. Konkuren¢ni vyhoda. Praha: Victoria Publishing, 1995, str.
56.

2 Plvodné byly vytvofeny shluky AA, AB, BA, CC, DD. Pro tento WP byl
spojen shluk AB a BA do jednoho. Vysledkem jsou pouze 4 shluky podniku,

z pohledu finanénich dat.



2. DULEZITOST DODAVATELU

Nakup je jednou ze zakladnich €innosti podniku, ktera ma vyznamny
vliv na vykonnost resp. konkurenceschopnost podniku. K tomu pfispiva
skute€nost, ze naklady na pofizeni zbozi tvofi v podnicich od 50 % do
80 % celkovych nakladd dle odvétvi, a az 55 % z celkovych trzeb u
vyrobnich podniki. DalSim ddvodem je spojitost nakupu s kvalitou
produktd. Az 50 % problémd s kvalitou muize byt pfisouzeno
nekvalitnim nakupovanym materialim (Fawcett, 2000, str. 2).

Vztah nakupu k vykonnosti podniku potvrzuje i Monczka, ktery vnima
nakupni funkci a jeji dllezitosti ve vztahu k ziskovosti podniku
nasledovné (Monczka, 1998):

+ jedna se o jednu ze z&kladnich oblasti pro nakladové uspory
(uvazime-li, ze 50 % celkovych naklad( tvofi naklady na pofizeni
zboZi a sluzeb — viz vyse);

* nakup ma hlavni vliv na kvalitu, kterd je vnimana jako jeden
z dilezitych faktord konkurenceschopnosti®;

+ je zde pocatek technologickych zmén a zdokonaleni produktu
nebo procesu.

Také Gadde a Hakansson se ve svych pracech zabyvaji dulezitosti
nakupu resp. fizenim dodavatelskych vztah(. Celkové naklady jsou
z velké &asti tvofeny naklady na nakoupené zboZi &i sluzby. V jakém
poméru jsou tvofeny, zavisi na odvétvi, ve kterém podniky plsobi, jak
Gadde a Hakansson uvadéji. Vybér dodavatele tedy mlze ovlivnit
pfimé naklady resp. cenu nakupovaného zboZi. Vybér dodavatele vSak
muze ovlivnit nejen cenu, ale i kvalitu dodavanych produktl a tak i
kvalitu nabizenych produktl. Vedle odvétvi resp. v kombinaci
s odvétvim Ize predpokladat, ze na fizeni dodavatelskych vtaht muze
mit vliv i velikost podniku. Charakter odvétvi spolu s velikosti podniku
jsou veli¢inami, které maji vliv na vyjednavaci silu podniku. Vice o
nakupu ve WP Kubatova (2007).

* Tuto skute&nost potvrzuji i data ziskana v ramci provedeného dotaznikového
Setfeni Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky. V ramci
jedné zotazek tykajicich se wvnitfnich faktorlli konkurenceschopnosti,
respondenti oznacovali kvalitu produktl ve srovnani s konkurenty a dale pak
vliv dané urovné na konkurenceschopnost. Z dat vyplyva, Ze s rostouci
kvalitou roste i jeji vliv na konkurenceschopnost (mira korelace je 0,603 tedy
velmi silny vztah, signifikance dosahuje urovné 0,000).



3. KONCEPCE DOTAZNIKU CASTI
DODAVATELE

Zarazeni dodavatell do dotazniku, jako dulezitého stakeholdera, je
nevyhnutelné. Do dotazniku byly zakomponovany dvé oblasti
zZjisStovani, a to typ dodavatelskych vztahll a zplsoby jejich Fizeni.
Nékteré jsou zjistovany pfimo v ¢asti B5 Dodavatelé, a jiné jsou
zZjistovany napfi¢ dotaznikem, z duavodu provazanosti i s jinymi
oblastmi. Primarni analyza dat, tedy Cetnosti odpovédi, byla popsana
v Blazek a kol. (2007).

Pro sekundarni analyzu jiz byly vybrany pouze nékteré z proménnych
a byly vytvofeny umélé proménné (Casto souhrnné), které jsou Iépe
interpretovatelné ve vztahu ke konkurenceschopnosti. Vybrany byly ty
proménné, na které odpovédél dostatecny pocet respondentl (nad 66
%) a které mély zodpovidat v8ichni respondenti (tzn. Ze z odpovédi
neni nékdo vylou¢en na zakladé urcité odpovédi na pfedchozi otazku).
Vyfazeny byly budouci trendy u jednotlivych proménnych. Divodem je
skute¢nost, Zze urceni konkurenceschopnosti podniku jako zavisle
proménné vychazi z finanénich dat za roky 2000-2006, a nebylo by
tedy spravné (z pohledu kauzality) analyzovat dopad budoucich
hodnot faktorli konkurenceschopnosti na finanéni vykonnost
z predchozich let. Do analyzy zavislosti tak bude vstupovat pouze
minuly trend a stavajici hodnota dané proménné.

Tabulka €. 1: Pfehled proménnych pro dalsi analyzu

B 5.1. Typ dodavatele

Nebude pouZita

B 5.2. Stabilita dodavatele

Stabilita dodavatell v priméru (minuly trend)

Stabilita dodavatelll v priméru (stavajici situace)

B 5.3. Teritorium dodavatele

Minuly trend v objemu dodavek ze zahranici

Procento dodavek ze zahranic¢i na dodavkach celkem

B 5.4. Specificnost dodavek

Procento specifickych dodavek na dodavkach celkem

Procento velmi specifickych dodavek na celkovych specifickych dodavkach

Minuly trend v mife specificnosti dodavek

B 5.5. Kritéria vybéru dodavatele

Minuly trend dilezZitosti ceny

Dllezitost ceny

Minuly trend dulezitosti kvality




Dulezitost kvality

Minuly trend dileZitosti kritérii pfi vybéru dodavatele v praméru

Dulezitost kritérii vybéru dodavatele v priméru

Minuly trend vyznamnosti ceny proti ostatnim kritériim v priméru

Minuly trend vyznamnosti platebnich podminek proti priméru

Minuly trend vyznamnosti ostatnich dodacich podminek proti priméru

Minuly trend vyznamnosti kvality produktd proti priméru

Minuly trend vyznamnosti certifikatu jakosti dodavatele produktd proti
priméru

Minuly trend vyznamnosti doby pisobeni dodavatele na trhu proti priméru

Minuly trend vyznamnosti referenci jinych odbératel(l proti priiméru

Minuly trend vyznamnosti souladu s Vasi politikou CSR proti priméru

Vyznamnost ceny proti priméru

Vyznamnost platebnich podminek proti priméru

Vyznamnost ostatnich dodacich podminek proti priméru

Vyznamnost kvality produkt(l proti priméru

Vyznamnost certifikatu jakosti dodavatele produktl proti priméru

Vyznamnost doby plsobeni dodavatele na trhu proti priméru

Vyznamnost referenci jinych odbératel(l proti priiméru

Vyznamnost souladu s Vasi politikou CSR proti priméru

Zdroj: vlastni zpracovani

1.1. Typ dodavatel

V ramci dotazniku jsme se pokusili zjistit typ dodavatell, od kterych
podniky nakupuji. Navrzena typologie se skladala z typu: maloobchod,
velkoobchod, dodavatelé mimo koncern a dodavatelé v ramci
koncernu. Ukazalo se, Ze navrZzend typologie byla velmi problematicka
ztoho d0vodu, Ze respondenty nebyla spravné pochopena a
zahrnovala dvé odlisné typologie. Respondenti napfiklad uvadéli
zastoupeni dodavatell v ramci ¢i mimo koncern i v pfipadé, ze podnik
nebyl souc€asti koncernu. V primarni analyze dat jsme tak podniky
rozdeélili na koncernové a nekoncernové. Pokud podnik nebyl soucasti
koncernu, a oznacil za typ dodavatele i ,dodavatelé mimo koncern®
nebo ,dodavatele v ramci koncernu®, byl soucet téchto dvou kategorii
oznacen za typ dodavatel ,ostatni dodavatelé®.

| pfes provedené Upravy vSak s daty ziskanymi v ramci této otazky
nelze pracovat bez rozliSeni na koncernové a nekoncernove.
Navrhujeme proto, od této otazky, pfi zjiStovani faktord
konkurenceschopnosti upustit. Navic tuto typologii neshledavame za
dilezitou pro uspésnost podniku.

1.2. Stabilita dodavatell

Stabilita dodavatell byla v ramci Setfeni také zjiStovana, a to pro
jednotlivé, tedy Ctyfi, typy dodavateld. Jak uz bylo uvedeno vySe,



pouZita typologie neni pouzita. Bylo proto mozné a vhodné pracovat
s jednim souhrnnym parametrem stability, k emuz vyuZijeme
aritmeticky prdmér.

Vztah mezi dodavatelem a odbératelem je urcitym vztahem zavislosti a
J€ nutné, aby bylo dosaZeno oboustranné vyvazenych a prospésnych
vztahti postavenych na duvéfe obchodnich partnerd“.* Budovani
dlouhodobych vztahl je predmétem fizeni dodavatelskych vztah,
Casto oznaCované jako koncept SRM (Supplier relationship
management) analogicky ke konceptu CRM (Customer relationship
management). Vice o SRM bylo napsano v Kubatova (2006). Mezi
dodavatelem a odbératelem v3ak neexistuji pouze dlouhodobé vztahy,
ale i kratkodobé epizodické vztahy. Epizodicky vztah s dodavatelem
pfinasi urcité vyhody. Gadde a Hakansson (2001, str. 138) uvadéji ffi
vyhody tzv. méné-angazovaného (low-involvement) vztahu
s dodavatelem, a to — pokles transakéni nejistoty (je jednoduché ziskat
nahradniho dodavatele, kdyz jeden odpadne), rozsifeni technologické
flexibility a moznost tlacit na snizeni cen. Vramci téchto vztahu
nedochazi  k dodavkam  specifickych  produktli, ale spise
standardizovanych. Navic Ize o téchto vztazich fici, ze jsou méné
stabilngj§i (maji tendenci se neustale ménit) nez je tomu v pfipadé
vysoce-angazovanych (high-involvement) vztah(.

Cousinsova a Stanwixova studie (2001)na zakladé existujici literatury
zkoumd, jak Fidi vztahy s primarnimi dodavateli (prvni vrstva
dodavatell) podniky vlastnéné Japonci a Brity a dale zkouma rozdily
v jejich pfistupu k fizeni vztahG s dodavateli. Z porovnani vyplyvaji
nasledujici zavéry. Japonské firmy upfednostiuji mensi pocet
dodavatelu, dlouhodobéjsi  vztahy s dodavateli, nedochazi
k neustalému vyhledavani novych dodavatell, kritérii pro vybér
dodavateld je hlavné kvalita, naklady a dodavka, neexistuje napéti ve
vztahu, dlraz je kladen na rozvoj dodavatele a fizeni. Opakem jsou
britské firmy, které upfednostiuji kratkodoby vztah s dodavatelem
resp. s vicero dodavateli, cena je hlavnim kritériem vybéru dodavatele,
a dale firma neustale vyhledava nové a nové dodavatele.

Vychazime tedy zteze, Ze pro konkurenceschopnost podniku je
dllezitd dlouhodoba spoluprace s dodavateli, ktera se projevuje
ristem stability dodavateltu popfipadé i poklesem poctu dodavatel(l. Ke
konkurenceschopnosti budeme vztahovat stavajici situaci resp.
primérnou hodnotu stability dodavatelt v sou¢asnosti a minuly trend
ve stabilité dodavateld.

H1: S rostouci stabilitou dodavatelli roste konkurenceschopnost
podniku (vychazi zteze dlouhodobého budovani vztahu
s dodavatelem).

4 NENADAL, J. MéFeni v systémech managementu jakosti. Praha:
Management Press, 2001,str. 19.



H2: Stabilita dodavatell je ovlvivéna odvétvim, ve kterém podnik
pusobi.

H3: Vztah mezi stabilitou dodavatelid a konkurenceschopnosti
podniku je ovlivnén odvétvim, ve kterém podnik pusobi.

Tim, Zze je navazan dlouhodoby ,pfatelsky“ vztah, ktery znamena pro
dodavatele urCitou jistotu, nemusi byt dodavky pofizovany za
nejlepSich podminek. Cena mlze byt vy$Si, doba splatnosti kratsi,
kvalita niz§i nez v pfipadé jinych dodavateld. Pro¢ tedy podnik
navazuje vztahy, které maji dlouhodoby charakter a mnoho expertd na
fizeni vztahu s dodavateli tento typ vztahu a budovani ddvéry v ném
doporucuji? Cilem budovani dlouhodobého vztahu je vytvafeni davéry
mezi aktéry a snaha zahrnout do rozhodovani i urcité pfedpoklady
teorie transakénich nakladu, a to Ze aktéfi na trhu se chovaji
oportunitné a navic funguji na trzich, kde neexistuji uplné informace.
Dlouhodobé vtahy se tak jevi jako vhodné hlavné pfi dodavkach
specifickych produkti, kde je dodavatel schopen specificky vstup
nabidnout pouze omezenému pocétu odbératelli, navic se jedna
vétSinou o dodavky na zakazku, a odbératel stoji u specifickych
produktd pfed problémem neexistence dodavatelu.

H4: V piipadé prevahy specifickych dodavek bude dodavatel
vykazovat vysSi stabilitu nez v pFipadé nespecifickych dodavek.

Pokud se hypotéza potvrdi, pak dale pfedpokladame, Zze vztah mezi
stabilitou a specificnosti bude mit vliv na konkurenceschopnost
podniku. Pokud podniky nemaji stabilni dodavatele v pfipadé
specifickych dodavek, pfedpokladame, ze je tézké zajistit nizkou cenu
v pozadované kvalité a ziskat vhodné podminky.

H5: Specificnost dodavek ovliviiuje silu vztahu mezi stabilitou
dodavatele a konkurenceschopnosti podniku.

1.3. Specifi€énost dodavek

Specificnost dodavek charakterizuje typ nakupovanych produktd.
Jedna se o faktor, ktery podnik nemuze ovlivnit. Podniky v ramci
dotazniku rozdélily dodavky mezi 4 skupiny produkt(, a to velmi
specifické, specifické, standardizované a velmi standardizované
dodavky. Teorie transakénich nakladi povazuje specificnost jako jeden
z faktoru, ktery vstupuje do rozhodovani o tom, zda vyuzit hierarchie
nebo trhu pro zajisténi vstupu. Ve zkoumaném vzorku podnika existuji
jak podniky, kde pfevazuji jak standardizované dodavky tak specifické
dodavky.

V ramci dotazniku budeme zjiStovat procentni podil specifickych
dodavek na dodavkach celkem, tzn. Ze ze ¢ty kategorii budou
vytvofeny dvé, procento specifickych dodavek a procento
standardizovanych dodavek.



A nyni pfistupme ke specificnosti dodavek ve vztahu ke
konkurenceschopnosti. Pfedpokladam, ze specificnost dodavek jako
takova nema vliv na konkurenceschopnost podniku. Specifinost je
spiSe faktorem, ktery by mél byt zohlednén pfi nasledném
manazerském rozhodovani. Pfedpokladam, Ze specificnost dodavek je
z velké miry dana odvétvim ¢i oborem, ve kterém podniky pusobi.
Specificnost tak prfedpokladam, Ze je dana externimi podminkami a
nemuze byt faktorem, ktery umoznuje podniku uspét v soutézi s jinymi
podniky®, které plsobi ve stejném odvétvi ¢i oboru.

H6: Objem specifickych dodavek nema vliv na
konkurenceschopnost podniku.

H7: Odvétvi je faktorem, které ovliviiuje miru specificnhosti
nakupovanych dodavek.

H8: V ramci odvétvi budou konkurenceschopnéjsi podniky s vétsi
mirou specifickych dodavek.

1.4. Zemé pluvodu dodavatelt

DalSi oblast popisu dodavatell se tyka zemé plvodu dodavatelll. Bylo
zjiStovano procentni zastoupeni dodavek zregionu, ostatniho
tuzemska a ze zahrani¢i. V dal§im vyzkumu budeme plvod
dodavateld rozliSovat na tuzemské a na zahrani¢ni dodavatele.
V dotazniku mohl byt region resp. jeho hranice kazdym chépan jinak,
proto budeme rozliSovat pouze mezi tuzemskym a zahrani¢nim
dodavatelem. Mezi podniky pfevaZzuji dodavky z tuzemska. Pfesto do
budoucna podniky oznacily moznost riistu po¢tu dodavek ze zahranigi.
Tuto skute€nost potvrzuje i Monczka a Giunipero (1984). Pro
dodavky z tuzemska resp. z regionu. Dodavky z tuzemska jsou dale ve
vétsi mife vyuzivany malymi podniky.

Pfedpokladame, ze podniky, které vyuzivaji zahrani¢ni dodavatele
(global sourcing strategy), jsou schopni hledat a hledaji dodavatele tak,
aby nejlépe splfiovali vSechny podminky. V pfipadé, Ze podnik hleda
pouze na domacim trhu, je flexibilita v nakupu a zméné dodavatele
mensi, coz mGze mit za nasledek napfiklad nakup méné kvalitnich
dodavek za vysSi cenu. Nizsi naklady jsou primarnim ddvodem hledani
dodavatele v zahrani€i, ale nejsou jedinym. DalS$im je kvalita a
dostupnost (Min, Galle, 1991).

H9: Podniky s prevahou zahraniénich dodavek jsou
konkurenceschopnéjsi.

H10: Mira specificnosti dodavek ovliviiuje vztah mezi pocétem
zahranic¢nich dodavek a konkurenceschopnosti.

® Definice konkurenceschopnosti dle Blazek a kol., Vyvojové tendence podniku
2005.
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V pfipadé specifickych dodavek bude pro konkurenceschopnost
podniku vhodnéjsi ziskavat dodavky z tuzemska (kvili nakladim na
komunikaci a snadnosti domluvy a mensSimu nebezpeci oportunizmu).
V pfipadé standardizovanych dodavek pak ze zahranici.

Ve zkoumaném vzorku podnikd jsou podniky jak s Ceskym vlastnikem,
tak se zahrani¢nim, popfipadé s kombinaci vliastnika.

Predpokladam, Ze podniky budou pfi vybéru dodavatele resp. teritoria
ovlivnény plvodem vlastnikd (rozhodovaci pravomoce v podniku) a
bude se u nich projevovat urcity patriotismus. Pokud ne pfimo
patriotismus, ktery zanalyzovanych dat nelze ovéfit, pak
predpokladam alespori vétSi ochotu nakupovat ze zahranici s ohledem
na nizkou ned(ivéru v zahranici.

H11: Domnivam se, ze podniky vlastnéné zahrani¢énim vlastnikem
budou inklinovat vice k dodavateliim ze zahranici.

1.5. Vybér dodavatele

Vybér dodavatele je soucasti SRM a mnohou autor(l upozorfiuje na
dilezitost diikladného vybéru dodavatele.

Dulezitosti kritérii vybéru dodavatele se zabyvali mnozi autofi. Dickson
(1966) oznacdil tfi faktory jako klicové pfi vybéru dodavatele. Jednalo se
o kritéria — kvalita, dodavka v ¢as a minuly vykon dodavatele, a to bez
ohledu na typ nakupni situace. Pozdé&ji se Dempsey (1978) zabyval
dllezitosti  vybérovych  kritérii dodavatele v pfipadé nakupu
investi¢nich zafizeni a modifikovanych nakupt komponent. Vysledkem
jsou r@izna kritéria pro tyto dva druhy nakupu, coz naopak potvrzuje
rozdilnost vybé&rovych kritérii dle nakupni situace. V pfipadé
investiCniho zafizeni byla respondenty jako dllezita oznacena kritéria
— schopnost dodat, technicka schopnost a kvalita (technicka schopnost
je Dempseyem povazovana za velmi podobnou kritériu minuly vykon
dodavatele). V pfipadé modifikovanych nakupl komponent se jako
dilezita ukazala kritéria — schopnost dodat, kvalita a cena.

H12: Predpokladam, ze ¢im bude kvalita pfi vybéru dodavatele

konkurenceschopnéjsi

Lze se domnivat, Ze podniky si uvédomuji dulezitost ceny dodavek
z pohledu snahy o minimalizaci nakladl, tak si uvédomuji potfebu
kvality dodavanych produktd s ohledem na skute€nost, ze kvalita
dodavek je jednim z predpokladi kvalitnich vystupl i pro zakazniky.

Nejmensi shoda v odpovédich na dulezitost kritérii byla u kritéria
ccertifikat jakosti dodavatele” a ,soulad chovani dodavatele s politikou
spoleCenské odpovédnosti (CSR)“. Nejpocetnéjsi hodnotou (modem)
v pfipadé téchto odpovédi byla hodnota 3 (stfedni dulezitost).
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Tomek a Hofman (1999, str. 47) uvadi, Ze cena je nakupnim kritériem
hlavné v pfipadé standardnich produktd. V pfipadé ostatnich produktu,
mezi dalSimi kritérii uvadi kvalitu resp. schopnost dodavatele uspokojit
pozadavky na kvalitu, schopnost vyhovét pozadavkim na termin
dodavky, technické parametry produktu, moznost reklamace v pfipadé
nekvalitniho provedeni, pfedeSlé zkuSenosti pfi uzavirdni smluv a
realizaci dodavek dodavatelem a kapacita, kvalita a technologicka
uroven vyrobnich zafizeni dodavatele.

H14: Mira specifiénosti nakupovanych dodavek bude mit vliv na
dalezitost kritérii vybéru dodavatele — na cenu, ktera bude

vvvvvv

H15: Kvalita bude dulezitéjSi u podnikd s vysSi mirou
specifi¢nosti produkt, nez u podniku s prevahou
standardizovanych dodavek.

Dle modelu vnimaného rizika je nakupni chovani funkci vnimaného &i
oCekavaného rizika. Mira tohoto rizika je dana druhem ndkupni
situace, charakteristikami rozhodovatele a prostfedim pro rozhodovani
uvnitf podniku. Hakansson a Wootz (1975) se podrobnéji zabyvaji
pouze jednim z prvkd a jeho vlivem na nakupni chovani. Jedna se o
druh nakupni situace. Nékupni situace je charakterizovana nejistotou
prostfedi a hodnotou nasledki ve prospéch urcitého rozhodnuti.
Nejistota prostiedi se utvafi ve 3 dimenzich, a to nejistota v potfebé
(jledna se o nejistotu vtom, zda byla potfeba nakupujicim spravné
definovana — pozn. autora) technickym zazemim, nejistota spojena
s trhem vstupll a jako tfeti nejistota v transakcich mezi nakupujicim a
prodavajicim. Nejistota v potfebé je zavisla na mife standardizovanosti
produktu. Cim je nakupovany produkt standardnéj$i, tim je potieba a
jeji definice jist&jsi. Cim Iépe mohou byt jednotlivé slozky
objednavaného produktu specifikovany a méfeny v €ase nakupu, tim
mensi je nejistota dané potfeby. Nejistota se zmen3uje v pfipadé, Ze
nakupujici ma jiz zkuSenosti s nakupovanym produktem. Autofi si kladli
nékolik hypotéz tykajicich se nejistoty potfeby jako zavisle promé&nné a
nezavislych proménnych jako byli vzdalenost dodavatele (zahrani¢ni
dodavatelé - mysleno autory), velikost dodavatele, kvalita, cena,
dlouhodobost vztahu. Vysledkem experimentu ve 42 podnicich je to,
Ze vzdalenost resp. lokalizace dodavatele se ukazala jako jedna
z nejdulezitéjsSich charakteristik v situacich s vysokou nejistotou potieb.
Nakupujici je v nejmenSi mife ovlivnén velikosti dodavatele. Velmi
maly pocet respondentl reagovalo na rozdily kvality. Cena vykazovala
vy$si dllezitost. Cena byla dllezitd hlavné v situacich s nizkou
nejistotou potfeb. Pokud respondenti reagovali na rozdily v kvalité
dodavatell, pak se jednalo o spiSe o situace s vysokou nejistotou
potfeb. U ostatnich faktort se zavislost neprojevila.
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4. FAKTORY
KONKURENCESCHOPNOSTI ZA
DODAVATELE

1.1. Stabilita dodavatele

Stabilita dodavatell je puvodné ordinalni proménnou nabyvajici
hodnoty od 1 do 5 v pfipadé souCasného stavu a hodnot od 1 do 3
v pfipadé minulého trendu. Jednotlivi respondenti hodnotili stabilitu pro
jednotlivé typy dodavatell. Byla pouzita typologie z pfedchozi otazky.
Vzhledem k problému dvojité typologie dodavatele (viz pfedchozi bod)
jsme se rozhodli, Ze nebudeme vyhodnocovat odpovédi jednotlivé, ale
zjistime, jaka je stabilita dodavatell obecné, a to na zakladé
aritmetického prdméru hodnot stability pro jednotlivé typy dodavatele.
Proménna takto vytvofena je spojitou proménnou, a to jak u stavajici
stability (nabyva hodnoty od 1 do 5), tak minulého trendu stability
(nabyva hodnoty od 1 do 3, kde 1 znamena ,nastaval pokles®, 2
,veli¢ina zlstavala stejna“, 3 ,veli€ina prevazné rostla).

H1: S rostouci stabilitou dodavatelti roste konkurenceschopnost
podniku (vychazi zteze dlouhodobého budovani vztahu
s dodavatelem).

Pokud se podivame na primérné hodnoty minulého trendu ve stabilité
pro jednotlivé klastry, pak rozdily v primérnych hodnotach nenaznaduiji
vyrazny rozdil mezi klastry. Tutéz skute€nost potvrzuje i velice nizka
statisticka vyznamnost Pearsonova koeficientu korelace, ktery navic
vykazuje velmi nizkou silu. V pfipadé stavajici stability dodavatell jsou
rozdily v prumérnych hodnotach jednotlivych klastri ponékud vétsi.
Navic Pearsonlv koeficient korelace pro intervalové proménné
dosahuje nizkou az stfedni silu vztahu (-0,120) se statistickou
vyznamnosti 0,013. S rostouci stabilitou dodavatell roste Uspésnost
podnik(i. Hypotéza H1 byla tedy potvrzena pro stavajici stabilitu
dodavateld.

Tabulka &. 2: Stavajici stabilita dodavateld v priméru za jednotlivé
shluky

shluk pocet prGmér | sm. odchylka Std. chyba

1,00 120 4,0146 0,72774 0,06643
2,00 80 3,7813 0,71038 0,07942
3,00 183 3,7523 0,74630 0,05517
4,00 41 3,8354 0,72612 0,11340
celkem 424 3,8400 0,73849 0,03586

Zdroj: vlastni zpracovani
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H2: Stabilita dodavatell je ovlivnéna odvétvim, ve kterém podnik
pusobi.

Podivejme se nyni, jestli existuje vztah mezi stabilitou dodavateld a
odvétvim, ve kterém podnik pusobi. Zde rozdil existuje. Procedura
ANOVA potvrzuje statisticky vyznamny rozdil v rozptylech. (0,001) Ve
zpracovatelském pramyslu je stabilita dodavatelt vy$S$i nez v pFipadé
stavebnictvi. H2 byla také potvrzena. Tato skute¢nost by pfi
zohlednéni potvrzeni hypotézy H1 znamenala, Ze podniky ve
zpracovatelském pramyslu jsou konkurenceschopnéj$i. V nasem
vzorku podnikd tomu tak neni, proto je vhodné pfejit k nasledujici
hypotéze.

Tabulka €. 3: Stavajici stabilita dodavatelt ve vztahu k odvétvi

stavajici stabilita sm. Std.
dodavatell pocet priimér | odchylka chyba
zpracovatelsky 342| 38960| 073913| 003997
prumysl

stavebnictvi 82 3,6067 | 0,69269| 0,07649

Zdroj: vlastni zpracovani

H3: Vztah mezi stabilitou dodavatelid a konkurenceschopnosti
podniku je ovlivnén odvétvim, ve kterém podnik pusobi.

Dale predpokladam, vztah mezi stabilitou dodavateld a
konkurenceschopnosti podniku, ktery je dan dynamikou, ¢i mirou
nejistoty v daném prostredi. V prostfedi s vétSi dynamikou bude vztah
mezi stabilitou dodavateld a konkurenceschopnosti vyznamnéjsi.
Podivejme se, jaky je vztah mezi proménnymi, pokud pfidame treti
proménnou — odvétvi. V pfipadé zpracovatelského prdmyslu je vztah
silngj8i a statisticka vyznamnost vy3si (Peasonovo Rho je -0,144).
V pfipadé stavebnictvi je sila vztahu -0,126 se signifikanci 0,260.
Hodnota statistické vyznamnosti je ovlivnéna niZSim poctem
pozorovani vramci stavebnictvi (ve stavebnictvi 82 odpovédi, ve
zpracovatelském prdmyslu 349). Hypotézu H3 lze povazovat za
potvrzenou.

H4: V pripadé prevahy specifickych dodavek bude dodavatel
vykazovat vysSi stabilitu nez v pripadé nespecifickych dodavek.
Specificnost je také spojitou proménnou (viz nasledujici podkapitola).
Specificnost (a to vyjadfena podilem specifickych dodavek na
celkovych dodavkach, podilem velmi specifickych dodavek na
specifickych dodavkach a minulym trendem podilu specifickych

dodavek) se neukazala jako faktor majici vliv na stabilitu dodavatelu.
Hypotéza H4 nebyla potvrzena.

H5: V pripadé rostouci specifi€nosti dodavek bude silnéjsi vztah
mezi stabilitou dodavatele a konkurenceschopnosti podniku.
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Uz z provedenych analyz je zfejmé, Ze tento vztah nebude statisticky
potvrzen. Sila mezi proménnou stabilita a konkurenceschopnost
v zavislosti na specifinosti produktu zlstala téméF zachovana jako
v pfipadé, ze neni zapojena kontrolni proménna specifi¢nost produktu.
Vztah mezi stabilitou a konkurenceschopnosti je ztoho pohledu
pravym vztahem. Hypotéza H5 nebyla potvrzena.

1.2. Specifi€nost

Nyni pfistupme ke specifitnosti dodavek ve vztahu ke
konkurenceschopnosti. Pfedpokladam, Ze specifiCnost dodavek jako
takova nema vliv na konkurenceschopnost podniku. Specifinost je
spiSe faktorem, ktery by mél byt zohlednén pfi néasledném
manazerském rozhodovani. Pfedpokladam, Ze specificnost dodavek je
z velké miry dana odvétvim &i oborem, ve kterém podniky pusobi.
Domnivam se, ze je dana externimi podminkami a nemuze byt
faktorem, ktery umozfiuje podniku uspét v soutéZi s jinymi podniky®,
které pUsobi ve stejném odvétvi &i oboru.

H6: Objem specifickych dodavek nema vliv na
konkurenceschopnost podniku.

Jedna se o vztah mezi intervalovou a ordinalni proménnou, lze proto
pouzit koeficient Pearsonova Rho. Vztah mezi proménnymi neni
statisticky signifikantni a sila vztahu mezi promé&nnymi je velice nizka.
Potvrzuje se tedy, Ze specificnost jako takova nema vliv na
konkurenceschopnost podniku.

Tabulka ¢&. 4: Vztah mezi konkurenceschopnosti a specifiCnosti
dodavek

procento celkovych procento velmi specifickych
specifickych dodavek | dodavek x181 na celkovych

na dodavkach celkem specifickych dodavkach
Pears. korelace -0,051 -0,023
signif. (2-stranna) 0,305 0,686
pocet 412 310

Zdroj: vlastni zpracovani

H7: Odvétvi je faktorem, které ovliviiuje miru specifi€nosti
nakupovanych dodavek.

Nyni se dostavame ktomu, zda mira specifitnost dodavanych
produktd je pfeduréena odvétvim, ve kterém podnik pUsobi.

Odvétvi je nominalni proménnou (Ize pouzit hrubé rozdéleni na odvétvi
primyslu a odvétvi stavebnictvi), specificnost je proménnou
intervalovou. Nabizi se pouziti koeficientu Eta a procedury ANOVA.
Byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil mezi priimérnou hodnotou

¢ Definice konkurenceschopnosti dle Blazek a kol, Vyvojové tendence podniku
2005
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podilu velmi specifickych dodavek na celkovych specifickych (0,08) a
specifickych dodavek na celkovych dodavkach (0,078) v ramci
jednotlivych odvétvi pfi hrubém ¢&lenéni odvétvi. Sila vztahu méfena
pomoci Ety byla 0,341 v pfipadé velmi specificky dodavek a 0,261
v pfipadé specifickych dodavek. Pokud pfi zjiStovani vztahu meazi
odveétvim a specifiénosti produktu pouzijeme hrubsi ¢lenéni odvétvi na
stavebnictvi a zpracovatelsky prlimysl, jako statisticky signifikantni se
ukdzal pouze vztah mezi odvétvim a podilem velmi specifickych
dodavek na specifickych dodavkach. Signifikance dosahuje horsi
hodnoty (0,032) a Eta dosahuje niz8i sily (0,122), je tedy vhodnéjsi
Clenit podniky do odvétvi v jemnéjSim méfitku.

Tabulka €. 5: Primérna specificnost dodavek

procento procento velmi
celkovych specifickych
specifickych | dodavek x181 na
dodavek na celkovych Specificnost
dodavkach specifickych dodavek v
celkem dodavkach minulosti
zprac. pramer 46,7560 0,4632 2,1923
pramysl
pocet 336 249 338
sm. odchylka 41,42276 0,41774 0,44422
stavebni prumer 41,1711 0,3369 21447
ctvi
pocet 76 61 76
sm. odchylka 36,43419 0,38302 0,42281
celkem prameér 45,7257 0,4384 2,1836
pocet 412 310 414
sm. odchylka 40,56475 0,41361 0,44025

Zdroj: vlastni zpracovani

Odvétvi je faktorem které ovliviuje podil velmi specificky dodavek na
celkovych specifickych dodavkach. Hypotézu H7 jsme potvrdili.

H8: V ramci odvétvi budou konkurenceschopnéjsi podniky s vétsi
mirou specifickych dodavek.

Vztah mezi konkurenceschopnosti podniku a specificnosti dodavek
nebyl nalezen. Vztah se neukazal jako statisticky signifikantni a
dosahuje velice nizké sily.

1.3. Teritorium dodavatele

Respondenti odpovidali na otédzku procentniho podilu dodavek ze
zahrani€i. Proménna je proménnou intervalovou. Dale byl zjitovan
trend v podilu zahraniénich dodavateld (1 znaéi klesajici podil
zahrani¢nich dodavatelll, 2 2znaéi stabilni pocet zahrani¢nich
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dodavatell, 3 znaéi rostouci podil zahraniénich dodavateld na
celkovych dodavkach). Jedna se o ordinalni proménnou.

H9: Podniky s prevahou
konkurenceschopnéjsi.

zahraniénich dodavek jsou

Vztah se nepotvrdil ani pro ordinalni proménnou (trend v podilu
zahraniénich dodavatelll) ani pro intervalovou proménnou vyjadfujici
stavajici podil zahrani¢nich dodavek na celkovych dodavek. Vztah
mezi prom&nnymi nenabyval statistické signifikance a sila vztahu byla
velmi nizka. Hypotézu H9 jsme nepotvrdili.

H10: Mira specifi€nosti dodavek ovliviiuje vztah mezi pocétem
zahrani¢nich dodavek a konkurenceschopnosti.

Vztah jsem ovéfovala pomoci parcialnich korelaci. Hypotéza se
nepotvrdila. Specificnost neni proménnou, ktera by zesilovala vztah
mezi zemi plivodu dodavatele a konkurenceschopnosti.

H11: Domnivam se, ze podniky vlastnéné zahrani¢nim vlastnikem
budou inklinovat vice k dodavatelim ze zahraniéi.

Podniky jsou dle pdvodu zemé vlastniki rozdéleny na podniky
s vlastnikem z CR, podniky s vlastnikem ze zahrani¢i, podniky
s vlastnikem jak ze zahraniéi tak z CR. Aritmeticky pramér nasvédéuje,
Ze podniky s vlastnikem ze zahranici opravdu ve vétsi mife pofizuji
dodavky ze zahranic¢ni.

Tabulka ¢. 6: Procento dodavek ze zahranici v priméru

teritorium
teritorium dodavatele -
dodavatele - Zahranici —
zemé puvodu Zahrani€i - stavajici
vlastnika minuly trend situace
Cz pramér 2,1700 20,5709
pocet 200 261
sm. odchylka 0,49225 2459186
zahranicéni primér 2,1081 48,8025
pocet 74 81
sm. odchylka 0,48449 32,45128
CZ+zahranicni pramér 2,0833 50,1429
pocet 12 14
sm. odchylka 0,51493 32,11004
celkem pramér 2,1503 28,1573
pocet 286 356
sm. odchylka 0,49038 29,60779

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle Bonferroniho testu ¢&i Tukey HSD Ize zjistit, zda je rozdil
v primérech pro jednotlivé skupiny statisticky vyznamny. Vysledky
napovidaji, Zze jakmile je v podniku zahraniéni vlastnik, a to bez ohledu
zda je tam i Cesky, pak jsou dodavky ve vétSi mife pofizovany ze
zahranici.

Tabulka €. 7: Dodavky ze zahranici v zavislosti na zemi vlastnika

podniku

rozdil v
zemé puvodu | zemé plvodu | primérec st.
vlastnika vlastnika h vyznamnost
Tuke Cz zahraniéni
HSDV -28,23155 0,000
CZ+zahraniéni -29,5719 0,000
zahranicni Ccz 28,23155 0,000
CZ+zahraniéni -1,34039 0,984
CZ+zahranicni | CZ 29,57194 0,000
zahraniéni 1,34039 0,984
Bonferroni | CZ zahraniéni -28,23155 0,000
CZ+zahraniéni | -29,57194 0,000
zahranicni CZ 28,23155 0,000
CZ+zahraniéni -1,34039 1,000
CZ+zahranicni | CZ 29,57194 0,000
Zahraniéni 1,34039 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotézu o vztahu mezi pivodem zemé vlastnika a plvodem zemé
dodavatele Ize potvrdit. Je-li alespon jeden vlastnikl ze zahranici,
vzrista procento podilu dodavek od zahraniéniho dodavatele.
Hypotézu H11 jsme potvrdili.

1.4. Vybér dodavatele

Tabulka €. 8: Prehled kritérii vybéru dodavatele z dotazniku

Kritéria vybéru dodavatele

Minuly trend dilezitosti ceny

Dilezitost ceny

Minuly trend ddlezitosti kvality

Dulezitost kvality

Minuly trend dilezitosti kritérii pfi vybéru dodavatele v praméru

Dulezitost kritérii vybéru dodavatele v priméru

Minuly trend vyznamnosti ceny proti ostatnim kritériim v priméru

Minuly trend vyznamnosti platebnich podminek proti priméru

Minuly trend vyznamnosti ostatnich dodacich podminek proti priméru

Minuly trend vyznamnosti kvality produkt( proti priméru
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Minuly trend vyznamnosti certifikatu jakosti dodavatele produktd proti priméru

Minuly trend vyznamnosti doby pusobeni dodavatele na trhu proti priméru

Minuly trend vyznamnosti referenci jinych odbératelll proti priméru

Minuly trend vyznamnosti souladu s Vasi politikou CSR proti priméru

Vyznamnost ceny proti priméru

Vyznamnost platebnich podminek proti priméru

Vyznamnost ostatnich dodacich podminek proti praméru

Vyznamnost kvality produktd proti priméru

Vyznamnost certifikatu jakosti dodavatele produktl proti priméru

Vyznamnost doby plsobeni dodavatele na trhu proti priméru

Vyznamnost referenci jinych odbératell proti priméru

Vyznamnost souladu s Va$i politikou CSR proti priméru

Zdroj: vlastni zpracovani

H12: Predpokladam, ze ¢im bude kvalita jako kritérium pfi vybéru

Hypotézu se nepodafilo potvrdit. Pro verifikaci hypotézy bylo pouzito
Pearsonovo Rho a procedury ANOVA pro porovnani priméru.
Personovo Rho dosahuje velmi nizké hodnoty sily vztahu, ktera neni
statisticky vyznamna. Neexistuje vztah mezi dulezitosti kritéria kvalita
pfi vybéru dodavatele a konkurenceschopnosti podniku. Pokud se
podivam ne primarni analyzu dat, zjistime, Ze jako nejdllezitéjsi se ve
vzorku zkoumanych podnik(’ pii vybéru dodavatele jevi kritérium
.kvalita produktl” a ,cena produkt(“. U obou kritérii dosahuje modus i
median hodnoty 5, tzn. nejvy§§i mozné dulezitosti. Navic tato kritéria
dosahuji nejniz8i hodnoty smérodatné odchylky v porovnani
s ostatnimi kritérii, tzn. Ze podniky odpovidaly na dilezitost kritérii
nejméné odlisné. Lze se domnivat, Ze podniky si uvédomuiji dllezitost
ceny dodavek zpohledu snahy o minimalizaci nakladl, tak si
uvédomuji potfebu kvality dodavanych produktd s ohledem na
skuteCnost, Ze kvalita dodavek je jednim z pfedpokladl kvalitnich
vystupl i pro zakazniky a neni jiz faktorem, ktery by podniky odliSoval
resp. pfistup k nému.

Jako statisticky signifikantni dle Pearsonovy korelace se jevil vztah
mezi konkurenceschopnosti podniku a vyznamnosti kritéria platebni
podminky (pro stavajici situaci. Sila vztahu je 0,159 se statistickou
vyznamnosti 0,001. Plati tedy, Ze podniky u nichz je dullezitost tohoto
kritéria vét§i nez primérna dullezitost vzhledem k ostatnim kritérii,
dosahuiji niZSi konkurenceschopnosti. Méné uspésné podniky pfisuzuji
tomuto kritériu vySSi dllezitost nez podniky Uspésné. DalSim kritériem,

7 Jedna se o data ziskana dotaznikovym Setfenim realizovanym v ramci
Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky na ESF MU.
Vysledna matice podrobovand analyze obsahuje data ze 432 podnika ze
zpracovatelského primyslu a stavebnictvi. Jedna se o podniky s pocétem
zaméstnancu nad 50.
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které ma vztah ke konkurenceschopnosti podniku se statistickou
vyznamnosti 0,074, avSak sila vztahu je pouze -0,087, je soulad
dodavatele s politikou CSR podniku. U tohoto vybérového kritéria
panovala nejmensi shoda v odpovédich (spolu s kritériem ,certifikat
jakosti dodavatele®). NejpocetnéjSi hodnotou (modem) v pfipadé téchto
odpovédi byla hodnota 3 (stfedni dllezitost). V priméru dosahlo
kriterium  ,soulad chovani dodavatele s politikou spoleCenské
pusobeni dodavatele na trhu“. Cim vétsi pfisuzuje podnik dlleZitost
kritériu soulad chovani dodavatele s politikou CSR podniku, tim je
podnik konkurenceschopnéjsi. Sila vztahu v3ak neni pfili§ silna.

vvvvvv

dilezitost. Podivejme se na uspésnost téchto podnikd. V ramci klastru
1 je pro 33 % podniku kvalita dilezitéjSi nez cena, u klastru 2 je to pro
28 %, u tfetiho klastru je pak zase procento vyssi, a to 37 % a u klastru
4 je to opét okolo 28 %. Toto procentni zastoupeni napovida, Ze
neexistuje vyrazny rozdil mezi dullezitosti kritéria kvalita ve vztahu
k cené u UspéSnych a méné uspésnych podnikl. Vztah nebyl zjiStén
ani s pouZzitim koeficientu korelace a ani pomoci ANOVA procedury,
tedy porovnanim rozptyld. Hypotéza H13 nebyla potvrzena.

Tabulka €. 9: Dulezitost ,kvality” a ,ceny” dle konkurenceschopnosti

procentni
shluky Cetnost zastoupeni
1,00 kvalita je dllezit&jsi 40 33,3
cena je dulezitéjsi 12 10,0
stejna dulezitost 68 56,7
2,00 kvalita je dllezit&jsi 23 28,0
cena je dulezit&jsi 15 18,3
stejna dllezitost 44 53,7
3,00 kvalita je dllezit&jsi 68 37,4
cena je dulezitéjsi 18 9,9
stejna dllezitost 96 52,7
4,00 kvalita je dllezit&jsi 12 28,6
cena je dulezitéjsi 6 14,3
stejna dllezitost 24 571

Zdroj: vlastni zpracovani

H14: Mira specifi¢nosti nakupovanych dodavek bude mit vliv na
dalezitost kritérii vybéru dodavatele — na cenu, ktera bude
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vvvvvv

specifickych dodavek.

Tato hypotéza byla potvrzena. Vztah byl testovan na proménnych
procento celkovych specificky dodavek na dodavkach celkem,
procento velmi specifickych dodavek na dodavkach celkem a trendem
ve specifi€nosti v minulych péti letech. Se silou 0,160 se potvrdil vztah,
Ze Cim podnik nakupuje méné specifickych dodavek, tim je vétsi
dllezitost kritéria cena pfi vybéru dodavatele. Vztah je statisticky
signifikantni (0,001). Déle se potvrdilo, Ze platebni podminky jsou vice
dllezité pfi standardizovanych dodavkach (sila vztahu 0,120 se
statistickou vyznamnosti 0,035). Naopak v pfipadé&, Ze podnik ziskava
specifické dodavky, pak je pro néj dulezitéjsi kritérium Certifikat jakosti
dodavatele a v pfipadé velmi specifickych dodavek je pak dulezitgjsi
kritérium reference od jinych dodavatell. Hypotéza H14 se pro
zkoumany vzorek podniki potvrdila.

H15: Kvalita bude dulezitéjSi u podniki s vys$Si mirou
specificnosti produkt, nez u podnikii s pfevahou
standardizovanych dodavek.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Na dllezZitost kritéria kvalita nema
specificnost produktd vliv.
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5. ZAVER
Vysledky provedené analyzy |ze shrnout do dvou zakladnich oblasti —

faktory Fizeni vztaht s dodavateli a jejich vliv na konkurenceschopnost;
faktory maijici vliv na fizeni vztaht s dodavateli.

Vramci prvni oblasti bylo zjisténo, Zze na konkurenceschopnost
podniku ma zoblasti fizeni dodavatelskych vztahd vliv stabilita
dodavatele, a to v zavislosti na odvétvi, ve kterém podnik pUsobi.
Ostatni faktory (specificnost dodavanych produktl, teritorium
dodavatele, vybrana kritéria vybéru dodavatele) na
konkurenceschopnost podniku vliv nemaji. Podniky udrzujici
dlouhodobé vztahy s dodavateli jsou konkurenceschopnéjsi. Maze to
byt dano napfiklad poklesem transakénich nakladu v pfipadé
dlouhodobych vztahl oproti vztahim jednorazovym.

Podniky s vét§im podilem zahrani¢nich dodavek nedosahuji vysSi
konkurenceschopnosti. Dodavky ze zahrani€i tak nemusime povazovat
za néco podstatného pro podnik.

Kvalita a cena jsou obecné povazovany za velmi dulezita kritéria pfi
vybéru dodavatele a jejich dllezitost neni vnimana rozdilné podniky
konkurenceschopnymi od nekonkurenceschopnych. Tyto faktory
nemaji obecné vliv na konkurenceschopnost.

DalSi, druha oblast zjiSténi, je spojena s promé&nnymi, které maji vliv
na samotné fizeni dodavatelskych vztahu. Stabilita dodavatell je dana
odvétvim. Podniky ve zpracovatelském prdmyslu vykazuji vySSi
stabilitu dodavatel(l nez podniky ve stavebnictvi. Tuto skute¢nost Ize
vysvétlit pfedpokladem vysSi standardizace produktl dodavanych ve
stavebnictvi oproti zpracovatelskému prdmyslu. Tento pfedpoklad vSak
nelze na zakladé ziskanych dat stoprocentné potvrdit. Plati Ze velmi
specifické dodavky jsou ve vetSi mife zastoupeny ve zpracovatelském
primysl, navic rozdil v odvétvich v zastoupeni velmi specifickych
dodavek je statisticky vyznamny. V pfipadé podilu specifickych
dodavek na celkovych dodavkach vSak tento rozdil neni vyznamny.
Pfesto se domnivame, Ze odvétvi ma vliv na specifi¢nost dodavanych
produktd.

Déle bylo zjisténo Ze podniky, u kterych existuje alesporfi jeden
zahraniéni vlastnik, inklinuji k dodavkdm od zahraniéniho dodavatele.
Zde pro doplnéni uvadime, Ze podil zahrani¢nich dodavek nema vliv
na konkurenceschopnost podniku, neni tedy dulezité, z hlediska
konkurenceschopnosti, kde podnik produkty pofizuje.

Cena a platebni podminky jsou dulezitéjSimi kritérii u podnikd s niz§im
zastoupenim specifickych dodavek. Certifikaty jakosti jsou pak naopak
je dllezita pro vSechny podniky, bez rozliseni na specificnost
dodavanych produkt(.
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Provedena analyza ma sva omezeni. Je tfeba poznamenat Ze
vychazime z konkurenceschopnosti uréené na zakladé financnich dat
do roku 2006, otazky vSak byly kladeny az po tomto roce. To
znamena, ze existuje Casovy nesoulad mezi pfi¢inou a nasledkem.
LepSi vypovidaci schopnost tak ma minuly trend ve vztahu k nami
ur¢ené konkurenceschopnosti.

Dale se nabizi moznost provést tytéz analyzy se zohlednénim velikosti
podniku, Zivotniho cyklu podniku a dal$ich ostatnich faktor( majici vliv
na vztah mezi fizenim dodavatelskych vztah(i a konkurenceschopnosti
v podniku.
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