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SOUCASNA KRIZE A SOUT EZNi
POLITIKA EU

Abstract:

Competition policy and law of the European Union are animated by a
dispute as to what objective(s) should they follow. Debate between
liberals supporting that competition has to deliver higher efficiency and
consumer welfare and on the opposite side of those who consider anti-
trust as a means of achieving broader policy goals (not only efficiency
and welfare, but also employment, GDP growth and competitiveness,
etc.) has been going on in the EU at least since the beginning of the
decade. The current economic-political situation, however,
exacerbated it and raised the question about the future direction of
antitrust in the EU. The first part of the paper deals with the changed
place of competition in the primary EU law, which is due to pressure of
French President N. Sarkozy at the time of finalization of the text of the
Treaty of Lisbon. In the next chapter a historical excursion is offered,
which locates the current debate on the focus of competition policy into
the whole development of competition policy and law in the integrating
Europe. This chapter explains what formed competition policy and law
in the EU and what objectives they historically followed up to the
present days. The third part is devoted to the analyses of debate within
the EU at the turn of 2008 and 2009 when the EU shaped its response
to the current financial and economic crisis and when there was the
greatest danger that certain standards of protection of competition
could be sacrificed to the current politico-economic needs of individual
countries. The conclusion, based on this analysis, expresses the belief
that the legal anchor of the current practice of application of
competition policy and law are sufficiently flexible to deal with claims of
the current crisis without any need for fundamental change. However,
long-term threat consists in is making some aspects of competition
policy (in particular the control of State aid and merger) subject to the
economic and industrial policy of the most influential EU member-
countries.

Abstrakt:

V soutézni politice a pravu Evropské unie probiha spor o to, jakému cili
by mély slouzit. Debata zastancu liberalniho pojeti, podle néhoz ma
hospodarska soutéz pfinaSet vyssi efektivitu a spotfebitelsky blahobyt,
a z druhé strany téch, ktefi pojimaji soutéz jako prostfedek dosahovani
obecnéjsich politickych cild (nejen efektivita a blahobyt, ale i
zameéstnanost, rist HDP a konkurenceschopnosti atd.), probihala v EU
nejméné od zacatku desetileti. Soucasna ekonomicko-politicka situace
ji vSak vyhrotila a nastolila otazky o dalSim sméfovani anti-trustu v EU.
Studie se nejprve vénuje c¢asteCné novému ukotveni soutéze



' Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky
Research Centre for Competitiveness of Czech Economy

v primarnim pravu EU, které je dusledkem tlaku francouzského
prezidenta N. Sarkozyho v dobé finalizace textu Lisabonské smlouvy.
DalSi ¢ast pfinasi historicky exkurz, ktery zasazuje sou¢asnou debatu
o zacileni politiky hospodarské soutéze do celého vyvoje soutézni
politiky a prava integrujici se Evropy. V této Casti je vysvétleno, ¢im
byly soutézni politika a pravo v EU formovany a jaké cile historicky
sledovaly az do sou¢asnych dna. Ve tfeti ¢asti se studie vénuje debaté
uvnitf EU na prelomu let 2008 a 2009, kdy se formovala odpovéd EU
na soucasnou finanéni a hospodarskou krizi a hrozilo nejvétsi
nebezpeci, ze budou nékteré standardy ochrany hospodafské soutéze
obétovany aktualnim politicko-ekonomickym potfebam jednotlivych
zemi. Vzavéru je na zakladé provedené analyzy vyjadieno
presvédceni, ze pravni zéklad i dosavadni aplikacni praxe soutézni
politiky a prava EU jsou dostatec¢né plastické a flexibilni na to, aby se
vyrovnaly s naroky soucasné krize bez nutnosti zasadni zmén.
Hrozbou je vSak dlouhodobé podfizeni nékterych aspektd soutézni
politiky (zejména kontrola statni pomoci a fazi) hospodarsko-
pramyslové politice nejvlivnéjSich ¢lenskych zemi EU.

Recenzoval: 3
prof. Ing. Milan Zak, CSc.



1. UVOD

Aktudlni finanéni a posléze hospodérska krize jiz pfinesla volani po jiném druhu
kapitalismu, nez byl ten, ktery v uplynulych vice nez dvou dekadach spocival na
neoliberalnim pojeti ekonomickych procesl a principld hospodarské politiky.
Tyto snahy o revizi, k nimz se hlasi i relevantni politické sily v élenskych zemich
EU, se nemohou vyhnout soutézni politice a pravu (dale téz antitrust), tedy té
oblasti regulace trha, ktera je vice nez jiné rozkro¢ena mezi politiku, ekonomii a
pravo a ma bezprostfedni dopady na rozhodovani aktéra trhu o strategiich,
investicich a aliancich.

Jiz v z&fi 2008 predpovédél Daniel D. Sokol z Floridské univerzity, ze nynéjsi
krize zvrati dosavadni trendy antitrustu, a to nasledujicim zpGsobem: dojde
v trhy; vladni intervence do ekonomiky — ve prospéch firem v nesnazich —
probéhnou bez toho, aby jim vtom soutézni pravo ¢&i Ufady zabrénily;
rozhodnuti soutéZznich autorit budou zpolitizovana, vzdali se technokratickému,
na hledisku efektivity postavenému posuzovani poslednich let; bude daleko
zahraniéni partnery, zejména Cinu a Indii; objevi se vice protisoutéZnich bariér
nastolenych narodnimi staty vaci prfeshraniénim fazim a pFevzetim.1

V EU vSak za¢ala mit volna soutéz po desetileti UspéSného vzestupu problémy
jesté pred tim, nez naplno propukla krize zpochybnujici dosavadni neoliberalni
trendy v ochrané hospodarské soutéze. Ta dorazila do Evropy v zapéti poté, co
se v EU otevfené stfetlo Usili Komise o posileni role soutézni politiky a prava a
soucasné o jejich vyraznéjsi ekonomizaci® s reakci téch politickych sil, které
odmitaji ekonomicky ,objektivni a na politickych prioritach nezavislou regulaci
trzni soutéze. Jde o sily, které preferuji antitrust jako nastroj politické moci
k dosahovani obecnéjSich celospolecenskych cil(. V tomto smyslu Ize vnimat
nynéjSi krizi finanéni a hospodafskou jako vitany argument pro odpurce
dosavadnich trend( v antitrustu EU, jejichz krédo vyjadfil svou fe€nickou
otdzkou francouzsky prezident Nicolas Sarkozy v ¢ervnu 2007: ,Co vlastné
takova soutéz Evropé dala? Jen méné a méné lidi hlasujicich v evropskych

volbach, méné a méné téch, ktefi v Evropu véfi.«®

! Podrobnéji k on-line probihajici diskusi odbornik(i na antitrust k dopadim soucasné
krize na ochranu hospodarské souteze viz stanoviska na Antriutrust & Competition
Policy Blog. Law Professors Blog Network, LLC.
(http://lawprofessors.typepad.com/antitrustprof blog/).

° Termin ,ekonomizace sout&Zniho prava“, vysveétleny podrobnéji v dalSim textu,
zahrnuje jednak snahu o postaveni rozhodovani soutéznich ufadd na disledné
mikroekonomické analyze trhu a jednani soutézitelt, ale také stanoveni kritérii pro
rozhodovani v soutéznich kauzach na zakladé ekonomické efektivnosti, tj. pfispévku
nebo Ujmy blahu spoleénosti, resp. spotfebiteld. (Monti, 2004; Wigger, 2006).

3 Autenticky vyrok N. Sarkozyho proneseny na summitu EU v Bruselu, citovany dle
EUractive.com, Brussels, June 27, 2007. Brussels plays down EU treaty competition
fears.




Nasledujici rozbor se soustfedi pravé na tento stfet, jeho aktuélni podobu a
mozné vyusténi ve svétle nejistot nynéjSiho krizového obdobi. V prvni ¢asti je
rozebran konflikt o zakotveni role hospodarské soutéze v primarnim pravu EU,
ke kterému doSlo v poloviné roku 2007, tj. pfed vypuknutim finanéni a
hospodarské krize. Ve druhé &asti je stru¢né prezentovan vyvoj debaty o Uloze
a cilech soutézni politiky, kterym proSla Evropa od pocatku integrace do
dnesSnich dnl. Zavérecna treti ¢ast usiluje o orientaci v proménach soutézni
politiky EU pod vlivy finanéni a hospodarské krize.



2. SPOR O MISTO SOUTEZE V PRIMARNIM
PRAVU EU

2.1. Zménéné znéni Smluv

Spor o to, jakou roli ma v EU hrat soutézni politika a pravo dostal do titulkd
pfednich evropskych médii v Iété 2007 francouzsky prezident Nicolas Sarkozy.
Na Evropské radé hlav statt a vlad v Bruselu (21. - 22. 6. 2007) prosadil, aby
byl z ¢lanku 3 navrhu nové podoby Smlouvy o EU odstranén cil ,volné a
neruSené soutéZe“, ktery obsahoval &lanek I-3 navrhu Smilouvy o Ustavé pro
Evropu.

NesSlo o néjaky vedlejSi efekt jinam cileného Utoku. Sarkozy doplnil svou ,proti-
soutézni* iniciativu slovy o tom, Ze soutéz se stala v Evropé ideologii, ba
dogmatem a polozil jiZz vzpominanou rétorickou otazku, zda volna soutéz
neprokazala Evropé spiSe medvédi sluzbu. Francouzska delegace na summitu
se netajila pfesvédcenim, Ze soutézni politika je pravé a pouze néstrojem,
vhodnym k uziti tam, kde muZze prospét dosazeni celospolecensky hodnotnych
cild, jakymi jsou rdst, konkurenceschopnost, zaméstnanost, socialni soudrznost
atd. Mluvéi francouzského prezidenta sice ,upfesnoval‘, Ze Francie neni
principialné proti hospodarské soutézi, ale je proti tomu, aby byla soutéz ,cilem
sama o sob&*.*

Historicko-pravni realita veli odmitnout tvrzeni, ktera se objevila i v serioznim
tisku, Ze prezident Sarkozy tim zbavil ,volnou a neruSenou soutéz" mista, které
vramci evropské integrace po padesat let zaujimala.’ Jiz v &ervnu 2007
upozornil generalni feditel pravni sluzby Komise, Michel Petite, Ze hospodarska
soutéz nemohla pfijit o status cile integrace, protoze jim nikdy nebyla (Petite,
2007). Jiz vice nez padeséat let platnda Smlouva o zalozeni ES (dale jen SES)
neméla v zadné ze svych historickych variant ,volnou a neruSenou“ soutéz mezi
cili integrace obsazenymi v ¢lanku 2 SES. Soutéz méla a ma své misto v ¢lanku
3 SES, ktery vyjmenovava cinnosti Spolecenstvi, jejichz G¢elem je naplnéni
poslani Spolecenstvi. Objevuje se i v ¢lanku 4 SES, kde se hovofi o zavedeni
hospodarské politiky... ,kterd je provadéna v souladu se zasadou otevieného
trzniho hospodarstvi s volnou soutézi.* MladSi (podepsana 1992) Smlouva
o Evropské unii (dale jen SEU) v ¢lanku 2, ktery stanovi cile Unie, rovnéz
neobsahuje ,volnou a neruSenou soutéz“, i kdyz jinak uvadi Sirokou Skalu
socialné-ekonomickych priorit od hospodéafského a sociélniho pokroku, pres
vysokou zaméstnanost a udrzitelny rozvoj az po zavedeni jednotné mény.
Historicky i aktualné platné primarni pravo ES/EU tedy nestanovi ,volnou a

nerusenou soutéz"“ jako cil ES ani EU. Ochrana hospodarské soutéZe je v ném

4 Viz komentafe tisku bezprostfedné k summitu EU v Bruselu: Charter, D. in The Times,
June 22, 2007; Gow, D. in The Guardian, June 25, 2007; téZ Reuters, 22 Juin 2007 La
concurrence libre et non faussee a vecu dans |I'UE.

®> Komentator brtiskych The Times David Charter: ,Francouzsky prezident Sarkozy byl
v€era v noci obvinén z pokusu reinstalovat protekcionismus do evropského vnitfniho
trhu, kdyz pozadoval vypusSténi padesat let starého zavazku neruSené soutéze ze
seznamu cild EU.” The Times, June 22, 2007.



upravena jako jedna z klicovych ¢innosti pro dosahovéani stanovenych cild,
resp. jako zasada, kterd musi byt respektovana pfi provadéni hospodarské
politiky ES (Svoboda, 2004).

Byl to az navrh ,Euroudstavy”, odmitnuty po neuspéchu referend ve Francii a
Nizozemsku v roce 2005, ktery ve druhém odstavci ¢lanku [-3 Cile Unie
stanovil, ze: ,Unie poskytuje svym ob&anum prostor svobody, bezpeénosti a
prava bez vnitfnich hranic a vnitfni trh s volnou a nenaru$enou soutézi.”
Nejméné do roku 2005 tedy byli ¢lenové tzv. Konventu o budoucnosti Evropy,
ktery navrh formuloval, a po nich statnici ¢lenskych zemi EU, ktefi n&vrh
podepsali, pfevazné ochotni postavit volnou a neruSenou soutéZ na roven
nejhodnotnéjSich cild, které mé& EU ve své ¢innosti sledovat. TehdejSi evropsky
komisaf pro soutéz, Mario Monti (ve funkci v letech 1999-2004), v dobé
podpisu Smlouvy o Ustavé pro Evropu zdGraznil, Ze jeji znéni posiluje roli
soutézni politiky hned nékolikerym zplsobem. Poprvé ji postavila mezi cile
integrace, ba dokonce z ni — podle ex-komisafe — udélala ,patou svobodu*
vnitiniho trhu EU (Monti, 2004). Sance, Ze se ji stane, vSak Zila, jen dokud
trvala nadéje na ratifikaci tohoto navrhu, resp. dokud byla jeho pfislusna cast
brana za zéaklad znéni Gvodnich pasazi nahradni Reformni (Lisabonské)
smlouvy.

Po stfetu, k némuz doSlo na summitu v ervnu 2007, jiz text budouci Smlouvy
0 EU — ktery stéle dli v obtizném procesu ratifikace — strukturuje clanek 3
odlisné. Cil vybudovani vnitfniho trhu je v ném odsunut do odstavce tfetiho,
ktery obsahuje i Sirokou skupinu socialné-ekonomickych cild, od udrzitelného
rozvoje, pres socialné-trzni hospodarstvi a ochranu Zivotniho prostfedi az po
zachovani kulturniho dédictvi.” Volna a nerudena souté? se viak mezi vice nez
dvé desitky prioritnich cild EU z vile nejvySSich statnika nekvalifikovala.

2.2. Vice nebo mén é hospoda rskeé sout éze?

Zéavér, ktery by se nabizel na zakladé vySe uvedeného, totiz ze hospodafské
soutézi se ani pod natlakem prezidenta Sarkozyho nic nestalo, nebot se vSe jen
vratilo do pavodniho stavu, vSak neni jednoznaény. Vyjdeme-li z pfedpokladu,
Ze navrat k pivodnimu pravnimu zakladu integrace (tj. SES ve znéni Smlouvy
z Nice) je jen doCasny a v dohledné dobé se zakladnim textem primarniho
prava EU stane Reformni (Lisabonska) smlouva, je tfeba zd(raznit, Ze tento
budouci text v otazce mista hospodariské soutéze v primarnim pravu EU
stavajici text nekopiruje.

Hospodarska soutéz je sice zminéna na tfinacti rznych mistech nového
smluvniho z&kladu, jak vSak napsal (v odpovédi vySe citovanému Fediteli
Petitovi) Francesco Giavazzi z milanské univerzity Bocconi: pokud text nové
Smlouvy nekopiruje strukturu dosavadnich Smluv, nemusi se ,volna a nerusena
soutéz“, po vyfazeni ze seznamu cild integrace, vibec objevit v ¢asti smlouvy

® Dokument CIG 87/2/04 REV 2, Brusel 29. fijna 2004, v éeském jazyce k dispozici na

http://www.euroskop.cz/gallery/5/1674-d76e8536_54f3_43cc_8939 3aa24db08f24.pdf.
Dokument CIG 1/1/07 REV 1, Brusel 5. Fijna 2007, v Ceském jazyce k dispozici na

http://www.euroskop.cz/gallery/2/741-reformni.pdf.




upravujici spole¢né principy a ustanoveni (Giavazzi, 2007). Toto varovani
korespondovalo s vyhradami ex-komisafe pro hospodarskou soutéz M. Montiho,
ktery ve svém vyjadfeni pro média zduraznil, Zze ,je rozdil zminit soutéz
v technické ¢asti Smlouvy anebo ji mit mezi kli¢ovymi cili Unie.*® Ochrana volné
a neruSené soutéze se totiz skute¢né neobjevila ani v ¢lanku 3 budouci
Smlouvy o EU, ktery stanovi cile Unie, ale ani v Hlavé Il Smlouvy o fungovani
Evropské unie (novy ndzev Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), ktery

upravuje ustanoveni s obecnou plsobnosti napfi¢ vSemi aktivitami Unie.

Pokud volna a neruSena soutéz chybi mezi cili EU a nové vypadla i z Gvodnich
ustanoveni Smlouvy upravujicich opatfeni s obecnou aplikaci, je nabiledni
argument, Ze si soutézni politika nemuze stanovit sv(j cil ¢i cile sama, naopak
Ze musi, jako jeden z mnoha nastroji, slouzit smluvné zafixovanym cilim
integrace. V dosud platném primarnim pravu ES (tj. Smlouvé z Nice), jak bylo
ukazano vyse, je alespon upravena neoddélitelnost neruSené soutéze od
prioritniho cile vytvofeni vnitfniho trhu a neruSena soutéz je stanovena jako
zasada provadéni hospodarské politiky. Ve znéni Smluv z Lisabonu je sice
soutézni politika explicitné svéfena do exkluzivni kompetence EU, jeji vazbu na
cil vnitfniho trhu vSak musel na posledni chvili zajistit pfipojeny Protokol
ojednotném trhu a soutézi. Diky nému mohou organy EU pravo ochrany
hospodarské soutéze EU dale legislativné rozvijet i bez vyslovného zmocnéni
ve Smlouvé, bude-li to tfeba pro dosazeni cile EU (konkrétné fungovani jejiho
vnitfniho trhu) a rozhodne-li o tom jednomysiné Rada na navrh Komise po
konzultaci s Evropskym parlamentem.

Pesimistickou interpretaci vzniklé situace posilil i vnitfni pracovni dokument
Komise, ktery (ve formé&, vniz pronikl do médii) shrnul dusledky jiného
zakotveni neruSené soutéZze v budoucim primarnim pravu EU takto: poprvé od
roku 1957 se neruSend soutéZ neobjevuje mezi horizontalné G&innymi
ustanovenimi Smluv; ¢lenské staty ziskavaji silnéjsi argumentacni pozici pro
ochranu svych ,narodnich Sampiénd“, coz za sou€asného smluvniho zékladu
nemohou délat na Ukor neruSené soutéze; Gsili o konkurenceschopnéjsi Evropu
vramci globalizované ekonomiky bude oslabeno a evropska legislativa ke
kontrole spojeni soutézitel a poskytovani statni pomoci nebude politicky kryta;
v soutéznich sporech mezi Komisi a ¢lenskymi staty bude pro ¢lenské staty
snazsi chranit své narodni zajmy, napfiklad v oblasti energetiky nebo kultury.®

Tyto zavéry reaguji na skutecnost, Ze v politicko-pravnich stfetech, kde se proti
disledné aplikaci pravidel ochrany soutéze postavi argumenty vzyvajici napfr.
plnou zaméstnanost nebo ochranu Zzivotniho prostfedi, tj. primarnim pravem
explicitné fixované cile EU, mGze volnd a neruSend soutéz podlehnout. PFi

® Vyrok M. Monitho k dopadiim odstranéni volné a neru$ené soutéze ze seznamu cil
EU citovan dle Reuters, Juin 22, 2007. La concurrence libre et non faussee a vecu dans
|"UE.
® Citovano dle Reuters, Juin 22, 2007. La concurrence libre et non faussee a vecu dans
I"UE.



teleologickém vykladu evropského prava,’® ktery je Evropskym soudnim
dvorem, resp. Soudem prvni instance (dale jen ESD, SPI, pfipadné Soudy EU),
nejéastéji uzivan, mize absence soutéZze mezi cili EU, jakoz i mezi opatfenimi
s obecnou pusobnosti, znamenat v budoucnu jeji subordinaci a tedy sluzebnost
cilim jinym. Na tom se shoduji i pravni experti. Napf. Alberto Pera z univerzity
v Maceraté pfipousti, Ze miZze byt ,ohrozen pravni ramec, v némz byla soutézni
politika v poslednich desetiletich realizovana.” Vyslovuje podezieni, Ze v ramci
daném Reformni (Lisabonskou) smlouvou nebudou jiz organy EU rozhodovat
v duchu: ,soutéZ je nezbytna pro realizaci Ukold svéfenych Spolecenstvi,
zejména pro fungovani vnitfniho trhu“ (Pera, 2008, s. 47). Nelze vyloucit riziko,
Ze Protokol pfipojeny k SEU nebude mit pfi aplikacné-interpretacnich sporech
stejnou vahu jako ustanoveni Gvodnich ¢lankd SEU.

Na druhou stranu nelze nezaznamenat hlasy, které zdlraznuji, Zze ani vlastni
znéni &lankt 81 a 82 SES', které tvofi trvaly zaklad hmotného soutéZniho
prava EU, ani jejich judikaturou ustalenou interpretaci nikdo nezpochybnil.
Sama skute€nost, Ze tésnému propojeni vnitfniho trhu a neruSené soutéze je
vénovan samostatny Protokol pfipojeny ke Smlouvé pry miZze postaveni
soutéze jeSté posilit. Je-li totiz timto protokolem, ktery je rovnéz soucasti
primérniho prava EU, dana nezpochybnitelna vazba neruSené soutéze na jeden
z klicovych cill integrace, znamend to, Ze i soutézni politika, pravo a jejich
disledna aplikace ,jsou nezbytné pro dosaZeni cild EU" (Pera, 2008, s. 47-48).
Neni prekvapuijici, e tohoto vykladu vzniklé situace se drzi GRS Komise,
kterému nezbylo nez z politické komplikace vytézit maximum mozného pravé
zd@raznovanim neoddélitelnosti neruSené soutéze od fungujiciho vnitfniho trhu
(Kroes, 2007b). Zda tomu tak bude, ukaze samoziejmé az pravni praxe po
acinnosti nového znéni Smluv.

Optimisticky Ize véfit, Ze Soudy EU nebudou v nové textaci primarniho prava
EU spatfovat davod k jeho odliSné interpretaci, podobné jako je neovlivnil fakt,
Ze SES ve znéni z Amsterodamu (tj. od roku 1997) zafadila mezi cile integrace
,Sluzby ve vefejném zajmu“. Tehdy k tomu rovnéz doSlo pod silnym politickym
tlakem a objevily se obavy o osud hospodafské soutéze vtomto rozsahlém
sektoru. Skutecnost v3ak tyto obavy nepotvrdila (Nicolaides, 2007). Podobné

1% vyklad ustanoveni prava z hlediska jejich G&elu, cile, je typicky pravé pro rozhodovaci
praxi Evropského soudniho dvora, ktery ve své historii mnohokrat dotvarel pravo ES
s poukazem na cil & smysl zakladajici Smlouvy a Usili ¢lenskych statt o stale t&snéjsi
integraci (viz napf. David, 2006).

el 81(1) stanovi, ze kartely, tj. dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikatelt
a jednani ve vzadjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a
jejichz cilem nebo vysledkem je vylouc¢eni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
typy kartelt. Cl. 81(2) oznacuje kartelové dohody za neplatné od podatku a &l. 81(3)
stanovi podminky, pfi jejichz sou¢asném spinéni muze byt zdkaz dohody dany v 81(1)
prohlaSen za neplatny (o znéni a interpretaci ¢l. 81(3) podrobnéji v dalSich ¢astech této
studie). Clanek 82 oznaduje za neslugitelné se spoleénym trhem, pokud jeden nebo vice
podnikll zneuziva své dominantni postaveni na trhu a mudze tim ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Rovnéz pfikladmo uvadi nejzavaznéjsSi typy zneuziti dominace
(Svoboda, 2004).

10



vyznivaji i argumenty poukazujici na cosi jako sebezachovny pud EU: pokud by
doSlo k preferenci oné Siroké palety cil, kterou uvadi ¢lanek 3 budouci SEU,
pfi posuzovani soutéznich kauz, ochrana hospodarské soutéze by byla zcela
znemoznéna. To je pravdépodobné zejména v situaci, kdy od kvétna 2004
doslo k decentralizaci prosazovani soutézniho prava v ramci EU a ¢lanky 81 a
82 SES dnes aplikuji narodni soutézni Gfady a obecné soudylz. Vrcholem by
pak mohla byt naprostad svévole narodnich intervenci posvécenych vySSim
vefejnym zajmem v duchu vznosné formulovanych cili EU, jez by mohla vést
az k dezintegraci, kterou si relevantni politické sily ¢lenskych zemi, natoz
organy EU, rozhodné nepfeji (Schweitzer, 2007, s. 14).

Z uvedené argumentace je soucasné zfejmé, Ze pro budouci vyvoj nebude
rozhodujici ani tak text a struktura zakladnich pravnich dokumentu EU, jako
prevazujici politické tendence a jejich pomér sil. Sarkozyho tlak na vypusténi
,volné a nerusené soutéze" zcili integrace v navrhu nové Smlouvy je
vyznamny jako mozny bod obratu ohlaSujici posuny v dominantnim
paradigmatu ekonomie a soutézniho prava. Na summitu EU v ¢ervnu 2007 se
totiz po letech liberalizace a deregulace v EU vrétily na politické vysluni ty sily,
které byly v EU po néjakou dobu v defenzivé a které chapou soutézni politiku a
pravo — feceno slovy Marie Malaurie-Vignal z pafizské Sorbonny — pouze jako
nastroj intervence ve sluzbach hospodarskych a socialnich cild“ (Malaury-
Vignal, 2005, s. 7).

Usiluje-li prezident Sarkozy o to, aby EU nepovazovala hospodafskou soutéz za
cil sdm o sobé, aby ji netransformovala na samostatny princip, ktery je tfeba
chranit a rozvijet, fika tim, ze EU ma pfibrzdit v liberalizaci a deregulaci,
v nahrazovani statu trhem. Pravdépodobné ani nepovaZuje za podstatné
vyjasnit, zda ,ochrana soutéZe pro soutéz" je jen sloganem politického boje
nebo skute¢né historickym faktem, tj. stavem ochrany soutéze, k némuz EU
dospéla. Jak totiz bude ukazano dale, v dobé bezprostfedné predchazejici
stfetu ohledné mista soutézni politiky v primarnim pravu EU Komise explicitné a
opakované oznacila za cil evropského antitrustu ,blaho spotfebitell a vySsi
efektivitu“ (Lowe, 2007). To sice nezni jako snaha o vyvazani soutéze z jejiho
spole¢enského ramce ani jako popfeni jeji vazby na prioritni cile EU, je to vSak
pfihlaSeni se k pavodné velmi liberalni doktriné soutézni politiky a prava (jak

2. 0d kvétna 2004, kdy nabylo G&innosti nafizeni Rady ES 1/2003 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 SES, jsou tyto ¢lanky pfimo
aplikovatelné a v ramci decentralizovaného vykonu soutézniho prava ES jsou k jejich
vynucovani opravnény pravé narodni antimonopolni (spravni) a soudni organy. V ramci
této decentralizace je administrativni Setfeni a rozhodovani soutéznich kauz dle prava
ES svéfeno (byt v soucinnosti s Komisi) t¢m narodnim antimonopolnim Gfadtm, které
jsou k tomu (zejména z hlediska mistni pfisluSnosti a Gzemnich dopadd zkoumaného
jednani) nejlépe disponovany. Toto opatfeni ma zajistit efektivnéjsi rozdéleni ,bfemene”
mezi Komisi a jeji narodni partnery a tedy i rychlejSi rozhodnuti vice pfipad naruSeni
soutéZze. Soucasné, zejména v podminkach znejisténi ohledné cile &i cila, které ma
soutézni politika sledovat, mize decentralizace vykonu vést k nekonzistenci rozhodovani
a k pravni nejistoté soutézitell aktivnich na trzich vice ¢lenskych statt EU.
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bude ukazano dale), ktera je pro Sarkozyho a jeho ideové souputniky
nepfijatelna.
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3. INTEGRUJICI SE EVROPA A OCHRANA
HOSPODARSKE SOUTEZE

3.1. Vliv USA na evropsky antitrust

Ponechame-li prozatim otevienou otazku, zda EU v ochrané soutéze opravdu
»Sklouzla“ k anglosasky liberalni ,ochrané soutéze pro soutéz“, namisto aby
napomahala realizaci narodohospodarskych cilt, zGstava faktem, ze Evropa
stézi mlze popfit vliv historicky starSiho antitrustu USA. | nejvysSi predstavitelé
EU se ktomuto vlivu dodnes hlasi, ackoli je na druhé strané chybné
interpretovat soutézni politiku EU jen jako opozdujici se imitaci amerického
vzoru (Monti, 2001b, Gerber, 2003, s. 3). EU, coby mezinarodni projekt
»starych* narodnich statd a dlouho nesjednoceny trh, nevyhnutelné nemohla jit
v ochrané hospodéarské soutéze jednoduchou cestou, proto ma antitrust EU ve
svém rodokmenu vice zdrojl a také vice sledovanych cilu.

Vliv antitrustu USA se po Evropé Sifil z jednoho zdroje, ale dvéma rdznymi
cestami — prfes americkou okupaéni zonu v porazeném Némecku a pres
americkou podporu integracnich pland zakladatele sjednocené Evropy Jeana
Monneta. Spole¢ny zdroj byl personifikovan postavou Roberta R. Bowieho,
profesora Harvardovy univerzity’®. Diky svému postaveni osobniho
spolupracovnika a pravniho poradce nejvysSich americkych predstavitell
v okupaéni zoné Némecka, a pozdéji v SRN, sehral R. Bowie kli¢ovou Ulohu
nejprve pii rozdéleni Sesti plvodnich ocelarskych koncern(i ovladajicich Porufi
do vice nez dvaceti péti samostatnych podniki a pfi zavedeni prvnich
antitrustovych predpist v americké okupacéni zo6né s ucinnosti jiz od roku 1947
(Witschke, 2001). Predstavitelé rodici se SRN, prvni ministr hospodarstvi
Ludwig Erhard i prvni spolkovy kancléf Konrad Adenauer, vSak odmitali, aby
byla pfisnd antitrustovd politka naordinovana vramci okupacniho rezimu
vztazena jednostranné na Némecko, nebot by se tim jeho primysl dostal do
konkurenéné nevyhodné pozice vuci zbytku zapadni Evropy. Tento problém
mélo pomoci feSit Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) a R. Bowie proto
na zadost J. Monneta navrhl prvni znéni proti-trustovych ¢lanki 65 a 66
zakladajici Pafizské smlouvy.

Pro doktrindlni zacileni jejich antitrustovych opatfeni byl rozhodujici
sharvardsky" pavod R. Bowieho, nebot tzv. Harvardska Skola byla v dané dobé
(a nasledné az do pocatku 80. let 20. stoleti) dominantni teoretickou zakladnou
antitrustu v USA. Podle této Skoly je hospodafskéa soutéz ,nastrojem k dosazeni
urc¢itych makroekonomickych cild“ (Munkova, a kol., 2006, s. 15). Ma-li

3 Robert Richardson Bowie, aktivni v letech 1942-1980, proslul v USA spise jako

Spi¢kovy politicky poradce a planova¢ americké administrativy v oblasti mezinarodnich
vztah(. V americké okupacéni z6né SRN pusobil v letech 1945-1946 (osobni asistent
generdla L. Claye, vojenského velitele okupaéni zony), pak v letech 1950-1952 (hlavni
pravni poradce J. McCloye, Vysokého komisafe pro Némecko) a jeho hlavni zasluhou
v ramci téchto misi bylo pravé formulovani a zavedeni protitrustovych opatfeni nejprve
v némeckém PorUfi a nasledné pro Smlouvu o Evropském spole€enstvi uhli a oceli
(McFadzean, 2003).
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hospodarska politika dosahovat vytyCenych cild, musi logicky regulovat
soutézni svobodu soutéziteld. Tato regulace ma mit podobu zasahi statni moci
do struktury trhu, nebot existuje funkéni kauzalita mezi strukturou trhu, trznim
chovanim jeho uc¢astnikl a vyslednym stavem trhu, tj. jeho cenami, ziskovosti
podnikani na ném, dosahovanym stupném efektivnosti, inovaci atd. Jedna se
otzv. SCP paradigma ,struktura-chovani-vysledek“. Pod strukturou trhu se
samoziejmé rozumi predevSim mira koncentrace na trhu, pocet vyznamnych
soutézitell na ném, mira zaménitelnosti jejich nabidek, mira transparentnosti
trhu, bariéry vstupu na trhu atd. (Jones, Sufrin, 2004, s. 21-22). Stru¢né Ize fici,
Ze této Skole jde o ochranu polyopolni (vice soutézitell) struktury trhu pfed
kartelizaci a monopolizaci, které ji ohrozuiji.

3.2. Domaéci zdroje evropskeho antitrustu

Pfes nepochybny pfinos Harvardské Skoly je tfeba zdudraznit, ze vad¢i dloha
v projektovani  evropského sjednoceni nepfipadla AmeriGanim, ale
Francouziim. To platilo i pro znéni Pafizské smlouvy o ESUO, kde mél
definitivni formulaci proti-trustovych ¢lanki 65 a 66 na starosti francouzsky
pravnik Maurice Lagrange, mj. pozdéjSi dlouholety generalni advokéat
Evropského soudniho dvora v Lucemburku. Jeho zasluhou nebyly oba ¢lanky
kopii paragrafd 1 (zakaz kartell) a 2 (zdkaz monopolizace) amerického
Shermanova zékona, ale originalné spojily jeho vliv s mezivale€nou evropskou
tradici kartelového zakonodarstvi. Vliv M. Lagrange se dle historikG soutézniho
prava nejvice projevil ve znéni ¢lanku 65, odst. 2 Pafizské smlouvy, ktery daval
Vysokému Ufadu ESUO pravomoc povolit ur€ité dohody mezi podniky, pokud
jejich pozitivni efekt na produkci prevySi negativni dopad na soutéz, resp. pokud
omezeni soutéZe vyplyvajici z dohody bude skute¢né nutné pro dosazeni
pozitivniho efektu a zaroven jeho dopady na soutéz nebudou znicujici.
V evropském mezivale€ném pojeti totiz dohody mezi soutéziteli, které
stabilizovaly trh, FeSily problémy nadprodukce ¢&i naopak nedostatku,
podporovaly obchod a export, nemély byt zakazovany, nebot jejich pfinos
prevazoval nad piipadnou Gjmou.**

ZjednoduSené feceno, Slo o jisté rozdélovani karteld na spravné a Spatné
a nasledné vynéti ze zdkazu téch, které Ize oznacit za spole€ensky pfinosné.
Tento pfistup byl vlastni Evropé obnovujici se po prvni svétové valce
a nasledné bojujici s dopady hospodarské krize 30. let dvacatého stoleti.
Uvedena tradice pretrvala ve formé regulace valeéné ekonomiky druhou
svétovou valku a poslouzila narodnim vladam i pfi stimulaci povale¢né
hospodéarské obnovy a dokonce i pro ziskani politické podpory pro docasné
Lutahovani opask(”“. Jak vSak uvadi historik soutézniho prava D. J. Gerber, role
soutézniho prava ve vétSiné zapadoevropskych zemi byla vtéto dobé jen

14 Znéni Shermanova zakona viz

http://www.usdoj.gov/atr/foia/divisionmanual/ch2.htm#al a ¢l. 65, 66 Pafizské smlouvy
viz

http://en.wikisource.org/wiki/The Treaty establishing_the European Coal and_ Steel C
ommunity (ECSC), podrobnéjsi vyklad zdroju a formovani soutézniho prava EU viz také
Martin, 2007; Gerber, 1998.
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sluzebna. Ve formé administrativnich opatfeni bylo soutézni pravo vyuzivano
k naplfiovani momentalnich cili hospodéarské politiky bez hlubSi zakladny
v ekonomickém, pravnim ¢&i politickém mysleni své doby (Gerber, 1998, s. 6-8).

Do tohoto povaleéného podhoubi evropské soutézni regulace pfiSel v prvni
poloviné 50. let novy teoreticky i prakticky impuls sméfujici k pGvodni, tj.
neimportované ze zamori, a moderni, tj. nepfevzaté ze starSich tradic, soutézni
doktriné. Impuls dodala Freiburgska ordo-liberalni Skola ekonomického mysleni,
v dané dobé nejucelenéjSi evropska teorie hospodarské politiky a soutéze.
Hlavnimi pfedstaviteli ordo-liberalismu byli ekonomové (W. Eucken, W. Roepke,
L. Miksch), jakoz i pravnici (F. Boehm, H. Grossmann-Doerth). Ve své politické
a narodohospodarské praxi byl jejim stoupencem ,otec hospodarského
zazraku® SRN Ludwig Erhard. Nazory ordo-liberdld sdilel i vedouci
zapadonémecké delegace na jednanich o Pafizské smlouvé, Walter Hallstein,
pozdéjSi prvni a dlouholety predseda Komise Evropského hospodarského
spoleCenstvi (dale jen EHS). Prvnim komisafem EHS pro soutéz se stal ideové
stejné naladény Némec Hans von der Groeben. Vroce podpisu Rimskych
smluv (0 EHS a Euratomu), tj. 1957, SRN pfijala prvni moderni soutéZzni pfedpis
v Evropé, Zakon proti omezenim soutéze (GWB), a vytvofila dodnes vzorovy
Bundeskartellamt. MySlenkovy naskok ordo-liberalismu a zejména politicky
padny dukaz jeho UspésSnosti v podobé ekonomického vzestupu SRN byly
rozhodujici proto zajiSténi jeho vidéiho vlivu na teorii a praxi ochrany
hospodarské soutée v ramci integrujici se zapadni Evropy™.

Pro uceni ordo-liberalni Skoly byl zakladem silny pravni ramec determinujici
fad, v némz probihaji hospodarské procesy. Neméneé typicky vSak byl i jeji
akcent kladeny na osobni svobodu, zajiStovanou v hospodaFskych procesech
ochranou soukromého vlastnictvi, stejné jako na volnost vstupu na trh a smluvni
svobodu jeho Uc¢astnikl. Tento ,disciplinovany pluralismus” nevéfil - pod vlivem
predvalecné némecké zkuSenosti - na spontannost svobodného hospodarského
fadu, nebot naprosta volnost trhu vede podle ordo-liberall jen k popreni jeho
volnosti (Kay, 2003, s. 334). Ochrana hospodafské soutéze je tudiz dle ordo-
liberal( ochranou hospodéafského fadu postaveného na svobodné soutézi, jejiz
podstatou je svoboda ekonomického rozhodovéani jednotlivcl, kterd nasledné
tvofi soucast svobodného politického systému. Nemaji-li svobodu trhu a
nasledné i celé spole¢nosti ohrozovat kartely a monopoly, je tfeba zasah( statni
moci, ktera stanovi ramcové podminky pro ekonomické jednani soutézitell a
efektivné postihuje jejich nerespektovani. ,V ordo-liberalnim vidéni spoleénosti
byly ekonomickd svoboda a soutéZ zdroji nejen prosperity, ale i politické
svobody* (Gormsen, 2006, s. 9), tj. svoboda ekonomického jednani byla
povaZzovana za naprosto primarni, zatimco svobodny fad v politice, jakoz
i ekonomicka efektivita v hospodarském Zzivoté, za jeji dusledky, za kyZzené
subprodukty této zakladni svobody.

15 Podrobnégji k vlivu ordoliberalimu na antitrust EHS viz napf. Gerber, 2004; Martin,
2007; van Marissing, 2005; Gormsen, 2006; z ¢eskych zdroju napf. Krabec, 2006;
Munkova, a kol., 2006, EliaS$, a kol., 2004 a|.
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Ve svétle feceného je ponékud paradoxni, Zze pravé v dobé prvopocatec¢niho,
nejsilngjsiho vlivu ordo-liberalismu na soutézni politiku, kdy v centru ochrany byl
predevsim ,ekonomicky a sociélni fad zaloZzeny na svobodé pro podnikatele,
spotiebitele i pracujici (jak to vroce 1963 charakterizoval pravé H. von der
Groeben), doSlo historicky nejblize k tomu, Ze soutéz byla chranéna pro soutéz
samu (Martin, 2007, s. 54).

3.3.  Puavodni zacileni ochrany hospoda ¥ské sout éze
v integrujici se Evrop &

Z uvedenych struénych charakteristik je zfejmé, Ze ordo-liberalismus nebyl
v rozporu, ale naopak v principialni shodé s Harvardskou Skolou ekonomie a
soutézniho prava. Spole¢né kladly ddraz na otevienou a polyopolni strukturu
soutéze na trhu, kterd méla byt zachovana i cestou administrativnich zasaht
prosti strGjcim kartel( a potencialnim monopolistam.

Vliv ordo-liberalismu na zacileni evropské ochrany soutéze Ize vystopovat na
fadé dnes jiz klasickych rozhodnuti soutéznich orgdnt ES a na klicovych
ustanovenich fady dokument(i. Do zna¢né miry to doklada jiz znéni ¢lanku 81 a
82 SES. Zakazuji praktiky omezujici smluvni svobodu soutézitela (viz ¢l. 81
odst. 1 pism. e, ¢&l. 82 pism. d), znevyhodnovani jinych soutézitel(
v hospodarské soutézi (€. 81 odst. 1 pism. d), zdlraznuji zachovani soutéze (tj.
oteviené, polyopolni struktury trhu) za vSech okolnosti (¢l. 81 odst. 3 pism. b),
zakazuji diskriminaci mezi srovnatelnymi obchodnimi partnery (€. 82 pism. c)
apod. Ze soutéznichrozhodnuti prvnich dekad evropské integrace Ize
vzpomenout napf. véc C-48/69 Imperial Chemical Industries v. Commission,
kdy ESD uvedl, Ze za naruSeni soutéZe povazuje poSkozeni ,efektivni svobody
pohybu produktd na spoleéném trhu a svobody spotfebiteld vybrat si své
dodavatele..." a zddraznil, Ze soutézitelé nesméji mezi sebou odstranit ,riziko,
bézné spocivajici v nezavislych zménach chovani na jednom nebo vice
trzich.“'® Ordo-liberalni ,klasikou* v pfistupu Komise a ESD k potencialnim
zneuzitim dominantniho postaveni se stalo vyzadovani od nejsilngjSich
soutézitell, aby ,neoslabovali soutézni strukturu trhu“, poméhali zachovavat
.efektivni soutéz“ na trzich, resp. byla na jejich bedra vloZzena ,zvlastni
odpovédnost* za zachovani soutéZe na spole¢ném trhu'’. Ordo-liberalové
tvrdili, Ze dominantni hra¢ trhu se ma chovat ,jako by (as-if) soutéz nerusené
fungovala a on byl skute&né vydan napospas jejim tlakim.'® To znamena, ze
takovy soutézitel ma vnimat své postaveni do jisté miry ,vefejnopravné" a sam
od sebe neuzivat obchodni praktiky, které by soutéz na trhu dale omezily.

18 vynatky z rozsudkd soud(l EU jsou citovany dle Ezrachi, 2008, jejich pIné znéni viz
web EU http://ec.europa.eu/competition/court/index.html.

" Charakteristicka jsou vtomto ohledu rozhodnuti ESD ve vécech C-6/72
Europemballage Co. and Contitental Can v. Commission, C-85/76 Hoffman-La Roche
v Commission a C-322/81 Nederlandische Banden Industrie Michaelin v. Commission.

18 Jedna se o tzv. ,as-if* pfistup prosazovany ordo-liberalnim ekonomem Leonhardem
Mikschem, nutici dominantni firmy chovat se na trhu tak, jako by nemély vyjimeénou
trzni silu. Podrobngji Martin, 2007 s. 47-48.
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Toto zacileni ochrany na svobodu soutézit, a¢ mélo blizko k tomu, co by bylo
mozné oznalit za ochranu ,soutéze pro soutéz“, kupodivu nevyvolavalo
zasadni politické protesty, podobné Utoku prezidenta Sarkozyho z ¢ervna 2007.
Lze se domnivat, Zze tomu tak bylo z nékolika davodd. Svobodna konkurence
byla v povaleéné zapadni Evropé dostatec¢né Siroce uznavana jako prostfedek
k zdravému a dynamickému hospodarstvi. Mohla za to predevSim ,hvézdna
forma, ve které se tehdy nachazela ekonomika USA, zaloZzend na ochrané
volné soutéze, jez fascinovala evropské lidry* (Denoix, Klargaard, 2007, s. 2).
Navic tehdejSi soutézni doktrina, Cerpajici z Harvardské Skoly a ordo-
liberalismu, zasadné nedlvéfovala samo-regula¢ni schopnosti volného trhu a
chtéla ho (jeho otevienou a polyopolni strukturu) chréanit statnimi zasahy pred
nim samym, coz konvenovalo ,socialné-trznim“ pfedstavam sociélné-
demokratickych a kfestansko-socialnich politickych sil dominujicich v povélecné
zapadni Evropé. Zajem o strukturu trhu a jeji vliv na proces soutéze
nevyhnutelné vedl k ,,optimalizanim“ snaham, k ochrané ,malych proti velkym*,
které byly a jsou spolecensky a politicky populé1rn|'.19 Také trh EHS jesté nebyl
zdaleka jednotny a narodnim regulatordm zustavalo v rukach dost netarifnich
nastroju, jakoz i celd statné-monopolni odvétvi, k vytvareni hrazi proti
nevitanym vn&jsim vliviam.”

V této souvislosti je pozoruhodny i zavér soucasné pravni védy, ze zacileni
prava ochrany soutéze na svobodu a férovost (rovnost Sanci) je charakteristické
pro prvni stadium vyvoje tohoto pravniho odvéti, kdy museji nové pravni normy
ziskat spolec¢enskou podporu. Jak uved! jiz citovany Gerber: ,V desetiletich
bezprostfedné po druhé svétové valce byla socialni koheze klic¢ovym zajmem.
Soutézni predpisy byly proto formulovany tak, aby nejen podporovaly
hospodarsky rust, ale také aby demonstrovaly skeptickym socialnim skupinam,
které volaly po vétsi rovnosti a demokracii, ze velké firmy nebudou smét uzivat
svou moc na Ukor spotfebiteld nebo konkurentl. Férova, spravedlivd, soutéz
byla ¢asto hlavnim cilem téchto predpisu, jejich poslanim bylo ziskat masovou
podporu pro ideje trhu a posilit socialni kohezi“ (Gerber, 1998, s. 7). D& se fici,
Ze soutézni politka a pravo se po dlouha léta téSily v integrujici se Evropé
nezbytnému spolec¢ensko-politickému konsensu.

Toto Usili soutézni politiky o ochranu svobody ekonomického jednani, kterou Ize
popsat i jako snahu o rovnost Sanci podnikat a uspét, vSak nebylo

¥ Tato politika se logicky ne vzdy libila reprezentantim velkopriimyslu, ale ti byl
v zapadni Evropé po valce dlouha léta politicky oslabeni, a to jednak vinou chovani
bé&hem valky, ale pfedevSim dobové dominantnich pfedstav o roli statu a socialné-trznim
hospodarstvi.

20y 50. - 70. letech neméla politika ochrany hospodarské soutéze v EHS podobné vlivné
postaveni jako v dalSim obdobi, mj. pravé proto, Ze narodni trhy ¢lenskych zemi se jen
postupné uvolfiovaly jak uvnitf, tak vic¢i sobé navzajem. Je charakteristické, Zze z velkych
a vlivnych evropskych ekonomik, mélo v dané dobé vlastni soutézni zakon jen ordo-
liberalni Némecko. Velka BritAnie se na projektu evropské integrace az do 70. let
20. stoleti nepodilela, Francie a Italie dlouho nechavaly ochranu hospodarské soutéze
na organech EHS a moderni narodni soutézni pfedpisy pfijaly az v 80., resp. 90. letech
20. stoleti.
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vycerpavajicim a jedinym cilem prvnich desetileti evropské integrace. A to
z toho ddvodu, Ze v podminkach ptvodné oddélenych narodnich trhii neSlo tuto
svobodu zcela naplnit, pokud by chovani soutéziteld dale respektovalo &i pfimo
fakticky obnovovalo postupné mizejici hranice uvnitf spole¢ného trhu. Tak
v klasickém rozhodnuti ve spojenych vécech C-56 a 58/64 Consten SaRL and
Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission ESD shledal poruSeni soutézniho
prava EHS vtom, Ze ,dohoda mezi vyrobcem a distributorem, ktera by mohla
obnovit narodni pfehrady v obchodu mezi ¢lenskymi staty, mze ohrozit
zakladni cile Spolecenstvi“ (Ezrachi, 2008, s. 56). Slo o pfipad tzv. Uplné
teritorialni ochrany exkluzivniho narodniho distributora cestou zamezeni
paralelnich dovozl na ,jeho" Gzemi, coz v logice aplikované ESD deformovalo
soutéz na trhu, ktery chtél fungovat jako spole¢ny, a tudiZ poruSovalo ¢lanek 81
odst. 1 SES. Evropské soutézni pravo tim potvrdilo svidj specificky, k ochrané
ekonomické svobody komplementarni cil, kterym se stala ochrana trzni
integrace, tj. odbouravani bariér spole¢ného trhu.

Jiz citovany prvni komisaf EHS pro soutéz, H. von der Groeben, uvedl v roce
1963 mezi cili soutézni politiky nejen ordo-liberalni ochranu ekonomického a
socialniho fadu zaloZzeného na svobodé, ale se stejnym dlrazem i branéni
firmam nebo ¢lenskym zemim v tom, aby vybudovaly bariéry obchodu tam, kde
je jiz EHS odstranilo a také podporu integrace jako takové (Martin, 2007, s. 54).
Tuto dvoukolejnost v zacileni evropského antitrustu potvrdil o tfi desetileti
pozdégji komisaf ES pro soutéz Leon Brittan (ve funkci 1989-1993), kdyz
prohlasil, ze dosazeni jednotného trhu a podpora volné soutéze zlstavaji
spojenymi cili soutézni politiky ES, ktera se tak neda pfifadit k zadné ze Skol
ekonomické analyzy bézné pouzivanych v jinych jurisdikcich (Lowe, 2007, s. 3).
Jelikoz nedélitelnou vazbu ochrany hospodafské soutéze na budovani
jednotného trhu postuluje (alespon dle prevazujici interpretace) i SES (a nové
Protokol k budouci Lisabonské smlouvé), podobnych prohlaSeni Ize nalézt
celou fadu a neprekvapi, ze rozsahla komentarova literatura k vyvoji soutézniho
prava EU je v podstaté zajedno v tom, Ze nejméné do konce 90. let 20. stoleti
organy evropské integrace sledovaly v ochrané hospodarské soutéze prioritné
dva komplementarni cile, a to ekonomickou svobodu a integraci trha.

3.4. ,Zne ¢isténi* a omezeni ochrany sout é&ze jinymi cili

V historii evropského antitrustu nevyhnutelné doslo i k pfipaddm, kdy ohledy na
socialni realitu pfimély rozhodovaci organy pfipustit i zcela mimosoutézni cile
ochrany soutéze, kterymi motivovaly ¢&i ospravedinovaly rozhodnuti
v soutéZnich vécech. Vliibec se nemuselo jednat o produkty ziStného lobbyingu
zainteresovanych soutézitell, ktery principialni kritici zasahovani statu do
trznich procest v soutézni politice tak éasto uvadgji. Caste¢né $lo o pokradujici
zapojeni soutézni politiky do socialné-konstrukénich cild, kterym slouzila
v bezprostfedné povalecném obdobi. Harvardsko-ordoliberalni zaklad antitrustu
se snazily své intervence ucinit trzné konformni, ddraz na ochranu struktury trhu
a volnosti soutéznich procestd nicméné nekolidoval s provadénim ve
své podstaté podpuarnych opafeni, které mohly sledovat ochranu pracovnich
mist (Slo-li o projekt €i pfevzeti, na kterém zaviselo preziti soutézitele na trhu),
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boj proti inflaci (cenova konkurence tlumi zvySovéani cen) ¢i dokonce zachovani
nazorové a kulturni diverzity (ta by byla ohroZzena pfi zaniku menSinovych
vydavatell a nakladatelt‘])21. Zkratka i to, co by mikroekonom odsoudil pro
nehospodarnost, mohlo v duchu prevladajici makroekonomické doktriny
soutéze zcela konvenovat zachovani oteviené, polyopolni struktury trhu jako
pfedpokladu svobodného soutézniho procesu.

Navic SES od svého pocatku vroce 1957 po dneSek obsahuje ¢lanek (dle
soucasného c¢islovani) 81 odst. 3, ktery generalni klauzuli zakazujici kartely
prohlaSuje za neaplikovatelnou na dohody mezi podniky, jez (mimo dalSi tfi
timto ¢lankem stanovené podminky): ,pfispivaji ke zlepSeni vyroby nebo
distribuce vyrobkl anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku...“.
Jde o zakonné vymezeni umoznujici velmi Sirokou a Casto i rozpornou
interpretaci, kterd maze zahrnovat jak zkraceni dodavatelsko-odbératelského
fetézce, tak i vyzkumné-vyvojovou ¢i exportni spolupraci mezi podniky, jakoz
i zvySenou ochranu zivotniho prostfedi nebo ohledy na rozvoj regionu.

Vedle doktrinalniho zdzemi a pravniho zakladu zohlednéni mimo-soutézich cild
je tfeba alespon stru¢né zminit i institucionalni stranku soutéznich rozhodnuti
EU. Praxe EU (jakoz i naprosté vétSiny clenskych zemi) je takova, ze
pravomocna rozhodnuti pfijima nejprve nezavisly spravni organ, ktery je
soucasné povéfen dohledem nad soutézi na trzich, Setfenim, dokazovanim
a penalizaci moznych naruSeni. V pfipadé Komise vykonava vétSinu
jmenovanych &innosti jeji GR soutéZ, vlastni rozhodnuti vSak pfijima Komise
jako celek, tedy kolegium komisaf(i, a to prostou vétSinou hlast. Na jednu
stranu je nezavislé postaveni Komise skute¢né silné, nebot pravomoci ji svéfuje
pfimo Smlouva o zaloZeni ES, nikoli akty sekundarniho prava pfijaté organy
integrace.22 Na strané druhé vSak komisaf(ka) pro soutéZz musi obhajovat své
stanovisko v kolegiu dalSich komisafl, znichz néktefi z podstaty svého

! Rozsahla komentarova a analyticka literatura k rozhodovaci praxi organd EU bézné
uvadi i takové mimosoutézni cile jako je udrzeni zaméstnanosti (napf. povoleni joint-
venture mezi Ford a VW, 1993), stabilizace trhu prace (napf. pfipad C-26/76 Metro-SB-
Grossmarkte GmbH v. Commission ), koordinovana redukce kapacit odvétvi v dobé krize
tlumici socialni dopady (napf. rozhodnuti Komise ve véci Syntetic fibros, 1984),
energeticka Uspornost produkce (napf. rozhodnuti Komise ve véci CECED, 2000),
ochrana vefejného zdravi (napf. rozhodnuti Komise ve véci Pasteur Mérieux, 1994),
bezpecnost vyrobkd (napf. rozhodnuti Komise ve véci BMW, 1975), prevence socialnich
dopadt osobniho predluzeni (pfipad C-238/05 Asnef-Equifax v. Ausbanc) a fada
dalSich. Soutéz jako takova v nich nebyla nikdy zcela popfena, parametry jejiho
zachovani vSak byly pfizplsobeny jinym sledovanym cilim. Podrobné o paleté cila
soutézniho prava EU hovofi Monti, 2007; Bejé¢ek, 2007; Whish, 2005; Schweitzer, 2007.

22 \/ ustanoveni specializovaného nezavislého organu dohledu nad soutéZi Ize rovnéz
spatfovat dédictvi ordo-liberalismu. Z hlediska vSech spole¢né spravovanych politik EU
je Komise v otazkach soutéze skuteéné nejméné zavisla na politickych organech EU
nebo cClenskych statd a lze souhlasit s tvrzenim, Ze ,politika ochrany hospodarské
soutéZe je oblasti, v niz ma Komise nejvétsi jednostrannou silu“ (Baldwin, Wyplosz,
2008, s. 290).
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pusobeni v Komisi hdji zajmy pramyslu, zaméstnanct, spotfebitelli, Zivotniho
prostfedi, problémovych regiond apod.

Soudy EU (ESD, v soutéznich vécech dnes SPI) jako pfezkumné justi¢ni
organy (u nichz muze soutézitel zazalovat rozhodnuti Komise) jsou ve svém
rozhodovani samozrejmé jeSté nezavislejSi nez Komise a jeSté prisnéji vzdy
dbaji na to, aby nevybocily svymi nalezy z mantineld danych primarnim pravem
ES. Je vSak tfeba uvazit jejich praktickou roli. Z pohledu bézného ,provozu“
ochrany soutéZe soudy EU nikdy ani zdaleka nehraly Ustfedni roli podobnou
soudim v USA. Zejména do 1. 5. 2004, tj. do ucinnosti decentralizacni reformy
soutézniho prava realizované nafizenim Rady ES 1/2003 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, byla nej¢astéji
uzivanou a z pohledu soutéziteli klicovou procedurou notifikace zamyslenych
opatfeni (smluv, zmén obchodni strategie atd.), tj. Zadost o predbézné urceni
jejich souladu se soutéznim pravem, adresovana Komisi. Ta nejen predbézné
rozhodovala o souladu notifikovanych opatfeni soutézitel(i, ale na jejich zadost
také udélovala ¢asové i vécné podminéné vyjimky ze zakazu. Timto zpusobem
byly u€inény tisice rozhodnuti, v nichz Komise ponejvice zvazovala moznost
aplikace vyjimky ze zakazu ¢l. 81 odst. 1, kterou umozruje ¢lanek 81 odst. 3
SES s jeho gumovymi formulacemi o technickém a hospodafském pokroku.

V této vsuvce o rozvolnéni Cisté soutéznich hledisek v soutéznim rozhodovani
EU nelze nakonec opomenout tu skute¢nost, Zze nékteré oblasti hospodafského
Zivota byly (z vule ¢lenskych statl, pfipadné na zakladé interpretace SES ze
strany soud(l EU) vynaty z aplikace soutéznich pravidel. Je tomu tak proto, ze
dosud panuje presvédceni, Zze vpusténi volné soutéze do nich by eliminovalo
Uplna vyjimka pro socialni vyjednavani mezi de facto ,kartely* zaméstnancu a
zaméstnavatelu (hodnota socialniho smiru). Jde vSak i o Castecné vynéti
spoleéné zemeédeélské politiky EU a tedy i vnitrostatnich dohod zemédélcu
napliujicich  jeji cile (ochrana strategicko-socialné-ekologickych efektl
zemédélstvi pro spolec¢nost), dale o distribuci tisku (fungovani zpétného odbéru
neprodanych starych vytiskl) a do jisté miry i o svobodna (avSak regulovana)
povolani (zachovani kvalitni ochrany prav a zajmu klientd advokatd apod.). Tam
vSude se stalo akceptovanym standardem soutézniho prava nezasahovat proti
urcitym praktikdm, které by v jinych oborech byly ozna¢eny za zakazané.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze organy EU nechranily v minulosti dogmaticky
soutéz pro soutéz, naopak, ze nejsou daleko od pravdy ti, kdo tvrdi, Ze vzdy
pojimaly otazku zacileni soutéznich zasaht ,plasti¢téji* a Ze ochrana soutéze
v Evropé je prosté ,soucCasti hospodarské politiky, tedy soucéasti zasahovani

% Delegace kandidatt na post komisafe je na narodni Grovni otazkou politického vybéru.
Mezi komisafi tradi¢éné dominuji byvali premiéfi, ministfi a vysoci statni Gfednici, tj. lidé
politicky uvazujici, z nichz se mnozi po skonéeni svého mandatu v Komisi chtéji do
narodni politiky vratit. Jisty pranik narodnich hledisek do rozhodovani Komise zajistuje
na konzultativni arovni i Poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni postavent,
sloZzeny ze zastupcl exekutivy Clenskych statll, ktery byl zfizen nafizenim Rady ES
€. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002.
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statu do ekonomickych procesu, €ili — jinymi slovy — soucasti statni regulace
ekonomiky* (Bejcek, 2007, s. 666).

3.5.  Zména sout ézniho paradigmatu

Az potud se zd4, Ze prezident Sarkozy a jeho nazorovi stoupenci neméli vici
zameéfeni soutéZzni politiky ES davod k protestim. Je vSak skute€nosti, Ze
nejméné od druhé poloviny 90. let 20. stoleti, opét v disledku soubéhu vice
vlivli, zaGalo v soutézni politice EU dochéazet k paradigmatickému posunu, ktery
komentéafova literatura shrnuje do slogan( jako ,od rivality k efektivité“, ,od
spravedlivosti (fairness) k blahu (welfare)* (Padilla, Ahlborn, 2007, s. 3), ,od
formy k disledku* (Gormsen, 2006, s. 19) ¢& od ,pravni normativity
k ekonomickému pragmatismu“ (Bejcek, 2006). VSechny oznacuji totéz, tedy ze
antitrust v EU mél dostat pevnéjsi ekonomicko-analyticky zaklad zkoumajici
konkrétni pfinos ¢i Gjmu chovani soutézitele pro soutéZz na trhu. VeSkeré
zasahy do svobodného jednani soutéziteld mély byt pfisné hospodarné v tom
smyslu, Ze vyusti ve vysSi efektivitu, tj. v kone€ném dusledku ve vySSi blaho, at
jiz celkové nebo spotfebitelské.

Stejné jako o Ctyficet let dfive i tentokrat bylo mozné vystopovat vliv antitrustu
USA. Ten se od 80. let dostal pod dominantni vliv tzv. Chicagské Skoly
ekonomie a soutézniho prava, ktera se o desetileti dfive zrodila z principialni
kritiky pfechazejiciho paradigmatu Harvardské skoly. Na zakladné neoliberalni
interpretace  modelu tzv. dokonalé konkurence odmitla Chicagska Skola
jakoukoli péci o strukturu trhu ¢&i proces soutéze, nebot ty jiz ve své definici
nutné podléhaji ideologickym konstrukcim, a prosazovala zaméfeni na vysledek
soutéze, ktery je mikroekonomicky objektivizovatelny, jako pfinos celkovému
blahu (total welfare) coby produktu vySsi efektivity jednani soutéziteld. Zasahy
do volného trhu jsou podle této Skoly ospravediniteiné pouze pokud
prokazatelné vedou k vySSi alokacéni efektivité. Zdrzenlivost ve vynuceni (under-
enfrocement) je lepSi nez asertivita ve vynuceni (over-enforcement) soutéznich
predpist, nebot firmy se vétSinou nechovaji iracionalné a nebudou tedy
dlouhodobé jednat v rozporu s logikou efektivniho podnikani. A pokud by se tak
pfece jen chovaly, skuteéné volny trh, na kterém stat nebrani privilegia
vyvolenych a netoleruje bariéry vstupu novych soutézitell na néj, takové
neefektivni jednani sam ztresta i bez nutnosti aktivizovat nakladnou statni
masinérii a nést rizika jejich tak pfirozenych chyb a selhani.?*

Velkou prednosti tohoto pfistupu, kterému se dostalo prominentniho vlivu na
prakticka rozhodnuti diky administrativé prezidenta Ronalda Reagana v USA,
byl daleko pfFisnégji definovany, mikroekonomicky vycislitelny zaklad soutéznich
rozhodnuti. Slo o pfednost zvlast cen&nou v optimistickych 90. letech, kdy se
zdélo, Ze globalizace pfinasi vic moznosti a feSeni nez nastrah a problému.
Davéra v rozvoj a bohatnuti diky liberalizaci trh( rostla a amérné tomu silila
i pozice odpovidajici soutézni politiky a prava. Jestlize pfed rokem 1990 méla

4 podrobnéiji k Chicagské skole viz klasicka dila jejich zakladatelli Roberta A. Posnera
Antitrust Law, (Chicago, 1976) a Roberta H. Borka The Antitrust Paradox (New York,
1978), v komentafich napf. Black, 2005; Jones, Sufrin, 2004; Ginsburg, 2008;
Armentano, 2000.
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vlastni antitrustové predpisy jen néco vice nez desitka nejrozvinutéjSich zemi,
po roce 2000 toto Cislo pfesahlo stovku a dnes uz ma zakony o ochrané
hospodarské soutéze i Rusko, Indie a Cina.

Z pohledu cild soutézni politiky a prava to znamenalo nejen vySe vzpomenuty
posun akcentd, ale také ekonomicky zdivodnéné zUzeni dosavadni palety cild
a soustfedéni se vyhradné na efektivitu produkujici vySSi blaho. Tato
~ekonomizace" vedla jednak k podstatné liberalnéjsi, tj. méné Casté intervenci
do samovolného vyvoje soutéZe na trhu, ale i k transformaci antitrustu z odvétvi
prava na de facto soucast ekonomie. Mikroekonomicky fundované zasahy
soutéznich organd mohly byt (alespon teoreticky) prfedvidatelnéjSi a stoupenci
tohoto pfistupu mohli slibovat soutéZitelim vétsi pravni jistotu. 2°

Chicagska Skola, tak jako cela neoliberalni ekonomie a hospodarska politika,
nezlstaly v Evropé bez vlivu. Vedle nepopiratelného a pfirozené motivujiciho
faktu, Zze vysSi efektivita vytvari vétSi bohatstvi, zde byl ten bezprostfedni
divod, Ze globalizace ekonomickych procest a jejich aktérli, mj. v podobé
pusobeni nadnarodnich firem na trzich na obou stranach Atlantiku, si
vynucovala jistou konvergenci pfistupl soutéznich organli. Nepochybné se zde
na strané EU projevil i vliv ,zréni“ ve vnimani soutéZe a role soutézniho prava,
které poté, co se konkurence stala soucasti spole¢ensky pfijatého standardu
ataké poté, co vlastni pravni praxe nakupila jisté penzum empirickych
formalnich per se zakazl ekonomickym posouzenim soutéZznich pozitiv
a negativ urcitého jednani (tj. k néjaké podobé tzv. pravidla rozumu — rule of
reason). Nakonec je pravdépodobné, Ze i dosazeni podstatného stupné
sjednoceni trhd ¢lenskych zemi (jednotny trh EU byl oficidlné inaugurovan
v lednu 1993) umoznilo uvazovat o jisté re-orientaci soutézni politiky EU.

Je pozoruhodné sledovat, jak neoliberalni antitrustovy Zzargon, tj. alokacni
efektivita, spotfebitelské blaho, mikroekonomicka analyza, postupné pronikl az
témeér ovladl programova vystoupeni nejvysSich predstaviteld antitrustu EU.

% Mezi teoretiky, natoZ praktiky, nikdy nebyla dosazena jednota v tom, o jakou efektivitu
presné jde, zda vyhradné alokacni, nebo i vyrobni, transakéni ¢&i dokonce tzv.
dynamickou. Stejné tak nezavladla shoda v tom, zda blaho je pfedevsim obecné (total
welfare) ¢i Uzce spotfebitelské (consumer surplus) a zda spotfebitelem je pouze koneény
nekomeréni uzivatel nebo kazdy zakaznik (customer). Logicky dochéazelo k soupefeni
ekonomickych kalkulaci, které strany soutéznich sport predkladaly, coz &inilo podstatu
sporu nesrozumitelnou pro ne-ekonomy jak v roli soudcu, tak zejména ¢lenu laickych
porot v pfipadé USA. Vysledkem byla nepfedvidatelnost a volani po jasnéjSich per se
zékazech, které by srozumitelné odliSovaly, co se v hospodarské soutézi smi a nesmi.
Soucasné se celé pravni odvétvi dostalo do vieku jedné Skoly ekonomického mysleni
a vzdalilo se ochrané spravedinosti v pojeti srozumitelném pro vétSinu spoleénosti, které
vzdy zahrnovalo rovnost Sanci a (zejména na evropském kontinenté) i jisty distributivni
aspekt. Klasické naroky normativniho oboru jakym je ze své podstaty pravo — tj. zajisténi
spravedInosti, U¢innosti a jistoty, nikoli ¢istého ekonomického vynosu, pro spole¢nost —
se obtizné szivaji s nazory nékterych stoupenct Chicagské Skoly, podle nichz je
soutézni pravo ,totozné s mikroekonomii“ nebo ze se dokonce stalo ,odvétvim
ekonomiky” (Bejcek, 2007, s. 667; Sokol, 2007, s. 139-140, 233; Monti, 2006).
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Jestlize v IX. Zpravé o soutézni politice v roce 1980 Komise uvedla integraci
trhi jako ,prvni a fundamentalni cil* své soutézni politiky, o patnact let pozdéji
v roce 1995 (XXV. Zprava) jiz byla na prvni misto postavena ,optimalni alokace
zdrojli, technicky pokrok a flexibilni pfizpisobeni se ménicimu se prostfedi”
samoziejmé v nedélitelné vazbé na ,vytvofeni vnitfniho trhu“. V roce 2001
(XXXI. Zprava) pak bylo v Gvodnim slové soutézniho komisafe M. Montiho
deklarovano: ,Nasim cilem je zajistit to, aby soutéZ byla nedeformovand, aby
spotiebitel tézil ze SirSi nabidky, technické inovace a cenové konkurence.”
Rovnéz v roce 2001 M. Monti ve Washingtonu prohlasil: ,Po téméf 50 letech
aplikace a vyvoje soutéznich pravidel v Evropé mazeme s davérou prohlasit, Ze
sdilime stejné cile a usilujeme o stejné vysledky na obou stranach Atlantiku.
Jde nam o zajiSténi efektivni soutéze mezi podniky a naSim nastrojem je
soutézni politika, ktera je zalozend na solidni ekonomické analyze a jejimz
hlavnim zdjmem je ochrana spotfebitelskych zajma“ (Monti, 2001b).

Ekonomizace soutéZzniho prava EU prosla jistym vyvojem, jehoZz predzveésti je
mozné v rozhodnutich soutéznich organt EU vystopovat i nékolik desetileti
nazpét. Nelze tvrdit, Ze v ordo-liberadlnim obdobi bylo stabilné rozhodovano
v rozporu s efektivitou, byt jeji hledisko bylo az do konce 90. let v EU, na rozdil
od USA, marginalni (Gerber, 1998, s. 420). Za zlomovou je vSak v ¢etnych
komentéfich tohoto vyvoje povaZzovana pravé éra komisafe Maria Montiho
v prvni poloviné naSeho desetileti. On sam byl totiz vdaném ohledu
vyznamnym ,subjektem vlivu“. Byl prvnim profesorem ekonomie v Cele
antitrustu  EU, navic se zkuSenosti z univerzity v Yale. Postavit soutézni
rozhodnuti na mikroekonomicky zéklad bylo jednim z jeho hlavnich cild, s nimiz
v roce 1999 prebiral funkci komisare.?®

V dobé Montiho mandatu navic Komise v priibéhu jednoho roku (2002) trikrat
narazila se svymi soutéznimi rozhodnutimi u Soudu prvni instance EU, ktery ji
vytkl nedostate¢nou ekonomickou fundovanost jejich rozhodnuti®’. Ve stejné
dobé to byla perspektiva vstupu vice nez deseti zemi do EU, ktera prakticky
(v dasledku mnohonasobné vysSiho poétu notifikaci) vyluCovala pokracovani
letitého centralizovaného ex-ante posuzovani praktik soutéziteld a nutila
k pfenosu odpovédnosti na samotné soutézitele a k decentralizaci sankéniho
rozhodovani, tj. k vymahani ¢lankd 81 a 82 SES, narodnimi soudy a soutéznimi
Ufady. To vedlo klogické snaze dat soutéznimu rozhodovani jednotny
interpretacni zaklad, ktery méla poskytnout pravé mikroekonomie a posouzeni
pfinosu k efektivité a blahu spotfebiteldl. Dosavadni Sife cild identifikovatelnych

%6V roce 2002 byl do &ela GRS Komise postaven absolvent ekonomie z Oxfordu Philip
Lowe a ve stejném roce byl vramci tohoto Feditelstvi zfizen i vlivny post hlavniho
soutézniho ekonoma. Pokud byl na pocatku 90. let 20. stoleti pomér ekonomu
a pravnikl v tomto feditelstvi 1:7, ve druhé pali naSeho desetileti to jiz bylo 1:2 (Evans,
2008). Neni divu, Ze po roce 2000 zacali komentatofi stale ¢astéji hovofit o konvergenci
antitrustu USA a EU, o americké inspiraci v iniciativach a rozhodnutich Komise apod.
Sﬁbpot, 2005; Wigger, 2006).

Slo o pfipady T-324/99 Airtours v. Commission, T-310/01 Schneider Electric
v. Commission a T-5/02 a T-80/02 Tetra Laval v. Commission.
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v rozhodovaci praxi soutéznich organt EU prosté hrozila nekonzistenci
a postupnou dezintegraci jednotné ochrany soutéze v EU.?®

3.6. Souéasny cil sout ézni politiky EU

Silici ekonomizace soutézni politky a prava EU vSak nebyla nikdy ani
doslovnou ani Uplnou ,amerikanizaci“ ve smyslu pfimého prevzeti Chicagskych
standardd do rozhodovani organd EU. PIné pfijeti amerického vlivu
neznemoznila jen historicka odliSnost tradic, ale predevSim ta skute¢nost, ze
pravni zéklad ochrany soutéZze v EU se nezmeénil, a tudiz nikdo neodstranil
vazbu ochrany soutéze na cil vybudovéani jednotného trhu, ani znéni ¢lanka 81
a 82 SES, které jsou, jak jiz bylo fec¢eno, produkty harvardsko-ordo-liberalniho
obdobi.

Staci zddaraznit, Ze ¢l. 81 odst. 3 neumoznuje vyjmout ze zakazu dohodu
soutézitel(l, ktera by ,vyluCovala soutéz z podstatné ¢asti“ dot€eného trhu. To
znamena, Ze dojde-li na otazku, zda ma mikroekonomicky efektivni praktika,
spotfebitelim vyhovujici, dostat pfednost pfed ochranou polyopolni struktury
trhu, v EU musi byt stale dana negativni odpovéd. Celd fada autord vtom
spatfuje trvalou pfitomnost cile ochrany ekonomické svobody soutézitele
v antitrustu EU, ktera bez zmény primarniho prava nem(ze vymizet, i kdyz
nebude v politickych deklaracich explicitné zdurazfiovana (Pera, 2008, s. 26;
Monti, 2007, s. 48). Ten samy ¢lanek uvadi rovnéz jako jednu z podminek
vynéti ze zdkazu i spravedlivy ,pfiméreny podil spotfebiteld” na vyhodach (fair
share for consumers) plynoucich ze spoluprace soutéziteld. Komise to v jiz
vzpominaném interpretacnim stanovisku (Guidelines) k ¢l. 81 odst. 3 vysvétluje
nikoli ve smyslu blaha (total welfare) Chicagskych ekonomi, ale jako prospéch
kupujicich. Dokonce zdurazriuje, Ze vycislitelny efekt pro ty z nich, ktefi jsou
pfimo dotéeni dohodou soutézitell, musi byt alespon neutralni. Jde tedy
jednoznacné o ochranu ekonomickych zajmua odliSitelnych skupin zakazniki,
coz je opét tradiéni evropsky pfistup, ktery mél ochrané hospodéarské soutéze
ziskat socialni oporu.

Podobné je pochybné, zda se mlze EU zcela vzdat historického cile ochrany
integrace trhd. Ackoli ma EU jednotny trh oficialné od ledna 1993, v bfeznu
2008 soutézni komisafka N. Kroesova (ve Washingtonu pfed americkymi
pravniky) prohlasila: ,Pfestavte si, Ze Francie neprodala Louisianu, Spanélé si
nechali Floridu, ani AljaSku se nepodafilo koupit od Ruska. Déle si predstavte,
Ze Shermanuv zakon nebyl pfijat v roce 1890, ale az 1957 a nakonec i to, Ze
Kuba se zbavila komunistického rezimu a zaclenila se mezi staty Unie....
Zkratka si predstavte USA slozené zrlznych zemi srelativné mladym
soutéznim pravem... to je realita, s niz se Komise potyka kazdy den.” S tim jak
se chystd EU déle rozSifovat a jak soucasna finanéni a ekonomicka krize

% Ne nahodou Komise v roce 2004 vydala podrobné interpreta¢ni voditko (Guidelines) k
aplikaci ¢l. 81 odst. 3 (tj. vyjimky ze zakazu kartell), kde ihned v prvni vété oddilu
obecnych poznamek (General remarks) naprosto nedvojsmysiné uvedla: ,Cilem ¢lanku
81 je ochrana soutéze na trhu jako prostfedku zvySovani blaha spotrebitel(l a zajisténi
efektivni alokace zdrojd* (Dokument Komise ¢. 2004/C 101/08, odst. 13).
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probouzi staré protekcionistické instinkty se tento specificky cil antitrustu EU
stava opét vice nez aktualni.

Je tu i fada rozhodnuti soud EU z poslednich let, které svéd¢&i o tom, Ze snaha
Komise o ekonomizaci soutézni politiky a prava nema jednoznacné vysledky.
Tradice psaného kontinentalniho prava (civil law) nikdy nedavala soudcdm
takovou volnost inspirovat se novymi paradigmaty spolecenskych véd jako je
tomu v soudci tvofeném pravu (common law) v USA?®. Proto neprekvapi, ze
cela fada rozsudkud z druhé poloviny naSeho desetileti vyvolala polemiku o tom,
zda v EU probéhla skuteéné néjakd ekonomizace soutézniho prava nebo zda
se postaru chrani pfitomnost vice soutézitell na integrujicim se trhu, nikoli
hospodarska efektivita a blaho spotfebiteld. Jde o rozhodnuti jako napf. T-
201/04 Microsoft v. Commission, kterym byl Microsoft, dominant na trhu
operacnich systéma, donucen ochudit svlj rozSifeny operaéni systém Windows
o prohlize¢ Windows Media Player, nebot jejich spojeni v jednom vyrobku sice
nevyvolavalo stiznosti uzivatell, ale vytlaCovalo z trhu konkurenty, ktefi chtéli
také prodavat aplikacni software pro pfehravani obrazt a zvuku. Z roku 2008 je
mozné uveést napf. rozsudek ve véci C-468/06 a C-478/06 Sot. Lélos kai Sia EE
v. GlaxoSmithKline AEVE, v némZz ESD oznacil za zneuziti dominantniho
postaveni rozhodnuti origindlniho vyrobce léku snizit dodavky obchodnikdm,
ktefi je pfe-prodavali do ,levnych” zemi EU. Ackoli je zfejmé, Ze tento paralelni
obchod neni efektivni pro vyrobce, ktery investoval do vyzkumu a vyvoje, ani
pro kone¢ného spotfebitele, pro néhoz je cena dana narodni Iékovou politikou
vice nez trhem, branéni paralelnimu vyvozu vytvafi pfehrady jednotnému trhu a
tedy znovu oddéluje jednotlivé ¢lenské staty EU.

Sami predstavitelé antitrustu USA nakonec zd(raznuji, Ze ta mikroekonomie,
kterou uzivdi GR souté? Komise, neni Chicagska, ale post-Chicagska. To
Znamena, Ze nestavi ani tak na teoretickych dogmatech o chovani trhu, ale
naopak dava prednost jeho detailni analyze, modelovani a hledani vSech
moznych dopadu chovani soutéziteld. V dasledku toho je také vice intervencni,
nebot méné podléha obaveé z tzv. faleSnych pozitiv zasahl do trhu, pfed nimiz
varovali teoretikové Chicagské 3koly®’. Casové se post-Chicagska &kola
dostala na akademické wvysluni pravé vdobé, kdy Komise zacala
0 ,ekonomizaci antitrustu EU usilovat a obsahové vice odpovidala dosavadni
aplikacni praxi a precedentni judikatufe EU.

V souhrnu Ize uvést, Zze Komise muze byt podeziela, ze vyuzila ,tuénych let",
kdy byla liberalné vnimana ochrana hospodarské soutéze na vysluni, aby
prosazovala jeji ekonomizaci, v niz muaze nékdo spatfovat i nebezpecnou

2 Jak zdUraznuje J. Bejcek: ,Provadét teleologickou (tj. z hlediska sledovaného ucelu —
V. S.) redukci normy mdze snaze americky soudce nez soudce kontinentalni, natoz pak
kontinentalni Gfednik na pfislusném protikartelovém arfadu” (Bejéek, 2006, s. 749).

%0 Jde o tzv. false positives (nebo také Type | errors), tj. chyby vznikajici z asertivniho
vynucovani soutézniho prava (over-enforcement) k nimz historicky meéla sklon EU,
v protikladu k tzv. false negatives (nebo také Type Il errors), Cili chybam v dusledku
zdrzenlivého vynucovani (under-enforcement), které je vtomto srovnani typické pro
USA. O vlivu Chicagské Skoly na antitrust USA a post-Chicagské na EU viz Rosch,
2007.
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amerikanizaci antitrustu EU. Jisté vSak je, ze soutézni organy EU nikdy zcela
neopustily pfistupy zaloZzené na ochrané ekonomické svobody a integrace trha.
Sanci Komise pokragovat v nastoupeném trendu ovdem zpochybnil prezident
Sarkozy svym atakem proti ,volné a neruSené soutézi“. V ¢ervnu 2007 to bylo
jeSté mozné povazovat za odpor zemé, v niz anti-liberalismus zdaleka neni
doménou levice, zemé&, ktera se dlouhou dobu povazovala za inspiratora a
pilota evropské integrace a kjejimuz zklamani se Brusel stal ,hnizdem
anglosaského liberalismu® (Thornhill, 2007). OvSem z perspektivy roku 2009 je
mozné Sarkozyho Utok povazovat za pfedzvést krize neoliberdlniho modelu
kapitalismu, kterd dnes obraci pomér trhu a statu, deregulace a regulace.
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4. SOUCASNA KRIZE A BUDOUCNOST
SOUTEZNI POLITIKY EU

v

znamena konec kapitalismu, by mohli tvrdit, Ze pfinese i totalni nahrazeni
tradicni politiky a prava ochrany hospodarské soutéze politikou statnich regulaci
a intervenci. Nejde v3ak o pravdépodobnou alternativu, nebot nema ani
program ani politickou silu, které by néco znamenaly. Heslem prezidenta
Sarkozyho a stejné smyslejicich je nyni ,novy kapitalismus®, ktery v souhrnu
znamena nova globalni pravidla nejen pro finanéni trhy, jez nebudou kopirovat
trendy a predstavy dominujici v USA. Dale je to vétSi role statu v ekonomice a
spolu s nim i pfevaha jinych hledisek nez kratkodoby zisk. Soucasni politicti lidfi
Francie a Némecka se v lednu 2009 na konferenci v Pafizi shodli, Ze ani poté,
co krize odezni, nenastane navrat k laissez-faire v hospodarské politice®".

Je logické, ze pod nejvétsi tlak se v disledku reakci vlad na krizi dostala
pravidla EU pro poskytovani statni pomoci firmam v nesnazich a kontroly
spojovani soutézitell. Statni zachranné bali¢ky a spasna prevzeti insolventnich
bank by pfi standardni aplikaci téchto pravidel nebyly rozhodné tak rychle
realizovatelné a Ize spekulovat i 0 tom, zda a za jakych podminek by byly vibec
Komisi povoleny32. Pokud GRS Komise pfi posuzovani téchto operaci sleduje
priority finanéni stability, dlouhodobého pfeziti zachrafiovanych subjektd,
zabranéni preliti krize do dalSich odvétvi ekonomiky* (Kroes, 2008a), znamena
to sice, Zze pohled narodohospodare vitézi nad pohledem strdzce efektivni
soutéze, ovSem stéle jde o krizovy management jiné oblasti nez je ve vlastnim
slova smyslu antitrust, tj. standardy a cile aplikace ¢lankd 81 a 82 SES.

Sam antitrust, coby jadro ochrany hospodarské soutéze, predstavitelé Komise
ve svych vystoupenich vehementné brani. V projevu s nazvem ,Na obranu
soutézni politiky* v Fijnu 2008 komisafka N. Kroesova zdaraznila, Zze i pro
obdobi krize je zasadni mit pravidla toho, co se na trhu smi a co ne (Kroes,
2008b). Pripustila, ze ,trhy nefunguji nejlépe, jsou-li ponechany samy o sobé*,
shazila se vSak presvédcit, Zze pro zachranu ohrozenych firem je nejlepsi rast

31 Jednalo se o mezinarodni konferenci .Novy svét, novy kapitalismus®, svolanou do
Pafize ve dnech 8. - 9. 1.2009, na niz byli hlavnimi fe¢niky N. Sarkozy, A. Merkelova, T.
Blair, jakoZ i ekonomové usilujici o pfekonani neoliberalnich pfistupl (A. Sen, J. Stiglitz).
Zpravy o konferenci byly uvadény s vymluvnymi titulky — viz Eu.observer.com January 9,
2009 (Merkel and Sarkozy call for global security council), International Herald Tribune
January 9, 2009 (Sarkozy, Merkel, Blair call for new capitalism), La Tribune.fr Janvier 8,
2009 (Nicolas Sarkozy se penche de nouveau sur la moralisation du capitalisme
financier).

%2 Napf. John Vickers, v letech 2000-2005 hlava britského soutézniho Gfadu (OFT -
Office of Fair Trading) a nyni profesor Oxfordské univerzity hovofi o ,obchazeni
(bypassing) soutézniho prava scilem umoZznit soutéz ohrozujici fuze bank".
Jednorazova statni pomoc bance v krizi podle néj nevyvolava rozkol se soutéznimi
principy, ale napf. obejiti soutéznich kritérii britskou vliadou pfi schvaleni prevzeti banky
HBOS bankou Lloyds TSB je jejich pravym opakem, nebot OFT prevzeti nedoporudila
jako nebezpecné pro soutéz (Vickers, 2008, s. 4).
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produktivity a konkurenceschopnosti generovany soutéznimi tlaky. Na
konferenci k ,novému kapitalismu“ v lednu 2009 pak zdlraznila zdsadni vyznam
srovnosti Sanci, poskytovanych zejména volnymi a konkurencnimi trhy* (Kroes,
2009). Uznala, Ze ,statni intervence jsou nutné, aby zajistily lepSi regulaci,
ovSem takovou, kterd ochrani dynamiku a inovace pramenici z volné soutéze.”
Uzila napadné kompromisni slovnik, misici liberalni a ordo-liberalni terminy
a navracejici do programové vybavy Komise koncepty, postupné opousténé
vdobé Usili o ekonomizaci soutézniho prava. Jeji prohlaseni, zZe ,zajem
o sociélni spravedinost by nas nemél vést k tomu, abychom obcany zbavili
svobody a plodd, které pfichazeji z flexibilnich trhu.... Naopak by nds mél vést
k soustfedénému projektovani naSich spole€enskych instituci tak, aby se kazdy
mohl skuteéné podilet na hospodéfstvi za rovnych podminek* se podstatné
snaze interpretuje z pozic ordo-liberalismu (svoboda, rovné podminky, ucast
vSech, institucionalni ramec) nez neo-liberalismu (pouze daraz na plody
flexibilnich trha).

Jisty navrat k ordo-liberalismu vyslovné uvedl v programové stati uvefejnéné
Komisi na podzim 2008 generalni feditel GRS Komise P. Lowe. Agkoli
vrcholnym cilem intervenci Komise zUstava podle néj podpora spotfebitelského
blaha, tento koncept ,musi byt interpretovan dynamicky ve smyslu dopadu
jakékoli struktury nebo jednani na cenu, vybér, kvalitu, inovace v kratkodobém
i dlouhodobém horizontu.“ Pripustil vSak, ze tyto efekty nejsou vzdy méfitelné
a kvantifikovatelné, proto je jedinou cestou k ochrané spotfebitelského blaha
v dlouhodobém horizontu ochrana procesu nebo dynamiky soutéze na trzich.
Vtomto smyslu jde o konvergenci némecké a anglosaské tradic antitrustu*
(Lowe, 2008b, s. 6). V praxi to ma znamenat duraz na ex-ante definovana
pravidla vSude tam, kde to zobecnéni dosavadni zkuSenosti umoznuje a definici
jasné metodiky ad hoc posuzovani vSude tam, kde je minula zkuSenost
nejednoznacna.

Toto vyjadreni Ize chapat jako snahu o efektivni mix tradi¢nich pravnickych per
se zakazl a (pokud mozno) jednotné metodiky analyzy pfinosd a Gjmy pro
soutéz, kterd bude aplikovana na pfipady jednani soutézitel vybocujici
z pravidel nebo hodné vynéti ze zakazu. Jinymi slovy, nedo¢kame se pfechodu
antitrustu EU na americké pravidlo rozumu (rule of reason), kde maji protistrany
moznost pfesvédcit soudce tim, co néktefi nazyvaji ,bitvou posudki“ (Bejcek,
2006, s. 751), ale spiSe navratu k vyzkousSenému pojeti ¢lanku 81 SES. Co
narusuje soutéz, oznacuje ¢lanek 81 odst. 1 za zakazané a odst. 2 za neplatné.
Clanek 81 odst. 3 SES umozfiuje uniknout tomuto zakazu, jsou-li pfinosy (jen
ramcové definované zakonem) vySSi nez Gjma soutézi. V praxi zfejmé pujde
o0 jakysi dvoustupnovy test kazdé potencialné kartelové praktiky. Posuzovan
bude jeji soulad s volnou soutézi na spoleéném trhu, kterd nesmi nikdy byt
vylouéena z vyznamné Casti trhu (spiSe ordo-liberalni ¢ast testu) a ekonomické
analyzy jejich dopadli na rist, inovace a spotfebitele (spiSe anglosaska cast
testu). Pfitom je velmi pravdépodobné, Ze kritéria posouzeni vysledku této

vvvvvv

nebot pljde o posouzeni ,v kratkodobém i dlouhodobém horizontu®.
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Takové upozadéni neoliberalni rétoriky jisté pomuze ve slovnich pfestfelkach
Komise skritiky. A vrealném rozhodovani, kde diky vySe ukazané
konzervativnosti soudll EU v podstaté nedoSlo k opusténi plvodnich cill
antitrustu, neni pod tlakem krize zdsadné co meénit. Vlivni stoupenci ochrany
soutéze, napf. Bruno Lasserre zfrancouzské Soutézni rady (Conseil de la
concurrence), jiz také podtrhli, Ze stavajici principy a instrumenty antitrustu
,jSou dostate¢né pruzné na to, aby se pfizpusobily kazdému pocasi“ (Lasserre,
2008). To vSe je nepochybné pravda a antitrust EU mize do zna¢né miry stavét
na tom, ze nepodlehl ve stejné mife jako antitrust USA ménicim se
ekonomickym paradigmatim a po celou dobu sledoval politi¢téji zabarvenou
paletu cild.

Existuji ovSem nejméné tfi tskali, s nimiz se soutézni politika a pravo EU budou
muset vinou soucasné krize vyrovnat. Prvnim je jejich divéryhodnost a
konzistence. Pfi pohledu zpét neni mozné popfit, Ze antitrust EU prochazel
v tomto desetileti pod vedenim Komise jistou transformaci vlastni identity. Jesté
rok staré projevy jejich predstavitell jsou plné vyrazd jako ,znovu-promysleni
standardu” &i ,politicky posun“ smérem k efektivité¢ a blahu spotfebiteld coby
-nhovym vad&im principdm* soutézni politky EU (Lowe, 2007). Soucasna
rétorika stejnych predstavitell je jiz ndpadné jind a bude zajimavé sledovat,
kam se vyvine, az dojde k ekonomickému oziveni. Lze odhadovat, Ze antitrust
EU spiSe nenavaze na ekonomizacni tendence prosazované poslednimi dvéma
soutéznimi komisafi (M. Monti a N. Kroesovad) a bude pokracovat v aktualné
prosazované ,konvergenci némecké a anglosaské tradic antitrustu“. A to nejen
z davodu, Ze obrat zpét k pfed-krizovému paradigmatu hospodarstvi a soutéze
neni pravdépodobny, ale také proto, Ze by se standardy aplikace ¢lanka 81 a 82
SES napadné rozesly s tim, na¢ Komise pod vlivem krize pfistoupila v kontrole
spojovani a statni pomoci soutézitelum.

Druhym, vlastné staronovym, Uskalim, bude jednoznac¢nost a vnitfni soudrznost
samotného pristupu k soutézi postaveného na konvergenci némeckych a
anglosaskych tradic, tj. na ex-ante zakazech a jednotné metodice ad-hoc
analyzy. Najit takové zédkazy a takovou analyzu bude v praxi pfedmétem
nekoncici diskuse, a to nikoli jen vbézné intenzité provazejici kazdou
ekonomicko-pravni analyzu a rozhodovéani. V teoretické roviné nevyhnutelné
dojde krevizi mnoha pfistupl a modell, nebot soucasna krize mj. otfasla
presvédcenim, Ze vyvoj hospodafstvi, trhd, chovani velkého mnozstvi aktérd
najednou Ize modelovat a prognézovat (Kohout, 2008). V praktické roviné bude
globalnich pravidlech regulace trhl. | komisarka N. Kroesova na konferenci
0 ,novém kapitalismu“ podtrhla, Ze na poli soutézni politiky jsou tfeba ,globalni
odpovédi“, coz je vzhledem k mnohonarodnim efektim jak chovani firem, tak
i soutéznich rozhodnuti, ktera na né dopadaji, vice nez logické (Kroes, 2009).
Pokud se v predkrizovém obdobi nékomu zdalo, Ze jednotny zaklad
interpretace faktd pfi soutéznim rozhodovani poskytuje neo-liberalni teorie a na
ni postavena mikroekonomicka analyza, pak do budoucna jakakoli davéra
v takovy jednotny zaklad chybi.
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Treti Uskali pfinesou pokracujici politické tlaky a ataky na politiku ochrany
soutéze, jako byl ten prezidenta Sarkozyho v ¢ervnu 2007, které budou,
samoziejmé vinou krize a jejich dopad, tlacit soutézni politiku do sluzebniho
postaveni vu¢i politice hospodarské a primyslové. Ohrozena mulze byt
nezavislost rozhodovani Komise (a samozrejmé i narodnich soutéznich Grad()
irozsah jejich kompetenci. O jejich nezavislost pljde nejvice v pfipadech
posuzovani statni pomoci a flzi Ci prevzeti strategickych podnikl, kde jsou a
zfejmé i v budoucnu budou politické tlaky nejsilnéjSi. Podobné politicky citlivé
vSak m{ze byt i rozhodovani o potencialnim zneuziti dominantniho postaveni,
kterého se dopustil ,narodni (Ci evropsky) Sampion“, zvlaSté pokud bude
v dlsledku krize pod Uplnou €i ¢astecnou kontrolou statu jako vlastnika. Stejné
tak nelze vyloucit pokusy o vynéti celych sektor(l (energetika, finanéni a nékteré
dalSi sluzby...?) zvolného pusobeni trznich sil a nahrazeni jejich ex-post
kontroly ex-ante regulaci. Nepochybné bude zpomalena deregulace v sektoru
verejnych sluzeb a nejen v sektoru finanénictvi mize dojit k de-deregulaci a
¢asteCnému zestatnéni. Obrovskym problémem by se nakonec stalo oziveni
narodniho protekcionismu uvniti EU, které by ohrozilo jak samotny jednotny trh,
tak samozrejmé i jednotnou ochranu hospodarské soutéze na ném.
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5. ZAVER

soutéze EU k pfehodnoceni svého nedavného sméfovani a do znacné miry
k ndvratu k jejich puavodni identité. Jinymi slovy, jde o otoceni cesty
ekonomizace soutézniho prava, inspirované neoliberalni ekonomickou teori,
zpét k harvardsko-ordo-liberdlnim  zakladdm antitrustu EU. Nepujde
samoziejmé o navrat Uplny, nebot to ani po desetiletich evoluce soutézniho
prava, koSaténi jeho rozhodovaci praxe i testovani rdznych metod soutézni
analyzy neni mozné. V debaté o cilech, kterym ma soutézni politika slouZit,

svobody, tj. zachovani soutézniho procesu na trhu, dale cil integrace trhi
¢lenskych zemi EU a samoziejmé nebude opustén cil spotfebitelského blaha.
Ekonomicka analyza bude davat podklady, nebude vSak rozhodovatelim na
zakladé svych teoretickych vychodisek podsouvat parametry feSeni, nebot ty
zlistanou politicky plastické a co do sledovanych cili viceznacné.

Soucasné bude muset soutézni politika a pravo EU ustat dopady nynéjsi krize
na vniméani poméru statu a trhu, regulace a deregulace, na elementarni davéru
v pFinosy volné trzni soutéze. Jiz v poloviné roku 2007 narazilo zafazeni
ochrany soutéze mezi hlavni cile EU na odpor téch politickych sil, které v tom
spatfovaly ochranu ,soutéZe pro soutéz, vyzvednuti anglosaského liberalismu
na piedestal nejvysSich evropskych hodnot. Na poc¢atku roku 2009 se musi
antitrust EU potykat s volanim po celkové revizi modelu kapitalismu, po
pohfbeni doktriny laissez-faire, po navratu statu do ekonomiky a také
s ozivenim protekcionistického patriotismu uvnitt EU. To mu0ze ohrozit
dosavadni prominentni postaveni politiky a prava ochrany hospodarské soutéze
mezi spoleénymi politikami EU i jejich oblibu na narodni Grovni, nebot’ tyto byly
zjevnymi produkty liberalné-optimistického obdobi konce 20. a bezprostfedniho
zaCatku 21. stoleti. PFi (zatim nepravdépodobné) realizaci nejcernéjSiho ze
scénéart budouciho vyvoje by mohl byt antitrust v EU podfizen hospodarsko-
pramyslové politice prosazované z jednotlivych ¢lenskych zemi. Zjeho
pusobnosti by mohla byt vynata cela odvétvi, do nichz by stat zasahoval bud

vvvvvv

Pfes tato varovna konstatovani neni zavér analyzy pesimisticky. Soutézni
politika a pravo EU maji kvalitni, tj. Iéty provéfeny a dostate¢né flexibilni pravni
zaklad i aplikaéni mechanismus, které se prozatim vzdy dokazaly v rozumné
mife pfizplsobit potfebam a okolnostem, aniz by poprely samy sebe. Cely
posun antitrustu EU od ,pravniho dogmatismu k ekonomickému pragmatismu*
anyni alespon zCasti obrat zpét se odehrdly vramci stejného pravniho
i institucionalniho rdmce, bez zjevnych diskontinuit, byt samozifejmé mnohdy na
Ukor pravni ¢i ekonomické Cistoty. K této Cistoté je vSak tfeba zdlraznit, ze
napéti mezi pravem a ekonomii, mezi ochranou procesu a vysledku, mezi
omezovanim a podporou spontanniho vyvoje na trzich, je v podstaté definiénim
znakem jakékoli soutézni politiky a prava. Od samého poc¢éatku jde o spornou
disciplinu, kterd se vnitfné rozchazi jiz v definici toho, co je to hospodarska
soutéz jako predmét kultivace a ochrany. Délil-li Friedrich A. von Hayek zakony
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na nomos (pravidla) a thesis (opatfeni), z nichz ta prvni chrani a dotvareji
spontanni fad, zatimco ta druhd napliuji aktualni zameéry spoleGenské
organizace, pak soutézni pravo je nejlepsi ilustraci vé&ného hybridu obou
(Hayek, 1991, s. 115). Od svého vzniku se snaZilo pomahat volné soutézi
cestou zakazl jejich pfFilis svévolnych projeva, €ili chranilo spontanni fad
prostfednictvim obecnych pravidel i konkrétnich opatfeni. To je pro soutézni
politiku a pravo jak zdrojem teoretické slabosti a nekonzistence — zejména
v oblasti sledovanych cild —, tak i flexibilty potfebné pro adaptaci
v turbulentnich podminkéach finanéni a hospodarské krize.
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