Vysledky studentského hodnoceni predmétu Akademické a odborné psani na ESF MU

v podzimnim semestru 2021 (41 respondent)

Jifi Polacek a Jaroslav Nekuda

Hodnoceni AAOP, srovndni s AKAP r. 2021

(Potty respondenti;: AAOP =41, AKAP 2021 = 426)
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TEXTOVE KOMENTARE K OTAZCE:

Poprosime o vasSe celkové zhodnoceni a komentar k pfedmétu Akademické a odborné psani — k obsahu kurzu,
domécim ulohdm, zpdsobu vedeni vyuky, k zajimavostem a legrackam, k cemukoliv, co je podle vés duileZité. Co
se nelibilo, co byste zménili, doplnili apod. Pokud jste byli s pfedmétem AAOP zcela spokojeni a opravdu nemate
Zadné vyhrady nebo népady, co zlepsit, vepiste ,OK*. Budeme ale radi, kdyZ nam date jakékoli tipy na zlepSeni
kurzu a odstranéni pfipadnych nedostatkd.

Predmet je zajimavy, ale musim priznat, ze je pro mne zklamanim, kolik prace jsem vynalozila na jeho spineni
a je za nej jen 1 kredit. Tim nechci rict, ze bylo zbytecne venovat predmetu tolik casu, ale ze by za nej melo byt
vice kreditu. Co se tyce prednasky - videla jsem ji pouze on-line, ale i tak byla vtipna, jasna a poutava. Diky

Pfedmét "Akademické a odborné psani” je svym zaméfenim i zamyslenym obsahem, dle mého nazoru,
zakladnim pfedpokladem pro Uspésné zvladnuti vysokoSkolského studia, pficemz pfi spravném provedeni by
mohl slouzit jako vhodny uvod pro nové nastoupivsi studenty pfi seznamovani se s akademickym prostiedim,
a to pfedevsim z hlediska pozadavki na psany text, tedy jaké nalezitosti by psany text mél splfiovat, jak ma
byt koncipovan, Eemu se naopak je pfi jeho psani tfieba vyvarovat apod. V samotném smyslu a konceptu
pfedmétu tedy dozajista spatfuji smysl a kvituiji, Ze je ve studijnim planu oboru zakomponovan.

Pokud bych vSak méla vyjadfit nazor na samotné provedeni a realizaci pfedmétu, tak musim fict, Ze toto,
alespon pro mne, zlistava daleko za o¢ekavanim, a to z nasledujicich ddvoda:

- Kreditové ohodnoceni pfedmétu:

Aby studenti museli pro povinny akademicky pfedmét, ktery je ohodnocen 1 kreditem (!), absolvovat takové
mnoZstvi prace, je prosté a jednoduSe neakceptovatelné - jinymi slovy, stanovené mira ohodnoceni oproti
povinnym pozadavkim na zvladnuti pfedmétu neni proporcionalni. V zajmu spinéni pfedmétu studenti musi:
napsat odbornou semestralni praci, fadné ohodnotit minimalné 3 semestralni prace ostatnich studentd, slozit
pisemny test a jesté k tomu povinné ohodnotit predmét (odkdy je hodnoceni predmétu povinné?). Casova
dotace, kterou studenti musi tomuto pfedmétu vénovat, se bez problému vyrovna takovym, které jsou
ukonceny zkouskou a dluzno dodat, Ze pfirozené za mnohem vice kredit(.

- Nejasné a subjektivni hodnoceni vyucujicich:

V rdmci pfedmétu "Akademické a odborné psani", u néhoz se musi vypracovat semestralni prace, by jeden
pfedpokladal, Ze kritéria hodnoceni prace budou stanovena objektivné a s ohledem na probirané ucivo, tedy
Ze se budou hodnotit takové véci, které se v rdmci pfedmétu studenti nauci a mohou aplikovat pfi psani svych
praci (napk. spisovny projev, stylisticka uprava, dodrzeni rozsahu, fadné a podrobné citovani dle platné normy
apod.), a do celkového hodnoceni se nebudou promitat zadna subjektivni hodnoceni autora (napf. jestli se mu
téma libi, jestli ho povaZuje za smysluplné apod.). Namisto toho se v hodnoceni vyuéujicich mizeme setkat s
takovymi komentafi, jako je napf. "Cely vyklad je malicko srandovni," "Cely vyklad neni pfili§ logicky, pokud
bychom pouZili jen takovy neSkodny eufemismus.” Udélené znamky v ramci jednotlivych kategorii (tj.
Formality, Proveditelnost, UZitek, Srozumitelnost) pak nejsou vibec dostate¢né vysvétleny - €asto jsou
snizovany celé stupné znamek, aniz by bylo jednoznac¢né uvedeno, kvili ¢emu tak bylo u¢inéno, coz povazuii
za velky nedostatek s ohledem na to, Ze jsou za hodnoceni distribuovany body, na jejichz zakladé se uréuje,
zdali student v daném pfedmétu "prospél" &i nikoli.

- Zavadegjici odpovédi a pochybné otazky v testu:

Samotny zavéreény test je kapitolou sama pro sebe, kdy k nékterym otazkam jsou k dispozici takové
odpoveédi, z nichz zadna neplsobi jednoznaéné spravné (viz otazka, co se nehodnoti pfi kvalité odborného
textu - jazykova Uroven, metodologie, reSerSe literatury, preciznost zapisu literatury), nebo jsou pokladany
otazky, které ovéfuji znalosti studenta v oblastech, které nic nepovidaji o tom, co se v ramci pfedmétu a psani
odborného textu nauil ¢i co by mu v budoucnu k né€emu byly (viz co je to Google Scholar, Patria Plus, napis
STOP na hfbetu knihy v knihovné ESF MUNI, Bookport, Pressreader apod.).




Upfesnila bych zadani POTu, spousta osob véetné mé méla v hodnoceni, ze téma nebylo vhodné, problem k
feSeni moc velky nebo moc maly... Pokud zadani spravné nepochopi vice lidi, pravdépodobné nebude chyba
jen v nich.

Pfedmét je dle mého nazoru velice pfinosny a velmi mi pomohl s vypracovavanim ukolu nejen do tohoto
pfedmétu, ale i psanim dal$ich seminarnich praci. Vyhovoval mi zpsob ukonéeni kurzu, tedy prakticka
aplikace ziskanych znalosti v seminarni praci a hodnoceni praci spoluzakd.

Osobné jsem méla trochu problémy zorientovat se ve studijnich textech v interaktivni osnové, obsahuje velké
mnozstvi informaci a pokud jsem potfebovala néco rychle najit, nebylo dle nazvu kapitol vzdycky jasné kde
hledat. Celkové jsem s pfedmétem ovSem velmi spokojena.

Pfedmét akademické psani jsem uZ absolvoval na PrF, takze mam moznost srovnani.

Upfimné mam docela pochyby o smysluplnosti a pfinosu zavéreéného testu. V tomto pfedmétu mi dava vice
smysl zadavat komplexnéjsi pisemné Ukoly jako napf. vypracovani POTu. To vice odrazi praxi pfedmétu, tedy

dlouhodobg;jsi, komplexnéjsi pisemnou praci s dirazem na napf. pe€livost citaci. Zadavani abcd u otazek typu
"ie dllezit&j$i u prezentace a) nesmrkat b) neotacet se zady" podle mé nema moc smysl.

Ambivalentni ndzor mam k sekci "Pes Barry". Chapu motivy, co k jejimu vytvofeni vedly. Na druhou stranu pak
text svym znénim pUsobi arogantné. Ale zase musim uznat, ze preéteni zapUsobilo a opravdu jsem si daval
pozor na deadliny a to nejenom pro AAOP.

Tady v textu chci jesté pochvalit hru Clovéce. Kromé pFinosu je i hezky graficky zpracovana a pfi psani
pomohla.

Ale podobné jako napsali publicisté na webu prigl.cz, rok 2021 bude rok lidi s nazorem, tak tot jen muj nazor.

Obsah kurzu v interaktivni osnové je velmi dobfe roz¢lenén a popsan. Znalosti z tohoto pfedmétu jsou velmi
dobre vyuzitelné pfi studiu. Vlastni psani prace v ramci tohoto pfedmétu by bylo jednodussi, pokud by
nasledovalo az po zavéreéném testu. Pfiprava na test by byla dobra pfiprava na psani této prace. Chapu, Ze
je to dano zplsobem, jakym student pfistupuje k pfedmétu, pfipravé a uceni, nicméné i vyucéujici mlze pfispét
k vedeni studenta k UspéSnému dokonceni pfedmétu a lepSim vysledkim. Spousta chyb v pracich by se,
podle mého nazoru, dala timto postupem eliminovat.

Je Skoda, Ze v ostatnich pfedmétech si vyu€ujici neuvédomili, Ze se jedna o nas prvni semestr a Easto také
prvni setkani s timto stylem psani a poZadovali psani praci. Po absolvovani tohoto predmétu by jisté toto

vivs

Podle mého se tento pfedmét nachazi v t&zké pozici. Na jednu stranu je nezbytny pro studium, nebot bez né;
nejde psat Zadné prace. Na stranu druhou je v tomto pfedmétu student pfinucen psat odborné o néfem, o ¢em
nema Zzadné realné znalosti (za predpokladu, Ze je to jeho prvni studium na VS a v oboru se tedy teprve
zacina vzdélavat).

Pfedmét jako takovy sam svym zaméfenim ani nemuze byt zajimavy, vyuCujici se to ale pokusili zpfijemnit
pouzivanim humoru at uz na tvodni pfednasSce, v mailové komunikaci a také v pfipravenych podkladech. Za
to davam palec nahoru.

DalSim rozporuplnym faktem je to, Ze v ramci tohoto pfedmétu &lovék vykona obrovské mnoZstvi prace a na
konci je odménén 1 kreditem. Slovy: jednim. Na druhou stranu mi ale pfijde Ze v obsahu té prace nic nechybi,
ani nepfebyva a ve vysledku musim hodnotit poskladani pfedmétu kladné. V rdmci psani hlavniho tkolu se
student nau¢i hodné o tom, jak takové texty psat. S tim mu velice pomohou dobfe pfipravené materialy. Velice
kladné hodnotim vzajemné hodnoceni v Dnéprostroji, pfedevsim nazory vice lidi. V mém pfipadé jsem si
myslel, Ze praci, kterou jsem napsal byla velmi dobra. Dostal jsem vSak v nékolika pfipadech zajimavou kritiku,
kterou jsem sam pfi psani pfehlédl a mohu na tom zapracovat v budoucich pracich. V zavére¢ném testu
ocefiuji jeho humorné zpracovani a i to, Ze byl vcelku jednoduchy, coz ¢astené balancuje dfive zminény
pomér naro¢nost/1 kredit.




Dobry den, nejsem zfejmé vzhledem k véku typicky student. Na druhou stranu mohu zagit porovnavat studium
na VS pred vice nez 30 lety a dnes :-) Predmét akademické odborné psani mne velmi vyhovoval slozenim
témat - j. jak psat a spravné citovat, diraz na plagiatorstvi, typograficka pravidla a jak psat prezentace.
VSechny tyto véci v podstaté délam i ve svém profesni praxi a absolvovani a shiédnuti tutorialt mne fakt
obohatilo a hodné véci urcité vyuziji. (a také se dorovnam od desetileti mlad$im kolegdm, ktefi maji &ast téchto
pravidel Cerstvé v paméti ;-) TakZe za mne byl pfedmét fajn, pfehled on-line zdroji a moznost pfistupu k
nékterym sluzbam je Upiné super. Navrh na vylepSeni mne opravdu nenapada a moc dékuiji vyuéujicim. Petr
Dolezal

Kurz hodnotim pozitivné, protoZe mi dal potfebny zéklad ke psani seminarnich praci, coZ se mé dotyka témér
ve v8ech pfedmétech. Prlichod samostudiem byl zajimavy a pfinosny. Sem tam se sem pro nékteré konkrétni
informace, zejména k citacim, vracim.

Snad jediné, na co jsem si béhem dil€ich Ukoll vzdycky postézoval, je ten jeden jediny kredit, kterym je cely
pfedmét ohodnocen. :)

Néapady na zlepSeni nemam. Pfijde mi ale pfili§ struéné napsat sem jen OK. Rad bych tedy vyuzil toto misto k
vyjadfeni pochvaly k tomu, jak je cely kurz pfipraven. Tolik pfehledné pfipravenych materiald mame v
malokterém pfedmétu. Navic jsou studijni texty sepsany lidsky, hravé a s humorem.

Obecné jsem se akademického psani docela obaval protoze mij dojem z této discipliny byl takovy, ze se
jedna o suchou byrokracii se spoustou pravidel. Nejsem ten typ ¢lovéka ktery by si takovéto véci uzival.
Necitim ani ambici se v nich vyznat a povaZzuiji to za pouze nutnou ¢ast mého studia, pficemz az dostuduiji, a
nikdo uz nebude vyZadovat Z4dné seminarni a jiné prace, s radosti to vSechno zase zapomenu.

MUj nazor na disciplinu jako takovou se pfili§ nezménil, ale pfiznavam, ze vzhledem k tomu, jak pedlivé je kurz
pfipraven, jak prehledné a mile probiha veskera komunikace ohledné néj a kolik energie do néj vkladate (nikdy
jsme se nevidéli nazivo ale i tak jsem pojal takovyto dojem), se stydim za to, Ze jsem k Ukollim nepfistoupil
alespon z poloviny tak zodpovédné jako vy. Berte to prosim jako vyjadfeni velké pochvaly.

Pro studenta profesné zaméfeného studia je tento pfedmét urcité pfinosny hned na zacatku 1. semestru.
Jsme seznameni s tim, jak ma akademicky text vypadat a urcité znalosti z tohoto pfedmétu jesté vyuZijeme.
Nicméné je tento pfedmét vysoce ¢asové naroCny v poméru k jeho kreditovému ohodnoceni. Tedy za
pfedpokladu, ze se student snazi, aby jeho prace néjak vypadala. Ne, Ze jen néco sepise, aby mél Klid,
protoze za ten 1 kredit se nevyplati investovat vice Casu. Stejné tomu je i u hodnoceni jinych praci. S timto
jsem méla trochu problém, protoZe se necitim byt odbornikem na akademické psani, a tudiz mi nepfislusi
hodnotit jiné texty, kdyZ jsem sama pfi jeho psani tapala.

Uvitala bych néjaky vzor, jak méa préace vypadat, ale holt jsme 1. ro¢nik profesniho studia, tak to je asi dan za
to.

Predmét je velmi obsahly, co se mnoZzstvi studijniho materialu tyce.

Celkové jej vSak hodnotim jako pfinosny. Jsem velmi rada za informace o knihovné na ESF s jejimi Sirokymi
sluzbami a také o sluzbé Bookport ¢i EBSCO, které mame jako studenti zdarma. Jako "dalkai™ upfednostriuiji
online dostupnost, takze jsem téchto sluzeb hojné vyuZila a pfedpokladam, Ze i do budoucna vyuziji.

OK

Jako velmi pfinosny a opravdu detailné zpracovany hodnotim e-learning, vratim se k nému pfi psani dalSich
seminarnich praci. Uvodni hodina k pfedmétu byla naopak celkem stroha.

Pocit z pfedmétu mam obecné velmi dobry. Jediné co bych chtéla zminit jsou urcitd omezeni v zadani POTu.
Predmét pocita s tim Ze vSichni délame v oboru na ktery se dana témata daji nasadit, a hlavné ze mame
pfistup Gdajim/€islim v ramci struktury nebo vyroby. Ale ne kazdy ma nahled do vyroby nebo pfimo vedeni
spole¢nosti. popfipadé muze také byt zaméstnan ve spolecnosti zahraniéni nebo v takovém primyslu (napf.
IT) kde dana firma ma UpIné jinou strukturu. Ano pfedmét ma byt zaméfeny na praxi, ale myslim ze primarné
pravé vyuka, nikoliv studentské prace. Méla by tu byt moZnost praci vytvofit klasickym teoretickym zplisobem,
nikolik vyZadovat jeji aplikaci v konkrétnim podniku.

Ale jinak jsem s pfedmétem absolutné spokojena. Interaktivni osnova je velmi dobfe pfipravena, a citila jsem
Ze po precteni vSech materialt jsem velmi dobfe pfipravena jak na samotny POT tak zavérecny test.




Predmét mi pfidel velmi zajimavy a uZiteény a to pfesto, Ze uz za sebou jedno Uspé$né ukondené pétileté VS
studium mam. Domaci kol mi zabral dost ¢asu, protoZe jsem nejdfive dlouze vybirala téma. Nasledné
hodnoceni se mi ale libilo, jednak jsem vidéla, jaké texty pisi ostatni, a navic jsem dostala cennou zpétnou
vazbu.

Uvodni hodina byla pina informaci, které uréité vyuziji béhem celého studia a které bych se jinak tfeba viibec
nedozvédéla (pfistup k elektronickym zdrojim, e-prezencka atd.).

Myslim si, Ze predmet je uzito€nym vstupom do pisania akademickych prac. Osobne by som ocenila, keby sa
na prvej Uvodnej hodine nevenovalo celému prierezu daného predmetu, ale skor formalnemu formatovaniu
akademického textu na prikladoch. Myslim tym Gvodnu stranu, citacie, zoznam biografie a pod. Pozitivne vSak
hodnotim, ze sme profesora videli aj osobne. Napriek tomu, sa mi tazko hodnoti odbornost ucitelov, sudim
teda ich odbornost iba na zéklade kvality interaktivnej osnovy. Plus by som chcela dodat, Ze je velmi fajn, ze k
obsahu materialom sa da opakovane vracat.

Celkové se mi pfedmét velice libil. Bohuzel jsem na pfedmét pfisla bez jakychkoliv pfedchozich zkuSenosti,
proto pro mé byl Uvodni tutorial nedostacuijici, ale samoziejmé chapu, Ze za dvé hodiny se neda stihnout
naucit takto rozsahlé téma. TakZe to pro mé bylo zezaCatku naroénéjsi, jak uéeni, tak hlavni ukol, ktery jsem
spiSe nezvladla. OvSem diky hodnoceni a chybam, které jsem udélala, uz vim Iépe jak pfisté na to.

Pre prakticky orientovaného Studenta je tento predmet relativne nezaujimavy. Napriek tomu sa panom
Polackovi a Nekudovi podarilo Uspesne zvyraznit prinosy tohto predmetu. Svojim prijemne nekonvenénym
pristupom vytvorili z pustatiny pinej zvazujucich formalnych pravidiel zaujivavé a stravitelné susto uZitoénych
informacii. Chlapi neviem ako to robite, ale povazujem to za zru€nost' hraniiacu s mégiou.

Plny poCet bodov za zdroje, za gramatiku a za zabavu.

Cely kurz hodnotim jako velmi pfinosny uz z toho dlvodu, Ze se jednalo 0 mé prvotni seznameni se psanim
akademického textu. Akoliv ma prace nebyla velmi ispé3na, kritické pfipominky jsem velmi dikladné procetla
a jsem si jista, Ze mé dalSi prace jiz budou lépe vystavény. Interaktivni texty ke kurzu bych velmi rada méla
dale pristupné i v pribéhu dalSiho studia, protoze mam pocit, Ze obsahuji mnoho dulezitych a kvalitnich
informaci, ke kterym je dobré se pro pfipomenuti vracet. Dékuji

Celkové se mi kurz libil.

Na Gvodni pfednasce bych upozornila, ze samostatna prace nesmi obsahovat grafy, obrazky a tabulky,
protoZe je DNEPROSTROJ nepfijima. Celkové mi pfijde, Ze je DNEPROSTROJ velmi zastaraly a nemam ho
rada. Chapu jeho vyhody, ale nevyhody pievazuji. V dalSim zlepSovani bych se zaméfila timto smérem.

+++;
Kladné hodnotim upozornéni od vyuéujiciho e-mailem na chybu v citacich.
Kladné hodnotim citaty u jednotlivych lekci.

Kladné hodnotim nato€ena videa, které jsou pro moji audiovizualni pamét idealni.

Za mé to bylo v rdmci 1 kreditu UpIné pfemrsténé a nesmysiné. Zadané ukoly, tj. vypracovani prace,
hodnoceni, test a zpétna vazba nejsou vibec ani zdaleka tolik uzite¢né a pro 1 kredit vibec motivujici.

OK

Kurz mi pfijde adekvatné obtizny a myslim, Ze plni sv{j ucel.
Nenasel jsem problém, ktery by mi branil v praci na kurzu.
OK.

Ocenuiji kvalitné zpracované zdroje informaci v ISu, zejména zavéreéné testy ke kapitolam a doplAujici
infografiky. Chvalim i upozorfiovani na plnéni povinnosti pomoci e-mailu. Co mi ovdem pfijde nepomér, tak 1
kredit za takové mnozstvi prace. Odevzdani seminarni prace a jesté k tomu zavérecny test. Ale chapu, Ze




tento pfedmét jinak ani koncipovat nelze. Celkové ale dékuiji za podrobny névod, jak dobfe a spravné napsat
akademickou praci.

+ poznatky: mnozstvi materialt véetné testovych je zpracovano vtipné, zcela urcité Ize kladné hodnotit smysl
pro humor a popkulturni pfehled autor(i vzdélavacich textl. Za velmi zdafilou Ize hodnotit i pravidelnou, jasnou
a strukturovanou komunikaci vyuéujicich a taktéZ zpracované video tutorialy. Ocenit pozitivné Ize i Gvodni
prezen¢ni tutorial-pfednasku na Uplném zacatku studia - takto je pfedmét vice lidsky, nez kdyby se cely
odehraval on-line a v ramci samostudia v8ech zdrojii. Za pozitivni Ize ocenit i edukativni hru "Clovéde, nebud
Trotimajor".

- poznatky: kurz je pfili§ ambiciézni ve svém pojeti a na to, Ze se jedna o 1. roénik a 1. semestr. Z mé
zku$enosti z predchozich studii je obsah kurzu Akademické a odborné psani mnohdy rozprostien do vice
kurz( a napfi¢ semestry. Téz bych fekl, ze celkova studijni zatéz spojena s kurzem Akademické a odborné
psani zcela neodpovida ohodnoceni dle 1 ECTS. Téz by dle mne neuskodilo mit vice prezenénich Ci
pfednaskovych tutorialt, a¢ mnozstvi z nich je pojato i pfedem nahranou video formou. Za velmi ambiciézni
téz povazuji sepsani POT, ktery je de facto regulérnim navrhem vyzkumu - €ini-li jej studenti v de facto
hlediska je toto problematické (a to jsou absolventem magisterského oboru). Taktéz bohuzel Uplné nerozumim
nutnosti vkladat POT do Dnéjprostroje. A nemohu bohuzel kvitovat i skute€nost, ze ackoliv je kurz uréen
studenttm 1. ro¢nikd, u nichZ se z vétSiny pfedpoklada, Ze se se studiem na akademické pldé jesté nesetkali,
jinym, jakozto absolventim magisterskym studium, pfijde de facto nemoznost uznani tohoto pfedmétu za
podivnou, zvlasté vezmeme-li v potaz, ze sepsani magisterské diplomové prace a jeji obhajoba jsou vétsi a
hlavné praktic¢t&jSi Skolou nez kurz AAOP.

OK

OK

Cely predmét byl veden v celku b&Znym pfistupem na Grovni univerzitniho studia v CR a srovnatelny i s
lepSimi mezinarodnimi univerzitami.

V z&véreéném testu jsem nicméné nalezl otazky, které nebyly zcela relevantni samotnému pfedmétu a jeho
aplikaci do praxe.

nez napf. ZAKE, coz je co Fict :(

Chépu, pro¢ jsme méli psat text, pfecejen Slo o "Uvod" do psani, tak je potfeba nas "vyzkouset". Co se tyce
tématického zadani, bylo to hodné pies ¢aru, co se tyée vnitfniho fungovani firmy, ve kterych jsme
zaméstnani. Myslim, Ze by mélo byt mnohem obecnéjsi - jen vymyslet t¢éma mi zabralo nékolik tydnt, abych
neprozradila véci, které bych neméla (i tak se mi to nepovedlo).

Druhy ukol byl dle mého nazoru zbyte€ny, nic mi to nedalo ani ze strany hodnotitele a ze strany kolegu-
"spoluzakd" mi jejich hodnoceni v ni¢em nepomohlo. Hodnoceni jsem si vzala k srdci akorat od Vas odbornikd.
Zavérecny test si myslim, Ze byl zbytecny.

Sepsané lekce jsou famdzni! A rozhodné se k nim vracim a budu vracet, kdyZ je budu potfebovat. Uz skrz to si
myslim, Ze ten test nebyl nutny, protoZe vétSinu véci si z hlavy pamatovat nebudu a ani nechci. V profesnim
Zivoté neni nutné znat kazdou malickost z hlavy, ale védét, kde ji najdu, kdyz ji potfebuii.

Na uvodni pfednasce bych uvitala, kdyby byla vice zaméfena na vypracovani samotné seminarni prace, ale
rozumim, Ze v ramci kombinovaného studia, hodné student( jiz vystudovalo prezenéni obory, a s tvorbou
prace maji znaéné zkuenosti. Materialy, co jsme v8ak obdrzeli k samostudiu jsou velmi dobfe vypracované.

Pfedmét byl pro mne velice pfinosny, pro pochopeni jak s texty pracovat do budoucna (nejen co se
akademické pudy tyce). Libilo se mi vzajemné hodnoceni, protoze mne to postavilo do nekomfortni pozice.
Naucila jsem se tak mnoho nového. Musim pochvalit i IT zpracovani pfedmétu - "vSe béZelo jako na dratkach".
Dékuiji :-)

Interaktivni osnova je skvéla a velmi uzite¢na - velka pochvala.




Vzhledem k néroénosti je pfedmét velmi podkreditovany, naro¢nosti pfedmétu by odpovidali 3 kredity. Nejsem
si moc jisty uziteCnostni seminérni prace v tomto pfedmétu vzhledem k tomu, Ze v prvnim semestru je
seminarni prace ve tfech pfedmétech z péti, které jsou povinné. Oduvodnéni, ze ta seminarni prace slouzi
jako trénink, my nepfijde odivodnéné vzhledem k t€ém seminarnim pracim v téch druhych dvou povinnych
pfedmétech. Osobné bych seminarni praci v tomto pfedmétu vynechal, pak by se kreditova naro¢nost blizila
realité.

Velice ocefuiji interaktivni osnovu, praktické pfiklady a ukazky v ni obsazené. Obcas jsem se i velmi nasmal a
to rozhodné prosim zachovejte pro budouci roéniky.

ok

Pozitiva:

Obsah online kurzu se mi velmi libil a povaZuji jej za velmi uziteny. Osobné bych byl rad, kdyby si v budoucnu
pfedmét mohli zapsat i studenti z jinych fakult. Ur¢ité bych jej doporucil vSem studentiim, které vedu. Libi se mi
také vas nastroj Dnéprostroj.

Negativa:

Pozadavky pro ziskani zapoCtu povazuji vzhledem k nizkému kreditovému ohodnoceni pfedmétu za velmi
vysoké. Zejména rozsah POTu a pozadavky na néj se mi zdaji byt nadmérné vysoké pro studenty prvniho
roéniku kombinovaného studia, ktefi se teprve zacinaji seznamovat s teoretickymi zaklady ekonomie a
managementu. Mam za to, Ze ve druhém ro¢niku, nebo alespon ve druhém semestru studia, bychom se s
POTem vyrovnali mnohem lépe. NepotéSilo mne, ze poskytnuty vzorovy pfiklad spravné vypracovaného
POTu, podle kterého jsem sv(ij POT pfipravoval, byl strukturovan jinak nez byla struktura POTu v Dnéprostroji.

Predmét je dle mého nazoru uZiteny. Spousta studentt v prvnim ro¢niku tape pfi psani seminarnich praci,
toto by jim v8ak mélo pomoci. Na pfedmétu se mi mimo jiné libily legracku (zejména vymluvy tykajici se
pozdniho odevzdani prace).

Pfedmét je ve své podstaté zajimavy a z mého pohledu udélany dobfe, zahadou je mi Easové naroénost
pfedmétu, ktera se da co do ¢asu vénovaného pfedmétu pfirovnat k pfedmétiim za 6 kreditd, coZ je pro mnohé
demotivujici a pfedmét berou jako néco, co si musi béhem studia odbyt. Mné jakozto technicky zaloZzenému
¢lovéku pfedmét dodal nahled do stylu psani v akademickém prostiedi a potvrdil mi, Ze mdj celoZivotni boj s
dyslexii jeSté zdaleka neni u konce. Ocenuiji vtipnost nékterych &asti pfedmétu. Zavéreény test nemohu
posoudit, jelikoz jsem i pfes pfipravu na néj dostal 13b.

OK

Vim, Ze akademické a odborné psani mé bude provazet celym studiem. Je tedy dileZité védét kde najit
informace, jak spravné citovat atd.

nejobsahlejsi z celého studia prvniho semestru. Ocenila bych tedy vice kreditd.

Co se domaciho ukolu tyce, tak byl pomérné matouci. Vkladani textu do Dnéprostroje, kde neni mozné
formatovani je nestastné. Struktura prace (jednotlivé oddily) se nepodobéa zadné strukture jiné prace potrebné
pro studium - napfiklad mi moc nepomohlo pfi psani seminarni prace. Bylo to pro mé matouci a bylo to
matouci i pro mého beta étenare, ktery je vysokoSkolsky vzdélany a studuje na doktorandském studiu jiné
fakulty. Prace, kterou jsem psala byla moje prvni akademicka prace v mém Zivoté. Bylo to pro mé pomérné
sloZité a stravila jsem nad ni spoustu ¢asu a pfitom dnes bych ji napsala jinak. Mozné by tedy pro mé bylo i
lepsi, kdyby na praci byl vétsi Casovy prostor a mohla se tak jako v jinych pfedmétech vloZit nejprve v prvni
verzi a nasledné v pfepracované verzi, po hodnoceni ostatnich spoluzakd.

OK.




