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IVO MOZNY

ANALYZA FAKTORYU SPOKOJENOSTI V PRACK

Pokus o konstrukei teoretického modelu empiricky testovatelného.

Analyza faktor(i spokojenosti v praci patfi pfi praktické aplikaci socio-
logie primyslového podniku k zdkladnim vykon{im, jeZ jsou v této oblasti
po sociologii pozadovany. Podnikovy sociolog, ktery obsazuje nové ziizené
misto, 1 expert, jeZ byl piizvdn k externi spolupraci, setkdvaji se s timto
ukolem ¢asto mezi prvnimi poZadavky ze strany vedeni podniku.

Problém oviem nebyvd obvykle formulovan jako pofadavek na analyzu
taktor@i spokojenosti v praci. Rada charakteristik v komplexu determinant
soucasné socidlni situace primyslového podniku piisobs, #e u nds je kladena
otazka faktorli spokejenosti v praci nejéastdji jako problém piicin fluk-
tuace. Nepliméiené vysoky podil smény zaméstnanell a nedostatek pra=
covnich sil je pocitovin vieobecné jako tiZivy stav a v nékterych podnicich
-primo jako kritickd situace. V zavedeném podniku se kli¢: k feseni zds byt
ukryt ve spravné odpovédi na dvé otdzky: 1. jak ziskat nové pracovniky
nahradou za pracovniky odchézejici; 2. jak pracovniky jednou uZ ziskané
v podniku udrZet. Pozornost se logicky brzy presunuje k otézce druhé: je
nashadé, Ze podari-li se odpovE&dét na ni, netéeba si uz tolik ldmat hlavit
s otazkou prvni. ' _ :

Odchod pracovnikil je zplsobovan jak viivy vngjsimi, takovymi, které
podnik mé&nit nemtiZe, tak pfi¢inami vnitfnimi. Pozornost vedoucich pra-
covnikit se pochopitelné soustiedi na vaitini piéiny: to je pole, kde jsou
kompetentni. Jakmile je viak jednou problém uvnitf podniku formulovin
nikoli jako problém néboru, nybr? jako otizka zvySeni stabilizace osazen-
stva, neni zapotfebi zvlastni kvalifikace k zavéru, %e v podniku zdstane
pravdépodobné spife ten zaméstnanec, ktery je tu spokojen, neZli ten,
ktery spokojen neni. Pro predikei dalitho vyvoje a jako podklad k rozhodo-
vani se tak stdva dileZitym zjistit, kieii ze zamdstnanct jsou v podniku
spokojeni a kteFi ne a proé: vedeni podniku si preje znat miru spokojenosti
v praci v jednotlivych sloZkach vnitfni strukiury podniku a hlavni pric¢iny
nespokojenosti, V tomto okamziku dasto zadiva tzv. »Vyzkum piidin fluk-
tuace®.

Pro empiricky vyzkum je zjisfovani ,,spokojenosti® zji§fovéinim a mé-
fenim postoji. Teorie postojii v socidlni psychologii predpoklada, ze ve vy~
zkumu se postoje prakticky jevi jako hodnotici znaky. Vyznaduji se tremi
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priviastky: 1. jsou intencionalni, ti. vztahujl se vidy k néfemnu, maji né-
jaky predmeét, jimZ miZe byt cokoli; 2. vyjadtuji uréitou kvalitu, souhlas
& nesouhlas, pozitivni ¢éi negativni hodnoceni; 3. maji uréitou intenzitu.
Pojmem, predmétem postoje je obvykle velmi komplexni struktura, ktera
soutasné reprezentuje ur¢itou konstelaci prvkd, ktere tuto strukturu tvoii.
V tom smyslu reprezentuje také pojem kazdého postoje urcité -zobecnéni
* specifi¢t&jsich reakei.?)

V pkipad® ,spekojenosti v praci” je zcela zieteln® nutné predpokladat, ze
nejde o jednoduchy postoj, ale spife o uréity syndrom postojh &i alespoit
o postoj s velmi bohaté diferencovanou strukturou prvka pripadné i velmi
heterogennich. Piistupujeme-li k jeho zkoumani jako ke zkouméani stabili-
sadéniho & destabilizatniho Ginitele s praktickymi diagnostickymi zamery,
musi nds piedevim zajimat, z jakgch faktori & proki se komplexni spo-
ojencst v prdci sklddd a joky je vedjemny vztah a véha téchio sloZek. AZ
zjistime-1i to a podafi-li se nam zmérit postoj k praci v jednotlivgch procich
jeho struktury, teprve pak muZeme zadavateli (napt. exekutivé podniku)
poskytnout Zadané podklady pro cilevédome a zameéfené pusobeni v klito-
vych nebo kritickych dimenzich.

Tato uvaha nam dava klé nejenom k pochopeni Glohy a smyslu analyzy
faktord spokojenosti v praci pfi diagnéze nezédouci fluktuace, ale otevira
nam i pHstup k operativni definici terminu. Za faekiory spokojenosti v praci
povasujeme ty proky, ne néZ je celkovy pocit spokojenosti v prdci rozlo-
Sitelng: mezl nimi a celkovou spokojenost nachézime vetsi & mensi miru
pozitivni korelace. Celkovy pocit spokojenosti v prdci je potom komplexni
posto], jehos predmétem je price a jenZ miZe nabyvat pozitivai nebo nega-
tivni hodnoty v rtizné intenzit®. Jako takovy by mél byt empiricky meé- .
Fitelnv na reliabilni kile — papf. v ur¢ité hodnoté mezi 1 a 0. Pro jeho
méateni je vyznamné, e tak jako kaZdy postoj, 1 celkovy postoj k praci
miize byt verbalizovan a vyjadfen jakoZto minéni.

1.1. Edentifikace prvici struktury pojmu prace

Prvni krok analyzy vniténi struktury postoje k praci, identifikace prvku
této struktury, musi vychazet z analyzy vnitfnich dimenzi pojmu ,,prace®.
Jazykové je to pojem mnohovyznamny: jen P#iruéni slovnik jezyka des-
kého podava osm vyznamii tohoto slova. Sémanticky rozbor by nas ovéem
daleko nedovedl: nékteré uvadéné vyznamy jsou pro nis irelevantni, jiné
chybéji. Nelze se vyhnout specialnimu rozboru v daném referenénim rameci
empirického vyzkumu spokocjenosti v pracl. Sada relevantnich faktori
miZe oviemn byt riizna podle druhu prace, jeji slozitosti, socidlniho charak-
teru, miry specializace atp. Nicméng, tak jako existuje jedno spoleéné slovo
a pojem, tak musi existovat i urcitd sada znakd, jez pasobi jako jeho spo-
le¢ny jmenovatel.

Hruby rozbor nidm dovoli pokusné predpokladat, Ze v daném kontextu
te prace néco, '

— co ¢lovék déla (¢innost)
— co ¢lovek ,,m&" nebo élm ,,je¥ (zaméstnani, socidlni postaveni)
— kam &lovék chodi (pracovistd).

i Atributy pojmu | postoj podle Milana Nakonelného: Socialni psychologie, Praha "'
1550, str. 266 a 267.
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(Tu je na mist® upozornii, Ze dany kontext je formalng vyjadfen piedloZkou ,v*.
Je dtilefité, Zo se ptame, jak je ¢lovEk spekojen v praci; kdybychom se totiZ ptali,
iak je spokojen s praci, zménil by se kontext a obsah pojmu by se zi#il jen do prvni
uvedené dimenze. I foto uZ8l vymezeni pojmu je moZnég, my viak zalim chiépeme
termin vidy 3ife a zlstdvAme u problematiky spokojenosti v préaci, tedy u analyzy
girsiho pojmu o tfech dimenzich.}

Dalsi specifikaci téchto tFi dlmenm dostavame tuto zdkladni sadu proka
komplexni struktury pOJmU. ,,prace

1. Pojmem ,,prace’ rozumime Vynaldadam urcité fyzické n’ebo duSevni
energie: na postoj k ni ma vliv, zda je vice ¢ méné namdhavd.

2. ,,Prace” je pro jedince také objektivizaci urgitych jeho schopnosti, at
vrozenych nebo ziskanych profesiondlnim vyevikem (kvalifikace); na postoj
k préaci tedy plisobi, jak jsou v ni vyuZiviny odborné schoprosti zamést-
nance. _

3. Pojem ,,prace® implikuje uréity zplisob zapojeni do socialnich vztahi,
nebof lidska prace neni myslitelnad jinak nez jako spoluprace. V moderni
orgamzovane spolecnostl musime u socidlnich vztahd kooperace rozeznavat
dvé arovneé:

— tureovenl formalni (organizace prace ze strany podniku),
— uroveil neformaéalni (neformaln{ vztahy v pracovni skupiné).

Postoj k prici je tedy déan i postojem k organizaci prdice a postojem ke
skuping spolup'f acovniki.

4.V ,praci” je obsaZen i prvek zatazeni do uré¢ité subordinace: do postoje
k prdci se promitd i posio] k nad#izenému.

5. V daném kontextu je mozno ,,préci“ definovat jako ¢&innost vykona-
vanou za odménu: do jejiho hodnoceni je tedy nutné zahrnuto i kodnoceni
vydélku — mzdy ¢i platu

6. ,,Préce” oviem mulZe byt také prosifedkem seberealizace: na celkovy
posto] k praci ma vliv, zda ¢lovéka prace bavi ¢i nebavi.

7. Do své"',,préce“ proml’té jedinec 1 projekt Zivotnich aspiraci urcité
konkrétni pracovni zafazeni hodnotime i podle toho, zda je v ngm poten-
ciondlni moZnost vzestupné mobility, kariéry.

8. ,,Prace” je zdrojem socidini prestize: do postoje k praci se promita
i jeji pfedpokiddand prestiZ v referendéni skupiné pracovnika, v jeho rodiné
a mezi znamymi,

9. V daném kontextu je v pojmu ,,prace’ cbsaZeno i1 misto, kde ¢lovék
pracuje (projevuje se to ve vyrocich jake ,,chodim do prace, 1ibi se mi
v, praci®): je tedy slozkou hodnoceni préce i hodnoceni pracovniho pro-
stredi,

K této zakladni sadé prvkd spokojenosti v praci? o nichz budeme déle
miuvit jako o faktorech spokojenosti v praci nebo jako o znacich prace, je
zapottrebi uéinit okamzité tii poznamky:

Za prvé jsme si védomi, Ze by jejich potet mohl byt dale rozsifovan.
Kazda enumerace je neuplna. Zejména dalsi snizeni hladiny obecnosti by
umoznilo rozlozit kaZdy faktor do celé sady prvkd niZsi Grovné (napt.
spokojenost s pracovnim prostiredim je slozena ze spokojenosti s estetickou

2 Uvazovani sada bere v Avahu viechny vyznamne faltory, kteréd uvadi literatura
o empirickych testech pracovni motivace (srovnej zejména HERZBERG, 1959;
TADOV, 1967; VITELES, 1953; souhrnnd prace, kterou ohladuje JUROVSKY nam ne-
byla v korekturdch jesté k dispozici).
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urovni pracovisté, s hladinou hluku na pracoviti, s urovni Saten a umy-
varen, kantyny ... atd. — a u ostatnich znakt podobng). Mame-li viak na
mysli cil nai analyzy, totiz konstrukei teoretického modelu empiricky tes-
tovatelného, vime, Ze maximalné Sirokd Skala faktorti by nebyla gkalou
optiméalni. Specifikaci je tfeba zastavil na uréité Grovni obecnosti, a tato
vrovent musf byt nejprve zvolena arbitralné. Byla-li zvolena spravné, to
ukéZe a% opakované ovéreni ve vyzkumne praxi. . _

7a druhé vime, 7e u ka?dé konkrétni profese, a jeSté vyrazn&ji
u kazdé konkrétni ,,préce”, bychom i na téZe urovni obecnosti nasli jesdté
dal3i specifické prvky, které by tuto sadu rozsifily. Inicidini zadani, jeZ
puscbilo jako podnét Usili konstruovat tento teoreticky model, bylo shodou
okolnosti formulovano tak, Ze vyzadovalo méfeni spokojenosti v préci na
maximalné heterogennim socuboru: na tGplné pracujici populaci CSSR. Po-
mohlo nam to ocenit skuteénost, %e existuje univerzélni pojem préce a uni-
verzalni sada jeho charakteristik, kterou nalezneme jak v praci umyvacky
nidobi ve §kolni jideln& v obci Tiemedné na Osoblazsku, tak v praci pro-
fesora Karlovy university, tak v préaci artisty na volne perSi s angazma
v cirkuse Evropa. Censusovy seznam povoldni ma zhruba 11 000 polozek
a teoreticky model ma smysl jen tehdy, plati-li universalné.

79 tieti otislovani a uspofadani prvké v sadé faktort nevypovida
zatim o jejich relativni zavaZnosti, Mira tésnosti vztahu jednotlivych prvka
i jejich vdha v celkové spokojenoti a tedy i kenfigurace struktury pojmu
bude oviem ve skuteénosti rozdilnd nejenom p¥ipad od pripadu, ale také
v zAvislosti na profesi a na vyssich ttidach zobecnéni jednotlivych piipadt '
,,prace”. Predpokladdame, Ze lze ziskat i urcité obecné pofadi pro cely hete-
rogenni soubor ,,uplnd pracujici populace CSSR*. Redeni tohoto problému
viak je jednim z cilti naseho snaZeni a nemize tedy stat na jeho zadatku;
zejména v tomto aspektu by bylo chybné predchazet empirickou analyzu.

1.2. Spokojenost v praci a stabilizace

Nag predbéing, vniting zatim neuspofadany index prvkd strukiury po-
jmu prace jakozto pfedmétu postoje ma zatim jenom omezenou cent.
Chceme-li ho pouzit k analyze faktoru stabilizace, musime nejprve zodpo-
v&dat otdzku, jaké je skutednd souvislost mezi spokojenosti a stabilizaet,

Jestlize jsme ,,spokojenost v préci® definovali jako postoj, bude jen lo-
gické, jestlize 1 ,,stabilizaci” budeme definovat z tohoto aspektu. Stabilizact
pracovnika tedy naddle rozumime postoj, jehoZ predmétem je ,,odchod ze
zdvodu®. Také tento postoj miZe nabyvat pozitivaich ¢i negativanich hodnot
o rlizné intenzitd. Na pozitivni maximum na postojové 8kéle stabilizace mii~-
¥erne umistit pracovnika, ktery na odchod ze zdvodu ani nepomysli a je roz-
hodnut ztistat aZ do penze; na opacném pélu stoji zaméstnanec, ktery se-
trvava v podniku jen proti své vili a je rozhodnut odejit okamzité, jakmile
mu to okolnosti dovoli. '

Jaka je viak souvislost mezi t&mito dvéma postoji, spokojenosii a sta-
bilizaci? Zdravy rozum, ktery jsme uZ citovali v Uvodu, fika, Ze spokojeny
pracovnik = stabilizovany pracovnik a vice versa; stadi zjistit miru a fak-
tory jelio spokojenosti a znéme miru i determinanty jeho stabilizace; viz
schiema na str. 79,

Toto zjednodusené schéma ovSem trvale neobstoji. Predpokladame, Ze
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mezi spokojenosti v praci a stabilizaci je tésny vztah. T&snost tohoto vztaha
je proménna, jen teoreticky vak miZe dosdhnout hladiny totoZnosti. V kaz-
dem podniku existuji i spokojeni pracovnici, ktefi odchazeji, a nespokojen,
kteti zistavaji a nehodlaiji odejit. Ze spoxojenosti nevyplyva nutng stabili-
zace a destabilizace nemusi byt v¥dy vodminéna nespokojencsti, Sipka, kte-
rd tu naznaduje zdvislost, prochdzs silovgm polem intervenujicich promén-
nych. ' :

JiZz na prvni pohled rozezniviame dva druhy takovych promé&nnych.
Vztah . mezi spokojenosti a stabilizaci miize byt ovlivnén

1. uréitou situaci zaméstnance uvnité pedniku

2. determinantami vzhledem k podniku vnajsimi.
Tyto vlivy nemuZeme opominout. ZaslouZzi si zevrubn&j§i pozornosti.

1.2.1. Situace zaméstnance v podniky jako intervenujict proménnd.

Situaci zamésinance v podniku rozumime urdité specifické uspofadani
komplexu vnitfnich okolnosti, jez limitujf chovani zaméstnance v podniku
a urcuji jeho socidlni pozici a status. Status zamé&stnance v podniku (v praci)
je legitimné dén predevdim jeho vykonem. Protoe tato zavislost plati do
jisté miry i obracen¢ (zaméstnanec na zdklad® uré¢itého vykonu desdhne
uréitého statu; pak je ale takovy vykon od ného nejen nadile ocekavén,
ale je mu i umoZiovan) miZeme Fici, e status t8sné souvisi s vijkonem,
Formdlné je socidini stotus vyjddien zatazenim do podnikové hierarchie.
Pro toto zatazeni jsou vdak legitimni i jiné ¢initele nedli #initel vykonu:
je respektovana napf. i délka zaméstnani v podniku, piislugnost k urdité
profesi, stupen kvalifikace apod. Vedle formalniho statu existuje i status
neformdlni, ktery je ddn nikoli zatazenim do oficialni podnikove hierar-
chie, ale neformélnim ocenénim a presti#i v referendni skupiné — naptiklad
v urcité rozhodujici skupiné lidi v oboru nebo v podniku. Mezi formalnim
a neforméalnim statem nachizime souvislost, jeji? hodnota je proménna,
Funkéni je vysoka pozitivni korelace, miZeme se viak setkat i s nizkou
nebo nulovou, v extrémnich pripadech i s negativani korelaci.
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Pro nade daldi Uvahy je dilezité, ze krome legitimnich determinant for-
malniho a neformalnihio statu uréuji situaci zaméstnance v podniku je§te
nékteré dalé okolnosti podnikevého (pracovniho) klimatu, Podnikové klima
je z hlediska zaméstnance uréité milieu pro ziskavani a prifazovani statu;
jeho prvky jsou dény urovni fizeni, zplsobem a u¢innostf kontroly vykonu,
existenci neformdlnich klik, mechanismy vazeb mezi chovanim, odméetio-
vanim a kariérou zaméstnance, systém vedlejsich gratifikaci a podobné. .

Nékterd specifickd usporddani komplexu vnitinich okolnosti do vybra-
nyjch konstelact propijéuji zaméstnanci zvld$tni pozici v podnikové struk-
tufe; budeme o nich ddle mluvit jako o atributech Lspecidintho statu’.

Patfi semn naptiklad takovd konstelace okolnosti, je# nakonec urmoziiuje zamést-
nanci pedévat nizky vikon ani? by se {0 projevilo na mzdé, pracovat jenom ¢ast pra-
covni doby a zbytek prolelkovat, produkovat Deztrestné zmetky, ufinit si z Gfadu
pracovi§té pro vedlej$i zaméstnani & pobirat nékteré jiné vedlejsi vyhody a grati-
fikace apod.

(A8 to zn{ tvrdé a neakademicky, nejéastdji jde o to, Ze specialni status cavd za-

méstnanci mosnost krast. Co mame na mysli mitzeme ilustrovat na piikladu &inika

v horské chaté, kiery popravdeé uvadi, ¥e jeho price je nelidskd diina, organizace
ze strany podniku je mizerna, spolupracovnici jsou smecka vikd, nadiizeny zlodj
a idiot, plat sdm spi§ Zebracka almuna, prace nudng az k smrii, vyhlidky na postup
#5dné, prestiZ povolani miziva a prostiedi, ve kierém pracuje je zakoufeny sklep
s celodennim umélym osvatlenim, ktery chroZzuje jeho zdravi, Probrali jsme viechny le-
prvky spokojenosti v praci a ziskali viude negativni hodnoceni — celkova spokojenost

by méla byt minimalni, Pfesto viak jde o dokonale stabilizovaného pracovnika, ktery
na otazku, zda uvaruje o zménd a hodid odejit, odpovidd rozhodné zépoerné: vite vy,
na kolik ja si tu pfijdu?).

Kolokvialismus ,,pFijit si na® v sobé& ve zvoleném prikladé skryva ty fak-
tory, jez lezi mimo formalni, socialné legitimni ,,pravidla hry* institu-
cionalizovaného pojmu ,,prace” v Sirsim slova smyslu. O ,specidlnim statu®
améstnance hovorime vidy, kdy# jeho situace v podniku je kromé defi-
nice legitimni definovdne zejmeéna v takovémio ,specidlnim referenénim
ramei®, Sada nelegitimnich faktort je neobytejné giroka a variabilni. Nebu-
deme se pokoufet o jejich systemizaci, jen k zvolenému prikladu dodame,
%e to nemusi byt jen nelegalni pfijem, ale také napi. mlcky tolerovany
nizky vykon (nijak zv1a3{ placené, ale zalo bajeéné pohodlné bydlo), jindy
zase velka moc nad lidmi bez anebo s nefungujici kontrolou, jindy pozice,
z niz mo#no prokazat sluzby, vyzadujici protisluzby, atd.

Specialni status viak mlzZe byt nejen takovy, Ze jinak nespokoieného
zamésinance ovliviiuje pro setrvani tim, Ze mu propujéuje ,kladny spe-
cialni status®, obdafuje ho né&jakou zvidstni vyhodou. Mize byt i takovy,
2o plsobi proti odchodu zamesinance, vyuzivaje urc¢itého jeho handicapu;
tu pak mluvime o ,,2Gporném specialnim statu®. Do zaporného specialniho
statu vtlaguje zamdsinance podnik zejména pouZitim pravné legélnich
tlaki, jimiz mu ma¥e znesnadinovat nebo znevyhodfiovat odchod; i zameést-
nancovy vlastni citové vazby k praci ¢ podniku, mistu nebo koleghm
a podobng ho véak mohou do specialniho statu zatlacit.

(Je to nap¥fklad ,zaporny speciaini status® technika ve specializovaném podniku
v malém mésté, ktery je celkové v praci velmi nespokojen, ma maly plat a i jinak
je podnikem hrubé vykofistovin. Na odchod viak nepomysli, resp. na pokusy o zménu
zamdstnani resigneoval: prosim vas, kde na mne budou Sekat s uprazdnénym mistem
po t# &vrié roku vypovédni lhity? — a ja si viibee nemohu dovolit odejit, vzali by
mi podnikovy byt... ostatné, kdy? j& mam to femeslo tak zatracené rad...).
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Jinymi slovy, kladny speciadlni status zpusobuje stav, kdy nespokojeny
zaméstnanec nechece odejit, zéporny specialni status zptsobuje stav, kdy
nemitZe odejit. Kladny a zaporny specialni status se nevyluduji navzajem:
plscbeni ,,cukru a bice” je dokonce velmi obvyklée. Mohlo by se i zdat, Ze
rozliSovani mezi nimi je zbytetné. Pfes shodny vysledny efekt je tu viak
prakticky velmi vyznamny rozdil, ktery nemtzeme zanedbat, jako nemi-
Zeme pro shodny efekt zanedbat rozdil mezi svedenim a znasiln&nim,

Pod ,tlakem*® ¢ ,,tahem® své situace v podniku muze tedy i v préci ne-
spokojeny zaméstnanec zlistavat v podniku a mit vysoky indéx stabilizace:
tésnost vazby mezi spokojenost{ a stabilizaci se uvolnila, ¢initel spokoje-
nosti nepisobi na promeénnou ,,zlstanu — odejdu”, pod vlivem intervenu-
jici proménné se vychylil smér jeho plsobeni a projevuje se napt. v pro-
ménné ,,budu se Cinit — udélam jen, co musim® apod. Misto konfliktu
s podnikem (kazdym tlakem na odchod nabyva vztah zaméstnanec—podnik
vyhranéné konfliktniho charakferu) se muiZe zaméstnanec adaptovat na
svou nespokojenost a zabudovat ji do svého postaveni v praci: zaéne byt
spokojeny s postavenim nespokojeneho zaméstnance, ktery zlstava v praci.
Tato pozice je svym zplsobem velmi lakava. Clovék, ktery se adaptoval
na vlivy mimo legitimni ,,pravidla hry* prace je v postaveni, jez mu dovo-
luje tato pravidla beztrestné porudovat: ma specidini status.

Plvodné naértnuté schéma se tedy zasadné méni:

B files
namdahavaost podaikové {specidlai
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- Legenda¥
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Uvadéné priklady zatim demonstrovaly vliv situace zameéstnance v pod-
niku na zeslabeni tésnosti vztahu mezi zapornymi hodnotami spokojenosti
v praci a stabilizaci. Socidlni situace zaméstnance v podniku miZe ale pa-
sobit i proti korelaci pozitrvnich hodnot: spokojeny zamésinanec nemusi
byt nutné siabilizovany; muZe mit tendenci odejit, protoZe je ovliviovan
~vedomim, Ze jini zamésinanci maji specialni status, ktery jim pfinaSi gra- 3

tifikace mimo pravidla hry, ledeZto on ne: rad by tedy odesel na misto, kde
by i tyto vyhody pobiral. Tato varianta bude pairné v praxi méné ¢etna,
uvadime ji jen jako odpovéd na otdzku, zda navrieny medel funguje
v kladné i zaporné alternative.

celkuvi

spokojenost

F
(A slabilizare t
1
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& Sbornik praci G 15
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1.2.2. Determinanty vzhledem k podniku vnéj§i jako intervenufici pro-
meénnd.

Také o existenci vn&jdich vlivil jsme se uZ zminili. VSimnéme si jich
nyni podrobne]1 Weni totiz také tak docela pravda, Ze na né exekutiva
podniku nema Zidny vliv. MUZeme je predevsim rozdélit do t¥i skupin:

A, Vne]m faktory, které podnik skutedné ovlivnit nemiZe, nebo alespoil
ne primo a v Zadoucl mife. Sem patfi napr, celkové situace na trhu pra-
covnich sil, pravni normy, regulujici zaméstnanecky pomér, statni mzdova
politika aj. .

B. Faktory, které sice lezi viné podmku ale ktere podmk; pri vynalozem
extrémniho usili alesponl do ]151,9 miry ovlivnit mazZe. Je to napf. zpusob
dojizdéni zaméstnanecti do price, bytova situace zameéstnanct apod, Tam,
kde ve vztahu zaméstnanec—podnik vystupuje zameéstnavatel v roli vy-
razné siln&jstho partnera, nebude se jimi asi exekutiva prili§ zabyvat. Pii
kritickém nedostatku pracovnich sil se vSak zaméstnanci dostavaji do vy-
hodn&jsi pozice. V takové situaci obvykle vedeni podniku nahlédne, ze
stoji za fo v&novat i témto fakiorim jistou pozornost, protoZe kdyby se
ukéazalo, ze maji extrémni viiv na stabilizaci, vyplatilo by se vynaloZit i ex-
trémni Gsili o jejich zménu.

C. Faktory, kieré jsou u pfijatého zaméstnance neménitelné, které viak
podnik muZe brat v tivahu p¥i ndboru a piijimani novych zaméstnancd. Je
to zejména osobnost zaméstnance jako jedince v Sir8im socidlnim kontextu.
Musfme tu rozliSovat:

a) individualni psychické rysy zaméstnance. Tam, kde se to vyplati, je
moZno nejvyznamnéjsi z nich testovat pfi pfijiméni. ZkuSeny pednikovy
psycholog pak muze doporudit zatazeni i.s predikei pravdépodobnosti sta-
bilizace p¥i doporucdeném i jiném neZz doporuceném zarazeni;

b) individudlni sociélni charakteristiky zaméstnance. Sem musime po-
fitat pledeviim tzv. demegraflck.e znaky, protoze pravé ty jsou empiric-
<ym indikatorem &irsi socidlni determinace individua: v pohlavi se prom1ta
muZzskd a Zenskd sociélni role, v redinném stavu se promitd socialni zatra-
zeni do infrastruktur, jez je zaroven velmi duleZitou soudasti generdiniho
statu, vék urcuje prislusnost k vyrazné subkultufe se specifickymi reakce-
mi, vzdélani ovliviiuje vyrazné nejenom schopnosti, ale 1 umisténi prace
v hodnotovém vzorci individua apod. Vsechny tyto faktory socidlni osob-
nostl zaméstnance (nebo téZ jeho ,,generélniho statu®) maji velkou vahu
jako intervenujici proménnad ve vzitahu spokojenost—stabilizace. Phsobi
zejména snizeni korelace mezi pozitivnimi podnotami spokojenosti a sta-
bilizace, protoZe pravé pies né se projevuji nékteré vnéjsi vlivy, které od-
vad&ji jinak spokojeného zaméstnance z podniku. Tak existuje neko-
nectné vétsi pravdépodobnost, Ze otéhotni Zena neZ muZ, téméf stejné velka
pravdépodobnost, Ze bude spiSe odveden muz neZ Zena (zde sniZuje kore-
laci jisty pocet mladyeh muzi, ktefi nejsou povoldni ze zdravotnich di-
vodil), opét o néco mensi, stile viak jedté vyznamna pravdépodobnost, Ze
odejde studovat nebo na konkurs élovék mlady neZz stary apod. Sociélni
osobnost zaméstnance jako intervenujici faktor plsobi oviem nékdy take
v opacnem sméru: tak starSf ¢lovék spiSe zlstane v podmku i kdyz tam
neni spokojen, protofe je pro ného obtiZné&jsi (subjekiivné i objektivné)
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hledat si nové misto; Zenaty ¢lovek, ktery md u¥ v misté zaméstnani byt,
je méné mobilni nez ¢lovék svobodny, stejné tak clovek s vysokou spe-
cidlni kvalifikaci, ne? ¢lovék s kvslifikaci univerzdini nebo Zadnou apod.

Doplnénim dalfich intervenujicich faktori miZeme ud&lat dalsi krok
v konstrukci tecretického modelu:

namikavost @ r podnikavé " (specidlni} {genevalnt slatush vnb3E
b klims . status — asobmest - podminky
uplatnéni { .
3
organizéce @ x l .

sputupracoviicl }I

stabilizute

“celkovi
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w prich
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1.3. Interkorelace mezi spokojenocsti, stabilizaci a statem

Tim jsme zhruba vymezili silové pole vlivi, jimZ je vystaven vztah mezi
spokojenosti a stabilizaci. Nejvyznamnéjsim faktorem v tomto poli je (spe-
cidlni) status zaméstnance. VIiv tohoto ¢initele na spokojenost v praci a
stabilizaci je tak silny, Ze se vyplati zabyvat se zvld8{ mechanismy vza-
jemného plisobeni téchio 1 jevil, .

Jesté pred prvnim krokem analyzy je tieba znovu upozornit na to, Ze
ve zkoumaném trojihelniku vstupuji v interkorelaci dvé tfidy jevii: dva
vrcholky obsazuji posteje, na tretim je umistén status. Zatimco postoj je
subjektivni transformaci objektivni skutefnosti (transformacf hodnoce-
nim), status je element vyslovend objektivni. Je to néco, co je ¢loveku pri-
fazovano zvnéjsky, co je mu propujfovanc ne vidy zcela podle jeho pfant.

(Status, ktery mu byl ve skuping propujéen, muiZe jedinec oviem faké hodnotit
— zaujmout k ndmu postoj — ale t¢ uZ je néeo jiného, Nds nyni nezajima — protoZe
neni ani zdaleka tak vyznamné a byle svym zplsobem zachycenc mezi fakiory spo-
kojenosti v praci — puscbeni postoje ke stalu, ale plisobeni statu samého jako objek-
tivniho ¢initele, ovliviiujiciho urtitym zpisobem vztah dvou subjektivnich postojd
s tésnou asociaci.)

U% prvni pohled na zkoumany trojuhelnik nam odhali vzdjemnou pod-
min&nost viech ti{ jevi. (Schema na str. 84).

O ¥4dné strand tohoto trojihelniku nemidZeme Fici, Ze by oznadovala
jednosmérnou determinaci: ipky schémat 1, 2 a 3 byly jen jistym zjedno-
dugujicim pfedbéznym konstatovanim, nebot:
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1. Vedle evidentniho poznatku, Ze stabilizace je podmingna spokojenost,
shleddvame pii podrobngjéim zkoumani, e i spokojenost je v jistém
smyslu podminéna stabilizaci. V lidské psychice existuje mechanismus na
ochranu dufevniho zdravi, jez transformuje neménitelné na piijatelné a
nakonec vlastné na pfijemné: co musi§, jako bys rad. Zamé&stnanec, kiery

il

status

ki

stabilizace

spokojenost

je v podniku stabilizovdn (= nepomysli na odchod) t¥eba i vnéj§imi okol-
nostmi, zaujima k objektivné stejnym skuleénostem zcela jiny postoj neZ
‘zamésthanec, ktery je na odchodu (tieba i z vnéjdich pfic¢in) a racionalizuje
si ztratu solidarity s podnikem i kritickym postojem k faktortim spokoje-
nosti v préci. Determinace spokojenosti a stabilizace je tedy alespoil po-
tencionalné oboustranna. :

2, Take zplsob, jakym jsme demonstrovali, jak 1ze vysvétlit, pro¢ nizka
spokojenost v préci nevede vidy k destabilizaci, nybrz nachézi svilj vyraz
ve vzniku specidlniho statu, byl jistym zjednodufenim: ani tu nejde o vztah
jednosmérny. Skutefnost, jaky ma zaméstnanec status, evidentnd zpétné
ovlivituje jeho hodnoceni legitimnich faktorti v praci. Také zavislost mezi
spokojenosti a statem je tedy vzajemna. :

3. Tieti strana trojuhelniku je nejzajimavejsi. Status a stabilizace jsou
nejen navzdjem podminény {stabilizace statem a status stabilizaci), ale
- stav jejich zavislosti vyrazné ovliviiuje i ob& zbyvajici strany trojihelnika.
Plati to ovSem univerzalng (stav kterékoli vzajemné zavislosti mezi dvéma
vreholy trojihelnika puisobi vidy zdroven na vztahy na’zbyvajicich dvou
pfepondch), ale pravé tu nejspise nalezneme kli¢ k pochopeni n&kterych
aspektll sloZité multideterminované struktury, kterou miZeme ve sché-
matu vyjadrit takto:
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I

status

A

spokofenast stabilizace

Je dano nasim vychodiskem, Ze nés nejvice zajima zdkladna tohoto troj-
_Uhelnika. Ze ¢tyr moZznych kombinaci polarnich hodnot postoiti spokoje-
nosii v praci a stabilizace

r N—

Stabilizace

- + | -

J

P+ | A vysoka spokojenost B. vysoké spokojenost

[ vysoks stabilizace nizka stabilizace
Spokojenost j——-Wk - .

| — 1 C. niwka spokojenost D. nizka spokojenost

| vysoks stabilizace nizkd stabilizace

!

nemusime veénovati daldi pozornost typtm A a DI); jsou variantami tésného
vztahu a potvrzenim trividlni pravdy, Ze tyto dva jevy spolu vyrazné sou-
viseji. Také u typu B nemdme uZ mnoho co dodat k tomu, co tu bylo fe-
¢eno: do této varianty se vztah mezi spokojenosti a stabilizaci dostava ze-
jmeéna pusobenim faktort vnéjsich, od nichZ zkoumany trojihelnfk zatim
abstrahuje. Zato pole C je misto, kde snad lze uchopit nif, jez nas provede
nékterymi vyznamnymi uzly zkoumaného klubka.

Uz kdyZ jsme poprvé upozornili na skutenost, Ze tato varianta existuje
(viz 1.2.1), zavedli jsme n&které terminy, jeZ ndm budou nyni uZiteéné.
Rekli jsme, Ze plsobenim uréitého »nelegitimniho faktoru” maze zamést-
nanec v podniku ziskat kladny ¢i zaporny ,,specidlni status®; ptisobeni to-
hoto statu uvolfiuje tésnost vztahu mezi spokojenosti a stabilizaci zo-
jména k typu C.
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Systém zavislosti je viak slozitejsl. Varianta C je pfipad, kdy nizkd spo-
kojenost je provdzena vysokou stabilizaci. Tato nepfirozend vysokd stabi-
lizace je zplisobeng viivem specidintho statu; je to vysledek vazby mezi
spokojenosti a statem. Tato vazba je viak lrvale zpéiné ovliviiovdne fek-
torem stabilizace, ¢ to nejenom aktudlni skuteénosti vysoké stabilizace, jeZ
je visledkem tohoto zvlddtniho vztahu, ale i latenini moZnosil nizké sta-
bilizace, jeZ je pFi¢inou tohoto vztahu.

Tato shrnujici formulace postihuje mechanismus vzidjemné zavislosti
dvou znakii a katalyza¢ni pusobeni znaku tfetino presng, ale faké velmi
abstraktné. Svou tpornosti klade snad aZ nepfimétené naroky na abstrakt-
ni predstavivost. Vyplati se tedy vénovat misto konkretnimu popisu dy-
namiky modelovaného vztahu.

Jak cely slo¥ity mechanizmus pusobi, proberem systematicky ve &ty-
fech mo¥nych variantich podminek rovnovahy vztahu typu C. Aby se me-
chanismy ozfejmily, pouzijeme k jejich oznadeni kolokvialismd, jez je
pevnd zasadi do praktickych souvislosti a uleh&i &tenati konfrontaci pred-
kiadaného teoretického modelu s jeho vlastnim pozorovinim.?

Prvnim kolokvialismem, ktery zavedeme, bude oznadeni viivu latentni
nizké stabilizace jako ,,vydirdni®. Toto vydirdni (tento vliv latentni va-
rianty intervenujici proménné) se moZe projevit étyfmi zphsoby, pro néz
mame tyto kolokvialismy: '

C 1. KdyZ se vam to nelibi, miZu jif jinam, ne?

C 2. Kdy? se ti to nelibi, mi%ed jit jinam, klidné.

C 3. Drz hubu a déle], stein® {& mdme v hrsti a jinam nemfZes jit.

C 4. Hubu driim, ale co bych délal, stejné mé& mate v hrsti {a kdyZ mé cheete drZet
v hrsti, nemdete mne zaroveil vyhodit, ne?).

Tyvp C, varianta 1: Kdyz se vdm to nelibi...

Je +o varianta kladného specidlniho statu, kdy zaméstnanec vydird pod-
nik. Vymaha si specidlni bonifikaci, vynucuje trvalé ud&lovani specialni-
ho, nelegitimniho faktoru tim, e poukazuje na nizkou urovet: legitimnich
fakicrti a operuje moznosti, Ze by z nich vyvodil logicky zavér a zacal byt
nespokoieny se viemi disledky: jestii ne...(dostanu specidlni odmé&nu),
v takovych podminkdch tu nemusim zistat; a zalnu tim, Ze na né budu
p&knd nahlas poukazovat a neZ mé vyhodite, nadélam vam plno starosti
tim, Ze si budu st¥¥ovat; nemusim se bat, misto s tak mizernymi podmin-
kemi dostanu viude. . .

Typ C, varianta 2: KdyZ se ti to nelibi. ..

V tomto piipadé jde opét o Kladng specidlni status, podnik viek tu vy-
diré zaméstnance poukazem ns moZnost zmény svého postoje k jeho hroz-
hé odchodem: Jen nemluv, viak my vime, na co sl tu prijded; myslis, Ze
je to v porddku? Jeslli se nedochodneme, ptestaneme zavirat o¢i, nelegitimni

3 O ugiti kolokvialismu p#i vysvtlovani teoretickéhoc modelu psycholog E. Berne
pife: ,Kdykoliv se pokusime obsdhnout vSechno, co je zahrnuto v kolokvialnim
epitetu, jsme nuceni popsat celou stranku dlouhymi ufengmi terminy, jeZ nakonec
nesd&li tolik jako prohlafeni, Ze jistd ddma je pékn4 dévka a jist¥ muZ ze je kfivak.
Psychologické pravdy mohou byt vyjadiovany pro akademicke téaly ve védeckém
jazyce, ale Géinné pochopeni praktickyeh vztahll vyZaduje i jin¥ piistup®, (E. Berne:
Games people play, Grove Press, New York 1967, str, 71},
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faktor ti odejmeme, a kde si miZe3 stéZovat? Prosim, jen si idi, klidng,
a hledej jiné misto s takovymi vyhodami . ..

Typ C, varianta 3: DrZ hubu ¢ délej...

Treti piipad uZ je variantou zdporného specidlniho statu. Podnil vy-
dird zaméstnance, ktery nemé moZnost operovat latentoni moZnosti od-
chodu, a vykofistuje ho. Z této varianty podnik vyrazn& profituje v pri-
padd, Ze existuje efektivni systém koniroly vykonu v legitimnich ukaza-
telich a jde o prdci, kterd nevyZaduje Zadnou vlastni iniciativu. Absolutni
systém kontroly je ovSem absolutné ndkladny a spotfebuje vétSinou vic
neZ je profit z takového vztahu. Zaroven existuje jen malo profesi, kde
nevad{ uplna zirata 1n1c1at1vy ze strqny zameéstnance. Vydira-li tedy pod-
nik gamésinance z pozice: mysli si co chee§, na tvou spokojenost kasluy,
stejné se odsud nedostane$, zaméstnanec se vétSinou snadno hoji, nebot
existuje také:

Typ C, varianta 4:Hubu dr#im, ale co bych délal. ..

-V této varianté zdporného specialniho statu vyuzZiva zamésinanec své
slabosti a vydird zaméstnavatele. NedokdZe zabranit sice svym ztratdm,
musi v legitimnich faktorech pfijmout tvrdé podminky, oplici viak a
ulehéuje si situaci tim, Ze vyuZije kaZdé slabosti zaméstnavatele a déla
jenom co musi: pro¢ bych j4 se mél vie snazit . .

Tao jsou étyfi moZné varianty kombinaci determinant takového stavu
vziahu mezi spokojenosti a stabilizaci, kdy nizkd spokojenost v legitim-
nich znacich je provizena vysokou stabilizaci (vazba typu C). Varianty
1 a 2 vznikaji intervenci kladného specidlniho statu, varianty 3 a 4 inter-
venci zaporného specialniho statu do této vazby. Je nutno podotknout, Ze
varisnty se vzajemné nevyluduji. Naopak; adkoliv jsou protichtdné, pisobi
‘Casto soufasné: jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec pouZivaji i cukru
i bice, stiidaji strategii okamzik od okamziku, a vysledny vztah mezi spo-
kojencsti a siabilizaci typu € je neustile balancovanou rovnovéhou vza-
jemné protichfidnych ¢initel, napjatd dynamicka splet vyhrizek a tole-
ranci, tlakli a tahu, vzajemneho vydirani a blufovani, Je aZ s podwem
kohk lidi takovy dramati cky vztah v zivoté potfebuje a dokaZe se v ném
nejenom zabydlet, ale i realizovat.

Je tieba totiZ Eici, e — ad by se to po pfedchazejici analyze mohlo zdat
podivné — vztahy typu C mivaji vysckou stabilitu. Je to oviem stabilita
,,podminéné“ dokud podminka frva, vztah je resistentni vh&i ostatnim,
jinak dcinnym destabllh.atorum Podminkou variant 1 a 2 je specidlni po-
zitivni faktor; zmizi-li tato podminka, mani se typ C na typ D (nizkd spo-
I{OJenost = n1zka stabilizace). Podminkou variant 3 a 4 je tolercvany nebo
moiny nizsl vykon zaméstnance. JestliZe ve variantach 1 a 2 miiZe kladny,
specialni status primét zaméstnance téZ k vysokému vykonu (vyZaduje-li
tc zachovéani specidlniho faktoru), ve varianté 3 a 4 vykon zamésinance je
nutné inferiorni, jinak se i tu méni typ C na D. Mizeme Fici, Ze u vazby
typu C je stabilizace v kaZdém piipadé dotovdna podnikem.

Klasickihn pifpadem specidlniho statu je situace, kdy feditel md pomeér se sekretdf-

kou. Reditel 1&Z ze svého oficidiniho postaveni a zneuZiva sekretdiku; sekretdika zne-
uziva toho, 7e je zneuiivana a tézl z toho ve svém oficidlnim postaveni. Maji se vza-
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jemn& v hisli, & to ¢inf jejich vztah velm: pevny: sekretafka, kierd se v takovém
specidlnim statu zabydlela, neodejde, protoZe by ziratila nékieré bijefné vyhody; $éf si
takovou sekretidfku nedovoll vyhodit, protoZe se boji skandalu. Pevnost tohoto vztahu
oviem dotuje podnik: dostava niz8l v¥kon jak od sekretafky, ktera se lajds, a jejf
nadiizeny j1 to nemiie vytknout, tak od Teditele, kiery ma svazané ruce fim, 7e je
kompromitovan a (nejenom vzhledem k sekretaice) nemifize vidy fungovat s plnou
autoritou,

Pred pokusem o formulaci zavért z nacrtnuté analyzy musmae Znovu
pripomenout dvé jeji zakladni omezeni:

Za prvé: Predkladana analyza neni vyCerpavajicl. Vybrala si urdity
detail ze skuteéné fungujiciho systému mechanismiti, jiné oblasti modelu
viak nechala jen v hrubych nécrtech. Zejména tUplnad analyza mechanis-
- mu pusobeni specidlniho statu by byla krajné obtiZna. Je dano samou de-
finici pojmu, Ze se tu pohybujeme mimo rovinu ,legitimaich pravidel hry*,
mimo legitimni stimuly a limity, penalizace a gatifikace, mimo formalni
systém vztaht, vlivd a vazeb, Neznamena to, Ze by v této roviné nepla-
tila Zadna ,pravidla hry“; jeji pravidla v3ak, protoze nelegitimni, zlsté-
vajl explicitné neformulovana: pohybuje se ex definitio v roviné nefor-
malnich struktur. Zakony, jez tu plati, jsou snad jesté prisndji neZ pra-
vidla v oblastech struktur formalnich, jsou vsak udrzovény v skrytu a
bréani se analyze.

Struktury formalni a neformdlm viak tvori jeden celek, bez védomi
o existenci jednéch nikdy neporozumime fungovani druhych. Kdybychom
nebrali na védom{ existenci neformalnich struktur pro jejich obtiZznou
identifikaci, podobali bychom se pii praktické analyze obc¢as opilému muZi,
ktery hledid své klice pod lucernou. protoze je tu svétlo, ackoliv je
ztratil na jiném misté, kde je ale tma. I kdyZ tedy nebudeme s to vSechny
prvky modelu empiricky testovat, brali jsme pfi jeho formulaci zfetel
i k neformalni roving, pokud jsme to dokazali.

Za druhé: Tento abstrakini model vztaht funguje vidy v urité
konkreétni socialni situaci, jakoby ponoten do interferujiciho sitového pole
sirgich souvislosti. Je tu na misté znevu pfipomenout silny vliv vnéjdich
determinant, a z nich zejména vliv socidlni oscbnosti zaméstnance, jeho
generalnfho statu. Zejména to, jestli n&kdo ziska nebo neziskd specidlni sta-
tus je podminéno jeho generalnim statem. Zuostaneme-li u zvolenych pri-
kladt, ne kazda sekretaika mG¥e vytéZit ze svého vztahu k fediteli spe-
cidini status — rozhoduii o tom i takové vzhledem ke zkoumanému vzta-
hu vnéjsi faktory, jako je jeji vék, vék feditele, vék a povaha feditelovy
manzelky apod. Stejné tak specialni status ¢iSnika v horské chaté miiZe
ziskat jen ¢iSnik, ktery je schopen v {ak obtiZnych podminkich podat po-
zadovany profesionélni vykon, atd. Viechny ¢&initele, jez vytvareji silové
pole celkové socialni situace, plsobi vZdy soucasnd, v neptrehledné kombi-
naci: jejich konkréin: sada a vnitini konfigurace je empirickému zkou-
mani ve své Uplnosti a komplexnosti nepfistupna. V schematickém zobra-
zeni je muZeme presentovat jako prostor, pro ktery kobernetické modely
zavedly termin ,,éernd skiitika®. Je to misto, v némz se sledované drihy
neznamym zpuscbem vzijemné ovliviuji a moduluji. Vysledny model je
pak piiméfené jednoduchy:
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status

stabilizace

spokojenost

Legenda:

A — socialni, politické a osobnt klima

Zdalo by se, ze je to chudy vytéZek detailniho rozboru. Néco svétla jsme
vSak jiZ do této ,ferné skiiriky* vrhli modelovou analyzou plisobeni spe-
cidlniho statu. I kdyZ pravé specidlni znaky statu zatim nedokaZeme ope-
racionalizovat, neuzavird to jesté moZnost formulovat empiricky testova-
telne hypotézy. DokdZeme-li zmétit dvé ze tfi zkoumanych proménnych
{a lo dokaZeme — postoj k préci i stabilizace jsou verbalizovatelné a vy-
jadieny jako min&ni méfitelné na postojovych Skalach) a jsou-li ostatni
podminky konstantnf, tfeti neznidmou muZeme dosazovat. Podminky lze
alesponl do jisté miry standardizovat tim, Ze postupné izolujeme soubory
hornogenni z hlediska charakteristik socidlni osobnosti zamé&stnanc: ana-
lyzujeme dany vztah zvla& v souboru muiii a Zen, kvalifikovanych a ne-
kvalifikovanych atd. Predpokladdame, Ze vnéjsi podminky budou do jisté
miry standardizované urdéitou nezbytnou homogenitou Sirdtho socislniho
prostiedi: situace na trhu pracovnich sil je vice méng steind ve velkych
oblastech, pracovni legislativa plati vSude stejné apod.

S védomim pravdépodobnostni povahy téchto pfedpokiadi muzeme pak
z naértnutého schematu vyvodit nékolik pravidel:

— pednik, ktery ma nizkou korelaci mezi spokojenosti a stabilizaci, méa
ziejmé vysoké procento pracovniki se specidlnim statem;
— podnik, ktery muzZe nabidnout svym zaméstnancim pozitivni specidlni
status, nemusi se tolik obdvat korelace mezi nespokojenosti a nizkou
 stabilizaci;
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— stejné tak podnik, ktery je nucen drzet zaméstnance pledevsim zapor-
nym specialnim statem, musi si byt viadom, Ze vysoké pozitivni kore-
lace mezi spokojenosti a stabilizaci doséhne jeding na ukor vykonu;

— a naopak, podnik, ktery md vysokou spokojenost v praci v rameci legi-
timnich pravidel hry, nemusi povolovat zaméstnanciim specialnd status,
ani? by se musel obadvat destabilizace. :

Stabilizace je tedy indikatorem spokojenosti v praci, definované jak

v legitimnich, tak nelegitimnich slozkéach situace zaméstnance v podnikuy,

s promitnutim vlivu osobnosti zaméstnance a &irgiho socialniho kontextu..

1.4. Spokojensst a stabilizace — subjektivni a objektivni aspekly modelu

Spokojenost i stabilizacl jsme definovali jako postoje, tedy z jejich sub-
jektivntho aspektu. Sily, jez je determinujf a je# take interferuji do jejich
vzajemného vztahu, jsou naopak objektivni povahy. Uz v definicich po-
stoje (,,pohotovost k reagovani®, ,,pohotovost k aktivizaci motivu®, ,emo-
cionalni dispizice k jedndni v urcitém sméru“d) je viak vesmés jako za-
kladni charakteristika uvéadéna jistd latence k objektivaci Objektivace
postoje maZe byt: 1. verbilni — posto] se projevi jako minéni; 2. beha-
voiralni — postoj se objektivuje jako chovani. Vyzkurnnika éasto zajima
min&ni, je% se dobfe zaznamend a meri; jeho &innost je vSak jen insiru-
mentslni vzhledem k praxi, a ta si pfeje znét predikei chovani.

Kazdy pokus o konstrukei teoretickeho modelu spokojenosti a stabili-
zace v praci by byl tedy hrubé netplny, kdyby postradal zafazeni do Sir-
4ho referenéniho ramce objektivnich determinant a objekiivnich vyusténi
zkouman¥ch postojl. Alespoit v hrubém nécriku se o to pokusime v po-
slednim schématu; viz str. 90,

Spokojenost a stabilizace v praci jsou tedy dva subjeklivii postoje, jeZ
se navzéjem ovliviiuji, jsou determinoviny komplexni sadou objektivnich-
faktort a projevuji se (vedle verbalizace) zejména ve dvou proménuych:
ve vykonu a v setrvani v pracovnim vztahu. Obé tyto proménné jsou ob-
jektivni povahy a maji kardinaln{ viznam pro jedince 1 spolenost.
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Summary

In the present ariicie, the author offers a tentative theoretical model of work sa-
tsfaction and its intercorrelations with stabilization in work and with profesional
status. Alter defining the feeling of satisfaction in work as a complex attitude towards
»work®, he analyses the concept of the attitude. In this frame of reference , work®
is: 1. an extension ¢f the physieal and or the intelectual effort; 2. an expression of
skill; 3. a necessity to participate in a social group, formal and or informal;
4. a certain place in professional hierarchy; 5. a way of gaining renumera-
tion; 6. a self-realization; 7. an opertunity for a career; 8. a source of prestige;
9. a place of employment {work enwironment). Atiitudes towards these items com-
pose the complex of work satisfaction. Stabilization in work is also considered to be
an attitude. The subject of this attitude is ,to quit the work®. Functional link or
intercorrelation between these two items oceurs under interferring influence of the
profesional status. Not only a formal and an infermal status couni. A new concept
was coined to express a special factor (tacid consent with low effort, possibility for
illegal gratification, etc) under the influence of which even a dissatisfied worker
can be stabilized and vice versa: such a culturally illegitimate factor creates ,.Special
status”. The mutual influences of these three componente are considered, with regard
to-external factors as general status, social and legal milieu ete.




