Téma: Predmétova anketa v Informaénim systému MU

Pfedmétovd anketa je dulezitym né-
strojem testovani kvality vyuky. Po-
drobné odpovédi k jednotlivym pted-
métiam a vyulujicim vyuZzivaji ucitelé
jako podnéty ke své prici a jako jeden
z kontrolnich mechanismt trovné
vyuky. Tim, Ze je ptedmétovd anketa
metodicky integrovéna do informac-
niho systému $koly, dafi se dosdhnout
znacné vysokého procenta odpovida-
jicich studentu pfi zaji$téni anonymity
a davéryhodnosti hodnoticiho i hod-
noceného.

Pfi vzniku pfedmétové ankety pro-
sttednictvim ISu se mj. vyuzilo pred-
chozich dlouhodobych zkusenosti
s anketou na Fakulté informatiky. Zjis-
tilo se napiiklad, Ze pokud se studen-
tim nutnost vyplnit anketu pravidelné
nepfipomind, klesne procento odpovi-
dajicich az na 6 procent. Motivaci pro
vypliiujici je také zobrazovani vysled-
ka, protoze student, ktery na anketn{

otdzky neodpovi, nebude mit pfistup
k vysledktim ankety a neuvidi tedy vy-
hodnocen{ svych jednotlivyich pfed-
métd. Na druhé strané je vyplnén{ an-
kety zcela dobrovolné. Student, ktery
se rozhodne vyplnit anketu, nemus{
nutné odpovidat ke viem pfedmétim,
postadi alespori polovina zobrazenych,
polovina zapsanych nebo alespori deset
predmétu celkové. Presto nebo pravé
proto je pocet odpovidajicich studentu
stabilné vysoky, za podzimn{ semestry
okolo 60 procent a za jarni necelych
50 procent z celkového poctu studen-
tl zapsanych v téchto obdobich. Vy-
pliiovan{ ankety za jaro spad4 zejména
do letnich horkych mésicq, a tak anke-
ta v tomto obdobi zaznamenava nizsi
pocet vyplnujicich studentu, ktefi vét-
$inou trévi zaslouzZené prazdniny.
Anketa je spou$téna automaticky
a studijni oddéleni nejsou diky praci
IS MU zatézovana ani ,ruénim® za-

héjenim a ukon¢enim ankety, ani jeho
zpracovanim do statistik. Anketa zadi-
né vzdy dva tydny pfed koncem vyu-
ky v semestru a kon¢{ spole¢né na celé
S$kole bud’ 15. bfezna nebo 15. fijna,
tedy po skonceni zkouskového obdo-
bi. Pro studenty to znamend velkou vy-
hodu ve srovnani{ s principem jinych
vysokoskolskych anket, které kondi uz
se zavérem semestru, nikoli zkousko-
vého obdobi, a tak studenti nemohou
posoudit vyucujictho a vyuku v celé
§ifi semestru. Béhem této doby student
muze opakované libovolnékrit ménit
svoje odpovédi a upravovat volny text.

Po skonceni sbéru jsou statistické
prehledy a odpovédi zvefejnény. Vy-
sledky jsou odpovidajicim i vyucujicim
dostupné az po uzavieni sbéru odpo-
védi, pfedev$im proto, aby zvefejiiové-
n{ odpovédi béhem zadévéni nevedlo
k nezddoucimu ovliviiovani vysledka
ankety. Vysledky ankety se zobrazuji

ve formé, kterd neni déle zpracova-
telnd béZnymi textovymi ndstroji a je
kontrolovdno hromadné stahovéni
vysledkt ankety, aby se zabrdnilo jeji-
mu pifpadnému zneuziti. Hodnocen{
vyucujiciho se zobrazuje viem udite-
ltm a vSem studenttim, ktef{ vyplnili
anketu. Volné textové komentaie jsou
ureny pouze ulitelim pfedmétu a je-
jich nadfizenym.

Zvlastnim charakteristickfm rysem
predmétové ankety je, Ze aplikace In-
formacniho systému MU nepodporu-
je soucasné zobrazovéni vysledku vice
pfedmétt. Je to pfedev$im proto, Ze
$kola nemd zdjem na vytvéieni jakych-
koli Zebficku uspésnosti, popularity
pfedmétu a ucitelu; ucelem ankety je
hodnotit a podle vysledki vyuku neu-
stile zkvalitfiovat.

Odpovédi na otdzky k pfedmétu &i
semindfi a uditeli se vztahuji vzdy ke
konkrétnimu semestru. ProtozZe anketa

je integrovanou souddsti IS MU, apli-
kace zajistuje, Ze na otdzky odpovida
student vyhradné k pfedmétim, které
ma4 v aktudlnim obdob{ zapsiny, nebo
je piihlaSen do semindfe, a odpovidd
nejvyse jednou. Jsou tedy eliminoviny
piistupy nezapsanych studentu ¢i vice-
nédsobné piistupy jedné osoby. Proto
jsou nepouzitelné metody anket, které
se bézné na internetu pouzivaji.
Na vypracovani otdzek, které jsou
v anketé uvedeny, se podilel tym odbor-
nik z ESS. Pavodni ndvrhy zahmova-
ly velké mnozstvi relevantnich otazek,
ale s ohledem na ¢as nebo dobrou vili,
kterou jsou obvykle respondenti ochot-
ni anketdm vénovat, se z pocite¢niho
mnozstvi nakonec ustoupilo do soucas-
né podoby, kterd obsahuje pét otdzek.
V této podobé se anketa pro $kolu ukd-
zala jako vypovidajici a ptinosnd.
Jitka Brandejsovd,
Centrum vypocetni techniky Fl

Anketa o anketé: pracujete s vysledky?

Na vedouci kateder raznych fa-
kult MU jsme se obrétili s dota-
zem, jestli je podle jejich ndzoru
predmétovd anketa v rdmci ISu
pfinosnd, zda z jejich vysledkd
pro svd pracovisté vyvozuji né-
jaké dusledky a co by popfripadé
doporucovali na anketé zménit.
Z doslych odpovédi vybirdme
ndsledujici:

Véra Janikova, vedouci katedry

némeckého jazyka a literatury PdF
Pracovnici na$f fakulty jsou vzdy upo-
zorflovani na to, ze v uréitém termi-
nu budou zvefejnény vysledky ankety.
Vedouci kateder se pak sezndmi s hod-
nocenim vsech ¢lent katedry a ty, ktef{
byli v anketé hodnoceni vyrazné klad-
né, odmén{ pochvalou. Pokud jsou pe-
nize, muZe se to projevit i na odméné.
U negativnéjich hodnoceni vedouci
provédi individudlni pohovory, aby

si mohl vytvofit objektivnéjsi ,obraz",
v nékterych ptipadech poté voli hospi-
tace. Z mého pohledu je toto hodno-
cenf jistym pfinosem, na druhé strané
se ale domnifvdm, Ze samotnd anketa
nen{ koncipovana piili§ $tastné. Navic
se ukazuje, Ze sami studenti je$té ne-
jsou dostate¢né zainteresovdni na je-
jim vypliiovani. Nékdy jsou tam velmi
osobni a spiSe zavddéjici pozndmbky.
V fadé ptipada vSak zde jako vedouci
nalézdm témata i obecnéjstho charak-
teru, kterd lze pfi vhodné pfilezZitosti
diskutovat se studenty nebo kterd na-
bizi pohled na nasi praci ,,z druhé stra-
ny“, coz muze jisté piispét k vétsi refle-
xi nasf ¢innosti.

Jan Zouhar, vedouci katedry
filozofie na FF

Pfedmétovou anketu v IS jsem uvital,
je dobfe, Ze studenti maji moznost
anonymné a bez ndsledka hodnotit
vyuku v uplynulém semestru. Ctu vy-

sledky, pfipomindm svym kolegim na
katedfe, aby se s ndzory studenti na
jejich pfedméty sezndmili. Nejvétsi
problém je podle mého nézoru v pra-
kaznosti jak statistického, tak zejména
slovniho hodnoceni. I kdyZ kurz hod-
notf sotva 20 % jeho posluchac¢t, mu-
zeme se nad vysledky hodnoceni jis-
té pfinejmens$im zamyslet. Nelze vsak
délat zévéry z osamélého negativniho
vykfiku, miZeme se sice snaZit chdpat
motivy jeho autora, ale jiny vyznam
to nemd. Kdyz totiz najde ucitel pét
kladnych slovnich hodnocenf a jedno,
které jeho pfedndsku oznacuje za na-
prostou nudu, nevim, jaky jiny zavér si
z toho md vyvodit nez ten, Ze doty¢ny
hodnotitel nevi, Ze G¢ast na prednés-
kéch je nepovinna.

Radovan Rybaf, vedouci katedry
obcanské vychovy na PdF
Vysledky hodnoceni naseho praco-
visté studenty sice ¢tu, ale nevyvozuji

z toho néjaké zavéry, ponévadz tato
hodnoceni nepovazuji za zcela objek-
tivn{ a spravedlivd. Slouzi pouze k jisté
sebereflexi katedry a jednotlivych vyu-
Cujicich. Jako vedouci pracovisté mu-
sim mit sdm dobry pfehled o tom, jak
kdo uéi a pro¢ ho na katedfe potfebu-
ji. Navic mdm pocit, Ze tyto vysledky
také prispivaji k neregulérnosti vztahu
ucditel-student a samotny vyucujici se
nékdy stdvd otloukdnkem v libovol-
nych rukou. Takovd hodnoceni maji
snad urcity smysl u za¢inajicich ucite-
1, nikoliv u déleslouzicich.

Ivan Maly, vedouci katedry
vefejné ekonomie a dékan ESF
Vysledky ankety se zabyvdm pravidel-
né. Anketa pro mé jako pro vyucuji-
ciho a vedouciho katedry pfedstavuje
pres vSechna svd omezeni vyznam-
ny informacni kandl o tom, jak jsem
sam hodnocen a jak jsou hodnoceni
kolegové z nasi katedry. V minulosti
jsem jiz vysledky ankety vyuzil jako
jeden z argumenti pro rozhodnuti
o (ne)prodlouzeni pracovniho pomé-
ru, stanovovani osobnich pfiplatki

a zmény struktury kurikula predméta.
V piipadé, Ze jsou vysledky vyrazné
negativni, snazim se je fesit individu-
dlné s vyucujicim. Pokud jde o vysled-
ky na mé predméty, publikuji svou
reakci na strinkdch svych pfedméth
v podstaté na vSechny verbélni pfipo-
minky. Jako dékan bych uvital, kdyby
se s vysledky ankety dalo 1épe analy-
ticky pracovat. Rovnéz bych podpo-
roval, aby se dalo rozliSovat, zda je
hodnoceni provddéno uspé$nymi, re-
spektive nejlep$imi studenty.

Jifi Eliska, vedouci katedry
vytvarné vychovy na PdF
Pokud se na poradé katedry dotkneme
tématu hodnoceni ulitela v predmé-
tovych anketdch ISu, kond{ to zpravi-
dla rozladénim. Vubec se tomu nedi-
vim - procento studenti hodnoticich
konkrétni pfedmét neni nikdy dosta-
Cujici pro objektivitu soudu. Anony-
mita poskytuje prostor pro aroganci
a podobné vylevy osobni nespokoje-
nosti studentii. Osobné povazuji for-
mit ankety za nezajimavy.

-red-

Anketa by neméla zobrazovat
jen primérné hodnoceni

Anketa mi pripadd jako vyborna véc, jak
jednoduse zjistit ndzor studentd, ale jeji
vysledky mi bohuzel nic nefekly. Zob-
razuje se totiZ jen pramér a ten, i pres
veSkerou snahu administritord, zista-
ne stdle jen pramérem. Diky tomu, Ze
je anketa studentiim neustdle vnuco-
vana na tituln{ strané ISu, chipou jeji
vyplnén{ spise jako povinnost, a tak se
mnohdy stane, Ze student nepfemysli
nad tim, jaké hodnoceni pfedmétim a
ucitelum dava. Jen si hraje. Bud' tedy
ohodnoti vSechny predméty i ucitele
prumémé, anebo pouze zaskrtne, Ze se

mu to strasné libilo. Urcitym feSenim
by bylo, kdyby se zobrazoval nejen
pramér, ale i poéty studenttl, ktefi tak
hlasovali. Hodnoty neodpovidajici sku-
teCnosti si prece jen vytiidi sndze stu-
dent, ktery dany predmét navstévoval,
nez spravce systému, ktery o daném vy-
ucujicim nic nevi. Anonymita zustane
zajiSténa i naddle a navic bude kazdy
védét, Ze jsou studenti, ktefi daného
ulitele k smrti nesnaseji, a studenti, kte-
i ho bezmezné miluji. Z toho se d4 jiz
lépe vyvodit, jaky ten ulitel asi je.
Tomas Urban, student PrF

Studenti maji byt pro skolu zakazniky

Pfiblizné pfed rokem a pul jsem mél
poprvé v Zivoté oficidlni moznost vy-
jadfit své ndzory na to, jakym zpuso-
bem probihd mé vzdélavini. Na zi-
kladni $kole mé néco takového ani
nenapadlo a na gymndziu se mé ni-
kdo neptal a ani by neposlouchal. Jen-
7e zdkladni a stfedni $kola jsou jesté
instituce, kde studenta resp. zdka udi
podle pevné danych osnov, které jsou
vesmés dané stitem, v malé mife sko-
lou a je$té v mensi studentem, ktery si
tak mze maximélné vybrat cizi jazyk
a v poslednich ro¢nicich pér volitel-
nych predméti. Na vysoké skole jsem
to ale uz predev$im jd sdm, kdo utvé-
# muj budouci profil. Vlddne tady uz

jiny pomér mezi $kolou a studentem,
nezZ tomu bylo na stfednim stupni, kde
jste viceméné délali to, co vam fekli.
Na vysoké je tento pomér mnohem
rovnomérnéjsi. Kdyz to pfeZenu, jsme
pro $kolu néco jako zdkaznici, ktef{ by
méli byt spokojeni a hlavné ktefi by
méli dspé$né dokoncit studium. Na
tom ma $kola urcité zdjem, vzdyt to
je jeji hlavni posldni. Nenf proto divu,
ze jsme dotazovéni, jak vyuku hodno-
time. Ptaji se nds sice jen na jednot-
livé pfedméty a ne na otdzky tykajic
se celého studia, ale myslim, Ze v tom-
to je vedeni $koly kompetentnéjsi nez
my. Dostdvime tak moznost rict, co
si 0 vyuce myslime. Na otdzku, zda se

tim néco zméni, osobné odpovidim
- muze. Tieba ne vzdy, ale i kdyby
jediny kantor podle mé piipominky
néco zménil, byl bych rdd. Z vlastni
zkusenosti dokonce vim, Ze se to sta-
va. Druhé velké plus, které anketa pfi-
nési, je to, Ze si studenti mohou vybrat
vyucujictho podle vysledki pfedmé-
tové ankety daného pfedmétu z mi-
nulého obdobi. J4 sim to tak délim
a jsem rad, ze mdm jistotu, Ze napii-
klad na cviceni z matematiky dostanu
nékoho, kdo latku umi vysvétlit a na-
vic tak, aby vdm nepfipadala obtizn4.
Snad jedinym minusem je to, Ze stu-
dent mus{ anketu vyplnit, coz nékteré
obtézuje. Myslim si ale, Ze téch deset
minut za jeden semestr nemuze niko-
mu ubliZit.

Petr Olejnik, student FI

U¢itel nesmi byt méfitkem vsech véci

S prorektorkou pro studium Zuzanou Brazdovou o predmétové anketé

Miizete piiblizit okolnosti vzniku
piedmétové ankety?

Hodnoceni vyuky formou ankety md
tradici na Fakulté socidlnich studii
a Ptirodovédecké fakulté, kde probiha-
lo na trovni celé fakulty, a potom na
nékterych jednotlivych oborech dal-
$ich fakult. Zhruba pfed ¢tyfmi lety
tehdejsi rektor Jifi Zlatuska rozhodl,
ze jednim z néstroju evaluaci bude
pravé toto studentské hodnoceni. Fi-
nélni verze anketnich otdzek byla vy-
sledkem pomérné slozité debaty se
zéstupci vSech fakult. Nebyla idedlni,
ale presto jsme méli radost, Ze se ndm

ji viibec podatilo spustit, a to v rdmci
tak kvalitniho néstroje, jakym je Infor-
macni systém, ktery zarucuje studen-
tim anonymitu a brini pifpadnému
zneuziti.

Domnivite se, Ze se tento zpiisob
hodnoceni za vice nez tfi roky
provozu osvéddil?

V jistém smyslu ur¢ité. Nemdm ani
tak na mysli samotné statistické tda-
je, s nimiz se nékdy nepracuje snad-
no, zejména pokud se tykaji jen ma-
lého poctu studenti. Vyznamnéjsi je
kvalitativni strdnka ankety, tedy moz-

nost pracovat se slovnimi komentéfi.
Pokud se nékterd pfipominka opakuje
ze strany mnoha studentd, je jasné, Ze
nékde existuje problém, ktery je tfeba
fesit. Muze také upozornit na to, Ze se
nékomu déje bezpravi — v tomto ohle-
du tak trochu suplyje funkci ombud-
smana.

Néktefi ucitelé si pravé stézuji na
neobjektivitu a nespravedlnost
hodnoceni ze strany studentii...
Utitel musi byt natolik zrald osobnost,
aby snesl kritiku. Bud' ji umi néjakym
zpusobem analyzovat a vyjde z ni sim

pred sebou jako vitéz, anebo to pro néj
muize byt UZasné cenny podnét k to-
mu, aby na sobé a své praci néco zlep-
$il. Samozfejmé mam na mysli kon-
struktivni pfipominky, nikoli naddvky
nebo komentdfe, které s vyukou viibec
nesouviseji.

Naopak studentiim ¢asto chybi
zpétna vazba, ktera by naznacovala,
ze jejich hodnoceni je brano vazné

a vede ke zménam.

Jéa bych fekla, Ze s anketou se pracu-
je, ale ne rovhomérné. Kvili samotné
anketé by nemél byt nikdo perzekuo-
van; mél by to byt spi§ takovy prvni
signdl, Ze s danym pedagogem neni
néco v potrddku. Uditel nesmi mit po-
cit, Ze je méfitkem viech véci. J4 sama
si jako vedouci ustavu prochdzim vy-
sledky u svych deviti uditeld napro-

sto pravidelné, protoze potfebuji vé-
dét, jestli mi za zddy nenarustd néjaky
problém. Je ovSem pravda, Ze mnozi
vedouci kateder si to hodnoceni vi-
bec neprectou. Univerzita ale neni
jednolity organismus; nelze viem
centrdlné natidit, jak maji s anketou
zachézet.

Zminila jste, Ze souc¢asna podoba
ankety neni idealni. Uvazujete

0 zméné?

Nazvala bych to spi§ inovaci nez né-
jakou velkou zménou. Pfipravujeme
rozsifeni poctu otizek a nové znéni
téch stdvajicich, tak, abychom odstra-
nili nékteré metodologické nepfesnos-
ti. V této nové podobé by méla byt
anketa spu$téna jiz v pfiStim akade-
mickém roce.
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