Miizete piiblizit okolnosti vzniku
predmétové ankety?

Hodnocen{ vyuky formou ankety m4
tradici na Fakulté socidlnich studif
a Piirodovédecké fakulté, kde probiha-
lo na trovni celé fakulty, a potom na
nékterych jednotlivych oborech dal-
$ich fakult. Zhruba pfed ¢tyfmi lety
tehdejsi rektor Jif{ Zlatuska rozhodl,
ze jednim z ndstroju evaluaci bude
pravé toto studentské hodnoceni. Fi-
néln{ verze anketnich otdzek byla vy-
sledkem pomérné slozité debaty se
zéstupci viech fakult. Nebyla idedlni,
ale pfesto jsme méli radost, Ze se ndm

ji viibec podatilo spustit, a to v rdmci
tak kvalitniho nastroje, jakym je Infor-
macni systém, ktery zarucuje studen-
tim anonymitu a brini piipadnému
zneuziti.

Domnivite se, Ze se tento zptisob
hodnoceni za vice nez tfi roky
provozu osvéddil?

V jistém smyslu uréité. Nemdm ani
tak na mysli samotné statistické uda-
je, s nimiz se nékdy nepracuje snad-
no, zejména pokud se tykaji jen ma-
lého poétu studenti. Vyznamnéjsi je
kvalitativn{ strdnka ankety, tedy moz-
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nost pracovat se slovnimi komentafi.
Pokud se nékterd pfipominka opakuje
ze strany mnoha studentt, je jasné, Ze
nékde existuje problém, ktery je tieba
fesit. MuzZe také upozornit na to, Ze se
nékomu déje bezpravi — v tomto ohle-
du tak trochu supluje funkci ombud-
smana.

Nékteti ucitelé si pravé stézuji na
neobjektivitu a nespravedlnost
hodnoceni ze strany studentil...
Utitel musi byt natolik zrald osobnost,
aby snesl kritiku. Bud' ji umi néjakym
zplsobem analyzovat a vyjde z ni sém

pted sebou jako vitéz, anebo to pro néj
muze byt Uzasné cenny podnét k to-
mu, aby na sobé a své prici néco zlep-
$il. Samoziejmé mdm na mysli kon-
struktivn{ pfipominky, nikoli naddvky
nebo komentéfe, které s viukou viibec
nesouviseji.

Naopak studentiim ¢asto chybi
zpétna vazba, ktera by naznacovala,
ze jejich hodnoceni je brano vazné

a vede ke zménam.

Jé bych fekla, Ze s anketou se pracu-
je, ale ne rovhomérné. Kviili samotné
anketé by nemél byt nikdo perzekuo-
van; mél by to byt spi§ takovy prvni
signdl, Ze s danym pedagogem nen{
néco v potfddku. Uditel nesmi{ mit po-
cit, Ze je méfitkem viech véci. J4 sama
si jako vedouci ustavu prochdzim vy-
sledky u svych deviti ucitela napro-

sto pravidelné, protoze potrebuji vé-
dét, jestli mi za zddy nenardstd néjaky
problém. Je ovSem pravda, Ze mnoz{
vedouci kateder si to hodnoceni vi-
bec nepfe¢tou. Univerzita ale neni
jednolity organismus; nelze vSem
centrdlné nafidit, jak maji s anketou
zachizet.

Zminila jste, Ze sou¢asna podoba
ankety neni idealni. UvaZzujete

0 zméné?

Nazvala bych to spi§ inovaci nez né-
jakou velkou zménou. Pfipravujeme
rozsifeni potu otizek a nové znénf
téch stdvajicich, tak, abychom odstra-
nili nékteré metodologické nepfesnos-
ti. V této nové podobé by méla byt
anketa spusténa jiz v pfistim akade-
mickém roce.






