Ikaros zari 2008

Habilita¢ni prace aneb jak ji neopsat saim od sebe

English title:
Habilitation thesis or how to avoid copying oneself
Abstract:

The article deals with habilitation theses (inaugural dissertations) as a presentation of author*s
professional characteristics. It presents different ways how to avoid accusations of plagiarism.
A discussion on what plagiarism actually is and how the author‘s ethic relates to citation of
resources (even those written by the author himself or herself) is included. A particular case
of Jaroslav Svétlik from Tomas Bata University in Zlin is described in more detail.

Poznamka redakce: Obsah prispévku nevyjadiuje nazor redakce.

Vim, Ze do tohoto Casopisu piichazeji prispévky vétSinou dosti odborné, obcas ale 1 jen o
nejruznéjsich udalostech ze Zivota knihovniki. Tento muj ptispévek je néco mezi tim, ale
snad v tomto obdobi pielomu Iéta ptinese miij text néco trochu zajimavého a k zamysleni.

Vétsina z nds, kteti pracujeme hlavné ve vysokoskolskych knihovnéach, zname habilita¢ni
prace jen jako urcity katalogizacni ofiSek, napt.: kdy je rukopisem? — rozhoduje pocet vytiskd.
Jak to zjistime — obc¢as velmi Spatné. Kdyz ma vytisk ISBN, mlize to jesté byt rukopis? A pro¢
jsou zafazeny ve vysokoskolskych kvalifikacnich pracich, kdyz Cast ¢tenaiti je uz vnima jinak
a nechce je pod nimi hledat?. Ano, v habilita¢ni praci ma uz hotovy vysokoskolsky pedagog a
védec ukdazat, jak umi védecky pracovat a jakym pedagogem vskutku je. Pfedvede to védecké
rad¢ a za to je mu ,,udélen” titul doc. (zatimco ptredchozi vysokoskolskeé tituly se ,,ziskavaji).
Habilitacni prace je pak dilezitym pisemnym podkladem pro celé tzv. habilitacni fizeni, které
k tomu vede. Nam ve Zlin¢ se ale podatilo habilita¢ni praci znacné zmedializovat, a tim ji
povysit na skutecny diivod k pfemysleni nejen nasi akademické obce nebo nas v knihovné,
kteti se starame o jeji zpfistupniovani ¢tendiim coby jeden z cennych informacnich zdroji, ale
dokonce i ministerskych ufednikii a uplnych laikda.

Zagalo to v dubnu na strankach Mladé fronty Dnes. Udajna studentka anonymné rozeslala
vysledky svého nevinného patrani. Porovnala strojove texty disertacni [1] a habilitacni [2]
prace doc. Jaroslava Svétlika z Fakulty multimedidlnich komunikaci Univerzity Tomase Bati
ve Zlin¢ a zjistila shodu v ivodu a zavéru obou praci. Nazvala tedy Svétlika plagidtorem a
vyzvala ho, aby vratil titul docenta. Rozeslala oso€ujici e-maily také riznym studentim a
zaméstnancim univerzity. Vadilo ji, Ze praci ,,opsal sdm od sebe* (pékny to protimluv), coz
pry se projevilo hlavné tim, ze se nedostatecné citoval v odkazech na literaturu. Dalsi ¢lanky
na téma kauza Svétlik nasledovaly, nejvice na strankdch Zlinského deniku. Kupodivu to
nerozvifilo Zadnou vétsi diskusi, ale je mi jasné, Ze to vylekalo téméf vSechny, ktefi uz
odborné¢ publikovali a ty, ktefi jsou vydavateli odborného tisku. PocitaCovy nastroj, ktery mél
ucinit pfitrz bezbfehému a nelegélnimu vyuzivani textil z internetu, tedy zneuzivani
pristupnosti a opsatelnosti cizich textl a jejich vydavani za vlastni hlavné v bakalafskych a
diplomovych pracich, se stal hrackou v rukou podivnych lidi. Zaroven v médiich, ktera
tenden¢nim vykladim pomahaji, se bez vysvétleni mavalo terminy jako plagiator, opsal sam
od sebe a neplatna habilitace, coz béZznym ¢tenafim moc nevadilo, ale vadi tém, kterym je
odporny tendencni zplisob nakladani s fakty, a ktefi se radi dovédi, co doopravdy je zakonné a




co ne. To se ale z toho, co bylo dosud publikovano zjistit neda. Zda se mi tedy, Ze v této
kauze visi ve vzduchu docela dost otazek.

Rozeberme tedy blize, o co v habilitacni praci jde a zanalyzujme, jakou chybu doopravdy
autor udélal. Chci uvést argumenty dle svého svédomi a znalosti a piipadné vyvolat odbornou
diskusi na né€kolik témat, které s tim pfimo i trochu nepfimo souvisi. Chci to hlavné proto, ze
autora znam jako vyborného pedagoga, autora ucebnic a skv€lého organizatora. Zvetejnény
anonym zastihl Svétlika ve funkci d€kana, mésic pfed dal$imi volbami. Na UTB sestavil
rektor pro ty ucely svij tficlenny poradni orgén, ktery nazval etickd komise a ktera se timto
anonymnim podnétem me¢la zabyvat. Habilitacni komise i védecka rada se za Svétlika
jednoznacné postavily, etickd naopak dala podnét rektorovi takovy, ze ten rozhodl, ze Svétlik
poskodil dobré jméno UTB ve Zling. Je tedy vidét, Ze i ti nejpovolanéjsi nejsou v zadném
piipadé jednotni.

Vysokoskolsky zakon vénuje habilitatnimu fizeni sviij paragraf 72. V bodé¢ (1) tika, Ze se v
ném oveétuje védecka nebo uméleckd kvalifikace, a to zejména na zéklad€ habilitacni prace a
jeji obhajoby a dalSich védeckych, odbornych nebo uméleckych praci, a jeho pedagogicka
zpisobilost na zéklad¢ hodnoceni habilita¢ni pfedndsky a piedchézejici praxe. Bod (2)
pfichézi s pokynem, Ze s ndvrhem je nutno pfedloZit Zivotopis, doklady o dosazeném
vysokoskolském vzdélani a ziskanych ptisluSnych titulech, doklady osvédcujici pedagogickou
praxi, seznam védeckych, odbornych nebo uméleckych praci, ptehled absolvovanych
védeckych, odbornych nebo uméleckych stazi....

Neni to Spatné povézeno, ale pozorny ¢tenaf téchto odstavei tu citi uréitou nejistotu ¢i néco
vynechan¢ho, coz je Casty pocit pii Cteni zakont, kdyz je clovek pottebuje k rozhodovani o
vécech spornych. J4 citim, Ze zde chybi vSeobecna definice habilitace a s ni spojeného titulu
docent (jinak podle latiny samoziejmé docent = ulitel). Nevim, proc ji zakonodarci vynechali.
Snad chtéli dat co nejvice prostoru akademické svobod¢. J4 si ale myslim, Ze by obecnou
definici nic nepokazili, naopak. Neni nic horSiho nez zadkony, kde se pocita s tim, ze néco je
déano jaksi implicitng a zvykové (tfeba Zakon o odpadech nema uz dlouho definici druhotné
suroviny — 1 kdyz praxe ten pojem potiebuje presné rozlisit. Kazdy ale pfece vi sam, co to je,
ze?). Ve vysokoskolském zakoné¢ se nedostatek piesné definice vyrovnava tim, ze bod (3)
nové védecké poznatky, nebo

b) soubor uvetejnénych védeckych praci nebo inzenyrskych praci doplnénych komentatem,
nebo

¢) tiskem vydana monografie, ktera pfinasi nové védecké poznatky, nebo

d) umélecké dilo nebo umélecky vykon nebo jejich soubor, kterym je naptiklad vynikajici
vetejna uméleckd ¢innost.

Cim musi oplyvat habilitaéni pfednaska ale jiz nefesi. Tak co tedy Svétlik udélal $patng?
Prace je kvalitni (dotvrzeno nové nezavislym posudkem soudniho znalce PhDr. Jitiho
Kuzela), ¢tiva a piindsi téma malo literarn€ zpracované, z vyzkumu u nas ojedinélého (autor
se zatim takto vénuje tématu sam). Je psana ucelené a hlavné ma monograficky charakter.
Jednoznacné nespada svou formou do bodu b). A zde je ta hlavni chyba. Forma. Musi totiz jit
o praci podle bodu a), jiny vhodny bod neni pro jeji zatazeni k dispozici. Zvolil formu a), coz
se mu nyni stalo osudnym. Roli zahréla asi i doba vzniku (2004/2005), kdy formu b) v jinych
nez technickych oborech nebylo jesté zvykem piijimat. Pfitom v posledni dobé uz je forma b)
v pracich Cast¢j$i. Forma a) vyhovuje 1épe tém, kteti se habilituji s odstupem od ¢innosti,
ktera pted casem vedla k védeckému titulu PhD. nebo CSc. Pozd¢ji autor mize v klidu vystup



nékterého z dalSich vyzkumt ¢i dnes moderné feceno projektti publikovat jako habilitacni
praci, ma-li pocit, Ze jeho védeckou ¢innost kvalitné reprezentuje. Takovy ¢as ale Svétlik
nemél. UTB nem¢éla pro své fakulty dost docentti a stejné jako ostatni ,,venkovské univerzity*
naléhala na schopné lidi, aby se co nejrychleji habilitovali.

Jesté zaveérecnou poznamku k formé a): pii Cteni jeji definice se mi ihned vtirala do hlavy
otazka, pro¢ neni popsana vhodné&ji? Vzdyt sbornik stati na rizné témata podle bodu b) je
jejim piimym protipolem. Proto by bod a) naprosto ptirozen¢ mohl nést slovni
charakteristiku: ,,pisemna védecka prace jako vystup jednoho tématu vyzkumu* (nebo
monotematicka védecka stat’) coby opak bodu b) a bod c¢) by mohl byt tieba jen variantou a).
Asi to zakonodarce ani nenapadlo a naopak povazovali za dulezité zdiraznéni toho, Ze prace
ma byt kvalitni, coz vyjadiili slovy o védeckych poznatcich. Jak dilezité upozornéni pro
védeckou obec...! Man¢ vychazi najevo dalsi roztomil4 vlastnost litery zakona — redundance.
V bodé a) se akcentuje néco, co je jaksi dano samoziejmée a ptitom zvolena slova jsou z
mnoha, jimiz se dala véc charakterizovat a mozna i Iépe? — anebo radsi viibec. V bodé b)

VT

nezduraziuji. I z toho diivodu je forma b) jakymsi protipdlem bodu a).

Anonymni udavacce §lo v prvnim pldnu samoziejmé o to, dokézat, Ze autor je plagiator a
napadnout regulérnost udéleni titulu doc. O onu dostatecnou novost védeckych poznatki ji Slo
jaksi az v druhém planu, ale §lo jii o toto. A tak védecka rada i etickd komise méla co fesit:
co je plagiat, a podle ¢eho tu honem soudit novost? Nebot tak zni bod a) i ¢). Otazku plagiatu
zatim ponecham stranou. Ale co se zatracenym bodem a)? Kdyby ta definice nebyla tak
striktni, asi by stacila bez diskuse zaruka habilitacni komise a védecké rady. Proto chci
vzkazat chytré anonymce: ,,Kdy?z ti tolik jde o originalitu a védeckou novost, co udélas pfiste,
az se obujes do habilitac¢nich praci podle bodu b)?* Tam totiZ nového neni téméf nic. Prace se
pravideln¢ skladaji z mnoha desitek stran pfiloh, které jsou prekopirovanymi jiz diive
publikovanymi ¢lanky v ¢asopisech a statémi ze sbornikii. Origindlni komentat, ktery se
védeckou ¢innost snazi uvést a nékdy docela marné i ucelit (€lanky se totiz Casto tykaji 3 i
vice témat védeckého vyzkumu), ten miva tak 13 az 20 stran, coZ je tieba jen 10 % z
celkového rozsahu. Tedy nic moc proti strojové analyze Svétlikova textu, kde bylo zjisténo
udajné 44 % (ptipadné 40 %) shody s disertaci a tedy témét 60 % textu nového. Je piinos 60
% dostatecna novost? Mné se zda, Ze vzhledem k formé& b) docela je. Samoziejmé tak otazka
pro rozumné lidi nestoji, ale kdyz né€kdo uvadi toporné argumenty, aby n€¢koho znectil, mize
mu takova pfitupla analyza byt dobrou odpovédi. K formé b) chci zavérem jen podotknout, Ze
ocekavam, ze ¢lovek typu nasi udavacky se mozna brzy vrhne i na tuto formu praci. Koho si
vybere piiste? Ponecham-li stranou skute¢nou obavu rozumnych lidi o autorska prava
vydavatelli na piekopirované staté, muze ji dokonce napadnout chtit analyzovat podil usp€sné
habilitovanych docentl na autorstvi uvedenych stati, je-li vzdy na ¢lancich autorti vice...
Nastésti na to zatim nema zadny pocitacovy nastroj.

Chci ted’ jesté néco poznamenat k Svétlikovu udajnému plagidtorstvi. Plagiatorstvi je
hanebnost, samoziejmé. Co je to plagiat, je v kazdém slovniku, ale Casto tam neni napsano, ze
tieba opsani sama sebe plagiat neni. Skoda, i tu zase nékdo povazoval néco za samoziejmost a
nenapsal to sem. Omluvou je jen to, Ze jsou to starsi slovniky, kdy jejich tviirci véfili v
nezaludnost kultivovanych lidi a lidska slusnost se povazovala za zaklad uspéchu ve vSem. I
zkuSeny doc. Dusan Pavli, ktery vypracoval plamennou obhajobu zlinského kolegy Svétlika,
se v jejim bod¢ 4. opira o definici, kterd ve své prvni ¢asti ma stejny ,,nedostatek*. Mam-1i
zminit dvé definice, které stoji asi nejdale od sebe, pak je to heslo ze Slovnika cudzich slov
[3] a Slovniku cizich slov [4]. Prvni povazuje za plagiat obecné ,,napodobeninu ... vydavanou



za original®, druha ale pouze ptipad ,,zvefejnéni literarniho n. jiného umeéleckého n.
védeckého dila za védomého poruseni ptivodcovskych prav; ... napodobeniny ciziho dila a
jeho vydavani za vlastni®. (Nakonec i tzv. Eticka komise ve svém verdiktu v bod¢ 6. tika, ze
Svétlikovu praci neni zcela na misté oznacit za plagiat vzhledem k vyluénym praviim autora
na vlastni texty).

Termin autoplagiatorstvi ovSem uz dnes v publikacni etice existuje. Zatim jeho vyskyt fesi
spisSe spole¢nost na Zapad¢. Ovsem 1 do téchto dimenzi dovedena otazka plagidtu je brana
stale tak, ze autor se ho dopousti tim, Ze neptizna, ze jiz urCité pasaze nékde napsal a chce tak
klamat Ctenare. Co se Svétlika tyka, ten zminuje ptivodni pramen, svlij Marketing pro
evropsky trh [5] v disertacni praci na s. 180 a v habilita¢ni na s. 166. Bylo tedy tfeba zminit
disertacni praci v habilitacni? Opsal sam sebe? Sama nevim. Na pomoc bychom si snad mohli
privolat soucasny §11 autorského zdkona, ktery v bod¢ (2) fika: ,,Autor ma pravo osobovat si
autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym zptisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pii
zvetejnéni a dalSim uziti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pti takovém uziti obvyklé.

Vidite — agresivni dneSek zménil i mne — uz pouzivam hloupy neologismus ,,opsat sdm sebe*
a ani se nad nim nepozastavim... Pokud nebude kodifikovano néco jiného, nez co zname
dnes, méli bychom posuzovat publikacni etiku tradicné. A ani to neni nic lehkého, viz
zv1astn€ psané pravni texty. Chci se tedy uchylit o pomoc k né€emu, co jsem v duchu
pojmenovala zvykovost. Casy se méni — viz vliv naseho anonymniho udavade, ktery uz
nastolil novou spolec¢enskou atmosféru, dohanéjici vydavatele odborného tisku k obezietnosti
ne nepodobné té, kterou musi mit tviirci ndvodu k pouZziti pro vyrobky v USA... Predbéhl tak
1 znalce, kteti se budou postupné a doufam, ze rozumné¢ snazit ,,lokalizovat* definice
autoplagiatu do pojmi publikac¢ni etiky u nas. Diive vSak byla ur€ita eticka publikaéni
pravidla jina. M1j otec byl po dlouha Iéta Séfredaktorem casopisu Plasty a kaucuk, fora
ceskoslovenskych vyzkumniki v oblasti aplikované polymerni védy, a to v jeho
nejslavnéjSich letech. Vedl autory k tomu, co se povazovalo za spravné, tedy necitovat se v
seznamu literatury za ¢lankem za kazdou cenu. Samoziejmé, Ze urcitd navaznost uvedena v
jedné az dvou autocitacich byla v potadku. V kazdém piipad¢ vSak se povazovalo za neetické,
kdyZ z dvanacti literarnich odkazl bylo pét na vlastni staté. Takové: ..viz j4,... viz ja... Prosté
ja jako pupek védeckého svéta. PrinejmensSim to svédcilo o jakési badatelské bezradnosti.
Nikdo se nepozastavil pohorSené nad tim, Ze n€kdo opakuje sviij tvod znovu v novém ¢lanku,
kde rozsituje své poznatky (no a tieba i ten zavér, kdyz ani nové vyzkumy neukézaly na
moznost ucinit zavéry nové), nebo opakuje témert stejnou stat’ cesky, kdyz mu predtim vysla v
anglicky psaném periodiku. Jen Skrty pera editorova uvadély ¢asti jiz jednou publikované do
stru¢néjsi podoby. Zadna vétsi hriiza se nestala, kdyz nékdo &etl v ¢asopisu néco, co tieba od
téhoz autora uz vyslo v obdobném znéni v néjakém sborniku s limitovanym poctem vytiski.
Bohuzel, casy se meéni. A Svétlik se dostal do jejich tenat. Jednou uchopené téma ze své
disertace ziejmé povazoval za jesté nevyCerpané a po piidani dalSich 3 let vyzkumu za
dostatecné reprezentativni pro svou osobu. Byl zvykly, Ze co napiSe, z toho se lidé mohou
ucit, a proto nechtél své ¢tenaie ochudit o ivodni potfebnou pasaz kviili srozumitelnosti. Tu
by si museli totiz zajet preéist do studovny v ostravské VSB-TU. A to se tyka i zavéru, jednou
jiz formulovaného. Jak byste o ném rozhodli vy?

Mné osobné se nejvice libi definice plagiatu z roku 1966. Toto staré pojeti mne potésilo,

protoze jediné zdiiraznuje to, co pri psani musime vzdy dodrzet — neporusit védomeé autorska
prava a nevydavat cizi dila a myslenky za viastni. A toto by, proboha, mélo rozumnym lidem
uplné stacit jako etické pravidlo. Vim, Ze casy se méni, hlavné je to velmi snadnd dostupnost
velkého mnozstvi literarnich zdrojii, ktera se pomalu odrazi na novych pravidlech i pojmech.



Také zvyk citovat sam sebe ve vlastnich publikacich postupné ztratil pejorativni nadech a
vnima se v podstaté pozitivné (ptivodni motivace zvysovat impact factor svych publikaci davno
eliminovaly programové nastroje vylucujici ze statistik vlastni citace). Ale co by mélo zustat
ze starych casii nezmeénéno, je cit pro rozumnd reSeni, spravedinost a lidskou slusnost.

A zde jsou, s dovolenim, jesté dalsi otazky zaveérem:

1.

2.

e

Je zcela v poradku definice habilitacni prace z vysokoSkolského zakona? A co je to
habilitace (snad by se mohla definovat i jinak, nez je dnes napt. ve Wikipedii) ?

Ma se zavést do definice formy b) také pozadavek védecké novosti (samoziejmé v
dobé& vzniku stati)? Budou se pak do habilita¢ni prace zatfazovat clanky napt. podle
n¢jak urcené vySe impact factoru? A jen z ,,recenzovanych® zdroji? A kvili
plivodnosti jen ty, kde autor je uvddén na prvnim a druhém misté, tieti bude tieba
nepiijatelné?

Je aktualni doplnit ve vysokoskolském zakon¢ hlavné klauzuli o vraceni titulu doc., o
kterém piemysleji nékteti v médiich, nebo by radéji méli uvazovat o ptipadech
,profesortt Matulkt®, ktefi si pro samé povinnosti a skromnost nikdy nepodaji zadost
k zahajeni habilita¢niho fizeni? Pro¢ v paragrafu 72 nemuze byt i to, aby se vhodnym
lidem udélil titul doc. z podnétu shora, od né¢jakého akademického organu, a ne jediné
na vlastni Zadost?

Je tieba nové definice plagiatu? Pokud ano, jaké?

Kdo vyuzije sviij vlastni vytvor jako soucast vytvoru nového poSkodi své majetkova
prava (§ 25 autorského zdkona)? Bude muset se sebou sepsat smlouvu? Do jakého
procenta shody to bude opsani sama sebe a do jakého pak variace na dan¢ téma? A
bude nam piikladem tfeba OSA, kterd jiz ¢aste€né predbehla dobu — poplatek z kopie
udélané na kopirce od provozovatele kopirky vybere, i kdyz si kopirujete vlastni stat’™?
Bylo porusenim majetkového autorského prava (Svétlikova), kdyz bez jeho védomi
byl strojové analyzovan text jeho praci, ktery on sam v elektronické podob¢ nikomu ze
zaangazovanych lidi neposkytl? Je takové uziti volné podle § 30 AZ?

Jak maji autofi navazovat na své piedchozi texty ¢i umélecké vytvory — nekteti prece
nedélaji nic jiného cely zivot! A jak psat u¢ebnice v ekonomickych a humanitnich
veédach a nerozbit jejich text nekone¢nym odkazovacim aparatem, zvlasté, kdyz jde o
seznameni se zéklady oboru?

Ma byt propiisté citovani tak zvané ,,do mrté* zdkladem skute¢ného etického chovani
a jiné posouzeno jako plagidtorstvi a podvod? Bude stanovena mira unosnosti
takového citovani néjakym predpisem, ktery do budoucna zamezi roztrzkdm? A
jakymi néstroji se to bude méftit?

Kdo to nauci studenty? Tato otdzka je minéna smrteln€ vazn€. Dnes pfemira zadavani
semindrnich praci na vysokych skolach nuti studenty jednat v ¢asové tisni — zpracuj
odkudkoli, tfeba opis, ale odevzdej v terminu. A s nékterymi vyucujicimi se skutecné
licitovat o terminech neda. Pfitom titiz ptisni pedagogové nejsou nad rozborem
odevzdanych praci viibec ochotni ztracet Cas. Ale psat své vlastni prace bez prebirani
ciziho moudra na téma, které nezndm a teprve se ho u¢im, viibec nejde. A vpravovat
spravn¢ do sebe vlastni originalni sentence a dokonale precitované paséaze, aby to jesté
bylo ke Cteni, to je umeéni. A vysvétlit, jak na to, je umeni jesté veétsi. Sama jsem se asi
hodinu potila, kdyZz si mne ve studovné ptizvala ke konzultaci své prvni seminarni
prace — asi sedmdesatileta studentka univerzity 3. v€ku. Vidite, ani stafi a moudrost tu
bez cviku nic nezmuZe. Ja si pti radach na toto téma pomaham tim, ze fikavam:
,,PTectéte si néco od sociologa Oldficha Matouska, tam uvidite mistra.” (Ale aby i
jemu pfisté nebylo pii psani tizko!)



PS. Zacatkem Cervence jsem pripravila prispévek do Zlinského deniku, protoze mi vadilo, ze
nevySel zadny clanek, ktery by s veskrze odsudnymi texty na Svétlikovu praci polemizoval.
Nebyl mi dodnes otistén, ale ptesto se v piipad¢ pozdejsiho pouziti nékterych pasazi z mého
textu redaktorkou Deniku pfizndvam, Ze jsem v této stati opsala sama od sebe asi 36 % z
onoho textu aniz jsem citovala (nebylo z ¢eho). Posud’te, jak mnoho jsem se prohtesila.
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