Popularni kultura jako interpretacni vyzva: Pokus o nové ¢teni /
Popular Culture as a Challenge for Interpretation’

ABSTRACT

In this paper, 1 deal with the question of reading popular culture, while my attention is
predominantly aimed on text and interpretative possibilities it itself gives to reader. The basic
presuposition is that author, text and reader are of the same importance in processes of
meaning-making and therefore they are analytically separable and analysis of each one of
them is worthwile for more complex understanding. Despite of this, text sometimes seemed to
be missed out of discussion over mass (popular) culture and was regarded mainly as tough
product filled with ideology of Culture industry (as in Critical Theory) or as unwarranted
creation of individual recipients (as in cultural studies). In here, I base my argumentation on
works of Jean-Francois Lyotard and Roman Ingarden; text is treated as an three-dimensional
entity, which can be interpreted differently according to reader's state of mind (pragmatic,
theoretic, aesthetic). With regard to background of postmodernism, all of these states of mind
are perceived as equivalent ones, although they are dissimilar in their purporses, motivations
and findings. After short introduction of these, I will more closely explain what aesthetic state
of mind is and what its consequences in reading popular culture text could be. Finally, I will
use these remarks to argue that the realms of ,,art” and of ,,popular culture* have similar
inward structure with high, middle and low levels, which opens up more space for their
comparison and helps to leave behind old prejudice.
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1. Uvod

Ptedstavme si schematizovany, zjednoduseny obraz diskuze o populdrni kultute. Teoretici
z frankfurtské Skoly kulturni primysl kritizovali jako nastroj ideologie, ktery do mysli
svych konzumenti vtlacuje uméld dogmata, vytvaii tak faleSnou realitu a nic nez ji
nepfipousti (resp. trestd socidlni exkluzi). Badatel¢ z birminghamské Skoly v 60. letech
publikum ,,osvobodili*“: namisto pojmu kulturni priimys/ uvedli do diskuze souslovi populdrni
kultura a namisto odhalovani znevoliujicich postupli uplatiiovanych v procesu produkce
populérnékulturnich obsahti se soustiedili spiSe na interpretacni praxe recipientd téchto texti.
Priorita momenti sledovanych v textech se pfeskupila; v navaznosti na to se logicky
promeénilo 1 jejich hodnoceni a kritéria pro posuzovani jejich kvality.

Vidéno prizmatem této linie kulturalnich studii, soustfedéné na analyzu medialnich publik,
nejsou v prvé fade¢ dulezité vyznamy vlozené do textu jeho autorem, ale ty, které z néj
,vylovi® ¢tenaf. Takto nastolend sémiotickd demokracie, rozpadnuvsi se do anarchie, ma
mimo jiné jeden zajimavy disledek: populdrni kultura i uméni jako by po listcich ztracely
potencidl provokovat a otevirat polemiky. Snobismus nahrazuje kulturni vsezravectvi
(Petterson — Kern 1996), hranice mezi uménim a popularni kulturou jsou smazany (Crane
1992, citovano in Meyer 2000), polarni postoje — ptizplisobeni se a rezistence — se slévaji
v cosi témét amorfniho (Luvaas 2006).

Vse popsané se uskutecniuje v situaci, nazyvané nékdy jako postmoderni. To je opét pojem
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Tento text vychazi ze stejnojmenné magisterské diplomové prace, obhajené v ¢ervnu 2009 na Katedre
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mnohoznaény; spojujicim prvkem rozlicnych pojeti postmodernismu je teorém, Ze jde o
»dobu fragmentace a plurality (Woodward 2006). Jako podstatny rys pifiberme jesté
ambivalenci. Navzdory témto charakteristikim se nemusime citit ztraceni v nekonecné
pestrobarevném  vifeni pospojovanych kulturnich textt. Kritéria aspirujici byt
univerzalngj$imi zruSena nebyla, spiSe nebyla prozatim zcela objevena®. V pozorovani
vyznamu zakddovanych a dekddovanych zlstava totiz trochu pozapomenut text sam, ktery
nelze chapat jako nezivotny nosi¢ a z obou stran snadno manipulovatelny prostredek.

V tomto ¢lanku proto nabidnu detailn&j$i prozkoumaéni interpretacnich moznosti textu, jez
jsou obsazeny vném samotném: popsadny budou tfi zakladni zphsoby, jak text Cist, a
konkrétnéji pak specifika estetického vnimani popularnékulturnich textd. K posouzeni bude
nabidnut pracovni model, jak se k textu, ktery neni pfeddefinovan jako umélecky, ptiblizovat
pfi zachovani estetické distance a zaroven s respektovanim jeho imanentnich vlastnosti.
PtedloZzené poznamky budou z€asti rdamovéany paradigmaty frankfurtské a birminghamské
Skoly z diivodu pftiblizeni pojmu literarni teorie logice medidlnich studii, a tedy ve snaze o
jejich lepsi srozumitelnost. V subtilni komparaci piistuptli, z nichz jeden akcentuje predevsim
proces produkce, druhy proces recepce a teti text jako objekt obou, by v idealnim piipadé
s alternativami, které jsou garantovany dvéma zbyvajicimi.

Mymi stézejnimi teoretickymi vychodisky v pfedklddaném navrhu jsou postmodernismus
v rozpracovani francouzského filozofa Jeana-Francoise Lyotarda a uvahy o estetice a
ontologii polského filozofa a literarniho teoretika Romana Ingardena.

2. Postmoderni situace

Podivejme se nejprve na Lyotardovo pojeti postmodernismu®, jeZ zde pokladam za zékladovy
prvek definice situace pro pozd¢jsi analyzu textu. Za klicové, orientujici prvky jeho koncepce
jsou povazovany: teze o krizi metanarativii a poznamky o objevu malé redlnosti reality,
sméiujici dale k otazce neprezentovatelného.

Jako dva v historii nejvlivnéj§i metanarativy hodnoti Lyotard mytus pokroku, slibujici
nezadrzitelny vyvoj lidstva kupiedu k uskute¢néni osvicenstvi a emancipace lidstva; dale
Ipéni na védéni, které méa dospét k vytvofeni jednotného, univerzalniho systému. Souhrnné
nazvano projektem realizace univerzalnosti ¢i modernim projektem. Protoze vsak tento selhal
— podle Lyotarda byl fyzicky zlikvidovan, nastupuje éra postmoderni: fragmentarizovana,
pluralitni, ambivalentni, kdy opravnéné jsou jediné¢ ,malé piibéhy”, vypravéni pevné
ukotvend v ¢ase i1 prostoru a neholedbajici se naroky na univerzalni platnost. Pravidla
individudlnich her, do nichz ,malé ptibéhy*“ vstupuji, jsou sice zastiténa podle Lyotarda
nezpochybnitelnym (zaroven ale fakticky nevymahatelnym) ,,principem spravedlnosti, jsou
vSak predmétem vzajemného konsensu mezi hraci a na podkladé dohody se mohou ménit i
v prub¢hu hry.

Z0zime-li poznamky o velkych vypravénich z relativné vagnich pravidel reflektujicich
kazdodennost a jeji bojlivky na poznatky, které chtéji smetovat k redefinici textu a procesi
s nim bezprosttedné spojenych, za nejziejméjsi metanarativ 1ze pokladat predstavu o krasnu.
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Otazku, zda vubec ,,0bjevena” byt mohou, ponechavam pro tuto chvili stranou — G¢elem tohoto textu

neni odhalit univerzalni, ale pfispét ke komplexnéj§imu pohledu na proces interpretace skrze rozpracovani
jednoho z jeho tii zakladnich aspektti.

3 Diive nez Lyotard zacal situaci po paddu metanarativii oznacovat jako postmodernismus, uzival
synonymné oznaceni pohanstvi (paganism), které je mozna v ur€itych aspektech srozumitelnéjsi pro utvofeni
zakladni predstavy o takovém svéte. Zakladni prvek Lyotardem koncipovaného pohanstvi je zajem o pluralitni
vyjadreni a odmitani myslenky univerzality. Lyotard fika, Ze pohanstvim je zajistén stav, kdy respektujeme
existenci neredukovatelné rozdilnosti jednotlivosti a posuzujeme je na zakladé jejich vlastnich pravidel, nikoli
podle zakona univerzalniho.



Podle kritérii klasické (evropské) estetiky, co je krasné, musi byt kvalitni (hodnotné) a vice
versa. S poukazem na negativni pojeti krasy u francouzskych symbolistli Lyotard parafrazuje
belgického teoretika uméni Thierryho de Duvea a konstatuje: ,,moderni estetickd otdzka uz
nezni: co je krasné?, nybrz: jak je tomu s uménim (a s literaturou)?** (Lyotard 1993: 21). Tedy,
za prvé: univerzalni idea krdsna je pro interpretaci modernich textd vyznamné upozadéna
(nikoli viak absolutn& zavrhnuta®). Tim je bolestné zasazena 1 tradicni hierarchie hodnot a
dosavadni vysostné¢ postaveni estetickych kvalit. A protoze ke krdsou garantovanym
charakteristikdim lze krom kvality pfipoist i mravnost’, etabluje se skrze pad této ideje zcela
novy prostor pro definovani jinych kritérii k posuzovani textl. Je dost pravdépodobné, Ze tato
kritéria budou vyjednavéana v rdmci vzajemného dialogu mezi uménim a popularni kulturou,
pficemz pro jejich uspotfadani se zdd uzite€né propojit jednotliva kritéria s funkcemi, které
jsou zakodovany ve struktufe textu, a ¢astecné pak i s motivacemi, s nimiz k nim pfistupuje
potencidlni recipient.

Za druhé, Lyotardova pozndmka naznaluje obrat od obsahu k formé textu®. Je to celkem
logicka zména kurzu: jestlize nelze nadale autenticky véfit, Ze v prostém popisu reality
nalezneme univerzalni vysvétleni sv€ta, a jestlize pfistoupime na uvahu o
neprezentovatelném, soustiedéni se na jinakost v zobrazeni je nejviditelnéj$i alternativou: lze
doufat, Ze skrze sbirani rozlicnych fragmentarnich obrazli téhoz se pfiblizime
nedosazitelnému, komplexnimu — neprezentovatelnému.

Samotnému vyjadfeni ,,jak je tomu s uménim® lze rozumét dvojim zptusobem: dilezity pro
moderni texty je jednak proces vytvareni textu (jakym zpisobem je to udélano), jednak proces
¢teni (jakymi zpusoby se cte). Druhy uvedeny je dnes chapan témér dogmaticky jako
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V této souvislosti lze zminit drobny, nicméné¢ velmi zajimavy rozdil mezi Lyotardovou tivahou o padu

metanarativii a Derridovou dekonstrukci (napt. Derrida 1993), tj. dvéma verzemi postmodernismu. Na prvni
pohled se zdaji teze obou harmonické: Derrida pise o neustdlém odkladani vyznamu, Lyotard o padu
metanarativil, univerzalnich vysvétleni svéta. Zatimco ale Derrida predpoklada, Ze zadny vyznam neni nevinny,
a tedy nemize mit zadny ,,idealni“ predobraz, Lyotard zalefiuje do svého pojeti postmodernismu tvahu o
neprezentovatelném; lze fici, Ze ,,idealni” pfedobraz/podstatu pfipousti, ale odmita, ze by ji ¢loveék dokazal
komplexné pojmout — proto jsou jeho vysvétleni svéta vzdy nutné dil¢i a proto metanarativy ztratily legitimitu.
Derridiv postmodernismus je v tomto pohledu nevyhnutelné cyklicky a nachylnéjsi k tomu, aby byl zalovan za
zmatek a chaos, Lyotardiv postmodernismus jako by spoléhal vice na princip spiraly; miize byt proto
prezentovan jako ,prechodovy stav®, aniz by byla naruSena konzistence celé¢ koncepce — jasné si vymezuje
pocatecni a v obrysech (ovSem velmi nejasnych) i nasledujici stav (redefinice racionality).

Toto nutné neimplikuje, ze nova kritéria museji byt neeticka: Ize totiz opravnéné polemizovat o tom, do
jaké miry byly pfedstavy o mravnosti jen odrazem soudobé moralky, ergo hodnotami zprostfedkovanymi
vladnoucim metanarativem. Jde zhruba o to, Ze naptiklad ,,zabavnost“ nemusi byt nadale deklasovana a
vysmivana jako ubohy projev lidské slabosti.

Snad se hodi poznamenat, ze obrat pozornosti od obsahu k formé neni jen Lyotardovym zboznym
ptanim; jako jeho vyjadieni Ize hodnotit rusky formalismus a (pfevazné anglosasky) modernismus, sméry
vzkvétajici v prvni téeting 20. stoleti. Sam Lyotard ve svém textu O postmodernismu: postmoderno vysvétlované
detem argumentujes odkazem na formalni experimenty Jamese Joyce nebo na specifické pojeti ¢asu u Marcela
Prousta; tj. spisovatele, ktefi jsou nejc¢astéji prezentovani jako kliCovi predstavitelé modernismu, pfeznacuje na
postmoderni. Lyotard ke vztahu neprezentovatelného a postmodernismu souhrnné pise: ,,Postmoderno by bylo
takto to, co v modernim naznacuje neprezentovatelné v prezentaci samotné; to, co se vzpirad utése dobrych forem,
konsensu vkusu, ktery by dovolil spoleéné zakouset nostalgickou touhu po nemozném; to, co zkoumé nové
prezentace nikoli proto, aby se z nich Cerpalo potéSeni, ale aby se lépe vycitovalo, Ze existuje neprezentovatelné.
Postmoderni umélec, postmoderni spisovatel je v situaci filosofa: text, ktery piSe, dilo, které vytvari, se nefidi v
zasad¢ pravidly uz stanovenymi, a nemohou byt posuzovany tim, ¢emu Kant fika soud uréujici, tak, Ze na tento
text, na toto dilo budou aplikovany znamé kategorie. Tato pravidla a tyto kategorie jsou tim, co dilo nebo text
hledd. Umélec a spisovatel pracuji tedy bez pravidel, a proto, aby ex post byla stanovena pravidla toho, co bude
vytvoreno. Tim je dano, ze dilo a text budou mit rysy udalosti, a také to, Ze pfichdzeji pro svého autora prili§
pozd¢, nebo coz je totéz, ze jejich realizace zadina vzdycky pfili§ brzy. Postmoderno by bylo tedy treba chapat
ve smyslu paradoxu futura exacta, toho, co je budouci (post) a zaroven pravé minulé (modo).“ (Lyotard 1993:
28; kurziva KK).



dotvareni psané¢ho. Propagovand mira spolupodilnictvi ¢tenaie na findlnim smyslu textu je
v riznych teoretickych koncepcich rozdilna — nejradikalnéji se za jeho prava stavi recepéni
estetika kostnické Skoly a na vyzkum publik orientovand linie kulturdlnich studii.
Neptesvédcivost a Sir§i nepouzitelnost piistupu rozvinutého v tomto rdmci jsou dany jeho
dvéma zadkladnimi nedostatky: pracuje se nejcastéji s pasivnim modem Cteni, pii kterém
nedochazi k celistvé aktualizaci vyznami textu, a nelze proto hovofit o tom, Ze recipient néco
dopliiuje — konstruuje totiz cosi vice ¢i méné neadekvatniho vychozimu textu; dale,
piehoupne-li se pozornost k aktivnimu cteni, jde mnohdy stdle jen o rozpracovani textu
v ramci strategie pouzivani (viz dale). Predpoklad o dotvafeni smyslu textu ¢tenafem je
zfejm¢ moudré akceptovat, avSak s védomim, Ze sémiotickd moc recipienta rozhodné
neomezend neni — konci u hranic, které v sobé definuje text.

Ukonc¢ime exkurz o disledcich delegitimizace metanarativli ve vztahu k textu a piejdeme
k dal§im prvkiim Lyotardova pojeti postmodernismu. Prvnim bodem, u kterého jsme se uz
Castecné zastavovali, je objev malé redlnosti reality a snim uUzce souvisejici uvaha o
neprezentovatelném. Mala redlnost reality je dojem, zalozeny na poznani 1Zivosti
metanarativii — tvrdice, Ze jsou univerzalni pravdou, obsahuji ve skutecnosti jen souhrny
piecezenych, parcialnich prvkili, u nichZ ani nelze s jistotou rozhodnout, zda a do jaké miry
jsou vlbec podstatné. Pfitomnost neprezentovatelného se vyjevuje skrze nesoulad mezi
dvéma zdkladnimi schopnostmi subjektu: mezi schopnosti néco rozumové pojmout a
schopnosti to zkonkrétnit. Védomi o této disharmonii neni samoziejmé, projasiiuje se prave
s objevem malé realnosti reality. Lyotard pise:

Jsme schopni vytvaret si pojem toho, co je absolutné velké nebo absolutné mocné, ale jakakoli
prezentace n&jakého objektu, ktera by nam méla ,,ukazat" tuto absolutni velikost nebo absolutni
moc, se nam jevi bolestné nedostatecna. Toto jsou Ideje, pro néZ neexistuje mozna prezentace,
nedavaji tedy poznat zadnou realitu (zkusenost), nepfipoustéji ani svobodnou shodu schopnosti,
ktera dava vzniknout pocitu krasna, znemoziuji vytvareni a ustaleni vkusu. (Lyotard 1993: 24)

Ackoli se tivaha o neprezentovatelném miiZze nadmiru podeziravému ctendii jevit jako pouhy
uhybny manévr, kdy autor argumentuje né¢im, co neni empiricky prokazatelné, jeji ukotveni
v systému Lyotardova postmodernismu je stabilni a provazani s jeho ostatnimi klicovymi
prvky je harmonické a konzistentni. Vira’ v neprezentovatelné navic celé pojeti obohacuje a
posouvd je pry¢ od plytkého relativismu a chaosu: dovoluje Lyotardovi koncipovat
postmodernismus jako piechodovy stav (Lyotard 2001). Useéné fe¢eno, nepopiraji se Ideje,
ale dogmata.

A tedy, agkoli se miize jevit paradoxni® rozvazovat o dileZitosti popularni kultury, sledujeme-
li zaroven neprezentovatelné, je kliCové pravé tento moment znovu podtrhnout. Texty
popularni kultury jsou jiste ,,ud€lany* jinak nez ty, které kategorizujeme jako umélecké, a tato
jinakost je zasadni. A prestoze je v Lyotardové otdzce explicitné vyiceno ,jak je tomu
s umeénim®, ddlezitéj$i nez jednozna¢né urceni oblasti (uméni) je ono ,jak™. Uméni a
populdrni kultura nejsou hermeticky uzaviené, nekomunikujici svéty. Znovu opakuji
poznamku, ze ,,feSeni* by mohlo vystoupit z procesii pfehazovani a piremodelovavani technik,
obsahtl a stylt, realizujicich se v oboustranném dialogu mezi popularni kulturou a uménim,
protoZe ustavovani dogmat tim bude komplikovano, minimalné€ v té nejvyssi vrstvé kultury.
Tteti bod — posledni, ktery chci zminit — 1ze oznacit jako dichotomii mezi narazkami a triky
prezentace. Nardzka znamena ,,ndznak ukazujici k né¢emu, co se neda zptitomnit* (Lyotard
1993), tj. k neprezentovatelnému. V textu mize byt pfitomna pozitivné: to je naptiklad slovo
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Ve smyslu Jaspersova pojeti filozofické viry (napt. Jaspers 1994).
Pro¢ paradoxni: v tomto pfivlastku pfedpokladam stale jisté pretrvavani asociaci mezi slovy krasny —
hodnotny — mravni — vznesSeny, pfi¢emz ani jedno neni tradi¢n¢ pfipisovano k popularni kultuie.



¢i vétny usek, ktery je v ramci hranic textu interpretovatelny vicero zpusoby; v idealnim
ptipad¢ je narazkovité slovo konstruovano jako ambivalentni, tj. je sporem protikladnych sil,
pfi¢em nelze a ani neni vhodné chtit rozhodnout, ktera sila je piedndjsi’. Negativni
pfitomnost narazky mize byt'® dana ,,mezerami“ v textu, upozorfiujici, Ze cosi bylo
vynechéno.  Triky  prezentace jsou konstruovany obracen¢: namisto odkazi
k nezptfitomnitelnému referuji pouze ktextu, vnémz jsou aktualizovany, pfipadné
k diskurzivnim praktikdm, skrze néz je text zpracovan, a konstruuji faleSny obraz, ze jsou
zpodobnénim pravdy, univerzalnim ndvodem ke svétu. Oba koncepty — narazky a triky
prezentace — jsou zapracovany do ndvrhu postupu estetického vnimani popularnékulturniho
textu, jesté se k nim tedy vratime, a to v operacionalizované podob¢.

Kratce shrnuji — postmodernismus jako teoretické vychodisko je zde z hlediska analyzy texta
dilezity pro primarni podporu nékolika pfesvédceni, s nimiz dale poc¢itdm: obrat pozornosti k
formalni strance textu, delegitimizace klasickych hodnotovych hierarchii a zpochybnéni
jediné spravné interpretace textu. Nyni miizeme k textu pfistoupit o néco bliZe; soustfedime se
na pojeti textu u Romana Ingardena, které — ackoli je primdrné rozpracovano pro rozbor
uméleckych literarnich dél'' — neni uzaviené Zadnou formou elitafstvi. S ohledem na
stanoveny cil — pfedvést text z oblasti populdrni kultury jako Citelny skrze estetické naladéni,
jez je tradicné pfipisované uméni, mi pfipadd mimotadné dilezité seznamit se s perspektivou,
v niz je text bran jako svébytny objekt v literarni (medidlni) komunikaci, nikoli vyhradné jako
z obou stran (autora a ¢tenaie) manipulovatelny, bezduchy prostiedek.

3. Text jako ¢isté intencionalni objekt

Ingardenova konceptualizace textu je pomérné slozita, nebot' je uzce provazana s jeho
ontologickym systémem, ktery dokumentuje jeho obrat od fenomenologie (po Husserlové
priklonu k transcendentadlnimu idealismu) k ontologii. Vybereme si z n&j opét jen malé
fragmenty; za prvé pojeti textu jako trojdimenzionalniho objektu; za druhé definovani textu
jako ¢isté intencionalniho objektu a za tfeti zobrazeni textu v procesu estetického vnimani.
Vychozim bodem Ingardenova ontologického systému je problém idealismu — realismu, ktery
l1ze nadzorné predvést jako ,klasické® filozofické dilema, zda jsou objekty ve svété zalozeny
realn€ a jsou tedy uchopitelné bezprostiedné, nebo jestli jsou zalozeny idedlné a nés piistup

? V tomto kontextu je mnohem zajimavéjsi sledovat Adornovy poznamky o negativni dialektice, o

vztahu identického a neidentického, pojmu a pifedmétu, nebot Lyotard mysSlenky o ambivalenci detailné
nerozpracovava (z¢asti relevantni pfipominky bychom snad mohli ¢erpat z jeho pojeti rozepre). Z Adornovych
komentait k negativni dialektice si mizeme pro domysleni a prohloubeni Lyotardova postmodernismu vypajcit
predevsim zékladni uvahu: syntéza predmétu s pojmem (dva hybné principy dialektické pohybu) neni
dosazitelna. Adorno argumentuje proti Hegelové pojeti historického vyvoje jako sebeuskutecniovani ideje, které
ma byt dovrseno ve filozoficko-systematickém pirekonani protikladii, coz ma zaroven znamenat pickonani
spolecenskych a historickych antinomii (Zima 1998). Adorno tak jako Lyotard hovoii o selhani osviceneckého
projektu, ovSem z trochu jiné perspektivy — osvicenstvi nazyva ,,promeskanym kairem filozofie* (Hauser 2005),
nebot’ byl zmaten jeho zakladni ukol: uskute¢néni filozofie, dosazeni syntézy mezi dialektickymi poly. Na dalsi
prilezitost je nutno ¢ekat; pro mezidobi je proto ambivalence naprosto kli¢ova, uchovavajici informaci o rozporu
mezi identickym a neidentickym (pojmovym a nepojmovym). Jsou-li Lyotardovy nardzky propojeny s principem

ambivalence, zdaji se byt o dost 1épe vymezitelné proti ,,trikiim prezentace®.

10 o N 7466 . . LT3 ~ ~1x ) . .
»Mize byt*, nikoli ,je*, protoze ne kazdd vynechand informace je automaticky odkazem k

neprezentovatelnému.

H Ingarden nepsal jen o literatuie; vénoval dil¢i pojednani i vybranym socialnim a kulturnim objektim
(napf. prace o ontologii katedraly, statni vlajky jako symbolu nebo filmu). Jeho hlavni soustfedéni na literarni
dilo Ize vysvétlit tim, ze pravé je povazoval za idedlni pfiklad Cist¢ intencionalniho objektu — bylo tedy nutno
postupovat od vysvétlovani obecnych struktur ke studovani odchylek od néj (a vzhledem ke svému teoretickému
zaméieni a dobé, kdy psal, mohl Ingarden produkty masové kultury docela dobie povazovat za modifikace,
jejichz zakladni modely je nutno hledat jinde).



k nim je nevyhnuteln& prosttedkovany, konstruovany'2. Ingarden ob& stanoviska kombinuje a
na tomto zdkladé¢ stavi kategorie nové. Kazdou entitu ve svét¢ definuje jako
trojdimenzionalni, pficemz definujicimi aspekty jsou hmota, forma a modus byti — variuje
pomgér, v jakém entita patii redlnému a v jakém idedlnimu, nalezi ovSem vzdy do obou oblasti.
Ze jmenovanych definujicich aspektti je pro pojeti textu podstatna kategorie modu byti
(respektive existencidlné-ontologickéd kategorie objektu), ty jsou definovany Ctyfi: absolutni,
idedlni, realny a Cisté¢ intenciondlni. Fiktivni text je podle Ingardena nutné Ccisté
intencionalnim objektem, tzn. jeho existence je zavisld na aktech védomi jejich autora,
pficemz jej vSak tyto akty védomi nikdy nevycCerpavaji. Vratime-li se na okamzik k Givaze o
metanarativech, lze vyslovné upozornit na to, Ze podle Ingardena texty nikdy nejsou
v realném modu byti, nejsou tedy bezezbytku autentickym a pravdivym ztvarnénim reality, a
rovnéz nikdy v idedlnim modu byti — nejsou obrazem uskute¢néné utopie. Lze poznamenat, ze
existence toho, co Lyotard nazyva neprezentovatelnym, je v Ingardenové systému
deklarovdna také (a o dost silngji); podobné je moZzné vést paralelu mezi Lyotardovymi
nardzkami a Ingardenovymi misty nedourcenosti. Nové a velmi vyznamné je Ingardenovo
presvédCeni, Ze fiktivni texty vzdy piesahuji svého autora.

Ke vztahu autora a textu Ingarden déale podotyka, Ze literarni texty rozhodné nejsou zpravou
reflektujici autorovy Zivotni patalie a psychické stavy, coz je fakt ,,primitivni, a pfece Casto
zneuznavany*". Jisté lze vzhledem k typu textu rozvazovat o rozdilné mite, v niz jsou v textu
otisknuty autorovy osobni preference, principidlné je ale nutné respektovat svébytnost obou —
ne vSechny parcidlni vyznamy, které autor do textu intencionalné vklada, museji zGstat
zachovany'* a ne vechny vyznamy v textu museji byt védomé".

Podobné Ingarden minimalizuje podil Ctendife na celkovém smyslu textu. Smysl je totiz
hodnocen jako textu imanentni; 1ze jej zachycovat v siti konkrétni interpretace, ale pouze
fragmentarné — Ingarden zde hovoii o konkretizacich, dil¢ich aktualizacich smyslu. Pocet
konkretizaci, piinalezejicich jednomu textu, fixn¢ stanoven neni — je variabilni. Konkretizace
jsou a priori rovnocenné, pod podminkou, ze jsou textu adekvatni a pohybuji se v ramci
hranic, které stanovil, tj. nejde o vystupy praktického uchopeni (viz dale, strategie pouzivani
textu).

I pro literarni text vytvaii Ingarden schéma jeho tfi dimenzi a rozliSuje umélecky objekt
(redlny produkt, napt. kniha, platno, na némz je namalovan obraz atp.), konkrétni esteticky
objekt (konkretizace) a idedlni esteticky objekt (smysl). Vratime-li se ke Ctenafi, 1ze dodat:
Ingarden jej nepovazuje za subjekt, jehoz ukolem je mechanické, nekreativni vyvolani smyslu
— idedlni esteticky objekt totiz nepovazuje za komplexné uchopitelny (podobné Lyotardova
konceptualizace neprezentovatelného) a seberozdiln€jsi konkretizace, respektujici hranice
textu, kvituje (podobné (post)modernisticky akcent na fragmentarizované zobrazeni a
konstruovani novych syntéz, z nichz vystupuji dosud neviditelné vlastnosti celku). V kontextu
estetického prozivani textu Ingarden odsuzuje interpretaci zaloZzenou vyhradné na
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Do paradigmatu, pro které je klicové presvédéeni o primarni ,,idealnosti“ entit ve svété, lze zahrnout i

relativné odlisné perspektivy, pocitajici s Idejemi, pfi¢emz véci kolem nas jsou jen jejich nedokonalymi
napodobeninami, stiny (Platon), nebo ty, které pfedpokladaji, ze realny svét je svou existenci i esenci zavisly na
aktech lidského védomi (Husserlliv transcendentalni idealismus). Obecné Ize ale fici, ze definujicim prvkem
skupiny je piesvédceni o zprostiedkovanosti svéta.

Pro Ingardena je poznamka o tom, ze horizont autora a horizont textu nekoreluji, primitivni pfedevsim
proto, ze v souladu se svym systémem jasné ,,vidi“, Ze autor a text maji jinou definici ve vSech tfech
aspektech/dimenzich, které je urcuji. Pro primérného ¢tenate, zvlasté spoléha-li na néjaky metanarativ,
imanentni rozdil mezi autorem a textem pravdépodobné neni natolik evidentni.

Mohou se naptiklad spojovat s jinymi momenty textu a vytvaret specifické syntézy.

15 Autor napiiklad nemusi byt citlivy k reflexi vlastnich presupozic a presvédceni o svété, ktera poklada
za samoziejma; ta se vSak mohou transformovat — opét samovolné v textu budovanim specifickych harmonii,
nebo pak sekundarné v interpretaci ¢tenare, jehoz postoj ke svétu neni konsonantni s autorovym.



jednosmérné projekci subjektivnich zazitkd, emoci a zkuSenosti, avSak ne subjektivitu jako
takovou — jak je dale patrné z jeho rozliSeni mezi teoretickym a estetickym uchopenim textu.
Dokonce interpretujici subjekt vyzyva k proskrtani mist, kterd zabranuji zahajeni intimniho
dialogu s textem.

Pfesunme se tedy nyni od textu k moznym zpiisobiim jeho interpretace.

4. Zpiusoby interpretace

Pfi rozvazovani o zplsobech c¢teni postuluje Ingarden nejprve dichotomii pasivniho a
aktivniho Cteni. V piipadé€ pasivniho Cteni ¢teme ,,vétu po vété, myslime smysl jednotlivych
procitanych vét, avSak nekonstruujeme si na zakladé téchto partikularnich smysli esteticky
objekt. Cteme-li v modu aktivniho éteni, pfesahujeme fragmentovanost vét, zasazujeme je do
spolecného ramce, postihujeme jejich pfedméty v plnéjSim svétle a ,,jistym zpisobem s nimi
obcujeme® (Ingarden 1967: 35). Uvédomujeme si piitomnost dvojiho horizontu ¢teného:
minulého a budouciho, které jsou podle Ingardena pro nds oba zéavazné z hlediska
interpretace. Horizont budouciho je dan &tenafskym o&ekavanim'®; horizont minulého je
sumou informaci a znalosti, jez je tfeba stale aktualizovat. Skrze dva horizonty stanovuje text
¢tenafi mantinely, jez v interpretaci nesmi piekrocCit, nebot’ by tak narusSil proces estetického
vnimani — zpochybnil by intenci textu.

Podle kritéria ,,obecného psychického naladéni® individua lze urcit tfi zdkladni strategie:
pouzivani textu'’ (praktické naladdni), kriticko-teoreticky pristup (teoretické naladéni) a
esteticky pfistup (estetické naladéni). Plati, ze druhy a tfeti zptisob jsou ptipady aktivniho
¢teni, u obou funguje pozadavek psychické distance; prvni zplsob je pasivnim ctenim.
Ingarden jednotlivé zptsoby neklasifikuje a nekomparuje je; kazdy z nich mé své specifické
funkce, motivace, zisky'®. Zkusme si je nyni predstavit konkrétngji.

4.1. Pouzivani textu

Pii pouzivani je text v pozici spotiebniho zbozi, neni mu pfizndna osobitost a je viceméné
nadobou pro recipientovy emoce. Text pouzivame, kdyz si u n¢j chceme odpocinout, odpoutat
se od svych kazdodennich problémt, uniknout jinam nebo se alespoi piesvédcit, ze problémy
podobné tém nasim bézn¢ tesi i jini lidé (i kdyby to byly jen fiktivni postavy). Slovy
Ingardena, nepronikdme za nase nejb&znéjsi psychické naladéni — praktické. Nepredpoklada
se prili$, ze ¢tenar bude vnimat jiné aspekty textu nez jeho ptibéh (ptipadné jesté autenticnost
ptibchu).

Strategie pouzivani textu je bézné€ spojovéana s produkty popularni kultury — viz naptiklad
koncepty hovofici o eskapismu, emocionalnim realismu (Ang 1985) atp. Aplikace na artefakty
tzv. vysoké kultury je trochu problematicka'’; objevuji se zde mnohé vulgarizace c¢i

16 ,»OCekavani“ Ingarden nepojima stejnym zptisobem jako tfeba Gadamer, ktery uvazuje o splynuti

,horizontu étenaie a ,,horizontu dila“ jako Zadouciho vysledku procesu ¢teni. Ingardenem zminované o¢ekavani
neni ni¢im, na ¢em bychom méli jako ¢tenafi tizkostlivé Ipét — na zakladé€ textu je nezbytné jej vzdy modifikovat.
17 Pojem ,,pouzivani® je vypijcen od Umberta Eca (napf. Eco 2004), a to jednak proto, ze Ingarden
navrhnuté strategie oznacuje jen jejich propojenim s naladénim individua, nikoli zvlastnimi pojmy, a jednak
z diivodu podobnosti mezi jeho ,,praktickym* ¢tenim textu a Ecovym ,,pouzivanim“ — bude vysvétleno jeste

dale.
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8 Analyzujeme-li pak konkrétni text, 1ze pravdépodobné rozvinout diskuzi o tom, ktery ze zptisobt ¢teni

je pro n¢j adekvatngjsi, nicméné predpoklad o apriorni rovnocennosti vSech tii je tomuto nadfazen, je obecné
pouzitelng&jsi.

19 Hlavnim divodem tu zfejmé neni fakt, Ze je tak poruSena intence textu, ale skuteCnost, ze lidé
»pouzivajici umélecka dila velmi pravdépodobné nevédi, co jiného by s nimi mohli délat. Problémem je, Ze
estetické prozivani je spojovano s ¢imsi ,.elitafskym®, pfipadné ,,intelektudlnim® — coz jej na jedné strané mozna
diive chranilo, na druhou stranu jsou dnes tyto konotace prekazkou. Velkou vyzvou pro postmodernismus je
prekonat situaci, kdy ,.estetické zdani je spolecenskym kacifstvim®, jak psal Adorno.



simplifikace (z obou stran). Odtud nepratelstvi aristokratickych kritiki (v Ecové terminologii
skeptikli; Eco 2007) vi¢i vznikajici masové kultufe. Kulturdlnim studiim se podatilo tento
ptistup marginalizovat; mnohdy dospéli k podobné krajnimu postoji, ktery kritizovali (v
Ecové terminologii téSitelé).

Vracim se timto k bodu jiz diskutovanému: pfistup na vyzkum publika orientované linie
kulturdlnich studii je komplexnéji nepouzitelny, nebot’ centrum jejich soustfedéni je pfilis
uzce a rigidné vymezeno. Jak Hallovy poznamky o zakddovéni/dekddovani (Hall 1980) a
vymezeni tfi hlavnich kodti — dominantniho, dohodnutého a opozi¢niho, tak Morleyho pokus
o sestaveni vyznamové mapy (Morley 1999) jsou nejsilnéjsi tehdy, prohlizime-li si text
z praktického hlediska — respektive, v ramci druhé a tfeti strategie neni takto konstruovana
argumentace relevantni.

4.2. Kriticko-teoreticky pristup

Kriticko-teoreticky pfistup k textu je zplsob cteni, kdy nutn€ do procesu Cetby vstupuje
pozadavek psychické distance — tj. zruSeni potencialniho praktického vztahu mezi textem a
subjektem. Zadouci je ,,badatelské* naladéni, v idealnim piipadé aspirujici na objektivitu; jde

o analyzu, nikoli o tvir¢i dialog s textem. Ingarden hovoii o raciondlnim uchopeni a
charakterizuje jej jako:

studené, nebo lépe feceno zcela neutralni, ryze pozorujici a kazdému citéni cizi chovani, které je
charakteristické pro Cisté teoretické a racionalni uchopeni pfedmétu a které vede k tomu, ze
kvalitativn€¢ hodnotné momenty uméleckého dila nejsou fenomenalné¢ patrné. (Ingarden 1989:
39)

Je ziejmé, ze tato strategie se nejvice uplatituje ve sféfe teorie. Subjektu zde jde o
charakteristiku jednotlivych prvki textu pro né samé (cilem je najit a explikovat je), zatimco
ve zbylych dvou strategiich jsou rozli¢né aspekty textu prosttedkem k né€emu jinému.

4.3. Esteticky pristup

I v ptipadé estetického piistupu je conditio sine qua non zaujeti psychické distance, obecné
psychické naladéni je oproti predchozimu jiného stupné: Ingarden je oznacuje jako estetické.
Zaujeti distancované pozice tu mizeme zjednodusené preloZit jako pfepnuti z praktického
(defaultniho) do estetického naladéni, jeZ pfindsi ,,quasizapomnéni* na pragmatické aspekty
okolnich objekt. Jak piSe estetik Edward Bullough,

[..] tento distancovany pohled neni a nemize byt na§im normalnim néhledem. Zazitky ndm
zpravidla nastavuji stale stejnou stranu, totiz tu, kterd ma nejvEétsi praktickou schopnost nas
oslovit. Aspekty véci, které se nas bezprostiedné a prakticky nedotykaji, si normalné
neuvédomujeme, ani si nejsme bézné védomi ucinkit mimo nase vlastni zasazené ja. Nahly pohled
na véci z jejich odvracené, obvykle nepovSimnuté strany k nam pfichdzi jako zjeveni a presné
takovato zjeveni patii k uméni. (Bullough 1995: 11)

Zatimco Bullough hovoifi o zjeveni, Ingarden zavadi paralelni pojem vstupni emoce.
Vnimajici subjekt je vytrzen z kaZzdodennosti a pfitahovan k percipovanému objektu. Vstupni
emoce je ,,stav urCit¢ho vzruseni kvalitou, kterou vnimany predmét upoutal nasi pozornost
(Ingarden 1969: 141). Co je dulezité, ona kvalita strhujici nasi pozornost nemusi byt pozitivni,
nemusi se nam 1ibit?, ptesto provokuje a vyvolava v nas netrpé&livost a Zadostivost po
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0 Ingarden pise: ,,Mluvit o ,libosti‘ v této fazi je nejen trivializaci problému, ale neodpovida to ani

pravdeé, nebot’ dokonce i v pripadé, kdy se ve vstupni emoci objevuje néjaky moment libosti, neni pro ni
charakteristicky a nevypliiuje cely nas prozitek, a to tim spiSe, ze se Casto naopak v tomto prozitku mize
vyskytovat i urcita zvlastni ,nelibost® (jestlize uz nutné mame pouzivat zevseobecnéni tohoto druhu).“ (Ingarden
1967: 142—-143).



uchopeni kvality. Quasizapomnéni na realitu (Ingarden hovofti o ,,pohasnuti®, ,,zabrzdéni* ¢i
,»odsunuti“ bézného toku prozitkl a jednéni) mimo jiné implikuje, Ze pozornost je soustiedéna
na kvality textu, nikoli na fakt jejich redlné existence a modifikuje ptivodni smyslovy vném:
kvalita, kterd ptivodné zplsobila vstupni emoci, vystupuje z formdlni struktury a stava se
Cistou kvalitou; dale pak krystalizacnim centrem rodiciho se estetického objektu.

Vnimajici subjekt mize vnimany objekt upravit. Rozsah moZznych uprav je dan hranicemi
dila; nesm&ji se nasilng vlamovat do ,,esence’ dila a chtit ji prepracovat. Dovoleno je jen
takové dotvareni pfedmétu, kdy hleddme jeho idedlni tvar, nebot’ ten v sobé€ nejplnéji obsahuje
estetické hodnoty, které pak mohou byt konkretizovany. UrCité detaily miizeme 1 ptehlizet —
pokud urazeji nas esteticky cit a branily by nadm pokracovat v procesu estetického vnimani.
Zde ptichazime k momentu, kdy postaveni ¢tenaie a autora jsou v jistém smyslu rovnocenné.
Interpretovo ,,zdokonalovani* vnimaného subjektu zafind od vrstvy zobrazenych
predmétnosti** — nebot ta je patrna na prvni pohled; podobn& viak lze postupovat v prib&hu
celého procesu estetického vnimani. Ingarden pise:

Abychom tuto pfedmétovou vrstvu — kdyz uz byla odhalena a — sit venia verbo —
znovuvybudovana, mohli esteticky vnimat, je dokonce nutno — jak se dale ukaze — pfi aktivhim
¢teni prekrocit v nékterych podrobnostech to, co je explicite vyjadieno v pfedmétové vrstve
smyslem vét vstupujicich do struktury dila: je tfeba v jistém smyslu tuto vrstvu doplnit. A prave pfi
tomto doplnéni se ctenaf do jisté miry stava spolutvlircem dila. (Ingarden 1967: 37-38)

Jak je ziejmé, subjektivni prozitky a citova zainteresovanost Ctendfe nejsou vylouceny, ale
naopak jsou do jisté miry podminkou estetického vnimani. Rovnéz patrny by mél byt také
rozdil oproti pouzivani textu, kdy pracujeme se ,surovymi“ emocemi (ndsilné¢ si jej
pritahujeme k sobé a nechceme do n¢j vstoupit). Jak Bullough, tak Ingarden hovoii o
estetickém proZzivani jako o kontemplaci. Slovy Ingardena,

esteticky postoj beze sporu vyznacuje — v protikladu k silnému pohnuti nekultivovaného Ctenare —
jisty kontemplativni vnitini klid, ponofeni se do dila samotného, které nam nedovoluje, abychom
se zabyvali vlastnimi prozitky. AvSak tento kontemplativni klid se mize velmi dobie snaset
s nejvyssim zaujetim. (Ingarden 1989: 39)

Podivejme se nyni, jak ptfedlozené poznatky o estetickém vnimani textu miizeme aplikovat na
interpretaci textu popularni kultury.

5. Estetické vnimani textu popularni kultury: specifika a upravy
Bylo avizovéno, Ze strategie estetického vnimani je tradi€né rozpozndvéana jako adekvatni

21 Esence jakékoli entity obsahuje ,,vSe, co je pro danou entitu nezbytné®; pfetrvava v case, aniz by se

vyznamné proménovala (podle Ingardena mlize ztracet ¢i ziskavat ne-esencialni, doplikové vlastnosti, ale jeji
podstata tim neni ovlivnéna). Esence neni nezniCitelnd; entita pfestava existovat v okamziku zniCeni ¢i
nevratného poskozeni své esence. (Pfiklad: Digesty a puvodni umélecké texty nemohou byt timtéz, nebot’
v digestech neexistuje puvodni esence dila. Zaméfuji se totiz prakticky vyhradné na vrstvu znazornénych
predmétnosti a ostatni ignoruji. Pivodni text si svou esenci zachovava bez ohledu na veskeré mozné kopie —
pokud neni fyzicky zniéen.)

Ingarden v literarnim dile identifikuje ctyfi zakladni vrstvy, které spolu interaguji, jsou to: vrstva
zvukové podoby slov a na ni budovanych zvukovych utvart vyssiho stupné; vrstva vyznamovych celkd riznych
stupnd; vrstva rozmanitych schematickych aspektd a jejich kontinui a fad; vrstva znazornénych predmétnosti a
jejich osudi. Kazda z nich obsahuje osobité umélecké a estetické kvality, vzhledem k vzajemnému ovliviiovani
vrstev mize konkrétni esteticky pfedmét mit 1 kvality hrani¢ni, které nejsou imanentni zadné z vrstev a vznikaji
jejich spoluptisobenim. Toto urceni vrstev je fixné platné pro literarni texty; napiiklad v pfipadé obrazi
identifikuje Ingarden jen dvé vrstvy a lze pfedpokladat, ze jejich konkrétni rozliSeni by bylo jiné u filmu,
popularni skladby atp. Poznamku, Ze vrstva znazornénych predmétnosti je nejsnaze pfistupna, lze i presto
povaZzovat za relevantni.



uméleckym dilim. Nepiekonatelny a jediné opravnény argument, pro¢ ji neaplikovat i na
produkty ,.,nizsi“, pravdépodobné neexistuje — odhlédneme-li od rovnéz tradi¢niho a ponckud
dogmatického zdlivodnéni, ze popularni kultura estetickymi kvalitami nedisponuje. Za
stabilni ospravedlnéni uvahy o SirSi pouZitelnosti estetického vnimani zde pokladdm
prohlaseni jiz zminovaného Edwarda Bullougha, Zze ,,nejvice zadouci je nejvyssi mozné
snizeni distance bez jeji ztraty” (Bullough 1995: 14)%. Pro lepsi zndzornéni a pochopitelnost
jeho tvahy uvadim ptiklad, ktery ptipojuje:

Predpokladejme, ze muz, ktery se domniva, Zze mu jeho zena poskytuje diivod k Zarlivosti, zhlédne
predstaveni Othella. Cim piesnéji se budou Othellovy pocity a zkuSenosti shodovat s jeho
vlastnimi, tim lépe oceni situaci, vystupovani a postavu Othella — pfinejmensim by podle vyse
uvedeného principu shody mél. Ve skute¢nosti bude u né& ocenéni hry pravdépodobné tim
poslednim. Ona shoda totiz pouze zplsobi, Ze si naléhavé uvédomi svou vlastni zarlivost. Nahlym
prevracenim perspektivy uz neuvidi Othella domnéle zrazeného Desdemonou, ale sebe samého v
analogické situaci se svou zenou. Toto prevraceni perspektivy je dusledkem ztraty distance.
(Bullough 1995: 13)

Toto berme jako pifedpoklad, garantujici, Ze principidlné estetickému prozivani obsahil
populédrni kultury nic nebrani. Otdzku praktické proveditelnosti a piinosnosti strategie
estetického Cteni je nutno testovat a posuzovat vzdy individudlné. Pfijmeme-li vSak jako
relevantni stanovisko, ze na texty popularni kultury i uméni lze aplikovat totéz interpretacni
schéma, otevird se nam hypotéza o podobném vnitinim strukturovani obou oblasti. Skrze jeji
provéieni bychom pak v idedlnim pfipadé mohli dospét k mnohem flexibilnéjSim a tim 1
zajimavéjsim zpusobtim komparace produktii. Cile tohoto ¢lanku jsou ponckud skromnéjsi;
podivejme se proto nyni na ndvrh, jak postupovat pii estetickém vnimani textu z oblasti
popularni kultury®*, aby zistaly neporuieny zakladni kontury této strategic a zaroven
abychom se nedopoustéli vzletné, nicméné mylné nadinterpretace.

Néavrh schématu je postaven na ¢tyfech navazujicich krocich; ptfipominam, zZe v ném zobrazuji
zékladni upravy, jez je nutné na text populdrni kultury aplikovat, chceme-li jej pfiblizit
vychozi pozici dila, které je definovano a primarné percipovano jako umélecké, a usnadnit
zah4jeni estetického vnimani. Samotny proces kontemplace, jak o estetickém prozivani hovoti
Ingarden, je individudlni a neni mym cilem pfedvést jeho komplexni a dokonalou simulaci.
Prvnim krokem je zaujeti distancované pozice, piepnuti z vychoziho praktického naladéni do
estetického. Pro uspésné postoupeni vpied je proto nutné potlacit zajem o pragmatické
vlastnosti predmétu, nenechat se usmykat letmymi dojmy, nespoléhat na piedsudky o
populdrni kultufe, ptipadn€é na védomosti o autorovi — nebot’ apriornim vylouc¢enim jistych
moznosti si zbytecné ofezavame prostor, ktery pied ndmi dilo mize oteviit. Skrze vlastni
distanci zpfitomnujeme, vyvoldvame distanci zabudovanou v textu (teoretici frankfurtské
Skoly v tomto kontextu pracovali s pojmem umélecka alienace), ¢imz je zaruCen vyrovnany
dialog mezi dilem a interpretujicim subjektem.

Pro psychickou distanci Ize synonymné pouzit vyraz dehumanizace (Ortega y Gasset 1968),
diky kterému se objevuje nova dimenze ptivodniho pojmu, a to odklon k ,,nelidskému®, de-
humanizovanému uméni. Jako na takto modifikovanou navrhuji myslet na psychickou
distanci 1 zde, nebot’ jejim prostfednictvim je mozné propojit generalizujici esteticky princip

23 R . . ¥ : ", y 0 . v -
V jistém smyslu analogickou tendenci Ize spatfovat v modernim uméni, kdy Casto neni jasné, proc je

vystaveny artefakt vlastné hodnocen jako umélecky. Pfipominam v tomto kontextu Lyotardovo prohlaseni, ze
v modernim uméni nejde primarné o to, co je krasné, ale o to, jak je to udé€lano, jaké nové perspektivy jsou
prinaseny.

24 Pro testovani estetického ¢teni na produktu popularni kultury byl vybran roman Rodinna pouta od
scénaristek stejnojmenného serialu TV Prima. Zde uvadim pouze zakladni kostru navrhu, zajima-li nékoho jeho
konkrétnéjsi aplikace, odkazuji timto na diplomovou praci, z niz tento text vychazi.
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s postmodernistickymi vychodisky, jak je formuluje Lyotard. Dehumanizace totiz neni
obecnou tendenci uméni; je ddna proménami umélecké perspektivy. Spojena je piedev§im
s modernismem a s avantgardnim hnutim, sméry nastupujicimi v kontextu atmosféry fin de
siecle a dale se rozvijejicimi béhem prvni tietiny 20. stoleti. Koncepce dehumanizace neni
postavena na touze po absolutnim odlid$téni; mnohem relevantnéjsi a argumentacné silnéjsi
se zda vyklad, ze jde v prvé fadé o odklon od tradi¢niho pojeti ,,burZoazniho* humanismu,
vyvolany uzkosti z krize subjektu, krize reprezentace. Klicovy je tedy odvrat od reality a
jejiho bezbolestného zakousSeni, jez bylo dosud povaZovano za pravdivé; situace principialné
podobna Lyotardové tezi o ,,projektu realizace univerzalnosti<.

Proces zptitomnovani dehumanizované podoby textu je momentem, kdy si objekt své
percepce upravujeme. Odstraiiujeme ty detaily, které posuzujeme jako neptekonatelné pro
otevieni textu: ty, které urdzeji nas esteticky cit a blokuji tak nastartovani procesu estetického
vnimani. V kontextu populdrni kultury se nabizi operacionalizovat dehumanizaci jako
identifikaci a proskrtani mist infikovanych #riky prezentace. Ty podle Lyotarda ,,umoziuji
podrobit mySlenku pohledu a odvratit ji od toho, co je neprezentovatelné* (Lyotard 1993: 25);
snazi se tak pfedvadét status quo jako pfirozeny, spravny, spravedlivy atp. Lyotard je rovnou
piikfe odmita stim, ze pozadavek realnosti (opravdovosti) je nepftili§ dobife zakuklenym
pozadavkem jednoty, totality. Aplikace frikui prezentace je povazovéana za soucast strategie
autora; z hlediska intence textu nejde o nic zdvazného. Samotna pfitomnost mist v textu, jez
jsou modelovana pomoci trikii prezentace, je predpoklddana na zéklad¢ predstavy, ze
produkty popularni kultury jsou uréeny Sirokému publiku a to s nimi ziejmé nejcasteji zachazi
Ctenafskou strategii pouzivani textu.

V okamziku, kdy mame text takto upraveny, lze ptistoupit k druhému kroku. Urcime zékladni
orienta&ni body”® textového tGryvku, se kterym budeme pracovat, a to podle tdchto kategorii:
je dano vyhradné textem; jednotlivé udaje jsou v ném zakotveny a pfistupné zpétnému
dohledani a dokazani. Zbylé Cctyii kategorie dopliujeme také ve spolupraci s textem,
empirickému zhodnoceni uz vSak nejsou tak uplné otevieny — vétSinou nejsou v linedrnim
zobrazeni textu piimo ovéfitelné. Dany jsou rozhovorem s textem, ktery se exaktnimu
zobrazeni pon¢kud vzpouzi.

Ttretim krokem bude hledani uméleckych kvalit; prozkoumavat pfitom budeme Ctyfi vrstvy
literarniho dila, jak je definuje Ingarden. Navazujicim ¢tvrtym krokem bude patrani po
estetickych kvalitdch. Pfipomindm Ingardenovo pojeti trojdimenzionality u literarniho textu;
na jeho zdkladé 1ze odvodit, ze umélecké kvality patii k uméleckému objektu (sledovat tedy
muzeme specifika uméleckého vyjadieni, tvir¢i vyuziti standardnich femeslnych postupi —
kompozi¢nich postupil a principtl, tropl a figur; zplisob prokresleni charaktert, prostiedi atd.).
Estetické kvality patii konkrétnimu i idedlnimu estetickému objektu. Ke ,klasickym®
estetickym kvalitam (kategoriim) pocitdme tragi¢no, komic¢no, tragikomicno, absurdno,
paradox, bizarno, humorné, satira, ironie, sarkasmus, vznesené, nizké; protoze je vSak zadouci
hledat nové uhly pohledu a konstruovat nové syntézy, mizeme trochu carovat a vymyslet
pojmenovani dalSim estetickym kvalitim. Tteba se inspirovat kategorii barvy definovanou

25 iy .y , , TR o . 1
Pro zajimavost a rovnéz jako vymluvny doklad ptedlozené interpretace principu dehumanizace uvadim

Adornovo schéma modernistického vypravéce, jak jej navrhuje Eysteinsson (1990): v prvnim kroku je obraz
objektivizovan, aby byl zachycen celkovy pohled na spolecnost a realitu, v druhém kroku je objektivizovany
obraz subjektivizovan, ¢imz ze sebe setfasa diktat racionalismu a soustiedén je pak vybérové na odvracenou
stranu zvykt a stereotypl burZoazni spolecnosti spolu s doplnénim o individualni perspektivu subjektu.

26 Orientac¢ni body textu jsou z(zenim prostoru, v némz je tieba hledat intenci textu. Toto zakladni
ohraniceni je pro mne pak vychozim bodem k moznym transformacim textu, uvedenym v ptilohach diplomové
praci, z niz tento ¢lanek vychazi. Zvolené orientacni body (s vyjimkou kategorii ,,hra®, ,herci®, ,,emoce®) jsou
prevzaty z kompozi¢nich poznamek Jamese Joyce k Odysseovi. Pridané kategorie jsou ulitbou ,,Pfibéhu®, ktery
v ramci popularni kultury figuruje jako jeden z dilezitych principti tvorby.
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Jamesem Joycem a zkusit jiné aplikace synestézie — a hovotit naptiklad o konzistenci ¢i
melodii textu. Lze jisté lovit v abstraktnich kategoriich a provétovat jejich nosnost pro
vyjadieni dosud neodhalené kvality: lze promlouvat o tvaru textu, jeho hloubce, Casovosti,
prostorovosti, lomenosti... Rozpoznavani estetickych kvalit je individudlni a jejich empirické
doklady pravdépodobné nemohou byt nezpochybnitelné presveédcivé. Piesto tento Ctvrty krok
nelze bez pfiznané rezignace vynechat, jestlize chceme adekvatné interpretovat dany text a
prezentovat tuto interpretaci jako zalozenou na estetickém prozivani.

6. Zavér

V tomto textu jsem se snazila ospravedlnit nutnost flexibilngj$iho pohledu na kulturu, a to
prostfednictvim stanoveni tfi zdkladnich interpretacnich strategii, které jsou aplikovatelné na
produkty jakkoli vysoké ¢i mizké, ptficemz findlni vystupy by vzdy mély byt analyticky
hodnotné a né¢im ozvlastiujici pro celkovy pohled na analyzovany text. Jako situaci
definujici byl zvolen postmodernismus v rozpracovani Jeana-Francoise Lyotarda, ktery
vyznamnym zpusobem aktualizuje vychodiska modernismu jako stile relevantni a
nedofeSend. Klicovym momentem je pozorovani padu metanarativii, selhani osviceneckého
racionalismu a odtud vzeslé upozornéni na fragmentarizaci svéta, doplnéné divody, proc toto
roztiisténi vnimat pozitivné.

Adorno a Horkheimerem maji v Dialektice osvicenstvi krasnou, téméf aforistickou vétu:
,Umeélecka dila jsou asketicka a nestoudna; kulturni primysl je pornograficky a prudérni.*
(Adorno — Horkheimer 2002: 111). Ackoli pii jistych aplikacich se vypovéd jevi jako
prizraén& pravdiva®’, je dobré poviimnout si, Ze dnesni kulturni pramysl — popularni kultura
uz neni monolitickym, homogennim systémem. K vnitini diferenciaci dochdzi mimo jiné i
vyuzitim postmodernich technik, kdy popularni kultura sama sebe travestuje, paroduje, pozira
i rozmnozuje. Tendence apriorn¢ odsuzovat, piipadné chvalit text podle jeho prostého
umisténi v urcité kategorii tradi¢ni kulturni hierarchie (tj. jeho zarazeni do oblasti popularni
kultury, respektive uméni) je zkreslujici a irelevantni, chceme-li se pokusit vnimat popularni
kulturu a uméni jako homologické struktury. A tento pokus, navzdory moznym dil¢im
nepravostem a docasnym komplikacim, bychom v intencich postmodernismu jako ,.situace
piechodu‘ rozhodn¢ méli podniknout.

Mgr. et Mgr. Katefina Kirkosova (1984) je doktorandkou na Katedie medidlnich studii a
zurnalistiky Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢; vedle oboru medialni
studia a zurnalistika vystudovala obor Cesky jazyk a literatura na Filozofické fakult¢ MU.
Soustfedi se na problematiku vzajemné komunikace mezi sférou uméleckou a sférou
popularni kultury. Zde publikovany text je upravenou casti stejnojmenné diplomové prace,
obhajené na KMSZ v &ervnu 2009.
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