Martina Klosova
martina.klosova@mail.muni.cz

Reprezentace mezi sociologii védéni a kulturni sociologii
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Prestoze do sociologie je zavedl Emile Durkheim, reprezentace jako koncept byly pouzivany
ve filozofii jiz Immanuelem Kantem. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo v socidlnich védach o
bézné uzivany pojem, Durkheim ani jeho soucasnici se podrobnéji nevénovali vymezeni tohoto
konceptu. Cilem clanku je ukazat, jak se lisi pojeti reprezentaci nejen v jednotlivych
sociologickych skoldach a jednotlivych obdobich, ale také poukazat na riiznost pouziti pojmu
reprezentaci v jednotlivych jazycich a vyznamu jazyka pri jejich uZiti.

V prvni ¢asti se clanek zabyva vyvojem pojmu reprezentaci od dob Kanta a predevsim
jejich pouziti v teorii Emila Durkheima. Text se vénuje myslenkovému posunu od sociologie
vedeni ke kulturni sociologii v Durkheimove dile a jeho sporu o povahu socialné védniho
poznani s Durkheimovym soucasnikem Gabrielem Tardem. Ve druhé casti se clanek zabyva
vztahem mezi jazykem a reprezentacemi a vyznamovymi rozdily tohoto pojmu v nékterych
Jjazycich. Nasledujici cast se venuje pouZiti pojmu reprezentace v socidalné-védnich oborech
a smeérech. Text ukazuje, Ze tento koncept je implicitne obsazen i v teoriich, které se
k Durkheimovu odkazu piimo nehldasi. Ctvrta cdst clanku se vracti k Durkheimovu dilu
a zmeéné v nem obsazené. Posun od sociologie vedeni ke kulturni sociologii je popsan jako
nazorovy spor o povahu socialné védniho poznani v soucasnosti.

Uvod

Narod, détstvi, manzelstvi, identita, statni vlajka, Cervend, Cas, smrt, hranice, prostor,
valka. Kazdy z téchto pojml v sob& nese urcity vyznam; kazdy z téchto pojma pfedstavuje
urcitou kategorii jevi, jeZ jsme schopni chépat v ramci urcitého kontextu jako €lenové dané
spolecnosti. Pokud se zeptame svého souseda ¢i zndmého, pravdépodobné zjistime, Ze
definice téchto jevu ¢i stavil se bude podobat piedstavé nds samotnych. Zaroven se vSak nase
piedstavy o téchto pojmech mohou lisit od piedstav piislusnikli jiného spolecenstvi. A praveé
tyto pfedstavy, jez sdili vétSina Clenil dané spolecnosti, nazyvame reprezentacemi’.

Termin reprezentace je se sociologii nerozlu¢né spjat; je jednim ze zdékladnich
sociologickych pojmi” a to i presto, Ze tento pojem nema sviij pivod v sociologii. Koncept
reprezentaci se objevil uz desitky let pfed samotnym vznikem sociologie. Reprezentace byly
klicovymi koncepty jiz za Kanta v jeho Kritice cistého rozumu. Jednalo se o pojem bézné

uzivany ve filozofii, tedy védé¢ pomeérn¢ etablované. Do sociologického mysleni se

'V soucasné sociologické teorii je v ¢esting pouzivan jak termin predstavy, tak pojem reprezentace.
? Piestoze kolektivni reprezentace jsou jednim ze zékladnich sociologickych pojmil, objevuji se i nazory, Ze tento
pojem je zcela nadbytecny (viz. napiiklad Schmauss 2000).



reprezentace dostaly zasluhou Emila Durkheima, pro n¢hoz byly zakladnim stavebnim
kamenem pfti popisu spolecnosti.

Od doby, kdy se reprezentace v sociologii objevily poprvé, uplynulo jiz vice nez sto let.
Béhem té doby se obsah reprezentaci ménil; riizné teoretické Skoly vytvarely jeho variace;
reprezentace byly pouZity k vysvétleni riznych jevi. Ve svém textu bych se nejdiive chtéla
vénovat historickym okolnostem zavedeni tohoto pojmu do sociologie a jeho pouziti v dile
Emila Durkheima. PopiSu vztah mezi kolektivnim védomim, kolektivnimi reprezentacemi a
socidlnim faktem v Durkheimové dile a zminim také Durkheimtv spor s Gabrielem Tardem.
Ve druhé c¢asti textu se zaméfim na vztah mezi jazykem, mySlenim a reprezentacemi a budu
se vénovat nejen vztahu reprezentaci a jazyka jako takového, ale také rtiznym piekladim
problematizovaného pojmu. Treti ¢ast je vénovana popisu nékterych socialné-védnich
koncepti, které s reprezentacemi souviseji. V posledni ¢asti se zaméfim na mysSlenkovy stiet

mezi sociologii védéni a kulturni sociologii, ktery je charakteristicky pro Durkheimovo dilo.

1 Reprezentace od Kanta k Durkheimovi

Svét, vnémZz Zijeme, mysl, byti a védéni je podrobovano zkoumdéni jiz nékolik
tisicileti jako duasledek lidské touhy poznat a popsat existenci Cloveéka. Piivod nékterych
konceptli bézn¢ uzivanych v souCasnych védach — at’ uz ptirodnich nebo spolecenskych — je

proto nutné hledat mnoho let zpatky. Mezi n¢ patii také koncept reprezentaci.

Filozofické zaklady reprezentaci

Pojem reprezentaci, jak uvadi Stedman Jones (2000: 39), se poprvé objevil v Kantove
Kritice cistého rozumu. Kant vychazel z Humova empiricismu a tvrdil, Ze ,,nase zkuSenost
usporddaného svéta slozeného z predméth pochazi ze spolupradce dvou mohutnosti — nasich
smysld a naseho mysleni® (McGreal 1992: 342). McGreal dale parafrazuje Kanta a vysvétluje
jeho pojeti reprezentaci:

»Bereme za jisté, ze napiiklad ¢as zakousSime v témze smyslu, jako zakousime barvy a zvuky, a tak
dale. Pe¢livym zkouméanim vlastni zkuSenosti se oviem piesvédéime, Ze tomu tak neni. Zadny
z naSich péti smysld ndm nedava sebemensi dojem o vSudypiitomném, avSak nezachytitelném toku
¢asu. Co je tedy zdrojem naSeho poznani prave tak jako dalSich formalnich slozek, které nasi
zkuSenost obdafuji organizovanou strukturou? Podle Kanta je tato struktura disledkem tvirci
¢innosti mySleni. Kdyz mysl pfijimd smyslova data [...], organizuje zaroven tyto ,,suroviny“
v koherentni struktury ¢i pfedméty v ramci jediného jednotného celku. Vysledkem této Cinnosti
(které si nejsme védomi) ve spolupraci s ¢innosti smysli je onen koherentni svét, o némz mame
zkusenost™ (McGreal 1992: 342)

Na Kantovo dilo pozd¢ji navazal Schopenhauer se svym dilem ,,7he World as Will

and Representation®. Jak poznamenava McGreal, Schopenhauer ve shod¢ v Kantem tvrdi, ze



,»» SVEL* je pochopitelny pouze jako predstava; bez védomi a poznavajiciho subjektu by nebyl
zadny svét“ (McGreal 1992: 413). Vzhledem k vyznamu dila jak Immanuela Kanta, tak
Artura Schopenhauera, se reprezentace staly soucasti filozofického terminologie. KdyZz
pozd¢ji zacal tento koncept pouzivat Emile Durkheim, neslo o zasadni terminologicky zvrat.
Pravé naopak, Durkheim vyuzil pojmoslovi, které bylo v jeho dob& b&zné pouzivano®. Jak
vSak piipomind Némedi (2000: 88), bylo to az v Durkheimové dile, kdy se termin kolektivni
reprezentace objevil jako védecky koncept.

Pro objasnéni vyznamu Durkheimova dila je vSak nutné vratit do obdobi vzniku
sociologie. PoCatky védy o spoleCnosti se datuji na zacatek 19. stoleti. Toto obdobi bylo
charakteristick¢é snahou vymezit pfedmét sociologie a definovat jeji metody. Prvni
sociologové viak ve svych dilech smétovali spiSe k hledani vyvojovych stadii spolecnosti a
ustaveni definice spolecnosti jako takové. August Comte, ,vynalezce® ndzvu, byl
predstavitelem pozitivismu. Vyvoj spoleCnosti vid¢él jako tifi na sebe navazujici stadia
v zavislosti na rozvoji mysleni. Herber Spencer byl zastancem evolucionismu a definoval
spolecnosti na zdklad¢ prevazujiciho druhu solidarity. Jejich soucasnik Karl Marx se vénoval
historickému materialismu, a jak uvadi Tacussel a Renard, Marx ,,byl jisté prvnim teoretikem
spole¢nosti, ktery zkoumal svétskou ptisobnost symboli¢na ve spolecenskych vztazich. AvSak
jeho zaujeti kritikou politické ekonomie vedlo k tomu, Ze na obrazy a symboly pohliZel jako
2004: 96).

Mezi Durkheimem a jeho soucasniky probihala diskuze o povaze socidlniho Zivota;
jeden spor o povahu socidlné-védniho poznani vSak ptesahoval ty ostatni. Jednalo se o spor
mezi Durkheimem a Gabrielem Tardem®. Zatimco Durkheim vid&l spole¢nost jako
nadindividudlni bytost, Tarde byl pfesvédcen, Ze spole¢nosti neni entita sui generis, ale jde o
souhrn individui. Spolupréce a jednoty mezi nimi je dosazeno prostfednictvim napodobovani.
Tarde sviij piistup vysvétluje predevdim v dile Les lois de I'imitation’ (1890), jehoz hlavni
myslenkou je piedstava napodobovani jakozto zakladu spolecnosti a vSech spolecenskych

fakt. O vyznamnosti sporu mezi Tardem a Durkheimem svéd¢i také to, Ze v roce 1903 vydal

® P¥inos Durkheimova dila byva Casto spatifovan v tom, Ze do sociologie zaved| pojem socidlni fakta. Skute¢nosti
vsak je, Ze tento pojem, podobné jako napfiklad ekonomicka fakta, byl v Durkheimové dobé bézné pouzivan.
Podobné je to tedy také v pfipadé reprezentaci.

* Z hlediska samotného vyvoje sociologie jisté nejde o zdsadni, prelomovy spor; jedna se vSak o zaleZitost
pomérné aktudlni. Na Tardovo dilo pozdéji navazal mimo jiné Bruno Latour a ve svém dile Reassembling the
Social se vénuje otazkam povahy socialné védniho poznani. Zpochybriuje predmét i metody socidlnich véd a pta
se, zda je skutecné mozné popisovat aktéry, jez maji své vlastni védomi a své vlastni motivace.

> Do &estiny prekladano jako zdkony napodobovdni nebo zdkony népodoby.



Durkheim Sociologie et sciences sociales, ve kterém se jednoznacné vymezil proti Tardovu
pristupu’. V svém textu Durkheim argumentuje, Ze Tardiiv pristup neni sociologicky a

samotny vyraz zakon napodoby oznaCuje za mélo védecky (Durkheim, Fauconnet 1903).

Kolektivni reprezentace Emila Durkheima’

Emile Durkheim vydal prvni ze svych stéZejnich dél az vroce 1893. Prestoze byl
o generaci mlad$i nez Auguste Comte, je pravé Durkheim povazovan za zakladatele
sociologie. Ve svém dile totiz jako prvni definoval pfedmét a metodu nové spolecenské védy
a vymezil jeji postaveni vii¢i jinym spole¢enskym védam.

Mezi lety 1893 a 1914 Durkheim publikoval nejen &tyfi stéZejni monografie®, ale také
mnozstvi stati a prednaSek. Soucasné rozbory Durkheimova dila (Alexander 2005, Valade
2008) se shoduji na tom, ze v Durkheimové dile se mezi rokem 1894 a 1896 objevuje urcity
myslenkovy ptedél charakterizovany jako odklon od sociologii védéni ke kulturni sociologii.
Pted timto datem Durkheim explicitné nepouZzival pojem kolektivni reprezentace a pouzival
termin socidini fakta. Zéklad kolektivnich ptedstav’ se poprvé objevil v roce 1898 v textu
Représentations individuelles et représentations collectives. Rozbor kolektivnich reprezentaci
a vysvétleni jejich piivodu je pak mozno nalézt v dile Elementarni formy ndbozenského
Zivota, které Durkheim publikoval v roce 1912.

Durkheimova argumentace je zaloZena na definici a analyze nabozenstvi. Durkheimovym
cilem bylo nalezeni nejjednodussiho nabozenstvi a popis spolecenstvi, které toto nabozenstvi
praktikuje. Divod, pro¢ si Durkheim ke svému zkoumani vybral pravé nabozenstvi, byl
jednoduchy. Nabozenstvi je totiz, jak Durkheim uvadi, ,,zalezitosti vysostné spolec¢enskou*
(Durkheim 2002: 17). Kdyz Durkheim mluvi o své koncepci vzniku nabozenského mysleni,
mimo jiné fika: ,NaboZenska sila je pocitem, jimZ kolektiv plsobi na své ¢leny, avSak
pocitem promitnutym mimo kolektivni védomi, kterd jej zakouseji, a také mimo objektivitu.
K jeho objektivizaci dochdzi fixovanim na predmét, ktery se diky tomu stane posvatny. Tuto

roli v§ak mtiZze hrat jakykoli predmét. (Durkheim 2002: 252). Kazdé nabozenstvi, domniva

® V tomto dile se Durkheim vymezuje také vici Georgu Simmelovi a obhajuje svij vlastni postoj ke studiu
spolecnosti.

7 Uvedend kapitola je ¢aste¢né prevzata z autoréiny magisterské prace s nazvem Teorie kultury v dile Emila
Durkheima.

8\ roce 1893 Durkheim vydal svou disertacni praci De la division du travail social; o dva roky pozdéji publikoval
Les regles de la méthode sociologique; v roce 1897 nasledovala studie Le suicide; posledni ze ¢tyr dél vydal
v roce 1912, dva roky pred svou smrti, pod nazvem Les formes élémentaires de la vie religieuse.

° Durkheim nepouzival Cisté termin kolektivni reprezentace. Ve druhé predmluvé k Pravidldm sociologické
metody, uvadi Némedi, se objevuje termin socidlni reprezentace (Némedi 2000: 92).



se, tuto objektivizace potiebuje; k fixaci na néjaky predmét pak dochazi prostrednictvim
kolektivnich predstav.

Stejn€ jako je duSevni Zivot jedince utvaren jeho individualnimi reprezentacemi, je
reprezentacemi utvaren také kolektivni zivot. Pfi popisu vzniku kolektivnich reprezentaci
Durkheim pouzivé analogie s psychologii'® a vznikem individualnich predstav.

Psychologie zkouma véci, které se odehravaji na biologickém, hmotném podkladé,
spolupraci jednotlivych bunék mezi sebou. Pfesto vSak, fikd Durkheim, je dusevni Zivot
clovéka rozmanity a je nepfetrzitym sledem piedstav, které jsou vzajemné propojené, a nelze
urcit, kde jedna za¢ind a druha kon¢i (Durkheim 1998: 27). Na zéklad¢ toho predpoklada, ze
musi existovat mentalni pamét, kterd minulé piedstavy uchovavaji v podobé predstav,
a Ze davnou vzpominku netvoii ,,novy vytvor, ale jen opétovné vytrysknuti védomi na ,denni
svétlo®.* (Durkheim 1998: 29-30) Durkheim pfti tom klade diiraz na to, ze samotna predstava
neni piimo obsazena v té ¢i oné bufice, ale je vyslednici spoluprace mnoha bunék a bez jejich
spoluprace by nemohla vzniknout. Durkheim navic argumentuje, Ze nelze sméSovat mentalni
stavy s jejich uvédomovanim; to, ze néco neprobihd na védomé bazi, neznamena, ze to
neexistuje. To znamend, Ze mohou existovat psychické jevy, aniz bychom si to uvédomovali.
Totéz, co plati pro predstavy individualni, uzavird Durkheim, plati také pro pfedstavy
kolektivni. Buniky mozku tvofi systém, ktery uchovava piedstavy vzniklé propojeni téchto
bunék, ale které jsou zaroven svou povahou k tomuto systému vnéjsi. Stejné€ tak jsou jedinci
ve spoleCnosti prvky systému, jejichZ propojenim vznikaji urCité piedstavy, které posléze
presahuji samotné jednotlivé ¢asti systému. Durkheim dopliuje: ,,Mizeme li fict, Ze v jistych
ohledech jsou kolektivni pfedstavy védomi jednotlivel vn&js$i, je tomu tak proto, Ze
nepochézeji od izolovanych jednotlivei, ale z jejich spoluprace (Durkheim 1998: 39-40).

Kolektivni reprezentace vychazeji z kolektivniho védomi; jakmile jsou jednou ustavené,
jsou nezavislé na jedinci a zcela jej presahuji. V Elementarnich formdach nabozenského Zivota
uvadi Durkheim jako ptiklad piedstavu Casu:

Zkusme si napiiklad pfedstavit, ¢im by byl pojem ¢asu bez postupd, jejichz pomoci jej délime,
méfime a vyjadfujeme objektivnimi znaky — Cas, ktery by nebyl sledem roki, mésici, dnd,
hodin! Byl by néfim téméf nemyslitelnym. Cas mizeme uchopit jen za predpokladu, ze
rozliSujeme jeho rizné momenty. A kde ma toto rozliSovani pocatek? Stavy védomi, které jsme
jiz drive zakusili, se bezpochyby mohou v nasem nitru znovu odehravat v ptivodnim potadi;
jednotlivé Giseky nasi minulosti se tak znovu zptitomuji, a pfitom se od pfitomnosti ptirozené

odlisuji. At uz je vSak toto rozliSovani pro naSi osobni zkuSenost jakkoli vyznamné,
k vytvofeni pojmu nebo kategorie Casu nepostacuje. Ty nespocivaji jednoduse v Castecné ¢i

' Durkheim@iv postoj k psychologii byl pomérné negativni, co? bylo dano jednak Durkheimovym

sociologismem, jednak stavem, v jakém se psychologie v té dobé nalézala. Uvedena Durkheimova analogie
s psychologii je vtomto ohledu vyjimecna.



uplné pripomince naseho uplynulého Zivota. Je to abstraktni a neosobni ramec, ktery
nezahrnuje pouze nasi individualni existenci lidstva jako celku. Pfipomina nekonecny graf,
v némz se pred nasi mysli odviji veskeré trvani a v némz mohou byt ve vztahu k pevnym a
pfedem ur¢enym orientaénim bodim situovany vSechny myslitelné udalosti. Neni to mij ¢as,
ktery je takto organizovan; je to Cas jako takovy, ktery je objektivné mySlen vSemi piislusniky
stejné civilizace™ (Durkheim 2002: 17-18)

Tato pifedstava Casu je socialni instituci, dopliiuje Durkheim; jednd se o socidlni cas,
protoze je spolecny vSem ¢lent dané skupiny a neni zavisly na vnimani ¢asu jednotlivcem.
(Durkheim 2002: 18) Podobnymi socialnimi institucemi je napiiklad pfedstava prostoru, tiidy
¢1 pfedstava osobnosti. Prestoze dnes uz je jeho plvod zastieny, Cas ma sviij puvod
v naboZenském mysleni. NabozZensky Zivot rozd€luje be¢h zivot jedinch na dobu bézného,
kazdodenniho Zivota, kdy je jejich jedinou naplni obstaravani potravy, a na dny svatecni, kdy
se jedinci daného kmene shromazdi a jez jsou naplnény nabozenskymi slavnostmi. Pravé to
bylo podle Durkheima podnétem ke strukturaci ¢asu na urcité pravidelné useky (Durkheim
2002: 337).

Primérnimi kolektivni reprezentace se tykaly naboZenského mySleni. Durkheim k tomu
uvadi: ,,Vira, myty, dogmata i legendy jsou predstavy nebo systémy piedstav, které vyjadiuji
povahu posvatnych véci, jejich povahu a moc, jejich vznik, vztahy jednéch k druhym 1 jejich
vztah k vécem profannim.” (Durkheim 2002: 45). Jak vSak bylo patrné z ptikladu casu,
rozhodné neni podminkou, Ze si museji svilj nabozensky charakter udrzet."'

Vyznam Durkheimova dila spo¢ivd mimo jiné vtom, ze do sociologie v ramci
kolektivnich reprezentaci zavedl binarni opozici posvatného (les choses en sacrées) a
profanniho (les choses en profanes). Kolektivni reprezentace osvétluji, jakym zplsobem
vznikaji véci povazované za svaté. Posvatny charakter véci neni odvozen od jejich podstaty;
veéci jsou posvatné, protoze jsou jako takové mysleny ¢leny urcitého spolecenstvi. Durkheim
pise, ze totemismus je ndbozenstvim anonymni a neosobni sily, ktera sidli v kazdé z bytosti,
aniz by se s kteroukoli z nich identifikovala (Durkheim 2002: 209) a dodava, Ze véci nejsou
posvatné ,.kvili jejich vnitini povaze, kvili jejich charakteristickym vlastnostem, ale proto, Ze
jsou povazovany za soucast této sily, ktera jedina proptijcuje vécem jejich posvatny charakter

a kterd dli v nejrozmanitéjsich jinych bytostech® (Durkheim 2002: 222). Kolektivni pfedstavy

" Tak, jako je kolektivni pfedstavou cas, stejné tak jsou kolektivni predstavou napftiklad barvy a jejich socialni
vyznam. Zatim, co ¢erna v zapadni kultute je spojend se smutkem a smrti, bild je znakem nevinnosti; v jinych
kulturdch je vyznam opacny. Barvy také mohou nabyvat rliznych vyznama pfi revolucich. Prikladem je tfeba
,oranZovd revoluce” na Ukrajiné v roce 2004, jejiz symbolem je dodnes zminéna barva. Symboly jsou vidy
projevem socialnich predstav urcité skupiny lidi; vlajka, hymna ¢i statni znak jsou symbolem narodniho statu;
stejné tak mohou mit svou vlajku a pokfik fanousci sportovniho klubu. Nezélezi na velikosti skupiny ¢i ucelu, pro
ktery se shromazdili; podstatné kolektivni védomi a kolektivni hodnoty ztélesnéné urcitym symbolem této
skupiny.



ovliviiuji také stravovaci navyky, konkrétné¢ urcuji, které potraviny je mozné jist a které ne;
stanovuji také presné podminky, za kterych je mozné jist posvatna zvitata ¢i zvitata ptibuzna
s témito posvatnymi zvifaty, to znamend vytvareji kategorie potravin, které¢ je mozné jist.
Kolektivni predstavy jsou tedy také zdrojem spolec¢enskych norem.

Posvatnymi se vSak nemuseji stat jen véci. Kazdé spolecnost, fika Durkheim, potiebuje
své bohy a ,,pokud se zamiluje do néjakého Clovéka a domniva se, Zze v ném odhalila své
hlavni touhy, které ji formuji, nebo prostfedek k jejich uspokojeni, bude tento clovek
vyzdvizen a zbozs§tén“ (Durkheim 2002: 236). Diikazem toho, pokracuje ddle Durkheim, Ze
tyto predstavy maji socidlni ptivod, je skuteCnost, ze tito lidé se o tento status nijak
nezaslouzili. V podstaté jakykoliv ¢lovék nebo predmét se mize stat predmétem ,,posvatné*
ucty, kterd se projevuje stejné, jako se projevuje ucta k bohu. Kolektivni ptedstavy, pfipomina
Durkheim, ,,dodadvaji vécem vlastnosti, které¢ v nich neexistuji, a urcuji chovani lidi zdsadnim
zpisobem® (Durkheim 2002 :250).

Kolektivni piedstavy jsou zavislé na existenci spoleCenstvi a je potfeba je neustile
ozivovat. Z generace na generaci jsou pak kolektivni pfedstavy piedavany pomoci procesu
socializace. Reprezentace je tedy v Durkheimové pojeti produktem kolektivniho védomi;

jedna se o systém predstav o okolnim svéte, ktery jakymsi zplisobem strukturuji realitu.

2 Reprezentace a jazyk

Durkheimovo dilo se pohybuje na pomezi antropologie a sociologie a lze v ném nalézt
zaklady pozdéjSiho funkcionalismu a strukturalismu. Strukturalni lingvistika se pozdéji také
ukazala jako jeden ze sméra, jez ke svému vysvétleni vyuzili konceptd reprezentace. Ve svém
zkoumani se totiz zaméfila na jazyk jako nejkomplexnégjsi symbolicky systém v spolecnosti,

ktery dal zaklady mysleni.

Jazyk a mysleni

Kolektivni reprezentace jako systém vzajemné propojenych piredstav spolecnosti, které
je mozné tadit do kategorii zalozenych na vztazich nadfizenosti a podfizenosti. Pravé tato
struktura davd Durkheimovi pfilezitost oznalit kolektivni reprezentace jako zaklad logiky,
mysleni a vSech symbolickych systémut véetné jazyka. Durkheim fika, Ze ,,myslet znamena
radit vlastni mySlenky do kategorii, které¢ ale museji byt pojmenované* (Durkheim 2002:85).

Na tomto pojmenovani, pokracuje Durkheim, se podili jazyk. Jazyk je vysledkem kultury a je



vysledkem systému ideji, které v dané spole¢nosti existuji. Vzhledem ke svému pivodu je pak
nutné studovat symbolické systémy jako celek pouze ve vztahu k dané spolecnosti.

Podobny pfistup zastaval piedchiidce strukturalismu Ferdinand de Saussure'”.
De Saussure se vénoval piedevsim roli jazyka jako socidlni instituci a zkoumal vztah mezi
spolecnosti a jazykovymi strukturami. Podobné jako Durkheim také de Saussure zdlrazioval
nutnost odvozovat slova a jejich vyznam ne na zakladé objektu, ktery oznacuji, ale od
struktury jazyka. Stejnym zplsobem je podle de Saussura nutné odvozovat také vyznam
symboll pouzivanych pfi socidlni interakci, nebot kazdy symbol ma vyznam pouze
v kontextu dané kultury. Jazyk je socidlni instituci, jeZ se vSak od ostatnich instituci 1i$i ve
svém rozsahu, tvrdi de Saussure a dopliuje, ze jazyk je ,,spoleCensky produkt ulozeny
v mozku kazdého jednotlivce (de Saussure 1996: 58). De Saussure rozliSuje mezi jazykem
(langue) a promluvou (parole). De Saussure zaroven tvrdi, Ze ,,[j]lazykovy znak je arbitrarni*
(de Saussure 1996: 98), ptfiCemz dale upiesiuje, ze arbitrarnost znaku v zadném piipade
neodkazuje k moznosti jednotlivce vlozit do znaku jakykoliv vyznam. Arbitrarnost, fika de
Saussure, musi byt vzdy vztazena k pfedmétu. De Saussure se také zabyva rozliSenim jazyka
a pisma. Jazyk a pismo jsou podle ngj ,,dva odli§né znakové systémy, pfi¢emz druhy existuje
jen proto, aby reprezentoval prvni“ (de Saussure 1996: 59).

Strukturalni lingvistika Ferdinanda de Saussura méla vyznamny dopad na studium
v socidlnich védach (Harrington 2006: 268). V antropologii z ni Cerpal Claude Lévi-Strauss,
onémz bude fe¢ v nasledujici kapitole; v psychologii ovlivnila pfedev§im Jeana Piageta;
v sociologii miizeme jeji prvky najit naptiklad v dile Pierra Bourdieho, Jeana Baudrillarda,

Jacquese Derridy nebo Michela Foucaulta.

Re-prezentace: ztraceno v prekladu

Jak bylo feceno dfive, jazyk hraje vyznamnou roli pti vytvaieni a chapani kolektivnich
reprezentaci. Slovo mechanicky pielozené z jednoho jazyka do druhého nemusi mit v daném
kontextu pfesné ten stejny vyznam. Dany pojem jednoduse vyvoldva jiné asociace; tyka si
jiné skupiny vyznaml; je odvozeno z jiné struktury jazyka. Tento problém se paradoxné tyka
samotného terminu reprezentace. Pickering (2000) se vénuje problematice prekladu tohoto
pojmu. Durkheim ho, tvrdi Pickering, nikdy nedefinoval, protoZze tento vyraz byl
v Durkheimové dobé bézné pouzivan. V némciné, vysvétluje Pickering, je pouzivano slovo

Vorstellung. Tento vyraz mize byt do CeStiny pielozen jako predstava, fantazie, predstavivost,

"2 Ferdinand de Saussure byl Durkheimovym sougasnikem a neni zfejmé, zda a nakolik byl de Saussure ovlivnén
Durkheimovym dilem (srov. Murphy 1998: 45, Giddens 1999: 539).



ale také (dramatické) predstaveni. Ve francouzském jazyce se uziva mnohovyznamového
pojmu représentation. Ten mizeme do ceStiny pielozit jako zndzornéni, zobrazeni,
pfedstaveni, ztvarnéni ¢i vyobrazeni, ale také opctovné piedloZzeni ¢i zastupovani.
V anglictin€ se bézné pouziva terminu representation, prestoze, jak tika Pickering (2000:
11), ptekladem z francouzstiny do angli¢tiny slovo ztraci uvedenou mnohoznacnost.

Do ceského jazyka byva tento vyraz piekladan jako predstava, respektive kolektivni
predstavy. Predstava je dle Encyklopedického slovniku definovana jako ,,psychicky obraz
diive vnimané reality, nebo fantazii nové vytvoreny obsah védomi“ (Bradnova 1993: 887).
V posledni dobé se vSak také v Ceské sociologii zaCina prosazoval mnohoznacnéj§i vyraz

reprezentace.

3 Které reprezentace jsou ty ,,spravné«?
Pojem reprezentaci neni pouze vysadou sociologie. Reprezentace maji sviij ptvod
ve filozofii; tento pojem naSel své uplatnéni 1 v antropologii, lingvistice a psychologii.

V kazdém spolecensko-védnim oboru maji reprezentace svou napln a nékdy také jiny nazev.

Psychologie

V psychologii naSly reprezentace uplatnéni piedevSim v kognitivni psychologii
a v socidlni psychologii. Jednim z prvnich autorli, ktery se v psychologii zabyval vlivem
kolektivniho na jedince, byl $vycarsky socialni psycholog a psychiatr Carl Gustav Jung'. Ten
do psychologie zavedl pojem kolektivni nevedomi. Jungova teorie vychazi z Freudova
konceptu podveédomi, ale Jung jej rozsifil o kolektivni slozku. Zékladni otazka, jez si Jung
kladl, byla: jak je mozné, ze vSechny kultury vytvafeji podobné obrazy hrdini a druhy
symbolii? Dlvodem, pro¢ se tak d¢je, je podle Junga existence ,archaickych zbytkl
biologického a prehistorického vyvoje ¢loveka. Je to ta cast psyché, ktera obsahuje a dale

piedava spolecné psychické dédictvi lidstva. Kolektivni nevédomi urcuje od narozeni chovani

kazdé osoby* (Fiirst 1997: 78). Produktem kolektivniho nevédomi je pak archetyp'?:

,~Archetyp je vrozena tendence vytvaret univerzalni mytologické obrazy. [...] Archetypy
jsou produktem veskerych zkuSenosti lidstva. Pfikladem je hrdinsky mytus, ktery jako archetyp
existuje ve vSech kulturdch a vSech dobach. [...] Myty se mohou v detailech odliSovat, ale
zakladni struktura zlstava zachovana. Kolektivni nevédomi zahrnuje jesté jiné dulezité archetypy:

B ptestoze Jungova teorie kolektivniho nevédomi a archetypl je do jisté miry kontroverzni, neméla by byt
v souvislosti s kolektivnimi reprezentacemi zcela opomijena. Jung hleda odpovéd na podobné otazky, na které
hledal odpovéd i Durkheim, a podstata Jungovych konceptl vykazuje podobné rysy s koncepty pouzivanymi
v sociologii.

" Nékteré Jungovy archetypy jsou charakterizovany bindrnimi opozicemi — animus/anima, persona/stin,
zrozeni/ smrt.



zrozeni, silu, kouzlo, Boha, dit€¢, matku atd. Archetypy kolektivniho nevédomi pronikaji do
védomi; tam vystupuji v podob¢ snil, fantazii a symbold. Symbol je vyrazem nebo znakem, ktery
v dennim zivoté mize byt divérné znamy, avSak odkazuje nad sebe do jiné oblasti. Symbol je
povazovan vétsinou za naznacéujici nahrazku pro nezobrazitelnou predstavu. (Fiirst 1997: 79)

Prestoze samotny pivod Jungovych archetypt se lisi od obsahu socidlniho faktu a
kolektivnich reprezentaci, lze nalézt jistou podobnost mezi Jungovou teorii a teorii
Durkheima. Jung vysvétloval spolecné predstavy a chapani lidi skrze existenci jakési
kolektivni duse, ktera je vSak vrozend vSem lidem. Pokud pomineme pravé vrozenost Jungova
kolektivniho nevedomi, pak si lze klast otdzku, zda sohledem na definici a charakter
kolektivniho védomi by pravé pojem ne-védomi nebyl ptiznacnéjsi.

SouCasna kognitivni psychologie pracuje s konceptem vnéjSich a vnitinich
(mentélnich) reprezentaci (Eysenck, Keane 2008: 297). Mentdlni reprezentace'” vychazeji
z predpokladu, zZe ,,[1]idska mysl nezachycuje vnéjsi realitu (,véc o sob¢®) takovou, jaka je, ale
znazoriuje ji (reprezentuje) s pomoci poznavacich prostiedkd, kterymi disponuje.
Nejdilezitéjsimi prosttedky znazornéni jsou obraz a slovo™ (Plhakova 2005: 47). Tyto
reprezentace se pak mohou délit dle urovné vnimani a chapani reality jedincem.

Konceptem, jez se pohybuje na pomezi socialni psychologie a sociologie, jsou socidlni
reprezentace, jejichz autorem je Serge Moscovici. Moscovici se pfimo hlasi k Durkheimovu

odkazu, nicméné distancuje se od radikdlniho déleni na reprezentace individudlni a

reprezentace kolektivni (Duveen 2000: 6). Moscovici definuje socialni reprezentace jako:

,Systém hodnot, myslenck a praktik se dvéma funkcemi: zaprvé ustanovit fad, ktery jedincim
umozni se v materialnim a socialnim svété orientovat a osvojit si jej; zadruhé umoznit ¢leniim
spoleCenstvi komunikovat a to tak, Ze jim poskytne kli¢ ke spoleCenské sméné a kli¢
k jednozna¢nému pojmenovani a klasifikaci riznych aspektl jejich svéta a osobni a skupinové
historie ( Duveen 2000: 12, piekl. autorka)

Moscovici dale zdlraziiuje, Ze nejen zpisob mysleni, ale 1 to, co si skutecné myslime, zavisi
na sociadlnich reprezentacich, které jako c¢lenové daného spolecenstvi mame. Moscoviciho
socialni reprezentace obsahuji ve srovnani s Durkheimovym konceptem také kognitivni
rozmér a jsou v jeho podani prostfedkem interakce. Podle Denise Jodelet je podstatou teorie
socidlnich reprezentaci ,,analyza znalosti zdravého rozumu* (2006:240). Prikladem socialni
reprezentace muze byt vyzkum provedeny Jodelet, kterd se vénuje problematice reprezentace
téla jako zkuSenosti s né¢im, co je dostupné kazdému clovéku. (Jodelet 2011), pficemz

Jodelet ve svém vyzkumu rozliSuje kromé individudlni a kolektivni také subjektivni dimenzi.

> Mentalni reprezentace pouzivané v kognitivni psychologii, naznatuje Plhakova, vychazeji z Kantova konceptu.
(PIhakova 2005: 47)



Antropologie

V antropologii se reprezentacim vénoval a z prace Durkheima a Saussura vychazel
Claude Lévi-Strauss. Jeho charakteristickym znakem je, jak uvadi Soukup, ,uplatnéni
systémového pristupu ke studiu kultury a snaha o sbliZzeni antropologie s exaktnimi védami®,
mimo jiné také lingvistikou, kteréd jeho pfistup vyraznym zpisobem ovlivnila. (Soukup 1994:
146). Lévi-Strauss, jak uvadi Harrington (2006: 275), se zabyval pfedev§im symbolickym
fadem a jeho strukturou. Ve svém dile vyuziva Durkheimovy binarni opozice a tvrdi, Ze
ukolem antropologie je ,,uchopit nevédomou strukturu, ktera se skryva za vSemi institucemi a
pod kazdou soustavou zvyki, abychom ziskali vysvétlujici princip platny i pro jiné instituce a
soustavy zvykt* (Lévi-Strauss In Soukup 1994: 147).

Dal§im vyznamnou postavou antropologie, jeZ se zabyvala reprezentacemi, byl
Clifford Geertz. Geertz (2000) tvrdi, ze lidské jednani je zalozeno na symbolech. Jednotlivé
akty jednotliveti museji byt podle Geertze chdpany s ohledem na smysl, ktery sami aktéfi
prikladaji. Geertz tika, ze ,,reprezentaci a subjektivni obsah nelze v ptipad¢ kulturni analyzy
oddé¢lit, stejné jako to nelze ucinit v pripadé malby* (Geertz 2000: 27). Analyza kultury, fika
dale Geertz, ,sméfuje k hleddni vyznamotvornych symbolii, shlukli vyznamotvornych
symboll a shlukii shluki vyznamotvornych symbolid — materidlnich nositeli percepce, emoci
a porozuméni — a ke konstatovani fundamentdlnich pravidelnosti lidské zkuSenosti

obsazenych v jejim fungovani (Geertz 2000: 451).

Sociologie
Co se tyce sociologie, koncept reprezentaci se stal zakladem mnoha teorii, jejichz
autofi se vice ¢i méné hlasi k dilu Emila Durkheima. Reprezentace jsou uzivany v mnoha
sociologickych teoriich a Skolach, v disledku ¢ehoz se néapli jednotlivych konceptii méni.
Jednim znich je koncept sebeprezentace sociologa Ervinga Goffmana, piedstavitele
dramaturgického ptistupu v sociologii. Goffman (1986) tiké, Ze existuji urcité rdmce, jez tvoii
strukturu kazdodenniho Zivota, v niZ se jedinci pohybuji. Jedinci jsou vybaveni prostiedky,
pokracuje Goffman, které jim umoznuji interpretovat uréité situace, pfiCemz zvazuje i
moznost zamérného zkresleni ¢i oklamani ostatnich G€astnikl interakce. Goftfman dé€li divadio
kazdodennosti na jeviste a zakulisi, v némz dochazi ke zméné roli. Kazdy jedinec, fika
Goffman (1999), ma v kazdodenni interakci n€kolik roli, které vyuziva v rliznych situacich, a

pokracuje:



,»Kromé skutecnosti, Zze rozdilné tilohy mohou mit spole¢nou fasadu, je dluzno zaznamenat i to, ze

rrrrr

vzbuzuje. Vedle konkrétnich tkoll, které jsou jménem této fasady v daném momenté plnény,
nabyva fasada také na vyznamu a stabilité. Stava se tak ,.kolektivni reprezentaci* a plnopravnou
skutecnosti. (Goffman 1999: 33)

Goffmantiv koncept vSak trpi nedostatecnych zohlednénim vSech ucCastnikl interakce.
Soustfed’uje se totiz na role a fasady konkrétni osoby, ale okoli daného jedince je implicitné
pfitomno pouze pii védomém vybéru a rozhodovani a jiz nepopisuje zpétnou vazbu.
Goffmantv koncept také piedpokladd neustdly proces rozhodovani a opomiji habitudlni
chovani jedinct.

Piestoze Durkheim je povazovan za zakladatele funkcionalismu, z Durkheimova dila
cerpa takeé teoretik konfliktu Randall Collins. Collins (1975) tvrdi, Ze spole€nost a jeji
struktura je udrzovana v chodu pouze diky neustalé a nepietrzité interakci mezi jedinci. Kazda
interakce je pouhou sménou, z niz se kazdy jedinec snazi ziskat maximalni uzitek. Collins
parafrazuje Goffmana a pouziva pojem interaction ritual (Collins 1975, 2004), ¢imz oznacuje
divadelni model interakce. Collins zduiraznuje prchavost okamziku interakce a reprezentace
definuje jako momentdlni predstavy sdilené s ostatnimi pouze v daném okamziku (Collins
2004). Prestoze v soucasné sociologické teorii prevladd nazor, ze Durkheim se ve svém
pozdnim dile odklonil od sociologie védéni smérem ke kulturni sociologii, Randall Collins
Elementarni formy nabozenského Zivota je prave teorie socidlniho utvareni kategorii mysleni.
Diky ni je moZné ukdzat, fikd Collins, Ze nejen kategorie jsou socidlné konstruované, ale také
ze mysSleni kazdého jednotlivce v kazdém momenté€ je socialné ovlivnéné.

Mezi autory, kteti své teorie vyslovné nestavi na konceptu reprezentaci, ale jejich
prvky lze v dile nalézt, patii Pierre Bourdieu. Bourdieu (1984, 1998) popisuje socidlni prostor
jako zalozeny na distinkci, pficemz zdkladem této distinkce je vztahovost. Jednotlivé
vlastnosti existuji pouze a jedin€ v systému ostatnich vlastnosti, které, jak popisuje Bourdieu,
»jsou definované pravé vzdjemnou exterioritou, vztahem, blizkosti, sousedstvim, C¢i
vzdalenim* (Bourdieu 1998:13). Bourdieu také do sociologie znovu zavadi pojem habitus'®,
ktery definuje jako vztah mezi praktikami, které si lidé osvojili a pouzivaji, a kulturné-
ekonomickou situaci, ve které se v ramci socidlniho pole nalézaji (Bourdieu 1984: 101).
Bourdieu také pouziva rozdéleni na posvatné a profanni, které je v jeho teorii zakladem

diferenciace mezi jednotlivymi lidmi a jejich postavenim ve spolecnosti.

16 Pojem habitus se objevuje jiz v dile Marcela Mausse.



Vyse uvedené koncepty jsou piiklady, jak obsazny je pojem reprezentaci v socialnich
védam. Mezi uvedenymi vSak chybi nejvyraznéjsi zastanci sociologie védéni a kulturni
sociologie, jejichz teoreticky spor je zaloZzen na mySlenkovém posunu v dile Emila

Durkheima. Tém je vénovana nasledujici kapitola.

4 Mezi sociologii védéni a kulturni sociologii

V soucasné sociologii se mozno vysledovat dva hlavni mySlenkové proudy, jejichz
predmétem zajmu jsou pravé reprezentace. Prvnim znich je sociologie védéni; druhy je
kulturni sociologie. Oba tyto proudy stavi na myslenkové tradici Emila Durkheima, ale opiraji
se pritom o riizna dila z riznych obdobi. Jak uz bylo feceno, soucasna sociologie nahlizi na
Durkheimovo dilo jako na dilo mySlenkové rozdélené na dvé ¢asti (Alexander 2005, Valade
2008). Co se tyce periodizace Durkheimova dila, Fournier (2008: 17) uvadi rok 1895,
pripadné roky 1894-1896, které jsou z hlediska myslenkového posunu vyznamné. V prvni fazi
je patrna blizkost se sociologii védéni; ve druhé fazi se Durkheim pftiklani k sociologii

kultury'”.

Sociologie vedeni

Mezi piedchiidce sociologie védéni, jak uvadi Hubik (1999), patii Karl Marx, Emile
Durkheim a Max Weber. Za zakladatele sociologie védéni je vSak povazovan az Karl
Mannheim.

U Durkheima lze sociologii védéni vysledovat predev§im v jeho prvnich dvou dilech,
ve Spolecenské délbé prace a v Pravidlech sociologické metody. Durkheim tvrdil, ze
pfedmétem studia sociologie je studium socidlni reality, pfi¢emzZ jsou to socialni fakta, jez
realitu tvofi. Socidlni fakta Durkheim popisuje jako zplisoby mysleni, citéni a jednani, které
existovaly pred narozenim jedince a budou existovat i po jeho smrti. Durkheim je ve svém

dile definuje nasledovné:

»Socialni fakt je jakykoli zptisob jednani schopny vytvofit na jedince vnéjsi tlak, ktery je spolecny
celé spoleCnosti, zatimco jeho existence je nezavisld na individualnich projevech jedinci.

(Durkheim 1982: 59)
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Durkheim takto své dilo nikdy sam nerozdélil. Co se tyce periodizace dila a jeho charakteristika, jedna se
samoziejmé o sociologii védéni a kulturni sociologii ve smyslu, jak je charakterizuje soucasna sociologicka
teorie.



Pravidlem pfi zkoumani socialnich faktii je zachazet s nimi jako s vécmi. Podle Durkheima
(1982: 120) musi existovat n¢jaké prvotni sily, které umozni vznik socidlnich faktd. Urcita
fakta, tvrdi dale Durkheim, existuji i bez toho, aby méla néjaky ucel, a méni se pouze ve zvyk
délat véci urcitym zptsobem.

Za skutecného zakladatele byva povazovan az Karl Mannheim, pro n¢hoz je
zékladnim ukolem sociologie védéni, jak fikd Hubik, ,,na zakladé znalosti obsahu védomi
objevit jim korespondujici dé&je byti“ (Hubik 1999: 97). V Mannheimové¢ dile, uvadi
Kecskemeti, lze vysledovat velmi vyznamny vliv strukturdlni analyzy (Kesckemeti In
Mannheim 1964). Mannheim (1964) se ve svém dile vymezil proti studiu védéni jako néceho
Cisté teoretického, vychazejiciho pouze z filozofie a, jak dodava Harrington (2006: 173),
dokazal, ze kontext urcitého vyroku nebo myslenky ma vliv na jeho platnost.

Na Durkheima a Mannheima navazal Robert Merton (Berger, Luckmann 1999).
Merton je autorem pojmul manifestni a latentni funkce. Manifestni funkci, fikd Merton (2000),
je dusledky, jichz bylo dosazeno na zdklad¢ zamysleného chovani jednotlivei. Latentni funkci
pak oznacuje ty dusledky, jez vznikly jako vedlejsi efekt zamysSlené ¢innosti.

Predstaviteli sociologie védeni, ktefi se zaslouzili o jistou popularizaci tohoto odvétvi
v fadach sociologické verejnosti, jsou Peter L. Berger a Thomas Luckmann. Ti ve své knize
Socialni konstrukce reality tikaji, Ze ,realita je vytvafena socialné a ze sociologie védéni musi
analyzovat procesy, jakymi k tomu dochazi*“ (Berger, Luckmann 1999: 9). Hned v uvodu této
knihy jeji autofi deklaruji, Ze jednim z jejich dvou hlavnich principt je pohliZet na socialni
fakta jako na véci. Jejich odkazy na Durkheimovu sociologii a popis socialni reality vSak
prostupuje celou jejich koncepci. Vychdzeji z jazyka jako symbolického systému a prostfedku
lidského dorozumivani, ktery mé slovy Bergera a Luckmanna, ,,schopnost objektivace*
(Berger, Luckmann 1999). Jazyk, pokracuji dale autofi, je prostiedkem, ktery umoziuje
klasifikaci a kategorizaci pojmi. Berger s Luckmannem zdUraziuji, ze vedeni a vedeni o

vedeni ziskavame v procesu socializace.

Kulturni sociologie

Na druhém konci pomyslného spektra stoji kulturni sociologie. Jednou z viidéich
osobnosti kulturni sociologie je Jeffrey C. Alexander, ktery ve své teorii vychdzi nejen
z Durkheima, ale také Webera, Halbwachse, Turner, Geertze, Dilthaye a dalSich. Cilem jeho
teorie je rekonstrukce vyznamu, pficemz piedpokladd, Ze vyznam lze zkoumat na zékladé

jednani aktért.



Pojem kulturni sociologie zavedl Jeffrey C. Alexander a Phillip Smith, kdyz vymezili
hranici mezi ni a sociologii kultury (Alexander, Smith 2003). Kulturni sociologie vychazi
z tzv. kulturniho obratu (cultural turn) a ptedpoklada, ze kultura urcité spole¢nosti ma svou
vlastni autonomii, to znamend, Ze neni pouze automatickou odpovédi na strukturu spolecnosti.
Pro kulturni sociologii, tvrdi Alexander, nejsou dulezité motivy aktéra, ale vyznam. Kulturni
sociologie je v podani kulturni pragmatiky zaloZzena na jakémsi story-telling, skrze které je
mozné rekonstruovat chovani aktérti, vliv na obecenstvo a identifikovat pievazujici kolektivni
reprezentace. Predstaveni totiz pifimo predpoklada soupetici paradigmata a rizné vyklady.
Mezi jednotlivymi reprezentacemi probihd boj o to, které kolektivni reprezentace budou
Kolektivni reprezentace maji podle Alexandera svou vlastni strukturu a logiku. Jsou v pozadi
kazdého jednani a kazdym dal$im jednanim se upeviiuji. Alexander a Mast (2006: 7) vSak
pfipominaji, Ze skutecnost, Ze jsou symboly socidln€¢ konstruované, neznamena, Ze jsou méné
realné

Koncept socialniho piedstaveni byl do sociologie piedstaven Jeffrey C. Alexanderem
a jeho kolegy. Pochazi z tzv. performance studies, které byly zaloZzeny Victorem Turnerem a
Richardem Schechnerem ve druhé poloviné minulého stoleti. Tento koncept odrazi zménu
vtom, jak je chdpana role kultury ve spole¢nosti, a je zalozen na silném programu
v sociologii. Tzv. silny program a kulturni sociologie zdtraziuji hermeneutické a strukturalni

aspekty (Alexander, Smith 2003) a jak Alexander vysvétluje:

Kulturni sociologie povazuje kolektivni emoce a myslenky za zakladni kdmen metod a teorii,
protoze, jak se zda, pravé tyto subjektivni a vnitini pocity vladnou svétu. Socialné¢ konstruovana
subjektivita vytvaii vuli kolektivit; tvaruje pravidla organizaci; vymezuje moralni zaklad prava;
a poskytuje vyznam a motivaci technologiim, hospodafstvi a vojenskému aparatu. (Alexander
2003:5, piekl. autorka)

Podle Alexandra a Masta jakékoliv socidlni pfedstaveni sestdva z nékolika soucasti.
(Alexander, Mast 2006: 33-37). Socialni pfedstaveni mlizeme popsat jako interakci mezi
aktéry a obecenstvem, zatimco jejich hodnoty, normy a ptedstavy maji pivod v kolektivnich
reprezentacich. Aktéfi vyuzivaji urGité prvky mise-en-sc€ne a prostiedky symbolické
produkce. Alexander k tomu fika: ,,Socidlni nebo divadelni ptedstaveni kazdého herce
spociva na jiz vytvoreném systému kolektivnich reprezentaci, které tvoti kulturu® (Alexander
2006: 58). Uspéch socidlniho predstaveni je zaloZen na existenci propojeni (re-fision) viech

prvka daného predstaveni; existence propojeni vytvari zdani autenticity predstaveni. Autofi



konceptu zdiraziuji roli médii, ktera ptfenasSeji predstaveni k rliznym druhtim publika a
umoziuji proces tvorby vyznamu.

Kazdodenni Zivot, tvrdi Alexander, se stal pfedmétem symbolické rekonstrukce® a
,»systémy kolektivnich reprezentaci se zacaly odd€lovat od nabozenského zivota® (Alexander
2006: 48). Socialni predstaveni podle n¢j spo€ivd na spojeni jednotlivych prvki socialniho
piedstaveni, pficemz je nezbytnou podminkou je vytvofeni autenti¢nosti. Co je a neni

autentické je vzdy ur€ovano danym kulturni prostfedim, ve kterém se piedstaveni odehrava.

Zavér

Reprezentace jsou jednim ze stavebnich kamenl socidlné védniho poznéni. Prvnim
sociologem, ktery se konceptu reprezentaci podrobnéji vénoval, byl Emile Durkheim. Ten
ve svém dile navazal na filozoficka dila empiristli, pfedev§im pak dilo Immanuela Kanta.
Definici reprezentaci v Durkheimové dile vSak ztézuje skutecnost, ze pojem reprezentaci byl
Casto pouzivan. Tento problém se nasledné také odrazi pii prekladech tohoto terminu
z jednoho jazyka do druhého.

Od zavedeni konceptu reprezentaci do socidlnich véd se objevilo mnoho variaci tohoto
terminu. Jednotlivé koncepty jsou vSak mezi sebou Casto té€sné provazané; antropologie Cerpa
ze sociologie et vice versa; sociologie pouzivd ptistupy socialni psychologie; lingvistika
pronikd do psychologie, sociologie i1 antropologie. Ne&které sociologické teorie maji
reprezentace jako zéklad; jiné pracuji pouze s urcitym konceptem, ktery je s reprezentacemi
spojen.

V soucasné sociologické teorii Ize nalézt dva zékladni sméry, které s reprezentacemi
pracuji. Jednd se jednak o sociologii védéni, jednak o kulturni sociologii. Sociologie védéni
zkouma vztah mezi mySlenim, znalostmi a spole¢nosti a reprezentace jsou pro ni zptisobem,
jakym cClovek poznéava svét kolem sebe. Kulturni sociologie se naopak zaméfuje na vyznam a
jeho rekonstrukci. Reprezentace jsou pro ni zakladem, z n¢hoZz vSichni jedinci urcitého
spolecenstvi Cerpaji a ktery ovliviiuje jejich chovani.

Tento ¢lanek proto zcela jist¢ nepodava vycerpavajici prehled vSech definici konceptu
reprezentaci v socidlnich védach, coz by vzhledem k rozsahu, v jakém jsou reprezentace
v socidlnich védach pouZzivany, ani nebylo mozné. Cilem c¢lanku bylo spiSe ukazat

komplexnost a slozitost problematiky.
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