Performativita socialniho jednani

Z bodu, do n¢hoz tato prace dospéla, existuje hned nékolik cest, jimiz se v dalsi
analyze vydat;' z divodu omezeného rozsahu price neni pfitom mozné prozkoumat
postupné vsechny, vyvstava naopak potfeba zvolit pouze jednu a té se viceméné drzet.

Po tvaze jsem se rozhodl pfedstavit zde primarné¢ perspektivu performance studies,
kterd jsou u nas ponékud opomijenym smérem socialné védni analyzy, tifebaze v
angloamerickém kontextu se naopak bouflivé rozvijeji: odkazujice k vaze /hnguistic turn
Alexander, Mast a Giesen dokonce mluvi o tom, ze sociologie kultury na pfelomu 20. a 21.
stolet podstoupila performative turn / Alexander, Mast, 2006:16; Giesen, 2006:325/.* Nedilnou
soucasti tohoto obratu pfitom je, ze v analyze kulturni pragmatiky sehrava divadelni dimenze
socialnfho zivota ¢im dal vétsf roli: z Siroce uzfvané metafory se postupné stava teorie, z
mikro-socialni urovné, na niz se analyzuje prezentace self v kazdodennim zivoté /Goffman,
1990/, se ptfechazi k makro-socialni perspektivé a reprezentaci vibec /Alexander, 2006/.
Lze fici, ze performativita se béhem minulych dvou desetileti stala jednou z klicovych
kategorii socialni teorie.

Dany koncept je v prvni generaci uzivani spojen s teorif fecovych akta J. L. Austina,
ktery ve své filosofii jazyka poukazal na skutecnost, ze vedle konstatujici funkce jazyk bézné
vykonava i funkci ustavujici. Mezi vétou nevésta byla odéna v biljch satech na strané jedné a vétou
problasuji vas pravoplatnymi manzeli na strané druhé je prave tento rozdil: zatimco prvni pouze
konstatuje urcity stav véci ve svete, a jako takova muze byt bud’ pravdiva, nebo nepravdiva,
druha skrze vysloveni stav véci ve svété¢ proménuje — jeji hodnotou neni binarni opozice
pravda/nepravda, ale performativni akt sim o sobé. Austin pfitom svou teorii jesté
radikalizuje, kdyz fika, ze z urcitého uhlu pohledu jsou vSechny vyroky performativni,
ponévadz kazdy fecovy akt o nécem informuje, a potencialné tak méni charakter vztahu mezi

svétem a subjektem /Hall, 2000/.

! Bylo by napiiklad mozné psat striktn¢ o vyznamu divadla socidlni akce v ramci socialnich hnuti. Stat’ na toto
téma nicméné zpracoval Eyerman /Eyerman, 2006/ a na piikladu hudby se o totéz pokoust jiz uvedeny Viktor
Piorecky /Piorecky, 2004/. Jinou moznost pfedstavuje sociologie subkultury, ale mim za to, ze ptiklady El
Teatra Campesina a Black Revolutionary Theatre poskytly dostatecny exkurz do této oblasti.

2 Zasadnimi v tomto smeéru byla kolokvia v Konstanzi v roce 2002 a 2004 a na Yale University v roce 2003.
Hlavni teoretickou otazku pfitom pfedstavovalo propojeni konceptd smyslu a akce nereduktivaim zptsobem —
takovym, kter§ umoznuje uvazovat struktury pii védomi toho, Ze jsou to aktivity konkrétnich aktérd, jimiz je
smysl uskute¢fiovan /Alexandet, Giesen, 2006:16/



V druhé generaci uziti je koncept performativity spojen s genderovou teori J.
Butler(ové), ktera na Austina navazuje, ve svém dile ho vsak propojuje s post-
strukturalistickymi impulsy. Butler(ova) v pfimém vztahu k genderové identit¢ chape
performativitu jako sadu reiterativnich diskursivnich praktik, které mocensky vytvareji
identitu toho, co je feminni a maskulinni. Podle Butler(ové) neexistuje zadna prediskursivni
identita zenstvi a muzstvi v biologickém smyslu: dana zkuSenost vznikd druhotné az na
zakladé  prehravani urcitého scénare, ktery je zakotven ve spolecenskych normach a
konvencich /Butler, 2002/.

Austin 1 Butler(ovd) své koncepty performativity sice vytvafeji v pomérné
specifickych kontextech filosofie jazyka respektive gender studies, jejich vliv vsak hranice
danych oborti vyznamné pfesahl a podnitil celkovy rozvoj performance studies jako
inkluzivn{ perspektivy zaméfené na analyzu socialniho jednani vabec.

Z hlediska obecné socialni teorie pak bylo v procesu vedoucim k performative turn
dulezité valorizovat koncept smysiu a v Gzké navaznosti na to koncept symbolického jedndni
/Geertz, 2000:235-41/. Vyzvu to pfedstavovalo z duvodu, ze smysl byl v sociologii
marginalizovan jako epifenomén individualnich psychickych procesu, ktery v analyze socialni
reality nema misto, nebo alespon ne takové jako tradicni koncepty moci, statutu, médii
komunikace a podobné. Symbolicky interakcionismus a socialni konstruktivismus sice
kategorii smyslu repatriovaly, ale skutecné renesance se mu dostalo az v ramci soucasné
sociologie kultury. Ta v tomto sméru rozvinula filosofické pfedpoklady Paula Ricouera, ktery
podnitil analyzovat smysluplné jednani na zpusob textu: identifikovat v ném kédy, narativy,
metafory, hodnoty, témata a meta-témata. Zasadnim se jevilo uvést smysl nikoli jako
subjektivné proménlivy, unikavy a neuchopitelny, ale jako intersubjektivné strukturovany, a
tim padem sociologicky analyzovatelny /Eyerman, Ring, 1998/; stejné zasadni bylo obratit
pozornost od textt pfimo k jednani, v némz se smysl realizuje.

Z hlediska divadla socialni akce se obrat sociologie kultury ke smyslu a symbolické
akci jevi dulezity z bezprostfednich diivodu: pravé tyto kategorie — jesté spolecné s ritualem a
né¢kolika dalsimi — poskytuji podle mého nazoru zakladni nastroje k jeho autentickému a
zaroven socialné-védnimu uchopeni. Lze fici, ze divadlo socialni akce je zde téméf idedlnim
typem: predstavuje nezpochybnitelné zamérné jednani a nezpochybnitelné strukturovany
smysl, oboji vrustajici do meta-reality performance. Ma-li divadlo socialni akce néjaky

komunikativni dopad, je to pravé skrze smysl v jednani vepsany a jednanim pfedavany,



kratce: skrze smys/ jedndni. Z. tohoto divodu v dal$i casti pfedstavuji dulezité koncepce
performance studies, jejichz poznatky jsou na divadlo socialni akce pfimo aplikovatelné.
Jest¢ pfedtim vsak bude vhodné vytknout pfed zavorku téma rituald v moderni,
sekularizované a desakralizované spolecnosti, téma, které tak jako tak do vsech dalsich

koncepci zasahuje.

4. /// 1. (Quasi-)ritual jako epicentrum petrformance?

Svazek divadla a ritudlu se pocina uz u kolébky prvné jmenovaného. Podle
nejrozsifenéjstho vykladu se fecka tragédie — jakozto nejstarsi zanr evropského divadla —
vyvinula z dithyrambu zpivanych na pocest boha Dionysa /Brockett, 1999:24-26/.% 60. a 70.
léta pak na pudé experimentalnfho a avantgardniho divadla pfinesla vyvoj, o némz bylo lze
uvazovat téméf jako o uzavien{ kruhu, které evropské divadlo opsalo od zrozeni z ritudlu k
navratu k nému. Téméf vsichni nejvyznamnéjsi divadelni inovatofi té doby — Jerzy
Grotowski, Peter Brook, Richard Schechner, Living Theatre a dal${ — s ritualni dimenzi
divadla tak ¢i onak pracovali, snazili se implementovat ji do svych performanci, respektive
povysit své performance na uroven ritualu.

Zatimco vsak divadelni experimentatofi o svych aktivitich smysleli v kategoriich
ritudlu ¢i — v pifpadé Petera Brooka — pfimo jako o projektu holy theatre, zapadni civilizace
jako celek se nadale sekularizovala. Klasik teorie sekularizace B. Wilson hovoii o socialnim
znevyznamnovani niabozenskych instituci, jednini a védomi /Wilson, 1992:149/.
Antropologové a sociologové se tak v analyze kulturni praxe 60. a 70. let dostali do

paradoxni pozice: na jednu stranu se objevuje mnoho aktivit, které vykazuji znaky ritudlu, jak

% Nietzsche s touto tezf pracuje ve svém spise Zrozeni tragédie 3 ducha hudby /Nietzsche, 1993/ a ve své dobé na
to doplaci nepfiznanim univerzitni stolice — na pielomu tieti a posledni ¢tvrtiny 19. stoleti se lokalizace pavodu
néceho tak vzneseného, jako je divadlo, do néceho tak primitivntho, jako je nabozensky ritual, jevi nemyslitelna
a pobuiujici; Nietzsche navic pro sva tvrzeni nemél téméi zadné empirické dukazy, které piinesl az pozdéjsi
vyzkum. Ritual jako takovy tvofil ve starsi antropologii nerozlu¢nou dvojici s mytem, pficemz byl ve srovnani s
nim chdpan jako druhofady: pouhé pravidelné piehravani mytu a jeho kosmogonického vyznamu. Byl to vsak
jeste armchair anthropologist W. R. Smith, kdo na konci 19. stoleti své soucasniky Sokoval pfevracenim hierarchie:
podle Smithe slouzi mytus pouze jako vysvétleni ritualu. Nietzcheho i Smithtav pfispévek maji pfitom cosi
spole¢ného: revoltuji proti tradicni evropské tendenci zdiraznovat text nad vse ostatni. Byla to totiz prave
klasicka fecka tragédie, jak se zachovala v dilech Aischyla, S6fokla a Euripida, ktera davala pfedstavu o feckém
divadle a s niz se Nietzsche dostal do sporu. A byl to mytus jako narativni ¢ast nabozenstvi, kterd evropskym
antropologim pfipadala jako ,,pfirozené¢™ primarni pfed praktickou slozkou ritualu, kterou naopak vyzdvihl
Smith. V mysleni o divadle pak prvni pralom smérem k evaluaci performativity jakozto skutecného zakladu
divadla, k némuz se textova pfedloha ma jen jako fakultativni, nikoli obligatorni komponent, pfinesl némecky
teatrolog Max Hermann na pocatku 20. stoleti. Mezi zdaraznénim ritualu oproti mytu a performance oproti
literarnimu dramatu sice neexistuje pifma souvislost, o to vice vsak pfekvapuje dalekosahla podobnost
/Fischer-Lichte, 2005:32/.



byl tradicné chapan a definovan, na druhou stranu se zda vysoce problematické mluvit o
ritudlu tam, kde existuji pfinejlepsim pouze zbytky nabozenského védomi, anebo nova

religiozita zcela jiného nez cirkevniho typu. Alexander uvadi:

At both the micro and the macro levels, both among individuals and between and within collestivities,
our societies still seem to be permeated by symbolic, ritual-liie activities. 1t is precisely this notion of
ritual-like, however, that indicates the pugzle we face. We are aware that very central processes in
complexc societies are symbolic, and that sometimes they are also integrative, at the group, inter-grup,
and even societal level. But we also clearly sense that these processes are not rituals in the traditional
sense / Alexander, 2006:31/ .4

Dilo Victora Turnera, které dnes stoji jako zakladni milnik na cesté k performance
studies, lze chapat prave jako jeden z prvnich pokust vyrovnat se s touto dvojznacnosti.
Turnerav nejznaméjsi koncept tvoii dvojice pojmu /liminal a liminoid, oba odvozené z
latinského /Zimen — prah. Terminem liminalni se Turner pokousel zachytit okamzik, ktery je
podle néj soucasti kazdého ritualu: moment, kdy minulost je uz zruSena a budoucnost jesté
nenastala, chvile mezi, jez je pfiznacna svou otevfenosti a prachodnosti, stav chvilkové
rovnovahy nebo také institucionalni mezera, kterd poskytuje moznost inovace praktik
/Turner, 2001:206-7/. Liminalita je podle Turnera soucasti rituald tradi¢nich spole¢nosti, v
nichz vladne mechanicka solidarita a kolektiv pfevazuje nad jedincem, je typicky eufunkcni a
stoji ve stfedu ¢i blizko stfedu fungovani téchto spolecnosti. Pohled na moderni
diferenciované spole¢nosti pak Turnera pfimél vytvofit komplementirni pojem liminoidni.’
Fenomény tohoto druhu jsou charakteristické pro spolecnosti s organickou solidaritou, tykaji
se spie jednotlivcd, nabyvaji idiosynkretické a experimentalni povahy, realizuji se vice na
periferiich nez ve stfedu socidlnfho fidu a ¢asto v sobé nesou kriticky ndboj /Tutner,
2001:207-8/. Liminoidni{ fenomény v sob¢ pfitom chovaji potenci skutecné liminality, kterou
Turner s nepiili§ skryvanym sentimentem v modernich spole¢nostech postrada.

Vyse naznaceny ritudlni piistup poskytuje pro analyzu divadla socialni akce mnoho
podnéta. Chapani performance jako liminoidni udalosti s moznym pfesahem k liminalité je
moznym teoretickym nastrojem, jak uchopit to, co se bé¢hem performance déje mezi

protagonisty a publikem. O sepéti, které zde za urcitych okolnosti vznika, stejné tak jako o

* Na mikro i makro dirovni, mezi jednotlivei i skupinami nase spolecnost je stile prostoupena symbolickymi aktivitami
podobajicimi se ritudln. Je to prdavé ono ,podobajicimi se*, které poukazuje na rébus, pred kterym stojime. Jsme si védomi, Ze zcela
gdsadni procesy v komplexnich spolecnostech jsou symbolické a Fe obias braji integrativni roli, at’ ug pro jednu skupinm, mezi
skupinami nebo na dirovni celé spolecnosti. Ale také jasné rogumime tomu, ge tyto procesy nejsou ritudly v tradicnim smysiu slova.

5 Koncovka ,,0id* tu pochazi z feckého eidos — ve viznamu ,,podobny®, ,jako.



otevieni struktury smérem k akci existuje dlouha fada vypovédi — vyse zminéna produkce
LT Paradise Now tu budiz jednim piffkladem za vSechny. Zcela v duchu s Turnerovou
charakteristikou liminoidnich fenomént tu §lo o perifern{ ritualy subverze, jejichZ cilem bylo
atakovat hranice — za timto iéelem herci znamenali pouze sebe sama,’ za timto déelem bylo
publikum vtahovano do déje, za timto ucelem cela perfomance volné pfechazela v
demonstraci.

V oblasti divadla socidlni akce se vSak  Turnerovo instrumentarium zfejmé
nejsystematictéji pokusil vyuzit Elam na piikladu aktivit Luise Valdeze a Amiriho Baraky.
Pro Elama pfitom ritualni a quasi-ritualni praktiky El Teatra a BRT nepfedstavuji pouze
symbolické prostfedkovani societalnich a spiritualnich obsahu, ale také pfimo metodu

oznacovani, v niz je definovana a autorizovana socialni akce.

As sygnifying practices, the performances of El Teatro and the BRT reinforced the values and beliefs
of their particular movements while directing the audiance to take social action. As with ritual, E/
Teatro and the BRT intended their performances to be transformative and regenerative. Their
performances affirm cultural unity while demonstrating that the spectators‘own oppressive social
circumistances were ultimately trannsformable. The ritualistic action of these social protest performances
revitaliged the oppositional strugles of blacks and Chicanos and confirmed for those in attendance the
righteousness of their canse /Elam, 2001:14-15/.7

Mezi dvéma posledné zminénymi skupinami a Living Theatre pfitom existuje zasadni
rozdil v tom, ze zatimco LT pouceny avantgardou, anarchismem a Artaudem sméfoval k
ritualnf dimenzi divadla zcela zamérné, El Teatro a BRT pusobily vyse uvedenym zptsobem
spiSe intuitivné, respektive podminky jejich vzniku a fungovani samy vedly k danému
zpusobu prace. Pro ob¢ skupiny bylo zasadni, ze neptsobily ve vakuu nebo jako osamocené
jednotky exprese, ale naopak tvofily nedilnou soucast celych hnuti. Pouze v souvislosti s

témito sirsimi hnutimi za rovnopravnost je jejich ¢innost smysluplna a hodnotitelna, pouze

¢ O porzici aktéra jako toho, kdo svou vlastni osobou garantuje autenticitu tématu pise Giesen ve své koncepci
moral drama: Moral drama is a mode of performance that shares many features with symbolic events, constitutive rituals, and
theatrical performances, but it adds to their basic structure the reference to the inner state of the actor /Giesen, 2006:350/.
Giesenova koncepce tak mifi pfedevsim k politickym perfomancim, kde se autenticita fe¢nika rovna jeho
duvéryhodnosti vibec. Na pifkladu divadla socidlni akce vsak muZzeme vidét, Ze Giesonova koncepce
moralnfho dramatu je pouzitelna i sifeji. Vsude tam, kde existuje herec, ale nikoli v roli, kde tedy existuje jeviste,
ale pravé spise ve smyslu politické tribuny, na niz vystupuje aktér sim za sebe, vyvstava pfirozené¢ otizka
autenticity aktéra.

7 Jako praktiky oznacovdni posilovaly performance El Teatra a BRT hodnoty a presvédieni celjch hnuti a droverf vedly
publikum ke spusténi socidini akce. Jako v pripadé ritudln, El Teatro a BRT své performance smérfovaly k transformaci a
regeneraci spolecenstvi. Jejich performance stvrzovaly kulturni jednotu a zdrover ukazovaly, e represivni podminky, v nich% se
divdci ocitaji ve svych redlnych Fivotech, jsou v posledkn gmeénitelné. Ritudlni akce téchto performanci socidlnibo protestu ogivovaly
opozicni boje Cernochii a chicanos a ujistovaly publikum o spravnosti jejich véc.



diky témto rezervoaram a repertoarum El Teatro a BRT neskoncily na smetisti d¢jin, ale
vesly ve zndmost jako piony#i subkulturni revolty skrze uméni.® Centrem jejich aktivity
pfitom skutecné byly kolektivni performance, které fungovaly ritualnim ¢i quasi-ritualnim
zpusobem, sméSovaly prvky liminoidntho a liminalntho a dané subkultury si skrze né
vypravély ptibéh about ourselves for ourselves | Geertz, 2000:495/, na jehoz zikladé pak vyzyvaly
narativy celé americké spolecnosti.

Nové¢jsi literatura k ritudlu tak ve vztahu k divadlu socialni akce pfedstavuje
vyznamny podnét. Pomérné snadna aplikace tu prameni mimo jiné z toho, ze tato
perspektiva konvenuje sebepojeti samotnych skupin a tvirca, ktefi zvlasté v 60. a 70. letech
ve snaze ozivit divadlo k ritualu vzhlizeji. Nejlépe lze tuto praktickou a teoretickou synopsi

ukazat na pifkladu Richarda Schechnera, jimz se, vedle dalsich, zabyvam v nasledujici c¢asti.

4. /// II. Koncepty performance studies

Je-li Turnerova dvojice pojmu liminalni a liminoidni pokusem jak zachovat i
pfekonat ritualistické pojeti klicovych okamziku socialntho zivota, stejnou snahu lze vidéti v
Giesenov¢ aplikaci durkheimovské perspektivy. Jesté nez se dostanu k Schechnerovi a
Alexanderovi, kteff se v tomto sméru ostatné také nijak zasadné nelisi, chci zde pro srovnani
zakladni Giesentiv argument pfedstavit.

Giesenovo zadani je prosté: kde lze v dnes$ni diferenciované, sekularizované
spole¢nosti lokalizovat momenty posvatného, respektive jejich existencialné-funkcionalni
analogii? Posvatné je u Durkheima to, co je vyjimecné, vzacné a co se néjakym zpusobem
tyka celé spolecnosti; v opozici k tomu, profanni jsou objekty bézné zkusenosti, které ve
svém kazdodennim Zivoté vnimame, zafazujeme a manipulujeme dle snadno dostupnych
repertoart védeéni /Durkheim, 2002/. Potiz je v tom, domniva se Giesen, ze socidlni teorie
se nechala pfilis strhnout teorii sekularizace, z niz vyvodila, Ze svét je nekonecnou, do sebe
chycenou siti profannfho jednani, z nfz neni tniku.” Giesen se proti tomu pochopitelné
nesnazi restaurovat posvatno v ottovsky substancialistickém smyslu ¢i jako Eliadeho

L3

hierofanii. Upozornuje nicméné na skutecnost, ze v zivotech lidf se relativné bézné vyskytuji

8 Napfiklad pocatky hnutf graffiti a hip-hopu v 80. letech nebo vznik rapu uz pouze toto gesto za zménénych
podminek opakuji.

K Lingvisticky a semioticky obrat to jesté podpofil pfedpokladem, Ze neexistuje zadna bezprostfedni zkusenost
svéta: ten se nam dava az vzdy skrze znakové systémy. Socialni konstruktivismus na tyto podnéty svym
zpusobem navazal, rozvinuv je v obecny model socidlni reality prave jako reality veskrze profanni.



momenty, jez zdanlivé nekonecnou sit’ profanniho protrhavaji. Benjamin pro tyto momenty
pouzil paradoxni, ovSem pfiléhavy termin: profinni gjeveni. Giesen se pak pokousi o nikoli
krypto-teologicky vyklad onéch momentu ,,zjeveni®, ale o analjzu socidlni konstrukce posvitného
/Giesen, 2006:331/. Posvatnym jsou pfitom minény empiricky dolozitelné chvile personalni
i interpersonalni plnosti, nahlé bezprostfednosti svéta, okamziky sounalezitosti a
smysluplnosti vlastni existence,'’ které se v soukromi odehravaji skrze usebrinf se a na
vefejnosti skrze performanci.

V druhém piipadé musi dojit nejen k intrapersonalni, ale téz k interpersonalni fizi.
Realnou podstatou této faze je podle Giesena okamzik, kdy publikum pfijme jevistni déni
jako externalizovanou podobu svych vlastnich tuzeb /Giesen, 2006:358/; tehdy se poetika
stava politikou. Giesen zkouma vztah aktéri a publika v daleko vétsi podrobnosti, kterou
zde pomijim, nebot’ se nedomnivam, Ze by $lo o zasadni pfispévek; Alexander se s touto
problematikou vyrovnava systematic¢téji. Podnétnou se mi naopak jevi idea socialni
konstrukce posvatného, respektive socidlni analyza jeho existencialné-funkcionalnich
substituci v moderni spolec¢nosti, mezi néz divadlo socialni akce svou pragmatikou spada.
Pro dalsi rozvinuti této analyzy, kterou pfedjima uz Turner, se nyni chci obratit k jiz

avizovanym Schechnerovi a Alexanderovi.

4. ///11. /// A. Richard Schechner

Schechner patfi ke generaci, ktera se pfimo ucastnila experimentalniho kvasu 60. let.
Predev$im na zakladé¢ svého dlouholetého pusobeni ve funkci uméleckého feditele The
Performance Group se uz od 70. let paralelné pokousi budovat teoretické zazemi pro své a jim
podobné aktivity. Zejmé nejvétsi dosah zaznamenala kniha Performance Theory, dodnes jeden
z pilifa oborového sebeuvédomeéni.

Schechner pfedstavuje dusledné inkluzivn{ pifstup, a to hned na nckolika drovnich.
Prvni se tyka pfimo konceptu performativity, kterou chape nikoli jako tuzce divadelni

prostfedek vyjadfovani, ale jako kategorii aplikovatelnou na Siroké spektrum lidskych aktivit

od ritualt preliterarnich spolecnosti pfes hry a sportovni udalosti az po politiku a socialni

" Filosofie — Nietzche, Buber, Levinas, Heidegger, Barthes, Lyotard... — i literatura — Baudelaire, Whitman,
Proust, Joyce, Cortazar, Sabato... — 19. a 20. stoleti poskytuji nepfeberné obrazt, piikladi a snah o zachyceni
pravé téchto meznich zkusenostf, trhlin, existencialnich pratrzi, jazykem psychologie peak experiences ¢i
zkusenosti flow. Jedna se o setkavani s vlastni identitou, druhym ¢lovékem a bytim.



hnuti. S tim souvis{ inkluze na urovni metodologie a perspektiv, které zde cerpaji z
filosofické 1 socialni antropologie, literarni a divadelni védy, sociologie, psychologie a misty
také biologickych véd o cloveéku. Tento multi-paradigmaticky piistup Schechnerovi napiiklad
umoznuje, aby v zavéru Performance Theory pfedstavil jakysi vertikalnf fez télem
performativity: od skrytych neurologickych procest ptfes mikro-pohybové slovniky, znakova
univerza, scény, scénafe az k socialnim makro-dramatim /Schechner, 1988:282/.

Z hlediska divadla socialni akce — a tim padem pro kontinuitu vykladu — se jevi
nejvhodnéjsi zaméfit se z Schechnerovy teorie na tu ¢ast, ktera porovnava socialni a esteticka
dramata. Koncept social drama pochazi opét od Victora Turnera, ktery tim mini konfliktni,
disharmonické situace, jez si vynucuji nejen zaujeti néjakého postoje, ale pfimo vykonani
urcité akce. Turner hovofi o ctyfech fazich, které jsou v kazdém socialnim dramatu
identifikovatelné: 1) poruseni béznych, normativné danych vztaht; 2) krize, béhem niZz se
trhlina v fadu obvykle rozsifuje; 3) jednani sméfujici k opraveni puvodni struktury; 4)
koneéné reintegrace, ktera vSak muze nabyt i podoby pfijet schizmatu /in Schechner,
1988:166-7/. Schechner s timto modelem ¢dstecné pracuje, zaroven ho vsak jesté zobectiuje:
perfomance je zkratka vzdy prostfedkujicim mechanismem mezi dvéma aktualitami.

Zatimco socialnf dramata se odehravaji pfimo ve spolec¢nosti jako intuitivn
autoterapie, estetickd dramata jsou v uz$im slova smyslu in-scenovana. Mezi obéma vsak
existuje uzky vztah; podle Schechnera je viditelna ¢ast estetického dramatu tim, co je skryto v
realizaci dramatu socialniho, a naopak to, co je viditelné v dramatu socialnim, tvoii podtext
dramatu estetického /Schechner, 1988:190/. Jedna se o pomérné elegantni model, ktery
umoznuje zachytit jak latentné teatralni v manifestné politickém, tak latentné politické v
explicitné divadelnim. Jinymi slovy: zatimco Weissova slavna hra Marat/Sade je Petrem
Brookem v prvni fadé¢ inscenovana jako estetické drama, ale stejné s sebou nese celou fadu
politickych motivi, a to ani ne tak z doby Francouzské revoluce, ale spise z podoby moderni
disciplinace, Clintonova aféra s Lewinskou je v prvni fadé politickym skandalem, ale v
analyze jejtho prabéhu lze snadno objevit jedno symbolické jednani za druhym, které v
souctu tvofi jakysi scénat a posteriori /Mast, 2006./ Jesté lepsim piikladem politiky skrze
performanci — ¢i dokladem klasicky shakespearovského wtus mundus agit histrionem — je pak
slavné pokleknuti némeckého spolkového kancléfe Willyho Brandta na Varsavském

memorialu v roce 1970. Brandt tehdy jednoduchym pohybem svého téla — ovsemze na



spravném misté ve spravny cas, ale to je pravé uméni ,,politické misanscény* — proménil ¢ast
kolektivni identity celého némeckého niroda /Rauer, 2006/.

Rozdil mezi socialnim a estetickym dramatem se opét tyka pozice dalsich osob.
Zatimco socialni dramata se odehravaji pfimo ve svéte, jehoz jsou dal$i osoby soucasti,
estetickd dramata sice koncentruji udalosti do vétsi ¢asové i symbolické hustoty, avsak v
umélém prostiedi, v némz se dalsi osoby ocitaji v pozici pouhych divaki, to znamena
subjektu, na néz lze pusobit primarné jen pfes jejich védomi. Jak uz bylo feceno vyse, od 60.
let probiha cela fada pokust, jak socialni a symbolickou vzdalenost mezi aktérem a divakem
ptekonat; jedna se snahu alespon docasné vytvofit Turnerovu spontanni communitas /Turnet,
2001/ ¢i liminalni antistrukturu, kterd je co do efektu koneckonct variaci na Aristotelovu
katharsis | Aristoteles, 1962:41/."" Sestihodinové divadelni happeningy Paradise Now byly
prave tim: cilenym pokusem vyprat v bubnu performance $pinavé pradlo vsech, kteff se

ucastni, a alespon na chvili spolu ztstat nazi.

4. /// 11. /// B. Jeffrey C. Alexander

Zatimco Schechner se podle Alexandera v kazdé performanci snazi vidét reziduum
ritualu a jeho koncepce je, podobné jako ta Turnerova, zatizena romantizujicimi sentimenty,
Alexander sam to obraci a fika, Zze v kazdém ritualu je kus performance. Ve své klicové stati
Cultural pragmatics: social performance between ritual and strategy slibuje predstavit systematicky,

makro-sociologicky model socialniho jednani pravé coby kulturni performance.

The gist of my argnment can be stated simply. The more simple the collective organisation, the less its
social and cultural parts are segmented and differentiated, the more the elements of social performance
are fused. The more complex, segmented, and djfferentiated the collectivity, the more these elements of
social performance become de-fused. To be effective in a society of increasing complexity, social
performances must engage in a project of re-fusion. To the degree they achieve re-fusion, social
performances become convincing and effective — more ritual-like. To the degree that social performances
remain de-fused, they seem artificial and contrived, less like rituals than like performances in the
peorative sense [ Alexander, 2006:32/.12

11 Spory o pojeti katarze u Aristotela mohou byt uz jen tézko kdy vyfeseny. Pro nas je dtlezité, ze katarze
kazdopadne funguje jako prostiedkujici efekt mezi strukturou dila a zivotem divaka.

12 Jidro mého argumentn mise byt podino prosté. Cim jednodnssi kolektivni organizace, &m méné jsou jeji socidlni a kultnrni
proky segmentoviny a diferencioviny, tim vice jsou elementy socidlni performance spojeny. Cim komplexnéisi, segmentovandjsi a
diferenciovanéjsi spolecnosts, tim vice se elementy socidlni performance stivaji nespojitymi. Aby ziistaly efektivnimi ve spolecnostech
se vrvistajici Romplexiton, socidini performance musi dosibnont znovu-spojeni. Do 16 miry, do jaké se to podary, stavaji se
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Je-li pro uspéch socialni performance klicové, do jaké miry se podafi propojit jeji
elementy do jednoho pfesvédéivého celku, vyvstava pochopitelné otazka, které elementy to
jsou. Podle Alexandera poskytuje dostatecné analytické intrumentarium téchto Sest prvka: 1)
Systémy kolektivnich reprezentact, sdilené symboly v pozadi a scénafe budoucnosti, symbolicka
univerza, v nichz dané kultury ziji; 2) heri/aktéri jako zivi zprostiedkovatelé téchto
kolektivnich reprezentaci, kteff je interpretuji a pfedavaji publiku; 3) divdci/ publikum, které
dekdduje smysl jednani aktéra, s nimiz se na psychologické roviné potencialné identifikuje;
4) prostredky symbolické produkce, které tvofl materialni zazemi umoznujici performanci
uskutecnit; 5) misanscéna jako aktualni zptsob manipulace vyznamu skrze jevistni slozky —
hereckou akci, scénické feceni, hudbu atd.; 6) mocenské proky, které nejriznéjsimi zpusoby
zasahujf do celého procesu pfipravy, samotného prubéhu i nasledného pfijeti performance.
Tento narys Sesti vzajemné propojenych prvka podle Alexandera poskytuje moznost
interpretativné rekonstruovat kazdou performanci /Alexander, 2006:32-37/.

Cilem profannich performanci v modernich spolecnostech je podle Alexandera totéz,
co bylo cilem sakralnich rituald ve spolecnostech tradi¢nich: skrze urcitou formu
pfedstavovani dosahnout emocionalniho sepéti scénafe s hercem a herce s publikem, a tim
vytvoftit zakladni podminky pro pfenos kulturniho vyznamu. V tradi¢nich spole¢nostech je
to jednoduché diky socialni blizkosti aktérti a spole¢nym vizim svéta, které se zde spise
pouze aktualizuji; v moderni spolecnosti se propojovani jednotlivych elementt stava stale
obtiznéjsim, protoze vyznamy je nutno nejen slozité vyjednavat na fragmentarizaci svéta a
individualismu aktéra, ale pfi jejich transportu je také nutné prekonavat daleko vétsi socialni
distance — nic takového jako globalizace vyznamu v modernich spolecnostech neexistuje.
Klicovou roli v procesu propojovani elementt pfitom, zcela jako v klasickém divadle,
sehrava aktér/herec, ktery vyznamu propujcuje svou psycho-fyzickou existenci, dava mu
mluvit svymi usty, jednat svyma rukama, a v piipad¢ socidlni performance za né¢j ruci
autenticitou celého svého zivota.

Alexandertv linearni model tedy postupuje od sdilenych kolektivnich reprezentaci ke
konkrétnimu scénafi: zde prichazi ke slovu poznatky sociologie uméni o tom, ze autor

netvofi ve vzduchoprazdnu, ale je soucasti pole uméni s jeho tradici a vztahy k dal$im

presvédiivimi a efektivnimi — podobaji se vice ritudln. Do 1€ miry, do jaké se jim to nedard, stavaji se uméljmi, podobaji se méné
ritudlu a vice ,produkcim v pejorativnim smysiu siova.



tvarcam, a ze toto pole uméni je zase soucasti Sirsich spolecenskych mechanismt. Scénaf
musi byt multiplikovan skrze misanscénu a aktéra, diky nimz se stiva socialné
komunikativnim: zde existuje cela teatrologicka literatura o uméni rezie a metodach herectvi.
Od aktéra prechazi vyznam k publiku — v jednom sméru dochazi ke kulturni extenzi, v
opacném sméru k emocionalni identifikaci, o ¢emz se lze poucit naptiklad v psychologii
uméni nebo empiricky. Vysledkem uspésné performance, jiz se podafilo propojit vSechny
elementy, pak je urcity efekt v psycho-socialni existenci zaucastnénych, jejz je sice tézké méfit,
Ize jej nicméné veelku rozumné predpokladat. Do celého procesu pfitom zasahuji nejméné
dva boéni vlivy: mocenské vztahy na mnoha rovinach a v souvislosti s nimi materialni
podminky — o tom se lze opét nejlépe poucit v sociologii umeéni, jez se na mocenskou a
institucionalni analyzu umélecké produkce podrobné zaméfila uz v 80. letech. Alexanderav
obecny model tak muze byt snadno podepfen ¢i piezkousen konkrétnéjsimi poznatky dalsich

disciplin.

4. /// 1I1. Divadlo socialni akce ve svétle performance studies

Shrnuji: Turner, Giesen, Schechner i Alexander v podstate fesi jeden a tyz problém:
jak analyticky uchopit problematiku symbolické kolektivni akce v modernich spole¢nostech.
Historicky nejznaméjsim modelem tu pfitom zustava ritual, jenz vSak konotuje strukturalné
natolik odlisnou spole¢nost tradi¢ni ¢i dokonce preliterarni, ze neni mozné dané poznatky
beze vseho presadit doprostfed postindustrialni éry: odtud liminoidni okamziky misto
liminalnich, zasazené do socialni konstrukce posvatného misto do posvatného. Presto se zda,
ze pravé 1 v objektech starych tovaren a jinych vybydlenych prostorach probihaji symbolické
kolektivni akce, které si cosi z ritualu prostfed buse uchovavaji. Vztdhnuto na divadlo
socialn{ akce je to vyznam spolecenstvi, jez se ustavuje prave jako spolecenstvi vyznamu; je
to praveé vyznam vyznamu, jenz se stava somatizovanym principem jednani aktéri a skrze né
emocionalné-kognitivni vyzvou ostatnim; je to prave tato vyzva ostatnim, jez se v urcitych
ptipadech konvergence reprezentaci jevi tak naléhava, az se diference mezi aktéry a
reciplenty stava reverzibilni nebo zcela zanika; a je to tento zanik diference, jejz lze spolecné

s dal$im uskute¢novanim vyznamu chapat jako ¢asované naplnéni vyzvy.



Pro pfiiklad se na chvili jesté jednou vratme k soucasnému projektu LT No# in my
name, o némz jsem se kratce zminil jiz v dvodni ¢asti. Clenové skupiny hraji v ulicich New
Yorku ¢astecné improvizovanou hru o zivoté cloveka, ktery je béhem performance na jiném
misté Spojenych statd popraven. Vidime zde vedle sebe vsechny elementy, o kterych
Alexander pise. Projekt je aktualizaci vefejné debaty, jez se vede o trestu smrti uz néekolik
desetileti, na hlubsi roviné se tedy dotyka zakladnich kulturnich reprezentaci zivota a smirti.
Tato aktualizace probfha skrze zivé herce, ktefi vyznamum davaji své télo: stavaji se jinym
télem, které na jiném misté v urcitou chvili pfekroci metafyzickou hranici. Ve se déje ptimo
v ulicich, které zde vytvareji nadhodnou misanscénu odkazujici jak ke skutecnosti, ze jde o
socialni, nikoli estetické drama, tak k naléhavé potieb¢ pokracovani vefejné debaty.
Prochazejici lidé se zastavuji, v né¢kterych pfipadech spolecné s herci skanduji heslo ,,NOT
IN MY NAME®, a sami se tak stavaji ucastniky performance. V jejim zavéru si aktéfi osobné
slibuji, ze si nikdy védomé neublizi, protoze se respektuji ve svém zakladnim lidském pravu
na zivot. Vyznam je tak béhem necelé hodiny komunikovan a vznika docasné spolecenstvi
téch, kteff na obcanské a lidské roviné nesouhlasi se smrti cloveka, jiz byli v misté
symbolicky a v ¢ase realné ucastni. Toto spolecenstvi se sice zahy rozpada, ale vyznam jako
emocionalné-kognitivn{ stopa zustava a muze pusobit dal.

Priklada by bylo mozno hromadit mnoho, slo mi pouze o rychlou ilustraci modelu,
ktery byl pfedstaven v obecnosti. Ttebaze lze o ném smyslet pravé jako o obecném a
inkluzivnim, neda se pfesto vztahnout na vse. Pokud se velmi dobfe hodi na aktivity, jimz
jsem se vénoval v kapitole mapujici divadlo socialni akce v 60. letech, digitalizovany protest
CAE uz castecné vysSe uvedenym analytickym kategoriim unika. Psycho-fyzicka existence
aktéra jako hlavniho zprostfedkovatele a rucitele vyznamu je zde upozadéna ve prospéch
piimé komunikace ideji skrze volné Sifitelné technologie. Quasi-ritualni model zde ztraci
pudu pod nohama, nebot’ lze tézko udrzet myslenku ritudlu v pifpadé virtualntho
spolecenstvi uzivateld internetu, rozlicnych v misté i case. Jisté by bylo lze mluvit zde
elegantné misto o ritualu o jakémsi virtudln, jimz by mohla byt minéna napiiklad sounalezZitost
cisté habitusova, realizujici se v kyberprostoru bez ohledu na misto a ¢as pfipojeni, otazkou
nicméné zustava, co by bylo tohoto virtualu alespon pfiblizné ritudlnim obsahem.

Koncepty performance studies se pfesto jevi jako velmi podnétné — mifi piimo ke
stfedu problematiky divadla socialn{ akce: co se tu vlastné déje?; jak to, ze lidé jsou pohnuti?;

co je zde ona machina mentis? Az s témito odpovédmi, nebo alespon s takto upfesnénou



pfedstavou o nich, lze divadlo socialni akce zasadit do Sir$ich kontextd, v nichz uz stoji jako
dany a ve své danosti neproblematizovany fenomén.

Pro ddlezitost, jakou to ve vztahu ke strategiim protestu ma, jevi se vhodné zduraznit
nakonec jesté jednou obecny vyznam performance jako operacionalizovaného diskursu;
operacionalizace zde pfitom znamena v prvni fadé somatizaci — idea se stava télem, fakt

b3

sublimuje v akci. Diskursy jako stupniovité palace ideji a imaginace nabyvaji skrze
performanci zfetelnéjsich pudorysu, stavaji se ostfejsimi, snaze vnimatelnymi a pfedevsim
také daleko komunikativnéjsimi: vefejny prostor je béhem uspésnych akei pouli¢niho divadla

resuscitovan dychanim z ust — téméf — do ust.



