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Abstrakt

Integraéni politika Ceské republiky se soustiedi pfedevsim na ekonomické a socialni
zacClenéni imigrantd, zatimco kulturni souvislosti migrace jsou spiSe opomijeny.
Vtomto clanku se zaméfim na ulohu,nabozenstvi béhem integrace véficich
imigrantd. Zvlasté se budu vénovat tomu, jak mohou vira, nabozenské identity a
praktiky, komunity véficich nebo nabozenské instituce pfispivat ke zkuSenostem
pfinaleZzeni a za¢lenéni, nebo naopak k pocitim marginality.

V centru mého zajmu stoji nejpocetn&jsi skupina imigrantd v Ceské republice,
Ukrajinci, a kfestanské denominace, které navstévuji. NabozZenstvi a vira imigrantd
hraji roli na vSech rdznych urovnich — individualni, komunitni i narodni (i
transnacionalni). Ve vSech téchto souvislostech ma nabozenstvi souasné integracni
a dezintegracni potencial podle okolnosti.

Abstract

Integration policy of Czech Republic focuses mainly on economic and social
incorporation of immigrants while cultural aspects of migration are disregarded. In
this paper | will look at the role religion(s) plays in integration process of religious
immigrants. Especially, the focus here is on the ways faith, religious identities and
practices, communities of believers and religious institutions can contribute towards
experience of belonging and marginalization.

| aim at the second biggest group of immigrants in Czech Republic — Ukrainians —
and Christian denominations they visit. Religion and faith of immigrants is crucial on
all levels — individual, community and (trans)national. Religion has integration as well
as disintegration potential in all of those circumstances.

Nabozenstvi — vyhoda, nebo prekazka?

Poslednich padesat let nazyvaji Castles a Miller (1998) vékem migrace.
Béhem nich dos$lo ke zménam v migracnich vzorcich, které nabouraly dlouho zazité
predstavy védcu. Evropa, ktera se povazovala za emigracni kontinent, se stala cilem
mnoha migracnich proudd. Mezinarodni migrace pfispéla k obnové strukturalniho a
kulturniho pluralismu ve znovusjednocené Evropé (Spohn 2009). To se tyka i zmén
v ndbozZzenské ,krajiné“ evropskych spoleCnosti. Proklamovana sekularizovanost
evropské verfejné sféry je nucena Celit odliSnym vyznanim a rozdilnym zpUsobim
toho, jak byt nabozZensky/véfrici.

Verejné debaty o nabozenstvi imigrantd coby integratnim — ¢&i spiSe
dezintegraCni¢m — faktoru nabraly na sile po utocich na World Trade Center. Tyto
debaty se toCily zejména kolem islamského fundamentalismu. Kulturni a nabozenské
enklavy, dfive povazované za pozitivni faktor, ktery pfispiva integraci, jsou nahle pro
solidaritu a socialni kohezi hrozbou (Cheong et al. 2007). AvSak nabozenstvi vétSiny
lidi fundamentalistické neni, fada véficich dokonce fundamentalismus odsuzuje. |
DalSim mytem, ktery vefejné debaty Casto produkuji, je pfedstava imigranta coby
muslima. Faktem vSak zlstava, Ze vétSina pfichozich (48,5%) migrantd jsou
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kiestané.! Kulturni integrace kiestanskych imigrantti v kiestanskych zemich Evropy
neni prakticky nijak tematizovana. Jako by se pfedpokladalo, ze je neproblematicka.

Zde se zaméfim na krestanské imigranty, konkrétné imigranty pfichazejici
z Ukrajiny do Ceské republiky a na to, jak jejich nabozenska vira, tedy jejich
nabozenské identity, praktiky, komunity a instituce pfispivaji k pocitim pfinalezeni &i
marginality.

Nabozenstvi, mnohocetné modernity a mnohocetna sekularizace

Nejdfive stru¢né predstavim koncept mnohocCetnych modernit, ktery poskytuje
dobry teoreticky ramec pro analyzu role nabozenstvi v Evropé. Po dlouhou dobu
teoretikové sociologie nabozZenstvi, weberovskym ,odkouzlenim svéta“ pocCinaje,
povazovali nabozenstvi za odsouzené k zaniku diky modernizaci Zapadnich
spole¢nosti. Budoucnost nabozZenstvi, pokud byla viibec néjaka predpokladana, byla
spatfovana v soukromé sféfe individualniho védomi (napf. Berger 1967; Luckmann
1967; Wilson 1982). Sekularizace, jakoZto proces upadani naboZenstvi, byla (a
nékterymi stale je) vnimana jako nevyhnutelny produkt modernity, ke kterému
sméfuje kazda spolecnost, jez je na cesté k modernité. Stejné tak se predpokladal
jeji obdobny, ne-li stejny pribéh. Tato rovnice — modernizace rovna se sekularizace —
ma vSak i druhou stranu — nabozenskost rovna se tradice.

Postupné vS8ak byly tyto pfedstavy historické linearity, konvergence a
diferenciace nahrazeny relativistickymi argumenty. Shmuel Eisenstadt (2000)
pfichazi s konceptem mnohocCetnych modernit, ktery napada pfredpoklad
konvergence modernizujicich se spole€nosti a vedouci roli Evropy, pfipadné USA
v tomto procesu. Koncept mnohocetnych modernit zdlrazrfiuje historické moznosti a
roli socialnich aktérd. Umoznuje tak vidét diverzitu jako stéZejni rys modernity samé.
S ohledem na naboZenstvi pak vede k odmitnuti sekularizaCni teze. Neexistuje
jednotny model, jednotny cil, ke kterému by evropské spoleCnosti mély smérovat.
Namisto toho nalézame rozmanité modely existujici jeden vedle druhého, kazdy
s vlastnim chapanim a pojetim modernity.

Tato odliSna pojeti pak vedou, spolu se socio-historickymi souvislostmi,
k odliSnému chapani naboZenstvi ve vefejném prostoru a tim padem i k odliSnému
pojeti kulturni integrace véficich imigrantu.

Role nabozenstvi pfi integraci imigrantu

ZkuSenosti s integraci jsou u imigrantd ovliviiovany i jejich virou. Jejich
mnohdy odliSné chapani naboZenstvi, jeho pozice v soukromém Zivoté i vefejném
prostoru a jeho funkce pfi integraci mize vést k ¢asto ambivalentnim pocitim
vylou€eni ¢€i naopak pfinalezeni. A to i v pfipadé, Ze nabozenstvi imigranti a
vétSinové nabozenstvi zemé, kam pfichazeji, je stejné — tedy alespon na prvni
pohled. To je i pfipad Ceské republiky a druhé nejvétsi skupiny imigrantt — Ukrajincd.
Ceska republika, byt historicky krfestanska zemé&, se umistuje ve svétovych
prizkumech pravidelné na Spici nejvice ateistickych zemi. Sociology nabozenstvi (viz
Zrins¢ak 2004) olekavany navrat nabozenstvi po padu komunismu nenastal. A
prestoze je nabidka ,nabozenského trhu“ pomérné Siroka, pocet lidi, ktefi se hlasi
k n&jaké form& naboZenstvi i nadale klesa 2. Prichod z Ukrajiny, zemé& s jednim
z nejvice pulzujicich nabozenskych trhd v Evropé (srov. napf. Wanner 2009;
Agadjanian 2001), do zemé, ktera sama sebe hrdé povazuje za jednu

! Peschke 2009
? Vice viz Luzny, Navratilova 2001, Hamplova 2000, pro srovnani Nespor 2004.
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Ceskou spolecnost.

(Nabozenstvi mize hrat roli na rlznych drovnich migrantova individualniho i
kolektivniho Zivota. Na urovni individualni funguje jako soucast osobni identity. Muze
také rozproudit/povzbudit komunitni Zivot jedincd. Na Udrovni narodni (Ci
transnacionalni) pak nabozZenstvi Casto slouzi jako nastroj pro politické projekty.
VSechny tfi aspekty mohou ovlivnit zplasob, jakym se imigranti integruji do hostici
spole€nosti. NaboZenstvi ovliviiuje nejen chovani jedincu, ale také jejich komunitni
Zivot a vnitfni kohezi celého statu. Na vSech téchto urovnich nabozenstvi vystupuje
ve své ambivalentni roli — jednak jako prvek, ktery mize zaclenéni ulehdit, jednak
jako prvek, ktery ho muze ztizit ¢i znemoznit. V nasledujici ¢asti se proto podivam
podrobnéji na tyto jednotlivé urovné.)

Nabozenstvi a vira mazou hrat roli na rdznych drovnich Zivota jedince.
Ovliviiuje jeho chovani a jeho chapani svéta na urovni individualni, také slouzi jako
pojitko s ostatnimi véficimi. Na urovni narodni ¢&i transnacionalni muzZe byt
prostfedkem politické organizace lidi €i byt dulezitym prvkem socialni koheze.

Individualni aroven

NaboZenstvi jednotlivce neni pfidanou hodnotou k jeho osobnosti, ale podili
se znac¢nou meérou na jeji konstituci. Ovliviiuje chapani svéta i chovani jednotlivce
v ném a role, které v Zivoté hraje. Vira, zvlasté ta institucionalizovana, strukturuje i
kazdodenni Zivot.

To, zda je vyznani jednotlivce chapano jako pozitivni nebo negativni faktor,
zélezi na tom, jak je konkrétni nabozenstvi a nabozenstvi obecné vnimano
v hostujici zemi (Peschke 2009). Vé&fici imigranti z Ukrajiny, ktefi pfichazeji do Ceské
republiky, se setkavaji s velmi sekularizovanym prostfedim (zejména v Cechéach a
vétSich méstech). OdliSné chapani viry ve vefejném prostoru a tedy i zpusobu jejiho
vyjadieni predstavuje vyzvu integraci véficich imigrantl do spolecnosti. Vira
jednotlivce nepfredstavuje prekazku, pokud zapada do vefejné utvarenych predstav.
majoritni spoleCnosti spada do Skatulky znamého, nékteré dalsi cirkve mohou jiz
predstavovat stigma. Jde napfiklad o Svédky Jehovovy ¢&i rizné charismatické cirkve,
které maji ve vefejném diskurzu stale nalepku sekty, €i o pravoslavi, chapané jako
typicky ruské a tedy obsahuijici historické konotace.®

Nabozenstvi a kazdodenni zivot

Vira jednotlivce do urcité miry strukturuje jeho kazdodenni Zivot. Nabozenstvi je
totiz spjato s kulturou, byt je dalezité mezi nimi rozliSovat. NabozZenstvi neni pouhou
soucasti kultury, ale pronika a tvaruje ji (Peschke 2009). Toto propojeni je dobfe
viditelné na prikladu svatkd. Rozdil mezi ukrajinskym a ¢eskym kalendarem? vede
k tomu, Ze dulezité cirkevni svatky Ukrajincli se neprotinaji s témi ¢eskymi. Oslava
Vanoc nebo Velikonoc tak nema oporu ve struktufe spoleCnosti. Pokud chtéji

? Dal§im nébozZenstvi, které vzbuzuje vefejné debaty je i Islam, coZ je obzvlaité zajimavé vzhledem k poétu jeho
vyznava&i v CR (odhady jsou mezi 10 az 20 tisici). ZDROJ

4 Ukrajinci naptiklad slavi Vanoce az 6.ledna. V Ceské republice pak voli dvé moznosti, jak se s tim vypoiadat —
zacit slavit Vanoce ,,po ¢esku* 24.prosince nebo je slavit az 6.ledna, kdy sice nemusi dostat volno, zato si chvali
moznost nakoupit darky v lednovych slevach.
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imigranti slavit tyto svatky, je pro né obtizné dostat volno v praci €i dodrzovat nékteré
nabozenské pozadavky. Zde tedy mlze nabozZenstvi plsobit jako izola¢ni faktor.

Uroven komunity

Socialni kapital cirkvi a naboZzenskych komunit

Migrace byva oznaCovana za theologizujici zkusenost (kriticky viz Connor 2008)
Imigranti Casto pfichazeji jako jednotlivci Ci v malych rodinnych skupinach a ztraceji
tak socialni vazby a sité a zazemi SirSi rodiny, které méli v zemi pavodu. A jsou to
pravé cirkve, které byvaji ty ,nejvice napomocné a vitajici instituce pro imigranty®
(Menjivar 2003:21, pfeklad vlastni). NaboZenské instituce se ukazuji jako dulezity
zdroj socialniho kapitalu, ktery mize byt véficim migrantkdm a migrantim
zprostfedkovan velmi rychle pouze na zakladé jejich pfislusnosti ke stejné cirkvi.
Zaroven jim rychlé ziskani socialniho kapitalu otevira i pfistup k dalSim zdrojum
(finan€nim, materialnim, jazykovym) a kompetencim (napf. jednani s urady), které
jsou z hlediska integrace €asto kliCové..)

Cirkevni spoleCenstvi mize do jisté miry suplovat rozSifenou rodinu i diky tomu,
Ze stejné jako v rodiné v ném neni oCekavana bezprostfedni reciprocita (Hirschman
2004). Takové ,rodinné“ prostfedi vytvafi predevS§im mens$i vice emocionalné
zalozené cirkve a spoleCenstvi. Velkou roli hraje pfedevSim kapacita socialniho
kapitalu pfislusnikd cirkve. Vztahy, zejména v menSich cirkevnich skupinach (v
menSich sborech), jsou postaveny na duavéfe, ktera muze byt diky pocitu
pfinaleZitosti a oCekavani sdileni stejnych hodnot rozSifena i na jedince hlasici se ke
stejné cirkvi. Davéra vaci nim pfitom nemusi byt zaloZzena na interpersonalnich
vztazich, ale pouze na jejich pfislusnosti ke stejné skupiné.

Nemusi to ovSem byt pouze cirkev, ktera produkuje socialni kapital, ale i samotny
nabozensky systém, jako napfiklad charismatické kfestanstvi, muze poskytovat
voditka pro jeho ziskani (Levitt, Glick Schiller 2004). Navazovani vztah( a jejich
udrzovani mlze byt pfimo soucasti uCeni konkrétni cirkve, ¢imz sama pfispiva
k rozSifovani socialniho kapitalu nejen ve sméru cirkev — véfici, ale také mezi
samotnymi véficimi navzajem.

Socialni kapital, ktery mohou cirkevni spoleCenstvi zprostfedkovat nové
pFichozim imigrantlim, je €asto v diskurzu integraéni politiky rozdélovan na ,dobry“ a
,Spatny“ (Cheong et al 2007). Jelikoz je socialni kapital chapan jako zaklad pro
socialni kohezi, integra¢ni diskurz rozliSuje pfemostujici (bridging) a spojujici
(bonding) socialni kapital. Zatimco prvni z nich se vztahuje k horizontalnim poutim
zalozenym na spole¢nych zajmech, jez prekracuji rozdily v etnicité, nabozZenstvi a
socio-ekonomickém statusu, spojujici socialni kapital odkazuje k exkluzivni socialnim
sitim, které lidé vytvareji kolem homogenity (Cheong et al 2007).

V Ceské republice jsou to zejména vétsi a ,zavedené“ cirkve (napf.
fimskokatolicka), které poskytuji pfemostujici socialni kapital. Oproti tomu mensi
komunity mohou hrat vyznamnou roli v produkci spojujiciho (bonding) socialniho
kapitalu, jak vSak upozorniuje Calhoun-Brown (2005), mohou mit problém pfi
zprostifedkovani  pfemostujiciho  (bridging) socialniho  kapitalu. V pfipadé
charismatickych cirkvi a mensich, na emocionalnich poutech zalozenych cirkvi jako
jsou napfiklad Svédci Jehovovy®, je socialni kapital zprostfedkovan imigranttim
prakticky ihned, vztahuje se vSak viceméné pouze na cirkevni spole€enstvi. V jeho

® Svédci Jehovovi i charismatické cirkve se v souéasné dobé p¥imo zamé&fuji na imigranty — jejich
Clenove se uci cizi jazyky (rustinu, vietnamstinu apod.), aby mohli imigranty oslovovat prakticky ihned
po jejich pfichodu do CR (viz Sedlackova 2010).
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ramci pak mohou véfici prozivat pocit pfinalezeni, zatimco v ramci SirSi spolecnosti
muZze dochazet k jejich stigmatizaci (viz vyse).

Alternativni prostory pfinaleZeni

Vé&Fici migrantky a migranti mohou pouzivat naboZenstvi i k vyznaceni
alternativnich prostort pfinalezeni. Podle Levitt (2003) mohou tyto prostory fungovat
uvnitf hranic narodnich celkl, pfekraCovat je nebo vytvaret nové. Zaroveri mohou tyto
prostory fungovat i jako mista, kde migrujici mohou zakouSet moc. Jak ukazuje
George (2005), skrze reprodukci urcitych vzorcu mohou nékteré cirkve vytvaret
alternativni prostory uspéchu. Migrujici zde pak mohou zakouSet pocit uspéchu, ktery
je jim jinak ve spoleCnosti odepren tim, zZe jsou vylouCeni z obCanstvi a hlavnich
ekonomickych instituci (Levitt, Glick Schiller 2004). To je pfedevsim pfipad menSich,
poveétSinou charismatickych cirkvi, jejichz volna nehierarchicka struktura dovoluje
vétS§imu mnozstvi véficich uc€astnit se na chodu cirkve. Poskytuji také prostor pro
uplatnéni zen, kterym se nemusi v ostatnich cirkvich dostavat takového prostoru.

Uroven narodni a transnacionalni

Pocity pfinaleZzeni nebo marginalizace se na urovni statu odviji od postaveni
konkrétniho naboZenstvi a naboZenstvi obecné ve spoleCnosti. Je to stat, ktery
urCuje a rozhoduje, které cirkve mohou provozovat svou €innost na jeho uzemi a
které budou naopak zamitnuty a oznaceny nalepkou sekty.

Kdyz pomineme vybuSnou otazku Islamu, nabozenstvi imigranti, zejména to
kfestanské neni povétSinou nijak tematizovano ¢&i jen pod SirSi hlaviCkou kultury.
Pfinalezitost k vétSim a znaméjSim kfestanskym cirkvim je vnimana spi$ pozitivne,
jakozto integracni faktor, a je vidéna jako dullezita pro socialni kohezi. Solari (2009)
k tomu poznamenava, ze pravé toto prevladajici paradigma (settlement paradigm)
v migraCnich studiich zastira fakt, Ze cirkve samotné Casto sleduji své vlastni
politickeé cile, které €asto nesouvisi s integraci.

Jednotlivé cirkve €asto chapou svou roli v procesu integrace imigrantd odliSné.
Naptiklad Reckokatolicka cirkev, kterou navstévuji predevsim Ukrajinci, nahlizi na
migraci jako na docCasny stav a nepocita s tim, Ze by se ukrajinsti imigranti nevratili
do rodné vlasti (Solari 2009). Zatimco jim tedy pomaha vyporadat se s pobytem
v Ceské Republice, snazi se zaroven i udrzovat a $ifit ukrajinskou kulturu a udrzovat
i pouta s Ukrajinou. Naopak pravoslavna cirkev, ktera neni v Ceské Republice tak
etnicky vyhranéna (Ci spiSe je etnicky riznorodé;jsi), potlacuje narodni zajmy a pojitka
na zemi pavodu. | pfesto je diky své organizaci spjata s Ruskem.

Spjatost nékterych cirkvi s narodnosti €i etnicitou je ¢asto nahlizena jako hrozba
socialni kohezi. Takové cirkve, které udrzuji a rozvijeji vztahy se zemi svého pavodu,
jsou hostitelskou spolecnosti oznacovany jako neloajalni. Tato situace navic muze
byt vyostfena, pokud nabozenské instituce v zemi pavodu ovliviiuji Zivot emigrantd
(Peschke 2009).

Zaver

| v ateistické krajing, za kterou se Ceska republika s oblibou povaZzuje, hraje
nabozenstvi stale dllezitou roli, jez by neméla byt opomijena. Diky migraci Celi Eeska
spoleCnost obnové kulturniho a nabozenského pluralismu a setkava se tak nejen
s odliSnymi nabozenstvimi, ale také s odliSnymi zpusoby toho, jak byt religiozni.
Odlisné chapani role nabozenstvi v soukromém i vefejném prostoru, odliSné vztahy
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cirkve a statu a také odliSna mira religiozity mohou pfedstavovat prekazku integraci
véficich imigrantd do hostujici spole€nosti.

Vira jednotlivce, pokud se drzi vramci spole€nosti nastavenych norem a
neprekraCuje hranice znamého, vétSinou neni problematizovana. To je pfipad
kfestanskych imigrant, ktefi navstévuji vétSi a zavedené cirkve. O néco
problematiCtéjSi je pfislusenstvi k cirkvim ,cizim“ (jako je Islam) nebo k tém, které
maji ve spolecnosti nalepku sekty nebo kultu. Integracni potencial cirkvi je zfejmy
zejména na urovni komunity, kde dochazi k rychlému zprostfedkovani socialniho
kapitalu. Zatimco je imigrant za¢lenén do tohoto spolecenstvi, muze byt, pravé diky
této pfisludnosti, vylou€en ze spoleCnosti vétSinové. Na urovni statu pak zalezi na
legislativnim  prostfedi, které nastavuje vztahy s jednotlivymi cirkvemi a
nabozenskymi institucemi.

Ve vSech tfech urovnich — individualni, komunitni i na urovni statu — je role
nabozenstvi ambivalentni. Vzdy zalezi na konkrétnim nabozZenstvi, jeho pozici a
chapani ve spolecCnosti.
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