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Anotace : V tomto pfispévku se zabyvam moznostmi studia interpretanich procest uméleckych a
popularné-kulturnich textd. V souladu s postmoderni redefinici zakladni estetické otazky a poznam-
kami o socialni konstruovanosti vyznamu navrhuji pfemyslet o uméni a popularni kultufe jako o dvou
prostupujicich se diskurzech, které jsou propojeny komplexnimi, nestejné odstinénymi vztahy. Tvrdim,
Ze oba diskurzy jsou si podobné svym vnitfnim strukturovanim, zahrnujice rizné stupné kvality, a ze

klicovy rozdil mezi nimi nespociva v imanentni hodnoté textt k nim pfif€enych, ale v jejich socialnim
uziti. Popisovana prostupnost diskurzd a sjednoceni zpudsobu interpretace ovSem neimplikuje pozada-
vek na Uplné odmitnuti a smazani znacek ,popularni kultura“ a ,uméni“, ackoli kriticka reflexe jejich
konstruovanosti je nepochybné velmi zadouci. S odkazem na poznamku o socidlnim uziti textd se mi
jevi jako diskuzi prospésSné oba diskurzy nejen oddémonizovat, ale i hloubé&ji prozkoumat, jak jsou
v jejich ramci konstruovany, reprodukovany a popirany hodnoty, podle nichz jsou nasledné umélecké
¢i popularné-kulturni texty posuzovany.
V diskuzich o interpretacnich moznostech uméleckych a popularné-kulturnich text v situaci pozdné
moderni se jiz pfed néjakym ¢asem stalo platnym soustfedit se na implicitni a explicitni intertextualni
vazby mezi kulturnimi texty, na rozmanité zpUsoby jejich rekontextualizace a na promény vyznamu
plynouci z tohoto kazdodenniho i experimentatorského pfemistovani. Smysl zkoumani ,imanentnich*
sémantickych struktur dila jako dlouho dominantniho pfedmétu literarni teorie tim pochopitelné neni
popien — nebot tésitelsky fe¢eno, védecky diskurz vita rozsifovani palety vyzkumnych témat spiS nez
silacké pretlacovani se mezi nimi. Nutnost hlubsSi revize mnoha dosud neproblematickych a funguiji-
cich vychodisek — o patfi¢nosti literarniho kdnonu, o objektivnosti analyzy literarnich (symbolickych!)
dél &i o ritudlech predavani tajemného umeéni literarni interpretace - je vSak neopominutelna (de Be-
augrande 1993). Podle Rozbofila (2004) mnohé humanitni védy, literarni teorii nevyjimaje, reagovaly
na fenomény jako krize reprezentace, krize legitimity, krize dé&jin a jiné, vynofivsi se a mohutné se
rozevlaté bude Fici, Ze jako obecnéji inspirativni a aplikovatelné byly nahlédnuty podnéty poststruktura-
lismu — predevSim koncepty diskurzu a symbolické moci.

Pfijmeme-li metaforu osvézovani palety vyzkumnych témat, Ize tyto inspirace spatfovat
v rozSifeni hlediska, zahrnujici do svého pozorovatelského pole rozmanitéjSi spektrum textd (tj. nikoli
pouze kanonizované, jejichz Gdajné nespornda umélecka hodnota byla provéfena ¢asem, ale i tzv.
,NiZ8i", popularné-kulturni). Pozornost rovnéz zac¢ala byt vénovana dfive marginalizovanym procestm,
jimiz jsou urcité texty selektovany a legitimizovany jako umeélecké, ,vzneSené“. Produkovani literarniho
kadnonu a souvisejici definovani ,univerzalné platnych* uméleckych a estetickych kvalit zacalo byt
percipovano jako specificky pfiklad délby symbolické prace a vyzkumné praxe jeho provérovani zahr-
nuje zesileny dlraz na mapovani praxi aktérQ, ktefi se na jednani v literarnim poli s rdznou mirou
aktivity podileji (spisovatelé, basnici, knizni nakladatelé, knihkupci, literarni kritici, literarni teoretici, ale
pochopitelné i ,obycejni* ¢tendfi atd.). Rovnéz spektrum legitimizovanych zpUsobu, jak modelovany

literarni svét vykladat, se nejen s odkazem na avizované koncepty symbolické moci a diskurzu rozsifi-



lo (v Eeském intelektudlnim prostoru viz koncipovani literatury jako socialni instituce — Petrusek 1990,
Smejkalova 2010 aj., jako diskurzu — Matonoha 2010 aj.)

Jisté plati, Ze ona diskuze o povaze interpreta¢nich proces(i uméleckych a popularné-kulturnich
literarnich text(l v ¢ase pozdni modernity, na niZ se ivodem odvolavam, je do té miry komplikovana i
pfevrstvena, Ze nelze pokracovat bez upfesnéni intence a postupu, na nichz je pfispévek zalozen.
Tedy: predkladany text je zamyslen jako zpodobnéni osobniho vyrovnavani se s tématy literarni hod-
noty, interpretace a kategorizace. Predstavuji pfitom dvé etapy tohoto individualniho promysleni véci,
soustfedic se detailnéji na rozpracovani a explikaci teoreticko-metodologickych pfedpokladd spoje-
nych s fazi pozdéjsi, druhou. Hlavnim cilem predkladaného pfispévku je proto prezentovat koncepci
uméleckého (literarniho) pole francouzského sociologa Pierra Bourdieua, kterou budu misty doplriovat
a upravovat. Moznosti aplikace dil€ich teoretickych vychodisek budu rovnéz ilustrovat na pfikladu

pfipravované analyzy diskurzivnich strategii uzivanych v ¢eském nakladatelském poli.

Od hledani imanentnich literarnich kvalit ke zkouméa  ni diskurz @ v literarnim poli
Ve svém prvnim pokusu o smifeni kategorii uméni a popularni kultury a souvisejici ,0svobozeni* textd
jsem se prohlaseni o neexistenci imanentnich kvalitativnich rozdild mezi nimi snazila podpofit rozliSe-
nim dvou Urovni ¢teni (aktivni a pasivni) a tfi modd interpretace (prakticky, teoreticky, esteticky),
v nichz Ize adekvatné Cist texty obou diskurz(i (Kirkosova 2009). S pomoci teoreticko-metodologické
baze garantované koncepty francouzského filozofa postmoderni situace Francoise Lyotarda, polského
literarniho teoretika Romana Ingardena ¢&i italského sémiotika Umberta Eca jsem provedla analyzu
populéarné-kulturniho literarniho textu Rodinnd pouta 1 a na vybranych dryvcich romanu pak parcialni
simulaci jeho ¢teni v modu estetickém. Postupovala jsem pfitom v ¢tyfech krocich: za prvé, zaujeti
doba, herci, hra, technika, emoce; uméni, barva, symbol); za tfeti hledani uméleckych kvalit a za tvr-
té, hledani estetickych kvalit'. Ukazalo se nicméng, e zkonstruovany model neni piné funkéni a pfi
abstrahovani a identifikaci umeéleckych a estetickych kvalit ponékud selhava. Ukazalo se totiz jako
neobhajitené hodnotit tyto jako univerzalni, nadto jako trvalé vlastnictvi textu — jako cosi hotového a
nekomplikované pfistupného pro Ctenare, ktery je dostate¢né duchapiny a pozorny. Zdalo se, Ze na-
znacené komplikace by mohly byt minimalizovany (vyfeSeny?) bud pevnéjSim pfiklonem k jisté-
mu ,esencialismu* tradi¢ni literarni teorie (Ingardenovo mysleni nevyjimaje), nebo naopak dikladnégj-
§im uplatnénim tezi postmodernismu. Druhé FeSeni mi pfipadalo adekvatnéjsi i slibnéjsi.

Stejnou mérou zadouci zaroven bylo propojit poststrukturalistické teorie diskurzu a symbolické
moci s patfiénou socialni teorii, aby dosah dalSich analyz nebyl uz v pocatku limitovan na filozofujici
spekulace a nedolozitelna konstatovani o neukotveném driftovani diskurzu. NeznevaZzuji nikterak

plodnost a inspirativnost takového promlouvani z hlediska analyzy vnitfni struktury texty, ani jeho heu-

! Pfipominam, Ze Ingardenova (1989 [1965]) a Kulkova (2000) koncepce umeéleckych a estetickych kvalit nejsou
Uplné totozné. Ingardenovo pojeti je sice starSi, avSak o dost konkrétnéjsi a proto i pouZzitelngjSi pro individualni
aplikaci. Ingarden rozliSuje &tyfi vrstvy literarniho dila: vrstva zvukové podoby slov a na ni budovanych zvukovych
Gtvard vysSiho stupné; vrstva vyznamovych celkd raznych stupfid; vrstva rozmanitych schematickych aspektl a
jejich kontinui a fad; vrstva znazornénych predmétnosti a jejich osudl. Kazda z nich obsahuje osobité umélecké a
estetické kvality, vzhledem k vzajemnému ovliviiovani vrstev muze konkrétni esteticky pfedmét mit i kvality hra-
niéni, které nejsou imanentni zadné z vrstev a vznikaji jejich spoluplisobenim. Toto uréeni vrstev je fixné platné
pro jakékoli literarni texty. V pfipadé obrazu pak Ingarden identifikuje jen dvé vrstvy a Ize pfedpokladat, Ze jejich
konkrétni rozliSeni by bylo jiné rovnéz u filmu, popularni skladby atp.



ristickou hodnotu pro Ucely jiné. AvSak nelze nepfiznat, Zze z néj plynou postulaty trochu irelevantni Ci
bezmocné pro vykresleni konkrétnéjSich strategii socialnich aktérd pfi interpretovani kulturnich pro-
duktd, s nimiZ se setkavaji kazdodenné i vyjimecné. S revizi vychodisek se mi tedy zdalo prospésSné
upravit i pfedmét zkoumani. Demonstrovano na pfikladu prvnim, jiz zminovaném, znamenalo by to
nezamérovat se na proveérovani dispozic textu v jistém slova smyslu idealistickych (Ize ¢ist Rodinna
pouta esteticky?), ale na konkrétni praktiky socialnich aktéru, ktefi jsou v kontaktu s textem (¢te nékdo
Rodinna pouta esteticky?). Jinymi slovy, pfesunout se od hledani imanentnich literarnich kvalit ke
zkoumani praktik a diskurz( v literarnim poli.

Protoze se zda prospésné osvétlit pred dalSim pfiblizovanim redefinovaného objektu zkoumani
teoretické podlozi pfipravované analyzy, u¢inim nyni teoretickou odbo¢ku a v zakladnich obrysech

popiSu nejprve Bourdieuho koncepci uméleckého pole.

Logika um éleckého pole

Své sociologické badani Pierre Bourdieu pojimal jako SirSi projekt sméfujici k modelovani ,obecné
teorie jednani“ (general science of practice), ktera by pfekracovala tradi¢ni dualismy zapadniho filozo-
fického mySleni. Lpéni na nich je podle néj nepatficné a anachronické pro analyzovani a rozuméni
moderni, stale diferencovanéjsi spolecnosti, a nadto maze snadno vést k jednostrannému, simplifikuji-
cimu zkoumani. Centrem nezadouciho dualistického mySleni je podle Bourdieua opozice objektivis-
mus/subjektivismus, jez produkuje a legitimizuje opozice dalSi, na riznych Grovnich abstrakce — na-
priklad dualismy socialni struktura/socialni aktér, makrosociologie/mikrosociologie, vysvétle-
ni/rozumeéni, racionalismus/voluntarismus, metodologicky holismus/metodologicky individualismus atp.
(Swartz 1997, s. 55)2. Bourdieu chce tyto Udajné neslucitelné protiklady syntetizovat v novém, dyna-
illusio) ¢i starsi a reformulované (habitus, kapital) a damysiné je propojuje do koherentniho vykladové-
ho rdmce.

Ovlivnén myslenim francouzského strukturalismu — pfedevSim v jeho zakladnim rozpracovani
Ferdinandem de Saussurem — Bourdieu opakuje, Ze je dllezité odmitnout tradi¢ni pfedpoklad o esen-
cialni povaze véci a pfesunout pozornost na rozmanité vztahy mezi nimi°. V této souvislosti pak soci-
alni prostor konceptualizuje primarné jako prostor diferenci (,existovat v prostoru znamena lisit se”,
Bourdieu 1998, s. 16); jako komplexni soubor (nikoli prosty soucet) dil€ich socialnich poli s rdznym

stupném autonomie. Socialni pole je definovano jako

% Swartz v této souvislosti pfipomina, Ze agkoli Bourdieu opakované zvyznamiuje nutnost prekrodeni dualismii
zapadni filozofie, jeho studie vzbuzuji dojem, ze ,spiSe nez aby danou opozici efektivné pfekonaval, jeho dilo se
paradoxné zda byt ji zapleveleno (plagued by it)”. Komentuje dale, Ze ackoli mySleni v opozicich “mdze byt uzi-
tecnym nastrojem, pokud je aplikovano heuristicky (...), [zaroveri ale] mdze vést k pfehnané polarizovanému
¢teni socialni teorie, jez vede k redukcionistickému a matoucimu vykresleni kritizovanych teoretikd.” (Swartz
1997, s. 50) Uzavira konstatovanim, Ze tento rozpor je zfejmeé dil¢im, byt nezadoucim produktem jistého neopo-
minutelného napéti, které panovalo mezi perspektivou Bourdieua a hlediskem francouzského strukturalismu (re-
prezentovanym hlavné pracemi Léviho-Strausse), toho ¢asu dominantnim paradigmatem francouzského intelek-
tualniho prostredi (spolu s marxismem zaStitovanym autoritou Althusser a existencialismem, jehoz mluvéim byl
Sartre).

3 podle Swartze (1997) nicméné plati, Ze i kdyZ Bourdieu prejima i nékteré dalsi prvky ze Saussurovy koncepce
(naptiklad koncept langue/parole, ktery si vypujéuje k vysvétleni habitusu a jednani), celkové se jeho mysleni
v mnoha aspektech od strukturalismu vyrazné liSi. Nejostfeji Bourdieu strukturalisty kritizuje kvuli jejich pfehnané
pasivizaci subjektu, kterou mu fakticky odebiraji schopnost aktivné jednat a neuvazuji o ném zpravidla jinak nez
jako o prosté funkci objektivnich struktur (to je mimo jiné i stfedobod jeho sporu s Foucaultem, viz dale).



sit nebo konfigurace objektivnich vztahti mezi pozicemi. Tyto pozice jsou objektivné definovany, ve
své existenci a v determinaci, kterou pfevadéji (impose) na ty, co je obsazuji (aktéry nebo instituce,
jejich sou€asnou a potencionalni situaci (situs) ve struktufe rozdéleni riznych druh moci (nebo
kapitalu), jejichz vlastnictvi (possessions) zajisStuje pfistup k ur€itym ziskim, které jsou v poli
v sazce, a také jejich objektivnim vztahem k jinym pozicim (dominance, subordinace, homologie
atd.). (Bourdieu and Wacquant 1992, s. 97, citovano v Swartz 1997, s. 117)

Povahu socialniho pole Bourdieu priblizuje skrze analogii s bitevnim polem (field of struggle),
¢imz znovu zduraznuje konfliktni charakter jednani, jez se v jeho ramci realizuje. Déle, uréuje dva
zakladni principy socialni hierarchizace, které se promitaji do struktury vSech socialnich poli: distribu-
ce ekonomického kapitalu (primarni princip) a distribuce kulturniho kapitalu (sekundarni princip). Slovy

interpreta Bourdieho sociologie, Davida Swartze,

kazdé pole je vnitiné diferencovano ,homologickou strukturou“ ekonomicky dominantniho (domi-
nant) a kulturné podfizeného (dominated) pélu a kulturné dominantniho a ekonomicky podfizeného
polu. (Swartz 1997, s. 140)

Distribuce ekonomického i kulturniho kapitalu je podle Bourdieua nerovna, disproporcionalni,
coz oboji souvisi s existenci mocensky asymetrickych vztah(l ve spoleénosti a jejich reprodukci. Z4-
kladni rozliSeni dvou principli Bourdieu déle precizuje a stanovuje tfi dimenze sociélniho prostoru:
socialni pozice aktéra je tak uréovana 1) celkovym objemem kapitélu (ekonomického i kulturniho), 2)
pomérem mezi ekonomickym a kulturnim kapitalem a 3) tim, jak se objem a struktura vlastnéného
kapitalu promériuje v ¢ase (Bourdieu 1998, s. 22). Kromé ekonomického a kulturniho hovofi Bourdieu
o kapitalu socialnim a symbolickém. Rozpracovava podminky jejich vzajemné prevoditelnosti, ktera je
principialn& dana tim, Ze kapital je podle n&j pro svého drzitele vzdy jistou formou moci’.

Vedle dvou strukturujicich principd (ekonomického a kulturniho kapitélu), kazdé pole disponuje
svébytnym systémem pravidel a pfedpokladi (logikou pole), ktery je dan jeho historickym vyvojem a
jeho vzdalenosti od pole moci, resp. mirou autonomie, jiz ve vztahu s nim poziva. Pole moci je pro
Bourdieuho cosi jako meta-pole, ovliviiujici vSechna ostatni — jinymi slovy, definovanim pole moci
jakozto nadfazeného se zaroven fika, ze ve vSech polich jde o moc a o dominanci, jakkoli raznych
forem mohou tato nabyvat (v zavislosti na vnitfni logice pfisluSného pole a definici jeho illusia).

Nelze hovofit o finalnim vyc¢tu socialnich poli, ktery by byl apriorné platny a bezezbytku apliko-
vatelny na rtzné typy spole¢nosti. Modelovani sociélni reality by tak bylo nepfili§ uziteéné zmechani-
zovéano, coz podle Bourdieua neodpovida charakteru moderni spoleénosti.(viz napf. jeho kritika struk-
turniho funkcionalismu Parsonse ¢i strukturalistické antropologie Léviho-Strausse). Hranice pole nej-

sou koncipovany jako statické (Ukolem sociologa proto neni odhalovat preexistujici abstraktni struktu-

* Nosnost Bourdieuho rekonceptualizace pojmu ,kapital* vede nékteré k Gvaze, ze by ,bylo vhodnéjsi chapat
koncept forem kapitalu vice jako ,beztvary‘ koncept, ktery nabyva konkrétnich podob vzdy az v zavislosti na kon-
krétnim socialnim a historickém kontextu“. (Ruzi¢ka — Vasat 2011, s. 130). Autofi proto navrhuiji: ,kapital tak Ize
chapat obecné jako cokoliv, co ma v prislusném socialnim poli ¢i prostoru diferencujici (resp. stratifikacni) efekt,
to jest jako to, co zpdsobuje nerovnou distribuci uznani a moci.“ (Ibid.). Na jednu stranu Ize jisté pfiznat, Ze Bour-
dieuho vycet, rozliSujici kapital ekonomicky, kulturni, socialni a symbolicky, Ize téZko povazovat za finalni (a to i
v souladu s jeho pozndmkami o stoupajici diferenciaci moderni spole¢nosti). Na druhou stranu je pro vyzkumnika
Zadouci uvédomit si, Zze krok navrhovany RUGZickou a VaSatem od néj vyzaduje vétSi peclivost pfi praci
s konceptem kapitalu, nebot nebezpedi jeho sémantického vyprazdneéni se je jeho abstrakci zvySeno.



ry), podle Bourdieua jsou predmétem opakujicich se boji a vyjednavani v ramci piislusného pole®.
Bourdieu v této souvislosti dale hovoti o dulezitém pfedélu z hlediska homogenity socialniho prostoru,
jez je spojen s pfechodem od tradiéni (relativné nediferencované) spole¢nosti k moderni, diferencova-
né spolecnosti. Se zvysujici se diferencovanosti a specializaci spole¢nosti maji pole tendenci prolife-
rovat, vnitfné se délit a specializovat.

Bourdieu sdm nejpozornéji studoval jednani a struktury v poli uméleckém, intelektualnim nebo
vzdélavacim. Podle Csaby Szal6 ,neni nahoda, Ze teorie socialnich poli tvofi zaklad pravé knihy o
literature”, dodavaje, ze Pravidla umeéni jsou publikaci, ,ve které najdeme nejpropracovanéjsi podobu
této teorie spolu s mnoha pfiklady uziti zdkladnich Bourdieuovych sociologickych pojmd*“ (Szal6 2010,
s. 448). Podobné argumentuje Anne Boschetti. Pfipomind mimofadnou pozici literatury a uméni
v kontextu francouzského intelektualniho pole a komentuje, Ze ,in the French tradition, the most
prestigious intellectual figure was not the scholar or the scientist, but the writer.” (Boschetti 2006, s.
136) Pochopitelné, z hlediska sociologa literatura a uméni neni zkouména za G¢elem exaltovaného
promlouvani o rozmanitych umeéleckych, estetickych a metafyzickych kvalitach — Bourdieua zajimaji
procesy legitimizace a reprodukce téchto ,imanentnich” kvalit textu.

Pfi pokusu lokalizovat literarni mikrosvét, respektive Sifeji pole kultury, v siti jeho vztahd k jinym
socialnim polim se opét projevuje Bourdieuho védoma snaha vyhybat se dichotomickému uvazovani.
Pole kultury proto neni posuzovano jako zavislé na jinych polich a jim podfizené (viz Bourdieuho kriti-
ka teorie odrazu marxistické estetiky), ani jako zcela samostatné a svobodné (viz jeho kritika ,interna-
lismu“ ruského formalismu). Kulturni pole je ,relativné autonomni“. Z hlediska komplexniho studia
spole¢nosti je vyjimeéné pro udrzovani a reprodukovéani ,symbolické alchymie*, jejimz prostfednictvim
jsou néktera dila posvécovéana jako umélecka, zatimco jina jsou z legitimizovaného kanonu vylouéena.
Extenzivni cirkulaci symbolické moci spolu s posilovanim kolektivni viry v ni je podle Bourdieuho umé-
lecké pole podobné poli intelektualnimu & naboZzenskému. Zejména se sociologii nabozenstvi pak
vede paralely, kdyz vysvétluje napfiklad funkci zminéného posvéceni (konsekrace) nebo kdyz praktiky
aktérd uméleckého pole pfipodobriuje dale k cirkevnim z hlediska mechanismu pfedavani ,tajemstvi*.
Inspirovan opozici mezi knézimi a proroky, navrzenou Maxem Weberem, konceptualizuje Bourdieu
zlomy v uméleckém poli v terminech ortodoxie a hereze. Tyto opozitni, nicméné dialekticky propojené
strategie, které mohou angazovani aktéfi zaujimat, zaviseji na jejich pozici v poli (viz vySe, diferencia-

ce podle dvou druht kapitélu) a na jejich habitusu. Habitus v jeho konceptualizaci

pini funkci, kterou jiné filozofie pfi€itaji transcendentalnimu védomi: je to socializované télo, télo
strukturované, jez do sebe pojalo imanentni struktury uréitého svéta nebo jeho &asti, urcitého pole,

a strukturuje zpuasob vnimani tohoto svéta i jednani v tomto svété. (Bourdieu 1998, s. 110).

Bourdieu tvrdi, Ze habitus se utvafi internalizaci objektivnich socialnich podminek, jez se ode-
hrava v procesu primarni socializace individua: proto je vykladan jako ,strukturovana struktura“. Dale,

Bourdieu poznamenava, Ze habitus je klicovy pro orientaci jednani aktéra, pfeddefinuje jeho strategie

® Tento postulat komplikuje sociologické snazeni podobné jako zabstraktnéni konceptu kapitalu v pfedchozi po-
znamce pod ¢arou. Podle Swartze totiz Bourdieu tim, Ze ponechava definovani hranic pole v rukou aktér( v ném
angazovanych, relativizuje tradi¢ni roli sociologa, ktery by nabizel ,,objektivni* vysvétleni toho, co se v poli skutec¢-
né odehrava. Podle Bourdieua ale Sance sociologie nabizet vhled do situace kazdodennich boji nemusi nutné
poklesnout, pfistoupi-li na principy sebereflexivni sociologicka praxe, motivované snahou o kreativni prfekracovani
tradi¢nich dualisma zapadniho mysleni — na logiku ,strukturalniho konstruktivismu“ (Fowler 1997, s. 17)



a modeluje jeho motivace a odekavani: proto je hodnocen jako ,strukturujici struktura“

. Co je podstat-
né, dispozice dané habitusem podle Bourdieuho nefunguji jako aktérem plné uvédomované predpo-
klady pro racionalni jednani. JakoZzto pravidla internalizovana, tedy do jisté miry naturalizovanda, operu-
ji pfedevsim na bazi neformalniho, nevysloveného védéni (tacit knowledge; practical knowledge).
Vztahy mezi pozicemi, habitusy a polem popisuje Bourdieu na pfikladu literarniho pole (mikro-

svéta) nasledovné:

strategie aktér(l a instituci zapojenych do literarnich boj, to jest jejich postoje (specifické, tj. napfi-
klad stylistické, i nespecifické, tj. politické, etické apod.), zavisi na jejich postaveni ve struktufe pole,
neboli v rozdéleni specifického symbolického kapitalu, at uz institucionalizovaného ¢&i ne (vnitfni
uznani nebo vnéjsi proslulost), postaveni, které je prostfednictvim zakladnich (a na postaveni rela-
tivné nezavislych) dispozic jejich habitusu vede bud k uchovavani struktury onoho rozdéleni, nebo
ke snaze ji zménit, to znamena bud k pokraovani v zavedenych pravidlech hry, nebo k jejich zvra-
ceni. ProtoZe je vSak boj mezi aktéry v dominantnim -postaveni a témi, kdo o toto postaveni usiluji,
veden vzdycky o néco, protoZe se stfetaji nad urcitymi otazkami, zavisi jejich strategie také na sta-
vu uzakonéné problematiky, to jest na prostoru moznosti zdédénych z boju pfedchozich, ktery do
urcité miry prostor moznych postoji definuje a tim ovliviiuje snahy o feSeni, €ili i vyvoj produkce.
(Bourdieu 1998, s. 49)

Vztahy mezi polem, habitusem a pozicemi tedy nejsou rigidné determinovany. Bourdieu klade
velky diraz na mechanismy zprostfedkovani (mediace) a opétovné pfipomina myslenku strukturalnich
homologii, které jsou pro celkovou socialni dynamiku kli¢ové’. Cimz se zarovefi mlzeme vratit
k ivaze o poli moci jako meta-poli a poznamce o kapitélu jako o specifické formé& moci. Moc jakoZzto
obemykajici princip totiz v jistém smyslu tyto strukturalné a funkcionalné homologické vztahy mezi poli
garantuje a umoznuje. Bourdieu v této souvislosti poznamenava a v Distinction (Bourdieu 1996) empi-
ricky prokazuje, ze odliSné kulturni preference a vkus koresponduji s odliSnou socialni pozici a habitu-
sem aktéra. Kulturni texty tedy kopiruji, reprodukuji a naturalizuji nerovnosti v tfidni struktufe spolec-
nosti; fec¢eno vyhranénéji, funguji jako ideologicky nastroj dominantni tfidy. Nicméné, podle Bourdieua
(2010: 433) je v soucasné dobé dobré, ne-li nutné pocitat s dalSim intervenujicim faktem: s postupujici
diferenciaci a specializaci pozdné moderni spole€nosti dosavadni principy socialni hierarchizace jako-
by selh&vaji, rozdrobuji se, znejasfiuji, pficemz zatim nelze bezpecné Fict, zda mizi, ¢i se néjak trans-
formuji. Jak popiSu déale, nabizi se tuto Bourdieuovu ,analytickou skepsi“ feSit obohacenim nabidnuté-
ho vykladového ramce o koncept diskurzu.

Predtim vSak jeSté jeden uzite€ny pojem, pfispivajici k pochopeni dynamiky pole i povahy zmi-

nované kolektivni viry, na jejiz existenci a cirkulaci je mnoho procesu v umeéleckém poli zavislych.

6 Zajimava je zde Bourdieuho Gvaha o habitusu jako sebenapl nfujicim se proroctvi . Modelova aplikace na
literarni pole by mohla vypadat takto: aktér s habitusem délnika se nebude snaZzit dosahnout pozice uznavaného
kritika umélecké literatury, protoze vi (ve smyslu tacit knowledge, daného pravé habitusem), Ze je to pozice pro
néj objektivné nedosazitelna. Je celkem nasnadé, Ze i vtomto se Bourdieu musel branit naf¢eni z determinismu,
Ci aspon z pfehnaného zduaraznovani faktu reprodukce spoleenské struktury na ukor mapovani podminek pro
zmény. K tomu viz déle.

" Bourdieu hovofi tfeba o strukturni a funkcionalni homologii mezi prostorem autorti a prostorem konzumenti a
kritikai. PiSe napfiklad: ,Kritici slouzi své vefejnosti [v anglickém prekladu ,public”, pozn. KK] tak dob/e proto, Ze
obdoba (v anglickém prekladu ,homology*, pozn. KK) mezi jejich pozici v intelektualnim poli a pozici jejich verej-
nosti v ,pcemsl=, Uoli zaklada objektivni tichy souhlas (...). [PJroto nejupfimnéji a tedy nejacinnéji kritika brani
zajmy svych zdkaznikd tehdy, kdyz brani své vlastni zajmy proti protivnikdm a kritikdm zaujimajicim ve vyrobnim
poli opacné pozice.” (Bourdieu 2010, s. 218)



Bourdieu piSe, zZe pro kazdé pole je charakteristické jisté illusio. Synonymné jej oznacuje jako zajem &i
vsazeni; je vyjadienim aktérova presvédceni, Zze ma smysl Gc¢astnit se hry-aktivity rozehrané uvnitf

urcitého pole. Bourdieu vysvétluje:

Ano, byt chycen, zaujat hrou, véfit, Ze hra stoji za namahu, nebo prosté Ze stoji za to hrat, to je
illusio. A pfesné toto znamenda ve svém prvnim smyslu slovo zajem, totiz skute¢nost, Ze se socialni
hfe pfisuzuje dulezitost, Zze tém, kdo jsou v ni, kdo se na ni podileji, zalezi na tom, co se v ni déje.
Interesse znamena "byt v", G€astnit se, Cili souhlasit, Ze hra stoji za to, aby se hrala, a Ze stoji za to
usilovat o vsazky, které ve hfe a hrou vznikaji; znamena to uznavat hru a uznavat vsazky. (Bour-
dieu 1998, s. 106)

Bourdieu dodava, Zze mezi habitusem a polem existuje vztah ontologické souhry; dialekticky
mediovan je skrze aktérovy dispozice, aspirace, strategie a jeho pozici v poli. Podobné jako u habitusu
i zde Bourdieu zpochybriuje pfipadné utilitaristicko-pragmatické snahy redukovat illusio na védomou,
racionalni kalkulaci aktérl. Zaujeti pfisuzuje dalSi specifické kvality; fika, Ze zatimco zainteresovanymi

je illusio Zito jako samozfejmé, tomu, kdo je vné pole — nepodili se na dané hfe — se totéz zda byt iluzi.

Logika nakladatelského pole
Bourdieu zdUrazriuje dllezitost budovani komplexniho obrazu socialniho pole. Doporucéuje dodrzovat
standardizovany postup, zahrnujici tfi hlavni vyzkumné kroky: za prvé, vyzkumnik ma lokalizovat a
popsat studované pole z hlediska jeho vztahu k poli moci; za druhé, vyzkumnik mé identifikovat a
vysvétlit vnitfni strukturu objektivnich vztahl mezi jednotlivymi pozicemi, které ve zkoumaném poli
existuji a jsou obsazovany (jedinci ¢i skupinami); za tfeti, vyzkumnik se ma soustfedit se na analyzu
habitusu téchto aktérd, zaangazovanych na probihajicich bojich v poli, a prozkoumat je jak ve vztahu
k aktualni pozici aktéra v poli, tak v souvislosti s jejich celkovou trajektorii. Vzhledem k popsané pro-
vazanosti mezi koncepty habitusu a pole a komplexnimi vztahy mezi jednotlivymi poli, je zfejmé, Ze
jde o postup viceméné kumulativni, kdy kazdy krok néjak odkazuje k druhym dvéma a obohacuje je.
Priblizime-li si tfeti bod doporu¢eného postupu na pfikladu analyzy literarniho pole, Ize fici, ze
idealni by bylo zkoumat strategie a praktiky vSech, co se na jeho provozu podileji — vS§imat si krom
funkce ,pfimych autor(” (zde: spisovatelé, basnici, ilustratofi atp.) i téch, co literarni komunikaci zpro-
stfedkovéavaji (zde: literarni kritici, akademici a ugitelé literatury, knizni nakladatelé, knihkupci, knihov-
nici atd.) a étenaft a zkoumat rovnéz celkové usouvztaznéni mezi strategiemi a jednanim téchto dil-
¢ich uskupeni. Pro zamysleny projekt je vSak nezbytné toto schéma trochu upravit. Mym primarnim
cilem totiz neni zkoumat zpusoby, jak kulturni distinkce kopiruji a reprodukuji mocenské nerovnosti
v tfidni struktufe spole¢nosti, ale to, zda je i v ¢eském literarnim poli dominantni, ¢i aspon relevantni
specificky étos ekonomie symbolickych statk(i a jakymi diskurzivnimi strategiemi aktér(l je podporovan
¢i reformulovan. Dale, mym kliCovym nastrojem neni statistick4 analyza dat spoléhajici na procedury
cross tabulations, multiple correspondence analysis aj., ale (kriticka) diskurzivni analyza. Rozhodla
jsem se proto soustfedit na mensi segment literarniho pole s cilem prostudovat jej dukladnéji — na
vybrané knizni nakladatele a jejich strategie. ProtoZe jsou v pozici zprostfedkovatell literarniho provo-
zu, tedy téch, co zajistuji komunikaci mezi autory na jedné strané a Ctenafi na strané druhé, Ize se

domnivat, Ze se nejvyznamneéji podileji na symbolické alchymii literarniho pole. Jinymi slovy, pfedpo-



kladam, Ze disponuiji vice ¢i méné efektivnimi prostfedky pro konstruovani, reprodukovani ¢i popirani
literarnich hodnot, jez jsou SirSi spole¢nosti akceptovany jako legitimni, spravné, pravdivé.

Bourdieuho pojeti uméleckého pole pochopitelné bylo v pribéhu ¢asu mnohymi autory aktuali-
zovano a dopliiovano; pro muj projekt je ¢astecné inspirativni jejich upraveni britskym sociologem
Johnem B. Thompsonem. Ten si je nedavno vypuj€il do konstrukce svych vyzkumu nakladatelské
sféry (Thompson 2010, Thompson 2005). Vyznamnéjsi modifikaci provadi u pojmu ,kapital”, respekti-
ve ve vyctu jeho druhd. Méni pdvodni Bourdieuho vycet a jako pro nakladatelské pole charakteristické
druhy uvadi kapitdl ekonomicky, lidsky, socialni, intelektualni a symbolicky. Popis jen telegraficky:
ekonomicky kapitdl odkazuje k finanénim zdrojim nakladatele, koncept lidského kapitalu pak
k pracovnikiim nakladatelstvi (zde se Thompson soustfedi pfedevSim na sledovani arovné redaktort
a editor(i, nebot prave ti tvofi ,kreativni jadro nakladatelské firmy“, Thompson 2010: 6). O socialnim
kapitalu piSe v souvislosti s kultivaci literarnich a spoleéenskych konexi; intelektualni kapital naklada-
telstvi spociva ve vlastnictvi autorskych prav k textdm; kone¢né symbolicky kapital Ize pregnantné
zpodobnit jako prestiz nakladatele. S koncepty habitusu, dispozic a pozic Thompson prakticky nepra-
cuje, rovnéz s pojmem ,pole* zachazi trochu rozvolnéné, ne-li ledabyle — coz je hlavnim teréem kritiky
nékterych bourdieuovskych sociologu®.

Navzdory této metodologické nedotazenosti, Thompsonovy studie celkem dobfe koresponduji
s Bourdieuho projektem obecné teorie jednani. Je to zfejmé nejlépe znatelné v tom, jak silny ddraz je
v kontextu uspokojivého provozu nakladatelstvi kladen na jeho lidské Uc¢astniky, jejich vzajemné vaz-
by, vyjednavani kompromisu. Napfiklad: téma paperbookové revoluce ve Velké Britanii a USA Tho-
mpson nesleduje izolované, s vyhradnim zaméfenim na otazky, zda a pro€ je lepsi kniha v pevné ¢&i
meékké vazbé, ale pfiblizuje ji v souvislosti s osobnimi pfibéhy britského nakladatele Allena Lanea a
jeho amerického kolegy Roberta de Graafa, ktefi publiku dokéazali prezentovat divody zmény témeér
umélecky, presvédcivé a bezchybné — laicky fe¢eno, uméli pfesun k paperbookum i takto prepisovana
pravidla éteni étenafim prodat. To je podle Thompsona klicova dovednost dneSniho UspéSného na-
kladatele. Nestaci vydavat kvalitni knihy; musi ¢tenafskou i kritickou obec presvédcit, Ze publikované
knihy kvalitni skuteéné jsou a Ze je smysluplné je &ist. Navic pfitom musi aktivné vyhledavat nové
kanaly komunikace a pfizvat do hry Sikovné reklamni a marketingové stratégy.

Jinymi slovy, na zakladé Thompsonovy argumentace se Ize domyslet, Ze do nakladatelského
pole zacina pronikat mysleni tzv. ,ekonomické ekonomie”, typické pro kapitalismus, jiz Bourdieu dava
do protikladu s ekonomii symbolickych statkd. Tuto druhou formu, charakteristickou pro tradiéni,
.predkapitalistickou” spole¢nost a uchovanou v mysleni uméleckého pole, Bourdieu pfipodobnuje k
~ekonomii daru“ a fik4, Ze je zalozena na popfeni ekonomického zfetele, pfedstavuje jakysi ,svét na-
ruby“, promlouvéani v jejim ramci je vzdy eufemistické. Pravé na zdkladé uplathovani pravidel ekono-

mie symbolickych statk(l se umélecké pole konstituovalo jako autonomni. Otazkou pak nutné je, co se

8 Napfiklad Thomas Franssen v recenzi Merchants of culture napsal: ,A¢koli Thompson pouZiva Bourdieuovy
pojmy pole a kapitél, jeho studie nenabizi strukturni analyzu literarniho pole, jak ji Bourdieu navrhl. Z ddvodu
chybéjici strukturni analyzy Thompson nedokaze objasnit, jak jsou kulturni a ekonomicky kapital rdznym aktérdm
pAipisovany. Jinymi slovy, zatimco popisy procest a zmén v nakladatelském primyslu jsou pro ¢tenase lahddkou
(are bliss to read), Thompson je nedotahuje k patficné Urovni abstrakce, potrfebné k redefinici teoretického podlo-
Zi."* (Franssen 2011, s. 450). Kon¢i vSak smiflivé (,Navzdory predloZzenym vytkam, Thompsonova studie je jednou
z nejhodnotnéjSich praci o publikovani knih za posledni desetileti a slibuje byt referenénim bodem pro dal$i socio-
logicky vyzkum nakladatelského pramyslu.” Ibid.)



stane s uménim, pokud svou autonomii ztrati (coz by mél byt nevyhnutelny dusledek pfijeti ekonomic-
ké ekonomie, ktera si zaklada mimo jiné na explicitnosti) - ztrati zaroven i svou symbolickou moc?
Thompson nabizi viceméné téSitelsky pohled a nepfimo naznacuje, Ze neni nesmysiné provéfit moz-
né pozitivni dasledky, které transformace symbolické moci m{ze mit. Mimo jiné tfeba pro pfehodnoco-
vani popularni kultury. Relativizovan by napfiklad mohl byt nasledujici tradiéni pfedpoklad, se kterym

Bourdieuho model uméleckého pole bezrozporné pocita:

Bestseler neni automaticky uznavan za skute¢né dilo a komeréni Uspéch maze dokonce platit za
odsouzeni. A naopak zase proklety umélec (coz je vynalez déjin, proklety umélec, stejné jako ani
samotny pojem umélec, neexistoval vzdycky) mliZze ve své proklatosti, jiZ ho stiha jeho stoleti, vidét

znamku budouci vyvolenosti. (Bourdieu 1998, s. 138)

Zduaraznuiji: relativizovan, tedy nové promyslen, nikoli jednostranné zamitnut jako pfedsudek. A
poustény, jen neni jasné v co — hypoteticky je tedy mozné, Ze explicitni pfipusténi ekonomického hle-
diska v rdmci boju v literarnim poli jeho symbolickou moc nezrusi, jen pozméni.

Podivejme se jesSté na stav ¢eského nakladatelského pole a stav badani o ném. Zaénu oficialni
definici, co znamena byt v Ceské republice kniznim nakladatelem. Definovan je takto ten, kdo si zaZa-
da o pfidéleni &isla ISBN®. Tim je zafazen do evidence vedené Narodni knihovnou Ceské republiky.
Je uvedeno, Ze databaze shromazdujici idaje o nakladatelich, ma v sou¢asnosti pfes 5500 zaznam{.
Toto Cislo vSak m(ze byt zavadéjici. Nekontroluje se, zda snazivy adept na nakladatele pfidéleného
ISBN skute¢né vyuZije, pfipadné nerozmysli-li si své nové femeslo po publikovani jediné knihy. Po-
dobné neexistuje oficialni povinnost pro ty, ktefi chtéji knihy vydavat, registrovat se. Ve zpravé Svazu
¢eskych knihkupcl a nakladateld, shrnujici a interpretujici tyto nasbirané informace ,v roce 2011 ale-
spor jednu publikaci 2 529 rdznych subjektd (coz je o 8,6 % méné nez v roce 2010)", pfiCemz ,vice
nez polovina vydavajicich subjektd (54,2 %) vyda pouze jedinou knihu a 82,5 % nevyda vic nez 5
knih* (Pistorius et al. 2012, s. 12). Ackoli autofi komentuji, Ze ,Cesky trh je zatim mnohem méné mo-
nopolizovan, nez je tomu ve vétsSiné evropskych zemi“, je zfejmé, Ze identifikované nakladatelské pole
neni tak diverzifikované &i preplnéné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Komplexni knizni trh je standardné charakterizovan jako ,specifické odvétvi hospodarstvi s vel-
kou nehomogenitou svych jednotlivych segmentd” (Balastik — Cisaf 2009, s. 87). Plati pro néj mimo
jiné nasledujici: je tu inherentné obsazeno napéti mezi ekonomickou a kulturni hodnotou prodavaného
zbozi a klicovym diferencujicim prvkem je druh literatury (napf. literatura pro déti, poezie, self-help
literatura, mapy a turistické privodce atp.) a cilova skupina ¢tenéra (tfidéni podle véku, vzdélani atp.).
Prvni pozndmka je dulezita predevSim v souvislosti s Bourdieuho popsanou ekonomii symbolickych
statkl (Ize se ptat, zda nakladatelé vnimaji svou profesi jako byznys nebo jako poslani, povolani své-
ho druhu a jaké konsekvence z toho plynou). Druh& poznamka je dulezita proto, Zze upozaduje dicho-
tomizujici rozdéleni umeéni — popularni kultura a sméfuje pozornost k subtilnéjSim principdim hierarchi-

zace nakladatelského pole (tyto je navic mozné vztdhnout zpét k dvéma principdm strukturujicim soci-

° ISBN, International Standard Book Number, je tfinactimistny (pavodné desetimistny) numericky kod uréeny pro
jednoznacnou identifikaci jednotlivych kniznich vydani. Vznikl koncem 60. let ve Velke Britanii jako narodni sys-
tém, postupné se rozsifil a zacal pouzivat celosvétove; v Ceskeé republice funguje od roku 1989.



alni prostor podle Bourdieua — ekonomickému a kulturnimu kapitalu — a sledovat tak r(izné formy, do
nichz se tvaruji, stejné jako jejich motivace).

Agkoli autofi Zpravy o deském kniznim trhu 2011/2012 opravnéné podotykaji, 7e ,v Ceské re-
publice dnes neexistuje aktudlni kvalifikovand studie o situaci na ¢eském kniznim trhu“ (Pistorius et al.
2012, s. 4), nelze zapominat, Zze tématu polistopadové transformace a vyvoje knizniho trhu se dlouho-
dobgji vénuji Jan Halada (1996) ¢&i Jifina Smejkalova (2000; 2010 aj.), vyzkumim &teni pak Jifi Trav-
nicek (2008; 2011).

Timto jsem pfiblizila dpravy Bourdieu modelu literarniho pole z hlediska vybéru aktér(; zbyva

popsat korekce spojené s doplnénim tohoto o koncept diskurzu.

Diskurz, postmodernismus a socialni pole

Bourdieu byva Casto kritizovan za prehnané zdurazrovani procesu reprodukce socialnich struktur,
jejimz nejkfiklavéjSim disledkem je marginalizace a nepropracovanost podminek zmén spolecnosti.
Dalsi vytky sméfuji k paralelnim manévrim, kdy je upfednostriovana myslenka konfliktniho, nikoli
konsenzualniho vztahu aktérd nebo kdy Bourdieu koncipuje distinkci jako strategii vyznamnéjsi nez
adaptace (Swartz 1997, Fowler 1997). Trochu paradoxni10 pak je, ze v emsi podobné jsou pojmeno-
vany i hlavni slabiny Foucaultova filozofického projektu: totiz Ze nepfipousti moznost rezistence akté-
rd, ani diskurzivnich zlomu ve vSeprostupujicich strukturach moci (Fairclough 1992). Pokusim se uka-
zat, Zze zkombinovani teorii obou je Uc¢elné a oboustranné prospésné.

Ponechme si Bourdieuho koncepci praktického jednani — vztahy mezi habitusem (externalizo-
vanym v aktérovy dispozice, motivace, oCekavani, strategie), kapitalem a pozici v poli. Foucaultovo
pojeti je vtomto ohledu nepfilis pouzitelné, nebot v souladu se strukturalistickym myslenim vnima
aktéra jako funkci diskurzu, produkt diskurzivnich praxi - ddlezitost jeho jednani a rozhodovani je mi-
nimalizovana.

Zkombinujme Bourdieuho illusio a Foucaultav diskurz. Oboji funguje jako jista nadstuktura (ve
vztahu k individuu), ktera je repetitivné vyjednavana ve stfetavani mezi aktéry a socialnimi strukturami.
Déle, diskurz je pro svého aktéra podobné samoziejmy a neviditelny, jak to Bourdieu popisuje u pojmu
illusio — analogicky, taky pocit umélé konstruovanost ¢i iluzornosti diskurzu a zaujeti z pozice vnéjSiho
pozorovatele je podobnd. Lze uvazovat o rdznych zptsobech modelovani vztahu obou pojmu. Nabi-
zim variantu, kdy je diskurz vnimén jako specifickd podmnozina illusio. Konkrétnéji by to mohlo vypa-
dat zhruba takto: v rAmci nakladatelského pole mohu uvazovat o existenci téSitelského diskurzu (na-
kladatelé spoléhajici na dobry vkus Ctenafe a na faleSnou konstruovanost hranice mezi vysokou a

popularni kulturou), o diskurzu technologického deterministy (ktery bezvyhradné spoléha na elektro-

% Hodnotim t&mito slovy vzhledem k ambivalentnimu vztahu Bourdieua a Foucaulta. Jak poznamenava Staf
Callewaert, Foucault a Bourdieu spolu sice zadny otevieny spor o konceptualizaci socialniho prostoru nevedli
(spiSe k projektim druhého vice ¢i méné migeli). Pfi srovnavani jejich studii se nicméné zda, ze ,jejich intelektu-
alni projekty jsou samostatné a nezaménitelné (self-sustaining and incommunicable), ale paralelni* (2006, s. 76).
Jadro onoho potencialniho, nerealizovaného sporu je tfeba hledat ve volbé metodologickém pfistupu ke zkouma-
ni socialni reality a symbolické moci. Bourdieu tak Foucaulta nejostteji kritizuje za ,idealismus® pfi promysleni
diskurzu a za Uplné opomenuti aktéra. PiSe: ,[Foucault] explicitné odmita hledat mimo ,pole diskurzu‘ princip,
ktery by jednotlivé diskurzy vysvétlil. Odmita snahu najit v ,poli polemik’ nebo v ,odliSnych zajmech ¢&i mentalnich
modelech aktérd (tedy vSe, co jsem se v zhruba stejném case sam snazil vyjadiit koncepty pole a habitusu) vy-
svétlujici princip toho, co se odehrava v ,poli strategickych moZznosti‘.“ (Bourdieu, 1992, s. 195-206, citovano
v Callewaert 2006, s. 78)
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nické knihy a radostné rusi své kontakty s dodavateli a tiskarnou) ¢i diskurz obrozeneckého vychova-
tele (nakladatel citici moralni povinnost publikovat nad¢asovou literaturu, byt by na tom mél prodéla-
vat). Jinak profilované diskurzy, avSak stejné illusio v tomtéz poli. Protoze jeho elementim — vaSen pro
hru, znalost pravidel a historie, touha uchovat nebo zménit stav pole — mohou rdzni jedinci rozumét
riznymi zpusoby, diskurzy se liSi. A pfedpokladejme rovnéz to, ze aktéfi mohou jednat v intencich
vice diskurzu, a to i zdanlivé kontradiktorickych™.

Zkombinujme Bourdieuho a Foucaultovu koncepci moci. Zatimco Bourdieu odkazuje na dva za-
kladni principy hierarchizace socialniho prostoru (kapital ekonomicky, kapital kulturni), Foucault zvy-

znamnuje nejednoznacnost a moznou nekonzistenci vnitfnich struktur diskurzu. PiSe:

Diskurs, to jsou prvky nebo taktické bloky v poli silovych vztah(; uvnitf jedné a téZe strategie mo-
hou existovat rozdily, dokonce i rozpory; naopak mohou beze zmény formy obihat mezi protiklad-
nymi strategiemi. (Foucault 1999, s. 119)

Vratme se nejprve k chiasmatické struktufe dané ekonomickym a kulturnim kapitalem: pfedpoklada-
me, Ze v rdmci literarniho pole existuje pél kulturné dominantni a ekonomicky podfizeny a p6l ekono-
micky dominantni a kulturné podfizeny. Na zékladé Bourdieuho analyz francouzského literarniho pole
z konce 19. stoleti se Ize dale domnivat, ze uméni (jakozto subpole literarniho pole) je blize pélu prv-
nimu a popularni kultura ((jakozto jiné subpole literarniho pole) zas bliz p6lu druhému. Zatimco pro
prvni (oznacovano v terminologii Bourdieuho jako ,uméni Cisté" &i ,avantgarda“) je charakteristicka
jista rezervovanost k penéZznimu trhu a obdiv k estetickym atp. (symbolickym) kvalitam, texty druhého
(oznagovano jako ,uméni komeréni“) jsou vnimany jako tim lepsi, ¢im lépe se prodavaji — ekonomicky
Uspéch dila sice principialné nevylu€uje pfitomnost estetickych kvalit, nicméné rozhodné zde nejsou
tim, co je ocenovano primarne.

V navaznosti na Bourdieuho prohladSeni o principialné podobném strukturovani poli (opakuijici
se chiasmaticka struktura) a o jejich proliferaci v éase pozdni modernity Ize hypotetizovat o existenci
dalSich, fragmentovanych subpoli v ramci ,uméni ¢€istého" i ,uméni komeréniho“. Rovnéz Ize uvazovat
o tom, Ze se snaZzi byt stale viditelngjsi, zvyznamnujice svou autonomii a specifi¢nost. Odtud predbéz-
ny zavér: neni v rozporu s logikou pole, aby napfiklad aktéfi participujici v subpoli detektivni literatury
(jakoZto podfizeném poli popularni literatury, jez je podfizeno poli kultury atd.) rozvijeli razné diferen-
ciacni strategie a oznacovali se vzajemné jako ,komercnéjsi“ ¢i ,intelektualnéjsi, a¢ se - objektivné
vzato — vSichni pohybuji v subpoli uméni komeréniho a takové nélepkovani by se z logiky véci stalo
bezpfedmétnym, kdyby byli komparovani s aktéry subpole ¢istého umeéni. V této, stale bourdieuovské
perspektivé, by pak mélo rovnéz platit, Ze strategie distinkce aktérii pohybujicich se v (Zeji definova-
ném socialnim poli jsou propracované dukladnéji nez strategie distinkce tychz vici aktérim vzdalenégj-

Sim. Zvazime-li priklad konkretizovany (stale vSak jen modelovy), Ize pfedpokladat, Ze nutnost odlisit

! pripojeni konceptu diskurzu do modelu socialniho pole muze byt povazovano za prospésné i z divodu, ze
pfispiva k precizovani pojmu jednani a tedy zfetelné&jSimu rozliSeni jeho slozek. V navaznosti na Faircloughovo
kritické ¢teni Foucalta Ize vymezit jednani diskurzivni (promlouvani aktéra, konstruovani praxe slovy) a nediskur-
zivni (materializované jednani aktéra). Ackoli neexistuje jednozna¢na shoda co do nosnosti takového rozdéleni
(nebot i praktické jednani aktéra mizeme vnimat jako diskurzivni, nebot nam jeho smysl neni pfistupny bezpro-
stfedné a musime jej ,vycist", rekonstruovat), zda se mi stale vhodné — z hlediska zachovani dynamické a kon-
tradiktorni povahy jednani — jej predpokladat.
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se od kolegll detektivkaru je spisovatelem detektivek procitovana intenzivnéji nez nutnost vymezovat
se tfeba vaci basnikim.

Takovy obraz pole je detailnéjSi, nicméné jeho pretrvavajici pravidelnost a pfedvidatelnost se
zda byt rusiva, nevystizna. Pfipojenim konceptu diskurzu mohu odmitnout nevyvazenost vztahu mezi
distinkci a spolupraci jakozto aktérskymi strategiemi a pfipustit do analyzy i jiné strategie, pfipadné
rzné jejich kombinace. Jinymi slovy, mohu na zakladé postulatu o fluidité diskurzu formulovat protiar-
gument k Bourdieuho nékolikrat zmifiované skeptické poznadmce o zmatfiovani a znejasfnovani dfive
zfetelnych principd socialni hierarchizace. Formuluji jej tedy takto: pfiznani relevance faktu obruSovani
hran ostrych socialnich distinkci, jak existovaly dfive, neni nutné vykladat jako totalni nivelizaci social-
niho prostoru ani jako jeho nefeSitelné zneprehlednéni. Analogicky k Foucaultové poznamce o repre-
sivni a produktivni moci diskurzu (Foucault 1999) Ize navrhnout, Ze tyto distinkce — a strategie dalSi —
jen ziskaly subtilngjSi formu. To jejich podil na cirkulaci symbolické moci to limitovat muze, ale taky

nemusi — berme to jako pfedpoklad k provéreni.

Zavérem: pro € je nutné n ékteré tradi €éni kategorie revidovat, ale nikoli zrusit

Hlavni motivaci tohoto ¢lanku bylo vyslovit se k interpretacnim moznostem uméleckych a popularné-
kulturnich texttd v ¢ase pozdni modernity. Dostat tomuto zavazku jsem se pokusila popsanim dvou
svych dosavadnich projektd k tématu. Soustfedila jsem se pfitom na detailnéjsi rozvedeni toho druhé-
ho (nebot prvni byl jiz prezentovan jinde, viz Kirkosova 2011) a zaméfila jsem se na vyklad modelu
uméleckého (literarniho) pole, jak jej navrhl francouzsky sociolog Pierre Bourdieu, na jeho dil¢i pfeve-
deni do prostfedi ¢eského knizniho nakladatelstvi a také na drobné Upravy, které je Zadouci pfed za-
hajenim vlastniho vyzkumu provést. Snazila jsem se ¢tenafe presvédgit, ze klicovy rozdil mezi texty,
kategorizovanymi jako popularné-kulturni ¢i umélecké, nespociva v jejich ,imanentni“ hodnoté, ale
Vv jejich socialnim uziti — Bourdieuova snaha dekonstruovat a vysvétlit symbolickou alchymii literarniho
pole i sociologicky pohled na literaturu myslim tvofi stabilni bazi takového prohlaseni.

Je v jistém smyslu signifikantni, Ze Bourdieu v Uvodu k Pravidldm uméni oponuje samozvanym
obhajcim uméni a kultury, ktefi tvrdi, Ze sociologické hledisko odkouzluje a necitlivym preparovanim
literarniho dila zabranuje jedineénému prozitku z Cetby. Bourdieu to odmita se zd{ivodnénim, Ze socio-
logicka analyza m(ze porozuméni textu prohloubit, a to rozhodné bez nevyhnutelné ztraty jeho kouz-
la. PiSe:

Spolecenska alchymie historickych zakonitosti svym chodem vytvafi z mnohdy nemilosrdného stfe-

konct i uklidiujici pohled, protoze neni tolik nadlidsky, na ty nejvySsi vydobytky lidské &innosti.

(Bourdieu 2010, s. 17)

Vracim se timto k Uvodni metafofe o Zzadoucim obohacovani palety vyzkumnych témat a metod
spojenych se studovanim literarniho svéta. Je pak mozné zadat a hodnotit jako prospésné, aby dis-
kurzy uméni a popularni kultury byly oddémonizovany a aby bylo hloubéji prozkoumano, jak jsou
v jejich ramci konstruovany, reprodukovany a popirany hodnoty, podle nichZ jsou nasledné posuzova-
ny. Nesméfuji tim v8ak k absolutnimu relativismu - zachovani znacek ,uméni“ a ,popularni kultura"

chépu jako vhodné, nebot slouZi k jisté orientaci v poli, a mohou byt stéle velmi uzite¢né, nezachazi-li
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se s nimi zmechanizované a rigidné. Jsou dulezité i z hlediska uchovani historického zfetele v diskusi.
Navzdory akademickym snaham o jejich dekonstrukci totiz nelze zapominat na to, Ze v kazdodennich

bojich uvnitf literarniho pole stéle funguiji.
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