Metodicky list

Meésto, urbanismus, prostor a misto

Tento metodicky list vytvorila Bc. Eva Bartosova.
Uvod do tématu obecné

Mésto bylo objektem zajmu jesté drive, nez byla ustavena sociologie mésta.
Sociologie mésta vznikla na pocatku 20. stoleti, pricemz texty, které ji
ovlivnily, pochazi jiz z poloviny 19. stoleti. Jsou mezi nimi na priklad:
Postaveni délnické tridy v Anglii (Engels 1950 [1845]) nebo Housing
Conditions in Chicago (Breckinridge, Abott 1911). Jednalo se sice o texty
neakademické, které vSak mély zdsadni vliv na to, jak se sociologie
formovala.

Existuji nazory, ze mésto je pouze geografickou nadobou rozmanitych
ekonomickych, socidlnich a politickych fenoménd a Ze neni samo o sobé
objektem analyzy. Napfiklad Manual Castells rika, ze neni nic specifického na
otazkach, které si urbanni sociologie klade, protoze jsou to nakonec vzdy
otazky o spolec¢nosti obecné (Scott, Storper 2015). Vzhledem k tomu, zZe
sociologie meésta je soucasti sociologie obecné, nelze otazky urbanni
sociologie odtrhnout od otazek o spolecnosti. Napriklad kniha Slavomiry
FerenCuhové Sociologie mésta 20. a 21. stoleti (Ferencuhova 2016) nabizi
jak interpretace klasickych praci z 19. a 20. stoleti a ramcovy prehled
dosavadnich teorii mésta (¢imZz je na ceském trhu ojedinélda a velmi
napomocna jak pro studenty, tak pro vSechny, ktefi se zajimaji o studium
mésta) a dale mapuje debaty, které ovliviiuji pohled socidlnich v&dci na
mésto, tak si zaroven klade za cil zaujmout i ty, které zajima vyvoj a
promeény sociologie obecné.

V ramci tohoto metodického listu nebudeme pracovat s méstem jako
s geografickou nadobou, ale jako se specifickym socialnim usporadanim
(Milgram 1970), jako se stfediskem specifické socialni situace (Lofland
1973). Mésto Ize charakterizovat nasledujicim zplsobem.

Mésta jsou pfitazliva pro svoji riznorodost a moznosti volby, které zadné
jiné socialni usporadani nenabizi (Milgram 1970). Mésto je relativné velké,
husté a stabilni osidleni, tvofené spolecensky heterogennimi jedinci (Wirth
1938). Mésto ma tedy trfi charakteristiky - velky pocet obyvatel, vysokou
hustotu a heterogenitu obyvatel (Wirth 1938, Milgram 1970). Louis Wirth
pak tyto charakteristiky povaZuje za nejddleZit&jsi podminky pro to, aby
vznikl méstsky zplsob Zivota.



Jak konkrétné se tyto charakteristiky promitaji do naseho ziti ve mésté, si
ukazeme v praktickém cviceni ,Hra na meésto". Praktické cviceni ,Kdo
utvari mésto a verejny prostor?" bude slouzit predevsim k zamysleni se
nad tvorbou mésta, konkrétné nad tim, kdo ma pravo mésto utvaret.

1. Praktické cviceni 1

Hra na mésto (hrani scének)

Cil:

nazorné ukazat, jak se charakteristiky mésta (velky pocet obyvatel,
vysoka hustota, heterogenita obyvatel) promitaji do naseho Ziti ve
mésté

2. Uvod do tématu v prikladu
Scéna 1:

Vyuélujici se mdze zeptat: ,Jak myslite, Ze se téma cizincl vaze k méstu?"
Cizinec je v tomto pripadé myslen jako osoba, kterou nezname osobné.
Co mohou studenti odpovédét a co jim méla scénka ukazat: Ve mésté
zije mnoho jedinc(, jedinci se neznaji a miji se, nikdo nikoho nenabodava
na kul, ani neuctivd, stiet s cizincem nikdo nefesi, je to stereotyp a 2adnd
vyznamna udalost, dnes jsme vsichni cizinci pro sebe navzajem (Lofland
1973).

Lyn Lofland (1973) popisuje mésto jako svét cizincli. To znamen3, Ze
jsme kolem sebe obklopeni velkym poctem lidi, které nezname osobné,
je kolem nds tolik cizincl, Zze si nemUZeme myslet, e kolem nas Zije
stovka boht a duchl predki. Jak Ize ve mésté piném cizincl existovat?
Kdyz jedince kolem sebe zname, tak vime, jak se chovat, ale co kdyzZ je
nezname, jak se chovat? Lofland rika, ze existovat ve mésté Ize pouze na
zakladé méstského radu zalozeného na vzhledu a na prostoru, na
jejichz zakladé jedndme. Nejprve osvétlime, co znamena jednat na
zakladé méstského radu zaloZzeného na vzhledu.



Otdzka na studujici: Kdo je to?

Odpovéd studujicich: Policista.

Reakce vyucujicich: Dobre a jak to vite?
Odpovéd studujicich: Na zakladé uniformy.

Reakce vyuclujicich: Vite to tedy na zdakladé jeho
vzhledu.

Zdroj: Heinz 2008

Jedinci tedy jednaji na zakladé vzhledu - na zakladé obleceni, ucesu nebo
zvlastniho znameni (Lofland 1973), kterym je pravé napriklad uniforma,
kterd odkazuje k urcité roli, tedy policistu jsme identifikovali na zakladé
uniformy. V tomto pripadé se jedna o tzv. kategorickou znalost, nikoliv
vSak znalost osobni (Lofland 1973). Pozname, ze je to policista, ale
nevime, jak se jmenuje, kde bydli, jaké jsou jeho konicky. Kategoricka
znalost znamena umistit jedince do kategorie, ¢ehoz jsem schopni diky
procesu socializace!. Jedinec od narozeni nevi, kdo je ten pan na
fotografii, ale az diky procesu socializace je schopen poznat, Ze se jedna
o policistu. Zakladni kategorie jsou vék, gender, rasa a trida.

! Socializace - proces uceni se hodnotam a normam dané kultury a spoleCnosti. Témto
hodnotam a normam nas udi rodice, média, vrstevnici, ucitelé a dalsi Cinitelé v kazdodennich
interakcich.



Otazka na studujici: Kdo je to?
Je to profese.

Odpovéd studujicich:
Knihovnice.

Reakce vyucujicich: Dobre a
jak to vite?

Odpovéd’ studujicich: Stoji v
knihovné.

Zdroj: Ceska televize 2008

Za druhé tedy jedinci jednaji na zakladé prostoru. MiZeme hovofit o
prostorové socializaci - jedinci se uci tomu, jaké vyznamy mista nesou, co
je oCekavano, ze se tam déje, a kdo je oCekavan, ze tam bude. Zkratka co
ocekavat v jakém prostoru. V nasem prikladu - misto s knizkami je knihovna
a pracuje tam knihovnice. Pfi komunikovani prostorovych vyznami hraji
klicovou roli slovni promluvy. Tyto promluvy zacinaji od détstvi, kdy rodic
rika ditéti, Zze obchod je misto k nakupovani, ne ke hrani, v knihovné musi
byt ticho... uci se odliSovat jeden prostor od druhého (Lofland 1973).

Scéna 2:

Vyulujici se mlze zeptat: ,Jak se tato scénka vaZe k tématu mésta?" Tato
scénka znazorniuje reakce lidi v krizové situaci ve mésté. Charakteristiky
mésta (vysoky pocet osob, vysokda hustota a vysokda heterogenita) lze
propojit s individualni zkusSenosti prozivani, a to pomoci konceptu
pretizeni. Pfemiru podnétl nedokaze jedinec zpracovat, je toho na né&j pfilis
mnoho, je pretizeny a musi se na takovou situaci néjak adaptovat. Adaptuje
se tak, Ze zacCne vypinat nékteré kognitivni funkce. Zacne prevazovat
Ihostejnost, odtazitost, mensi ochota pomoci, vypind se soucit, vypina se to,
co je v Clovéku lidské (Milgram 1970).

O adaptovani se na mésto a verejny prostor hovori také Georg Simmel
(1950). Dle Simmela velké mnozstvi rdznorodych podnétl vyvolava
blazeovany postoj. Ten je individualni reakci na podminky ve mésté a je
charakterizovany rezervovanosti. Rezervovanost a |hostejnost je ochranou
pred neblahym psychickym rozpolozenim a psychickym napétim.



Nemusime nutné vnimat tento mechanismus negativné a miZeme jej zkratka
pfijmout jako zplsob chovani, ktery neni nutné nemoralni, nespravny, ale
ktery je funkcni. Bez lhostejnosti a rezervovanosti neni dle Simmela méstsky
Zivot mozny.

V krizové situaci, ktera byla zahrana ve scénce, je patrny nedostatek socialni
zodpovédnosti ve mésté (Milgram 1970). Pokud je v situaci pritomno vice
lidi, jak bylo i ve scénce, tak prosba o pomoc mifi k vice lidem, neni tedy
specifikovdna, a tak kazdy véFi, Ze pomlze nékdo jiny. Latané a Darley
studovali tzv. intervenci prihlizejiciho (Latané, Darley 1969 in Milgram
1970) a shrnuji, ze Cim vice prihlizejicich, tim mensi pravdépodobnost, ze
nékdo v pfipadé nouze zasahne. Zaroven se bojime, ze zasahneme Spatné,
je totiz obtizné urcit, jestli jde o nevinnou hadku nebo skutec¢né o napadeni.
Heterogenita meésta totiz produkuje cim dal vétSi toleranci k chovani,
riznému obledeni atd. Pak je obtizné urdit, co je jesté v potfadku a co uZ ne.
Pravdépodobnost zasahu snizuje i pravidlo urbanniho Zivota, které odkazuje
k Ucté k emocionalnimu a socidlnimu soukromi druhych, kdyz uz fyzického
soukromi Ize tézko dosahnout (Milgram 1970).

Zajimavost: (S timto prikladem lze pracovat jako se zajimavosti, ale zaroven
jako s empirickym ptikladem predstavenych teoretickych konceptl.) Vrazda
Catherine Genovese v roce 1964 v New Yorku - Catherine se vracela
dubnové rano z noni smény, kdyZ byla napadena, bylo to u domu, kde to
vidélo z oken 38 lidi, a nikdo nezasahl, kricela, volala o pomoc, ale nikdo ji
nepomohl. Jeden soused prece jenom krikl z okna: ,Nech tu holku byt."
Utoénik utekl, ale nikdo nedel Catherine pomoci, ani nezavolal policii, ona se
doplazila k bytu, vrah se vratil a tam ji zabil. Az potom nékdo zavolal policii.
Nakonec se ukazalo, ze to nebylo nejspis 38 lidi, ale 12, ovSem i tak to velmi
otfaslo verejnou sférou (Milgram 1970). Jak se to mohlo stat? Jednu
z moznych odpoveédi jsme si predstavili, viz intervence prihlizejiciho.

Scéna 3:

Ve scénce 2 jsme ukazali, ze lidé se k sobé ve mésté chovaji lhostejné.
Ukazali jsme, co to znamena v krizové situaci, tedy v situaci nebezpedi, i
mimo ni. A nyni se podivdme na kazdodenni interak¢ni zkuSenost méstské
lhostejnosti. Vyuéujici se mize zeptat: ,Jak se tato scénka véZe k tématu
mésta?"

Tato scénka znazoriuje tzv. zdvofilou nevsimavost. Jednd se o koncept
Ervinga Goffmana (1966) a vystihuje a pojmenovava zkusenost méstské
Ihostejnosti, anonymity a cizosti v kazdodennosti. Jedna se o odvraceni zraku
a pozornosti pri tom, kdyz se lidé potkavaji na ulici, jak jsme vidéli ve
scénce. Je to zplsob jak dat najevo, Ze vime o pfitomnosti druhého tim, ze



na néj nekoukame. Neni to neslusnost, ale naopak ten nejvrelejsi projev
sociability a nejspolecenstéjsi forma kontaktu ve verejném prostoru. (Whyte
1980) Davame druhym najevo, Ze nejsme nebezpelni a zaroven ze
nepokladdme za nebezpecné ani je. Opakem je zirani. Ziral na vas nékdy
nékdo? Jak jste se citili? Co jste si Fikali? Pokud na jedince kolem sebe ve
mésté zirdme, narusujeme tim nepsand pravidla?, ktera rikaji, ze na lidi se
nezira. Takové jedince oznacuje Lyn Lofland (1972 in Pospéch 2013) za
podiviny a jsou jimi napriklad malé déti. Pravé na détech jsou ona nepsana
pravidla nejvice pozorovatelna. Nepsané pravidlo mizZete rozeznat totiz az ve
chvili, kdy je poruseno, a pravé malé déti pravidla porusuji, protoze je jesté
nemaji vstipena.

Kazdé poruseni nepsaného pravidla narusSuje celkovy rad ve verejném
prostoru a muZe oslabit nasi divéru v tento fad. Pokud na mé& nékdo zira,
tak tim naru$uje nepsana pravidla. A co kdyz narusi dal$i pravidla, mzu se
pak citit venku jesté bezpeclné? Pokud lidé kolem mé nedodrzuji rad, co mi
zarué¢i to, e mdZu ve vefejném prostoru chodit bez Uhony, za normalnich
okolnosti to zajistuje tad, ale co kdyz mu nemohu vé&fit? Dlvéra je velmi
dlleZitd, bez ni neni spole¢nost mozna. Clov&k se s porudovanim Fadu
vyrovna tak, Ze oznaci napriklad ono dité za podivina. Timto oznacenim
legitimizuje jeho chovani proti Fadu a tim padem se neciti byt ohrozen,
protoze existuje vysvétleni - zird na mé, ale je to v poradku, protoze to je
dité.

3. Aktivity
Strucny popis aktivity

Vyucujici rozda studujicim papirky, na nichz bude presné popsana scénka,
kterou maji studenti ztvarnit. Scénky jsou kratké a jednoduché. Studenti
scénku predvedou a po kazdé scénce vyucujici vyzve ostatni studenty, aby
popsali, co vidéli, co scénky dle nich znazoriuji a jak se vazi k méstu. Poté,
co studenti popiSou scénku svymi slovy, vyucujici prida vyklad (rozebrany
vyde), co méla dand scénka znazornit. Vyklad mGze doplnit o navrhované
otdzky. Seznam a popis scének, pomlcky potfebné ke hrani (cedulka
s napisem domorodec, cedulka s napisem cizinec) a fotografie policisty a
knihovnice (Tyto fotografie Ize promitat na dataprojektoru nebo se mohou
fotografie vytisknout a ukazat ve tfidé.) se nachazeji v priloze A.

2 Nepsana pravidla nejsou nikde napsana, a presto je lidé dodrzuji, jedna se o pravidla,
kterym se u¢ime béhem svého zivota v procesu socializace.
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Shrnuti aktivity: Hra na mésto (hrani scének)
Co by se méli studujici naucit?

Studujici by se méli naucit pojmenovavat jevy a procesy, s nimiz se ve mésté
setkavaji. Pochopit to, na zakladé ¢eho ve mésté kazdodenné fungujeme, jak
se vyrovhavame s velkym mnozstvim lidi, které denné potkavame a osobné
je nezndme, jak se vyrovnavdme s velkym mnoZstvim podnétl. PrestoZe
nade jednani mize byt nazvéno Ihostejnym, nemusime nutné tento zplsob
jednani nazyvat nemoralnim, ale miZeme jej chapat jako funkéni, pFi¢emz
ono kazdodenni ,nezirani* na lidi, jez na ulici mijime, nevSimani si jich je
treba chapat jako nejspolecenstéjsi formu kontaktu ve verejném prostoru.



Jak na sociologii, socidalni antropologii a genderova studia? Metodicky list Katedra sociologie FSS MU 2016

Pfiloha A: Hra na mésto (hrani scének)




dal.

Zdroj: Ceska televize 2008

Zdroj: Heinz 2008
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4. Praktické cviceni 2

Kdo utvari mésto a verejny prostor? (debata ve skupinkach)

Cil:

. zamyslet se nad tim, kdo ma pravo mésto utvaret
5. Uvod do tématu v pFikladu

Kdo utvafi mésto a verejny prostor? Tato otdzka bude rozebrana
v nasledujicim cvi¢eni. Dle Raymonda Pahla (1970) je fada aktérd, ktefi
kontroluji proces tvorby mésta. Tyto aktéry nazyva Pahl jako meéstské
manazery, je jimi kdokoliv, kdo ma moc ovlivihovat tvorbu mésta, jsou jimi
agenti realitnich kancelari, mistni vladni (rednici, developefi, zastupci
stavebnich spofitelen a pojistoven atd. Mésto je tak vysledkem konfliktu mezi
témito aktéry s odliSnymi stupni moci ve spolecnosti. Jiny stupen moci ma
obylejny ¢&lovék, jiny developer, jiny politik, takZze zasahuji rliznou mérou do
tvorby mésta. My se budeme nyni zabyvat tfemi druhy aktérd - vefejnost,
odbornici (architekti, stavebni inzenyri), politici. Jakou by tito aktéfi méli mit
moc pfi utvareni mésta?

Zameérem tohoto cviceni je se predevsim zamyslet a pozastavit se nad roli a
moci vefejnosti zasahovat do procesu tvorby mésta. Role odbornikd a
politikd jsou ke cviéeni ptidany, aby bylo nasledné ziejmé, Ze role vefejnosti
je nezastupitelnd, stejné tak jako role odbornikd a politikG. Odbornici a
politici jsou, Feknéme automaticky, soucasti rozhodovacich procesd, ale
verejnost byva vyluCovana. Po provedeni praktického cviceni budou
studentdm nabidnuty nasledujici argumenty, pro¢ ma vefejnost pravo tvorbu
mésta a verejného prostoru ovliviiovat.

David Harvey (2008) moznost kontrolovat proces tvorby mésta nazyva
pravem na mésto. Pravo na mésto tedy znamend pravo kontrolovat
urbanni proces. Pravo na mésto poklada za jedno ze zdakladnich lidskych
prav, které vsak neni dle Harveyho dodrzovano. Pravo ménit a utvaret mésto
Uzce souvisi s pravem ménit sebe sama, nebot prostfedi, v némz ¢lovék zije,
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ovliviiuje jeho identitu, to, kym je. Vzit Clovéku pravo na mésto, znamena
vzit mu moznost ovlivnit to, kym je.

DalSi argument je prosty, lidé prostor vyuzivaji, a proto by méli mit pravo
fici, jak si ho preji vyuzivat a jaké palCivé problémy je na daném Uzemi treba
resit, protoze nikdo nezna misto tak dobre jako jeho uzZivatelé. K tomu se
vaze jeden spor Ci stret z 60. let mezi Robertem Mosesem a Jane Jacobs.

Robert Moses byl méstsky planovac a architekt. Jane Jacobs nebyla
architektkou, presto ovlivnila urbanistické mysleni, tedy premysleni o mésté,
byla novinarkou, spisovatelkou a aktivistkou. Jejim vyznamnym dilem je
Smrt a zivot americkych velkomést (1961). Moses a Jacobs se nazorové
stretli v tom, jak ma vypadat mésto a jeho verejny prostor. Jane Jacobs se
soustredila na kazdodennost a na uzivatele prostoru, kterym Moses
pozornost nevénoval. Jane Jacobs byla Mosesem oznacena za ,housewife",
tedy zenu v domacnosti, ¢imz narazel na jeji genderovou pfrislusnost, tedy
to, Zze je zena, ktera by do takovych véci neméla mluvit, a zaroven na jeji
odbornost, tedy na to, Ze neni architekt, takZe se k tvorb& mésta nemuze
vy(J)'adFovat. Toto ale otevira otazku, kterou jsme si polozili i my, kdo tedy
muze?

Tento nazorovy stfet neznamend véak, ze zajmy a potfeby architektd jsou
odligné od zajmu a potreb lidi, tyto zdjmy mohou byt skloubeny a Ize fici, ze
by byt skloubeny i mély. Pravé sociologové a architekti se snazi postavit mezi
svymi profesemi most, ktery pomdze tomu, aby mésta byla délana skute&né
pro lidi. Sociologové zmapuji dané Gzemi pomoci rozhovortd s jeho uZivateli,
pomoci pozorovani zivota na daném Uzemi. Na zdkladé svych analyz
nabidnou architektim ,pfib&h mista®, ktery architektdm pomuZe tvofit misto
s ohledem na potfeby jeho uzivateld. Jednim ze svétovych architektl, ktefi
se snazi tento most stavét a vytvaret mésta pro lidi, je Jan Gehl (2000).

6. Aktivity
Strucny popis aktivity

Studenti jsou rozdéleni do skupinek a rozebiraji otdazku, zda by se mél k
tvorbé meésta a verejného prostoru vyjadiovat kazdy nebo odbornici
nebo politici. Skupinka tedy obhajuje bud nazor, Zze se k tvorbé mésta
mZe vyjadifovat kazdy (napf. protoze dokadZe posoudit, co je pro né&j
samotného a jeho mésto dobré), nebo se k tvorbé mésta mizZe vyjadiovat
jen odbornik jako je architekt ¢i stavebni inzenyr, nebo pouze politik
(napriklad protoze lidé si ho zvolili, aby sledoval zdajem mésta a svymi
rozhodnutimi zajistil méstu udrzitelny rozvoj). Skupinka obhajuje dvéma az
tfemi argumenty bud’ svij nazor k dané véci, nebo ji je nazor ptidélen od
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vyucujici/ho. Otazka je hypoteticka, kdo by se mél vyjadrovat k tvorbé
mésta, studenti tak mohou fici, zda si mysli, Zze soucasny stav odpovida
obhajovanému nazoru Ci nikoliv.

Jedna se o rozhodovani zalezitosti, napriklad co bude stat na volné plose -
park nebo nakupni centrum, revitalizace verejného prostoru napriklad na
sidlisti ¢i na namésti...Studenti si mohou predstavit néjaké misto, které se jim
v jejich mésté nelibi, které by se mélo zménit a predstavit si, kdo by mél
ze jmenovanych aktérd rozhodovat o tom, co se stim danym prostorem
provede. Vyudujici mGze ptipadné jmenovat konkrétni problém, ktery se
v daném meésté resi, aby to nebyla pro studenty pouze teoreticka otazka a
zabyvali se problematikou, ktera se jich tyka a ktera je dovede k premysleni
o prostredi, které jim je blizké. Tuto aktivitu Ize tedy provadét ve tridé, ale
také venku ve mésté, a to na misté, o kterém se bude diskutovat.

Skupinovou aktivitu Ize také pripravit formou domaciho Ukolu, studujici si na
kladené otazky mohou argumenty pripravit jiz sami doma. Pokud nékdo
znich ma znamého/znamou, pribuzného/pribuznou, ktery/ra je
architektem/architektkou, politikem/politickou ¢i jakkoliv ¢innym/¢innou
v probirané oblasti, mtze (mé&l by) studujici doméaci Ukol vypracovat pravé
s nim/ni a mohl by tak prinést cenny vhled do problematiky pfimo z praxe.

Shrnuti aktivity: Kdo utvari mésto a verejny prostor? (debata ve
skupinkach)

Co by se méli studujici naucit?

Pro studujici mélo byt toto cviceni podnétem k zamysleni se nad aktéry, ktefi
maji pravo meésto utvaret. Termin, jenz si maji z cviCeni studujici
zapamatovat, je pravo na meésto. Hlavnim zadmeérem tohoto cviceni neni
véak uéeni se pojmdm, ale cvi¢eni by mélo vést k uvédoméni si, Ze obyé&ejni
lidé Zijici ve mésté nemaji mnohdy pfilis Sanci ovlivnit to, jak mésto vypada.
Otazka je, je to tak v poradku? Studujicim jsou nabidnuty argumenty, proc
by lidé méli mit moznost zapojit se do procesu tvorby mésta a je jiz na
samotnych studujicich, jak se pro né dané argumenty stanou relevantni.
Ambici cviceni je dale ucit studujici formulovat a promyslet argumenty, coz
je nepostradatelnou soucasti kazdé diskuze.
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Zaveér:

Zameérem tohoto metodického listu bylo podporit studenty, aby vice vnimali
procesy a jevy odehravajici se kolem nich ve mésté a premysleli o nich.
S méstem bylo nakldadano jako se specifickym socidlnim prostredim. Prvni
cviceni slouzilo k porozuméni kazdodenni méstské zkusenosti, do niz se
promitaji charakteristiky mésta. Druhé cviCeni mélo vést k zamysleni nad
otazkou, kdo ma pravo mésto utvaret. Cilem bylo prodiskutovat argumenty a
nazory studentl a zarovef nabidnout argumenty, které podporuji tvrzeni, ze
kazdy jedinec by mél mit pravo podilet se na tvorbé meésta, na tvorbé
prostredi, v némz Zije.

Je rada dalsich témat, kterd by mohla byt se studenty diskutovana. Pro dalsi
studium zde bude nabidnuto nékolik ¢lankd, které mohou byt podkladem pro
diskuzi vyucujiciho se studenty ¢i mohou byt pouzity k samostudiu pro
vyucujici i studenty. Nasledujici  texty  jsou dostupné na
http://socstudia.fss.muni.cz/, zde jsou také k nalezeni dalsi sociologické
texty tykajici se nejen tématu mésta.

+.KdyZ aspon bydlime v jednom mésté." Mésto v prozivani domova
samostatné zijicich lidi

Hlavni otazka studie se pta po tom, jak lidé, kteri ziji sami, buduji a prozivaji
svlj domov. PfestoZe existuje fada ptistupl k domovu, obvykle se tyto
pristupy shoduji v tom, Ze pri tvorbé domova jde predevsim o sdileni osobni
zkusenosti i prostoru s dalsimi lidmi, vétsinou rodinou. Jak si tedy lidé, ktefi
Ziji sami, buduji domov a jak jej prozivaji? Tuto otazku si klade studie Lucie
GalCanové a Barbory Vackové. Autorky v této studii vychazeji z pfistupu
Blunt a Dowling (2006) a s méstem tedy pracuji jako s jednou z moznych
rovin prozivani domova. (Gal¢anova, Vackova 2014)

~Nase ruiny jsou nasim domovem": Bezdomovci, domov a socialni
organizace

Text od Ondfeje Hejnala (2014) se zabyva otazkou, zda maji bezdomovci
domov. Prestoze uzivany termin ,bezdomovec" odkazuje k odpovédi
zaporné, tedy ne, nemaji, odpovéd je ve skutecnosti komplikovanéjsi.
Prostiednictvim tohoto textu Ize nahlédnout do Hejnalova vice nez tfiletého
etnografického vyzkumu. PFi svém vyzkumu participoval na kazdodenni praxi
zkoumanych aktérl a provadél polostrukturované rozhovory, v lokalité
stfedné velkého mésta stravil celkem 69 vyzkumnych dnd.
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Ceskoslovensko a rodné mésto jako domov? Cesti Zidé a jejich
prozitek domova po Soa

Cilem studie vychazejici z biografickych svédectvi je analyza pojeti domova u
¢eskych Zidd. Studie nabizi vhled do toho, jak se vyvijel obraz domova, co je
typické pro obraz domova v obdobi tzv. druhé republiky, protektoratu a
v obdobi bezprostfedné po navratu domu. (Soukupova 2014)

»CO MmozZna nejvice svétla, vzduchu, radosti a jednoduchosti..." Prvky
utopického mysleni v historii méstského planovani

Tento text nabizi pohled do historie teorie planovani mésta, a to od obdobi
antického Rima, renesanéniho idedlniho mésta az k modernimu urbanismu.
Autorka pracuje s méstem jako prostorem, ktery =z dlvodu vlastni
bezpecnosti potrebuje prvek kontroly, v textu predklada dvoji nebezpedi, a to
vnitfni (nehygienické podminky, kriminalita...) a vnéjsi. Zabyva se tradici,
ktera se snazi najit pravidla méstského prostoru, kterda by zarucila onu
bezpecnost. Hledani dokonalé bezpecné podoby mésta je spjato s hledanim
idedlni podoby fungujici spolec¢nosti. Promysleni o podobé mésta, o podobé
fyzického prostoru je od pocatku spjato s myslenkou, Ze podoba prostoru
ovliviiuje podobu jednani clovéka. (Vackova 2006)

~Spolu a spokojene". Obrazy integrovanej spolocnosti v mestskom
planovani

Jedna se o dalSi text vénujici se méstskému planovani, Slavomira
FerenCuhovda (2006) predstavuje meéstské planovani jako predmeét
spolec¢enskovédniho zkoumani mést, jejich premén a Zzivota jejich obyvatel.
Méstské planovani Ize chapat jako Cinnost, jez ma vliv na Zivot obyvatel a na
promény meésta, zaroven se jedna o Cinnost, ktera odrazi SirSi spolecenské
promény. Poznatky vychdazejici ze zahrani¢nich studii, s nimiz autorka
pracuje, vztahne k situaci v Brné.

Od ,krasneho mesta pre pracujucich® k ,europskému standartu".
Premeny obrazu idealného mesta v planovani Brna 1951-2007

Slavomira Ferenc¢uhova (2010) se vtomto <dclanku vénuje otdzce
proménlivosti obsahl méstského pldnovani a predstav idedlniho mésta
v obdobi socidlnich zmén. Konkrétné se pak zabyva rozdily v obrazech
idealniho mésta predstavovanych v dokumentech tykajicich se rozvoje mésta
pripravovanych pro Brno od 50. let 20. stoleti.
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Jak se zije na Jiznim Mésté z pohledu ,,Husakovych déti"

Jana Barvikova (2010) v textu prezentuje dil¢i vysledky kvalitativni analyzy
rozhovor( s ,tficatniky", ktefi se v letech 1977-1978 jako dvou az tfileté déti
prestéhovaly na rozestavéné sidlisté Jizni Mésto. V textu dopovida na otazky:
»Jak se proziva (prozival) zivot v misté, které je ,jakymsi symbolem vsSech
sidliStnich negativ" z pohledu t&ch, ktefi zde vyrlstali? Jaky je jejich nazor na
Jizni Mésto jako misto k zivotu? Co se s nim poji dnes a jak vidi jeho
budoucnost?" (Barvikova 2010: 60)

Dalsi doporucenou literaturou vénujici se panelakovym sidlistim je kniha Lidé
a sidlisté od Jifiho Musila (1985).
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