g ' %‘ MASARYKOVA UNIVERZITA _
' FAKULTA SOCIALNICH STUDII

AKADEMICKY SENAT

ZAPIS &. 112

ze zasedani konaného dne 21. ledna 2010
Pritomni:
doc. PhDr. Vit HlouSek, Ph.D., Martina Hromadkova, PhDr. Roman Chytilek, Ph.D., Mgr.
Michal Pink, Ph.D., Bc. Alexandr Prusa, Klara Slivoriova, Mgr. Hubert Smekal, M.A., Ph.D.,
(odesel v 17:58), Bc. Jifi Simon, PhDr. lva Smidova, Ph.D., PhDr. Michal Vaseéka, Ph.D.,

Mgr. Petra Vejvodova

Hosté:
Tereza Cajthamlova, doc. PhDr. Jan Holzer, Ph.D., Bc. Dalibor Jenne, prof. PhDr.
Ladislav Rabusic, CSc., Bc. Petr Soukenik

Program jednani:

1. Vystoupeni dékana FSS.

2. Smérnice k uznavani pfedmétu (prodékan Holzer).

3. Stipendijni programy na rok 2010 - smérnice a programy (prodékan Holzer).
4. Dovoleni disciplinarni komise.

5. Ruzné.

Pribéh jednani:

Doc. Hlousek zahdijil zasedani hlasovanim o programu schtize (10 pro, O proti, 1 zdrzel se).

1. Dékan Rabusic kratce pfivital nedavno zvolené senatory a podékoval jim za ochotu

vénovat svou praci i ¢as fakulté.

2. Prod&kan Holzer uvedl navrh smérnice o uznavani pfedmétl. Rekl, Ze jde o novelu

smérnice z roku 2007, zmény reflektuji vysledek kontrolni zpravy z rektoratu a fesi problémy,
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které doposud s uznavanim byly, kdy bylo mozné zadat béhem celého semestru.

Bc. PrGsa se zeptal, pro€ je viibec nutné si pfi zadosti dany pfedmét registrovat, kdyby tato
povinnost odpadla a pfedmét byl s kladnym vyfizenim zadosti zaregistrovan napfiklad
studijnim oddélenim az béhem semestru, mnohé problémy by také odpadly. Dékan Rabusic
odpovédél, Ze Ize uznat pouze zaregistrovany predmét, prodékan Holzer dodal, Ze touto
cestou by vzrostla administrativni naroCnost celého procesu.

Hlasovani: 11 pro, 0 zdrzel se, 0 proti.

3. Prodékan Holzer predstavil smérnici o udélovani stipendii, vysvétlil, pro¢ je letos
predkladana jednak smérnice a jednak samostatny soupis stipendijnich program.

V debaté o smérnici se bc. Prusa zeptal, pro¢ stipendijni komise nefunguje jako disciplinarni
komise, kde probiha normalni hlasovani, kdezto stipendijni komise je pouze poradnim
organem. Prodékan Holzer odpovédél, Ze ke kazdé zZadosti tak jako tak probiha debata a
dochazi ke shodé a Ze kdyby se méla stipendijni komise schazet k hlasovani, pak by se
zadosti vyfizovaly neumérné dlouho. Bc. Pradsa namitl, ze hlasovani by mohlo probihat
elektronicky. Doc. Hlousek uvedl, Ze v mnohych stipendijnich programech o udéleni stipendia
rozhoduji bud pfedem dana kritéria, nebo napfiklad katedry, coz by nyni bylo nabourano. Dr.
Chytilek Fekl, ze by, v pfipadé obecné shody, stacilo ze smérnice vypustit pasaz o komisi jako
poradnim organu a u jednotlivych programl by bylo specifikovano, kdy se rozhoduje
hlasovanim a kdy ne. Prodékan Holzer uvedl, Ze jeSté nenastala situace, kdy by stipendijni
komise byla pro udéleni a on proti, ale nedovede si predstavit, Ze kdyby takova situace
nastala, meélo by byt stipendium vyplaceno. Dékan Rabusic uved|, ze pfikazcem platby musi
byt zaméstnanec fakulty, ktery ma potom za platbu zodpovédnost, tedy by ji nemohla byt
stipendijni komise jako celek a téZzko chtit po prodékanovi, aby se zaru€oval za néco, pokud
by byl prehlasovan. Dr. Smidova uvedla, Ze funkce komise neni pouze poradni, ale je i
dozor€i, coz se vyluCuje s pfipadnym hlasovanim. Dr. VaSeCka se ptal, jaké jsou vubec
divody k této zméné. Bc. Prusa uvedl, ze Clenové predchazejici komise (nikoli stavajici) ani
nevédeéli, Ze komise funguje, nikdo s nimi nekomunikoval. Prodékan Holzer s potvrzenim sl.
Slivoriové (Clenkou komise) uved|, Ze to se jiz zménilo. Doc. HlouSek uvedl, Ze pokud by
komise byla rozhodujicim organem a nebyl by souhlas vSech, pfeslo by fakticky rozhodovani
na spravce rozpoctu fakulty, ktery by nékteré platby mohl v pfipadné nesrovnalosti zastavit.

Hlasovani o smérnici: 11 pro, 0 zdrzel se, 0 proti.
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Prodékan Holzer predstavil soupis stipendijnich programi a okomentoval nové programy,
pripadné odliSnosti od loriského roku.
Debatu uvedl doc. HlouSek pfipomenutim, Zze senat se jednohlasné vyjadfil pro vznik
samostatného stipendijniho programu podporujici  kulturu na fakulté, ktery vSak
v predkladaném soupisu neni. Prodékan Holzer fekl, Ze soupis neni neménny a samoziejmeé
oCekava debatu, nicméné podpora kultury byla do soupisu zapracovana sice nikoli jako
samostatny program, ale v ramci stipendijniho programu C. Dékan RabusSic uvedl|, Ze tim
ddvodem, pro€ nakonec neni navrzen samostatny program, je fakt, Ze mozZnosti programu
omezuje vysokoskolsky zakon a tento program by jiZ mohl byt na hrané s nim — v pfipadé, ze
by kontrolor takovyto program objevil a nesouhlasil s nim, byl by to problém. Proto byla
zvolena tato cesta, rozSifeni sou¢asného programu C i o kulturu. Sl. Sliviiova uvedla, Zze pak
by bylo vhodné napsat navod, jak zadat o podporu kultury. Bc. Prisa uvedl, zZe tyto dlvody
chape, nicméné se zafazenim kultury do tohoto programu se poji nékolik probléma —
soucasné stipendium je mysleno jako podpora aktivit, které mifi ven z fakulty, kdezto kultura
mifi pfedevsim dovniti fakulty. Dékan Rabusic uved|, Ze i vnitfni kulturni akce Ize chapat jako
reprezentaci kultury, doc. HlouSek dodal, Zze navod a zplsob, jak zZadost formulovat, Ize
napsat napfiklad v Halasu. Bc. PruSa dale uvedl, Ze u kultury je lepSi zadat spiSe az po akci,
tézko dokladovat zamér odehrat predstaveni, neni zde nic jako akceptacni dopis a pochybuje,
Ze plakat mize byt jako takovy uznan. Prodékan Holzer odpovédél, Zze se posuzuje ucel,
zamér akce, tedy neni v tomto pfipadé nutné predavat akceptacni dopis.
Dr. Smidova se zeptala, proé se v programu na podporu studentskych praxi cestovné
proplaci az zpétné. Prodékan Holzer souhlasil, Ze by bylo lepsi toto stipendium vyplacet hned
po pridéleni a v tomto smyslu zménil formulaci programu.
Dr. Smidova se zeptala, pro¢ je u socialnich stipendii podminka, aby stipendista nebyl uznan
Disciplinarni komisi vinen z néjakého prestupku, jestli to neni stigmatizujici. Doc. Holzer
odpovédél, ze by se to mélo tykat vSech stipendii vyplacenych vicekrat nez jednorazové.
Navrhl, ze tuto podminku Ize pfidat ke vSem programd, jakoz ji i naopak vSude odebrat. Bc.
PriSa uvedl, Ze Disciplinarni fad ma pomérné hodné skutkovych podstat, néktera
rozhodovani jsou pomérné slozita a nékdy je tézké odlisit, kdy se jedna o studentovu chybu a
kdy o zamérny podvod, napfiklad u plagiatl, proto by nepovazoval za $tastné pozadovat ve
vSech programech ,bezuhonnost, ostatné i podle sou€asného znéni ma ve vaznych
pfipadech dékan moznost stipendium odejmout. Senat souhlasil s vypusténim nutnosti
,bezuhonnosti“ ve stipendijnim programech (L a M).
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Bc. Prisa se zeptal, jestli je ve stipendijnim programu pro podporu studentl-rodicl
stipendium vyplaceno na dité, nebo na rodiCovstvi; jaké stipendium by bylo vyplaceno
v pfipadé narozeni dvojcat. Dékan RabusSic odpovédél, Ze stipendium je vyplaceno na rodny
list, tedy u dvojcat by tomu bylo dvakrat.
Bc. PriiSa se zeptal, proc€ je v témze programu stipendium vyplaceno pouze jednomu rodici a
navrhl, jestli by se stipendium nemohlo tykat obou rodicu, pokud by oba byli studenty fakulty —
nejde o dramatické Castky a stipendijni fond takovou velkorysost umozruje. Prodékan Holzer
se souhlasem senatu v tomto smyslu upravil pfislusny stipendijni program.
Dr. Chytilek se zeptal, jestli se programy D a E nepfekryvaji a zda by i do bodu D nebylo
vhodné doplnit organizovani odbornych seminafru a konferenci jako mozny duvod pro udéleni
stipendia. Prodékan Holzer se souhlasem senatu v tomto smyslu upravil pfislusny stipendijni
program.
Bc. Prisa se vratil kbodu C a uvedl, Zze divody pro nevypisovani podpory kultury do
samostatného bodu mi pfijJdou zavazné, proCez tedy za sebe souhlasi se souCasnym
navrhem, jen pfipomnél, ze senat pozadal o vypsani programu pro podporu kultury a sportu,
jestli by tedy mohl byt sou€asny navrh programu rozSifen i o sportovni charakter. Prodékan
Holzer souhlasil.
Mgr. Vejvodova se zeptala, pro€ je u programu pro podporu publikaéni €innosti studentd
fakulty (program F) vyzadovano spoluautorstvi nékoho z akademickych pracovniku fakulty.
Dékan Rabusic uvedl, Ze didvodem je moznost zvétSovani védeckého vykonu fakulty pfi
spoluautorstvi €lena fakulty a zaroven, Ze chtéji studenty motivovat pfiznavat svym
konzultantim podil na praci, kdyz ke konzultacim dochazi, ¢imz program ,chrani*
akademické pracovniky a jejich energii vénovanou praci. Pokud student publikuje néjakou
praci sam, mUze zadat o podporu ze stipendijniho programu C. Bc. PriiSa se zeptal, jestli
neni problém v tom, Ze program F je vyplacen az po publikaci, kdezto program C je vyplacen
jiz pfed publikaci. Dékan Rabusic uvedl, Ze i zde je ocenovan umysl a Ze tohle si museji
studenti pohlidat sami, kdy o stipendium zazadaji.
Dr. Chytilek upozornil na fakt, Ze dva stipendijni programy jsou oznacené pismenem ,M“.
Déle nadnesl, jestli by u programu A nestalo za to zvySit Castku vzhledem k charakteru
programu. Prodékan Holzer odpovédél, Ze stipendijni programy nejsou promysSleny jako
celek, kde by bylo mozné vysledovat i nastavit urcitou hierarchii programd. Nicméné se
zvySenim souhlasil, jakoz i senat, proCez byl program v tomto smyslu upraven a Castka
zvySena na 60 000 korun.
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Dr. Smidova se zeptala, pro¢ je u nékterych programi vyZadovano odevzdani Zadosti do
odevzdavarny ISu a u nékterych ne, jestli neni orientace v odevzdavarné pfili§ komplikovana.
Doc. HlouSek navrhl, Ze by odkaz do odevzdavarny mohl byt u znéni stipendijnich programa.
Dr. Smékal se zeptal, jestli bylo pfi tvorbé programd zohlednéno, Ze je rozdil v tom, kdo
stipendium ,pfiznava“ a kdo o ném ,rozhoduje“. Prodékan Holzer uvedl, Ze pokud neni
vyslovné uvedeno, kdo o stipendiu rozhoduje, pak je to stejna osoba, ktera stipendium
pfiznava.

Hlasovani o soupisu stipendijnich programu: 11 pro, 0 zdrzel se, 0 proti.

Dékan Rabusic podékoval za schvaleni obou dokumentui. Prodékan Holzer oznamil, Ze bude
v obdobi od 1. unora do 1. Cervence Cerpat tzv. tvlréi volno, proto se jeho funkce ujme
prodékanka Markéta Pitrova.

Dr. Smidova se zeptala, jestli se obory dozvi jména svych nejlepsich studentti, dé&kan

Rabusic odpovédél, Ze tato informace bude rozeslana e-mailem.

4. Doc. HlouSek zahajil volbu do Disciplinarnim komise, navrzena Tereza Cajthamlova se
kratce predstavila.

Doc. HlouSek se zeptal, v jakém je sl. Cajthamlova semestru, ta odpovédéla, ze ve tretim.

Sl. Hromadkova se zeptala, jestli sl. Cajthamlova ovlada anglictinu, ta odpovédéla, Ze pasivné
na potfebné urovni, aktivné snad téz.

Skrutatorem volby byl navrzen a zvolen Dr. Pink (hlasovani pro 9, proti 0, zdrzel se 1). Tereza
Cajthamlova byla do komise zvolena pomérem hlast 10 pro, 0 proti, 0 zdrzel se.

Sl. Cajthamlova podékovala za zvoleni, doc. Hlou$ek ji popral, aby méla co nejméné prace.

5. V ramci bodu rizné se bc. PriiSa zeptal dékana Rabusice, zda je pravda, Ze se od nového
semestru chysta zména v organizaci rozvrhi a budou se zkracovat pfestavky, ¢imz by
vyuCovaci hodiny zacinaly v jiné ¢asy, nez tomu bylo doposud. Odpovédi se ujal prodékan
Holzer — vedeni fakulty pfiSel podnét, zda by neslo racionalizovat rozvrhové schéma, diskuse
s jednotlivymi katedrami nepfinesla podporu jednoznacnému feSeni, nedoslo ke shodé, proto
se rozvrhové schéma ménit nebude, jen nové bude vloZzena jedna prednaska zacCinajici
v 19:45 a kondici ve 21:15 a bude zalezet na uditelich i studentech, zda budou této moznosti

vyuZzivat.



Bc. Prisa navrhl usneseni vyzyvajici, aby akademicti pracovnici zapisovali vysledky zkousek
do sedmi dnl do ISu, jak to zada Studijni a zkuSebni fad. Uvedl, Ze chape, Ze je takovéto
usneseni pouze gesto, ovSem domniva se, Ze i to ma smysl. Senat toto usneseni po debaté

schvalil (8 pro, 0 proti, 2 zdrzeli se).

Dr. Smidova informovala o stanovisku tajemnikt a kvestora k nakupdm kancelafskych potieb

— nepujde je nakupovat jinou cestou a vybér potfeb bude omezen.

Sl. Hromadkova poZadala pfitomné o fotografie pro nasténku, senat se domluvil na

spole¢ném foceni.

Doc. Hlousek informoval, Ze senat Ceka schvalovani rozpocCtu fakulty a pred tim jesté
rozpoctovych pravidel. Pfisti dvé zasedani byla domluvena na 25. unora a na 11. bfezna.

Zaroven pfipomnél, Ze bude potfeba zvolit Cleny RozhodcCi a smirCi komise.



Usneseni:
2010-01-21/1
Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity schvaluje Smérnici

dékana €islo 1/2010 o uznavani predmétu.

2010-01-21/2
Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity schvaluje Smérnici

dékana cislo 2/2010 o udélovani stipendii.

2010-01-21/3
Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity schvaluje Soupis

stipendijnich program pro rok 2010.

2010-01-21/4
Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity zvolil Terezu

Cajthamlovou €lenem Disciplinarni komise FSS MU.

2010-01-21/5
Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity apeluje na akademické
pracovniky fakulty, aby dodrzovali Studijni a zkusebni Fad MU a zapisovali vysledky

zkousek do sedmi dnti od jejich konani.

doc. PhDr. Vit HlouSek, Ph.D. PhDr. Iva Smidova, Ph.D.

predseda senatu mistopfedsedkyné senatu

zapsali: Klara Slivonova, Alexandr Prisa



