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SHRNUTI

Autofi se zabyvaji aplikaci vyzkumnych metod a technik pfi evaluaci
socidlnich programt. Kladou diiraz na situa¢ni rozmér této aplikace.
Aplikace je ukazana pri evaluacich riznych programovych stadii nebo
aspektll programu: posouzeni potfeb, program ve stadiu planovani,
program v implementa¢nim stadiu a méfeni dopadt programu.

SUMMARY

Authors deal with an application of research methods and techniques
at social programme evaluation. They put stress on a situational di-
mension of the application. The application is shown at evaluation of
different programme stages or programme aspects: needs assessment,
programme planning stage, programme implementation stage, and
programme impact measurement.
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MARTIN ZIZLAVSKY

Autofi této knihy chapou evalua¢ni vyzkum jako situa¢né podminénou
aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci socidlnich programd.
Aplikaci metod a technik vyzkumu autofi ukazuji v evaluacich rtz-
nych programovych stadii. Tuto situa¢né podminénou aplikaci metod
a technik vyzkumu autofi v textu oznacuji vyrazy ,evalua¢ni vyzkum®
nebo ,evaluace® Pri psani textt kapitol méli autofi na mysli prede-
v$im ¢tenafe s malymi zkuSenostmi s evalua¢nim vyzkumem, novacky
v evaluaénim vyzkumu, a to jak studenty, tak pracovniky zabyvajici se
socidlnimi programy (dale v textu také jen ,,programy“). Texty kapitol
tudiZ obsahuji obecnd, nesitua¢ni pravidla aplikace metod a technik
vyzkumu v evaluaci programt. Kapitoly této knihy se vSak neomezuji
na predstaveni vySe zminénych pravidel. Kazda kapitola pojednavajici
o aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci ur¢itého programo-
vého stiddia obsahuje autorsky upravenou ukazku skutecné aplikace
metod a technik vyzkumu v evaluaci daného programového stadia.

Souvislost mezi adekvatni aplikaci metod a technik vyzkumu
a dovednostmi plynoucimi ze souboru zku$enosti s rtiznymi evalu-
aénimi situacemi vysvétluje Martin Zizlavsky v kapitole 1 Aplikace
metod a technik vyzkumu pfi evaluaci programii. Kapitoly o aplikaci
metod a technik vyzkumu jsou fazeny podle programovych stadii. Tak
Ondrej Hora pise v kapitole 2 Pristupy k analyze socidlnich problémil
z hlediska vefejné a socidlni politiky o riznych pojetich socialniho pro-
blému a z nich vychazejicich zptisobt jeho analyzy. Martin Zizlavsky
pak v kapitole 3 Evaluace programu ve stadiu planovdni ukazuje na
prikladech dvou evalua¢nich vyzkumi aplikaci metod a technik vy-
zkumu pfi evaluaci plant regiondlniho a ndrodniho programu. Jesté
implementovany program nebo uz implementovany program je pred-
métem procesni evaluace, pise Ondrej Hora v kapitole 4 Procesni eva-
Iuace. Miroslav Suchanec potom v kapitole 5 Evaluace dopadu rozebira
rizné designy a praxi ustilené aplikace metod a technik vyzkumu pfi
evaluaci efekt a vysledk® programu.
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1 APLIKACE METOD A TECHNIK VYZKUMU
PRI EVALUACI PROGRAMU

MARTIN ZIZLAVSKY

Motto: ,Vyzkum je stejné jako diplomacie uménim mozného.“ [Pat-
ton 1990: 13]

1.1 Uvod

Adekvatnost aplikace metod a technik vyzkumu socidlntho svéta pri
evaluaci urcitého programu se nevyjevuje tomu, kdo evaluaci déld, jed-
noznac¢né. Situace, v niZ jsou evaluace programil vykonavany, se rizni
a s nimi se také adekvatnost aplikace metod a technik vyzkumu social-
niho svéta. Vysledkem aplikace metod a technik vyzkumu pii evaluaci
programi ¢i socialnich intervenci je podle Rossiho, Lipseyho a Free-
mana [2004] evaluacni vyzkum. ,Evaluatofi pouzivaji metody socidlniho
vyzkumu, aby studovali, posuzovali a pomahali zdokonalit socidlni
programy véetné dobré trovné diagnéz socialnich problémi, na které
se zaméruji programy, na zptsob, jakym jsou programy konceptualizo-
vany a implementovany, na vysledky jichz dosahuji a na jejich Gc¢innost.“
[Rossi, Lipsey, Freeman 2004: 3] Podobné chape evalua¢ni vyzkum, tedy
jako aplikaci metod a technik v evaluaci programti, Clarke [viz 1999:
vi] nebo Smutek [viz 2005: 6]. Zminéna situa¢ni riznost klade zvysené
naroky na evaluatorovu dovednost rozpoznat v dané evaluacni situaci
kritéria adekvétnosti aplikace metod a technik vyzkumu. Prévé na situ-
a¢ni podminénost aplikace metod a technik vyzkumu pfi evaluaci pro-
gramu a osvojovani dovednosti adekvatné aplikovat metody a techniky
vyzkumu pfi evaluaci programu evaludtorem se zamérfuje tato kapitola.

1.2 Situa¢ni podminénost aplikace metod a technik vyzkumu
Autor téchto rddek si je védom skute¢nosti, ze situaéné podminéné

pojeti aplikace metod a technik vyzkumu v evaluaci programu nezastu-
puje jediné pojeti uznavané evaludtory. Zhruba lze pojeti ¢i pohledy na
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aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci programu délit na univer-
zalisticky pohled a situa¢né podminény pohled. ,, Univerzalisticky pohled
trva na univerzalni nadfazenosti uréitych evalua¢nich ptistupt a metod
oproti jinym.“ [Chen 2005: 11] Chen také vystizné vymezuje situa¢né
podminény pohled (contingency view) na aplikaci metod a technik
vyzkumu v evaluaci programu. ,Alternativni pohled, ze kterého lze
konceptualizovat, rozvijet a aplikovat principy, pristupy a metody eva-
luace programd je situacné podminény pohled, ktery tvrdi, Ze neexistuje
zadny nejlepsi zplisob jak vést evaluaci programu; volba pfistupt a me-
tod evaluace programu by méla byt spiSe situa¢ni. [Chen 2005: 11]
Urcitou evaluacni situaci také ustavuje konfigurace hodnot, zdjmi
a pristupt riiznych kategorii lidi zainteresovanych na daném socidlnim
programu. Treba pozadavek na védeckou presnost, jehoz si ceni evalu-
ator z védecké komunity, se potkavd s pozadavkem na uziteCnost, ktery
je upfednostnovan zadavateli evaluace. Jak toto ,setkani“ dopadne, Ize
stéZi predvidat, natoZ jeho podobu vtésnat do néjakého standardu.

Inspirovan uzndvanymi autoritami v oblasti evalua¢niho vyzkumu
(viz [Chen 2005], [Patton 1990]) a rovnéZz vlastnimi zkuSenostmi
s evalua¢nim vyzkumem se autor priklani k situa¢né podminénému
pohledu na aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci programt.
Hlavnim divodem je vétsi efektivita evalua¢niho vyzkumu vedeného
ze situa¢né podminéného pohledu pfi naplnéni specifickych potieb
subjektll zainteresovanych na evaluovaném programu. Potfeby sub-
jektl zainteresovanych na evaluovaném programu se totiz méni s ¢a-
sem a mistem.

1.3 Uéeni a osvojovani aplikace metod a technik vyzkumu

Evaludtor pri aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci programi
vyuziva jak teoretické védomosti, tak praktické dovednosti. Pro evalu-
atora novacka teoretické védomosti obsazené v uéebnici nebo prirucce
predstavuji vychodisko, ,,prvni etapu® osvojovani dovednosti aplikace
metod a technik vyzkumu v evaluaci programd. Cim vice méa novacek
zku$enosti s aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci programu,
tim vice ustupuji teoretické védomosti do pozadi. Zlepsovani dovednosti
pfi adekvatni aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci programu
jde ruku v ruce s rostouci roli zkuSenostné zaloZené intuice na tkor
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analytického rozumu. Tuto skute¢nost empiricky zkoumali pfi osvojo-
vani dovednosti lidmi v rtznych profesich Stuart E. Dreyfus a Hubert
L. Dreyfus a rozlisili pét posloupnych trovni osvojeni urcité dovednosti
(viz [Dreyfus, Dreyfus 1980] a [Dreyfus, Dreyfus a Athanasiou 1986]).
Tyto trovné ukdze autor této kapitoly na osvojeni dovednosti adekvatni
aplikace metod a technik vyzkumu v evaluaci programdi.

1. Novdcek. Béhem studia se novacek uéi skute¢nostem a charakteristi-
kam evaluacni situace, které jsou diilezité pro adekvatni aplikaci metod
a technik vyzkumu v evaluaci programu. Rovnéz se je nauci rozezna-
vat, jakmile se objevi. Na tomto zakladé se novacek uci pravidlim jed-
nani. Skute¢nosti, charakteristiky a pravidla jsou definovina obecné,
nezavisle na evalua¢ni situaci. Novacek je tak rozpozna i bez odkazu
na urdité souvislosti, i bez ptispéni zkusenosti. ,,Prvni pravidla jsou ne-
zbytna pro ziskani pocatecnich zku$enosti, ale tato pravidla se rychle
stanou prekdzkou procesu uceni a aby novacek délal pokroky, museji
byt odloZena stranou.“ [Flyvbjerg 2001: 11] Rozumové pouziti pravidel
adekvatni aplikace metod a technik vyzkumu za¢ne od urcitého oka-
mziku vytvaret prekazku dalsimu uceni svou relativni pomalosti.

2. Pokrocily zacldtecnik. S rostoucimi zkuSenostmi se pokrocily zaca-
te¢nik nauéi rozpoznat dulezité prvky pro adekvatni aplikaci metod
a technik vyzkumu v dané evaluacni situaci. Divodem je, Ze pokrocily
zacate¢nik vidi podobnosti vzhledem k predeslym vyskytim stejné
evaluacni situace. U¢i se zasadam, které jiZz predpoklddaji zkusenosti
s adekvitni aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci programt.

3. Zkuseny praktik. Zvétsujici se zkuSenosti postupné prinaseji nové rysy
a aspekty situaci, které musi evaluator brat v potaz pfi aplikaci metod
a technik vyzkumu. Informacni zahlceni mu znemoznuje stanovovat
priority. Aby zvladl nartstajici mnozstvi informaci, nauci se pouzivat
rozhodovani zalozené na hierarchii. Evaluator pfezkoumava jen malou
sadu rysu a aspektt dilezitych pro adekvatni aplikaci metod a technik
vyzkumu v evaluaci programu. Cini tak védomé, volbou planu, podle
néhoz usporadava informace v konkrétni situaci. Vybér vhodného planu
neni samoztejmy, je to ryze osobni volba, ktera pak vede ke ztotoznéni
se zkuseného praktika s aktivitou, pocituje za ni osobni odpovédnost.
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4. Velmi zkuseny praktik. Evaluator na této urovni intuitivné rozezna
evalua¢ni situaci, plan a cile aplikace metod a technik vyzkumu v eva-
luaci programu na zékladé svych zkusenosti. Poté evaludtor provéruje
logickou analyzou intuitivné rozpoznanou evalua¢ni situaci, plan
a cile s ohledem na dfive naucena pravidla a zasady, aby dospél k roz-
hodnuti o nejvhodnéjsi aplikaci metod a technik vyzkumu v evaluaci
programu.

5. Expert. Intuitivné rozeznava nejen evaluacni situace, ale také ade-
kvatni aplikace metod a technik v evalua¢nim vyzkumu. Evaluator na
urovni experta zapojuje racionalni analyzu jen kdyz narazi na nezna-
mou situaci, se kterou nemd opakovanou zku$enost.

Od novackovské urovné az po troven zkuseného praktika hraje délezi-
tou roli analytické uvazovani, racionalita. Tabulka 1.1 ukazuje, Ze zatimco
novacek aplikuje metody a techniky vyzkumu v evaluaci programu pte-
mys$lenim o naucenych nesituacnich pravidlech z pohledu od situace od-
déleného pozorovatele, velmi zku$eny praktik pak pouziva rozum jenom
pti posuzovani adekvatnosti intuitivné vybrané aplikace metod a technik

Tabulka 1.1 Pét drovni osvojeni dovednosti

Dovednostni | Slozky Perspektiva Rozhodo- | Pohlceni evaluatora
uroven rozeznanidd- | vani situaci
lezitych ryst

1. Novacek Nesitua¢ni | Z&dna Analytické | Oddélen

2. Pokrocily Nesitua¢ni | Zadnd Analytické | Oddélen

zacatecnik a situacni

3. Zkuseny Nesituacni | Zvolena Analytické | Oddélen pfi porozuméni

praktik a situacni a rozhodovani. Pohlcen
pfi vysledku

4.Velmizku- | Nesitua¢ni | Zazita Analytické | Oddélen pfi rozhodovéni.

Seny praktik a situacni Pohlcen pfi porozuméni
a vysledku

5. Expert Nesituacni | Zazita Intuitivni Pohlcen

a situacni

Pramen: Dreyfus, Dreyfus a Athanasiou 1986: 50; vlastni preklad; ipravy autor.
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vyzkumu s ohledem na danou evalua¢ni situaci. Expert bézné racionalni
analyzu od situace oddéleného pozorovatele nepouzivd, jenom v situa-
cich, kdy je ,,zaskocen® evalua¢ni situaci, s niz nema zkusenosti.

1.4 Zavér

Praktické dovednosti aplikace metod a technik vyzkumu v evaluaci
programu adekvatni evalua¢ni situaci jsou vazany na evaluatorovu
osobu skrze ryze osobni zkusenost. Povaha téchto dovednosti znemoz-
nuje jejich predani z osoby, kterd je md, na jinou osobu ustnim nebo
pisemnym sdélenim. Dovednosti adekvatni aplikace metod a technik
vyzkumu v evaluaci programu tudiz spadaji do kategorie nesdélitelnych
znalosti (tacit knowledge, viz [Polanyi 1983]). Pokud evaluator na vy$-
$ich urovnich osvojeni adekvatni aplikace metod a technik vyzkumu
v riznych evalua¢nich situacich vyuziva vétsinou svoji intuice zalo-
zené na kumulovanych zku$enostech, pak je tato ¢innost spise femes-
lem. ,,Remeslo, které nemtize byt specifikovdno do detailu, nemutze byt
preneseno predpisem, protoze pro néj zadny predpis neexistuje. Mize
byt predano dal jenom ptikladem od mistra k u¢ni.“ [Polanyi 1962: 53]
Jestlize védomosti 1ze nastudovat z ucebnice nebo prirucky, pak do-
vednosti si lze osvojit jen dlouhodobym praktickym nacvikem, nejlépe
za podpory nékoho zkusenéjsiho. Naptiklad pro nékteré univerzitni
studenty, evaluatory novacky, predstavuje studium teorie evalua¢niho
vyzkumu pocatek pomyslné cesty k expertni turovni vykonu evaluac-
niho vyzkumu. Tito studenti se tak ocitaji v situaci podobné té, v niz se
nachazeji studenti humanniho nebo veterinarniho lékarstvi ¢i studenti
pravni védy: dalsi pokrok je mozny jen dlouhodobou odbornou praxi
po skonceni univerzitniho studia.
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2 PRiISTUPY K ANALYZE SOCIALNiCH PROBLEMU
Z HLEDISKA VEREJNE A SOCIALNI POLITIKY

ONDREJ HORA

V této kapitole se zabyvame diskuzi a definici socidlnich problémui
jako predmétu lidského zajmu a zakladnimi pfistupy k analyze social-
nich problému. Analyzu v tomto textu chapeme jako rozklad obsahu
a procesu vyzkumu socialnich problém@ na urcité analytické prvky.
Jako takova md analyza socidlnich problému tfi zédkladni vyznamy:
a) aplika¢ni vyznam, v némz analyza pomaha pripravit podklady pro
informovanéjsi rozhodnuti b) vyzkumné procesni vyznam, v némz
analyza umoznuje vyzkumnikovi v rozumné mife uchopit a zjedno-
dusit komplexni jevy ¢) didakticko metodicky vyznam, diky némuz
muze vyzkumnik priblizit postupy analyzy dal$im vyzkumnikiim.
Analyza socidlnich problému je soucasné Casto jednou z fazi celé fady
komplexnéjsich evalua¢nich postupt.

2.1 Definice socialniho problému

Jednu ze zékladnich perspektiv chapani socialnich problémt vymezil
C. W. Mills [1959] v knize Sociologickd imaginace, kde mj. rozlisil dve,
podle autora tohoto textu, zdkladni podminky analyzy socialnich pro-
blémi: studium $irstho spole¢enského kontextu a pottebu socialni pro-
blém definovat. Socidlni problémy ovéem mohou byt definovany riz-
nymi aktéry. Ti, kdo socidlni problém definuji, mohou, ale nemusi byt
témi, kterych se problém ve svych dusledcich bezprostiedné tyka (viz
[Navratil 1998], [Vesely 2009]). Vesely [2009] rozliSuje socialni problém
a verejné politicky problém. Za vefejné politicky pfitom povazuje pouze
ten socialni problém, ktery je feSen v ramci politického vyjednavani.

V tomto textu na socidlni problém nahliZzime prevazné z hlediska
akademické perspektivy. Na zakladé literatury (napf. [Blumer 1971],
[Vesely 2009], [Carl 2011]) jsme identifikovali nasledujici podminky
typické pro existenci socidlnich problémt. Jako socialni problém ozna-
¢ujeme situace, stavy ¢i okolnosti, které:



18 EVALUACNI WWZKUM

a) se bezprostredné tykaji clovéka ¢i jeho vztahu k dal$im lidem
(odli$eni od ekonomickych ¢i ekologickych problémi)

b) pfinaseji negativni dtsledky konkrétnim osobam, skupindm
osob ¢i spole¢nosti jako celku (pro jejich existenci) anebo je né-
jak ohrozuji. U socidlnich problémi mtizeme tedy rozliSovat tzv.
individudlni a celospolecenské dusledky.!

c) jsou vétsim poctem osob identifikovany (rozpoznavany) jako:
1) problematické, 2) nutné &i potfebné fesit a 3) mozné fesit’. Reseni
pritom zpravidla neni snadné a nékdy ani znamé [viz Vesely 2009].

d) jsou z divodu jejich vyznamu celospole¢ensky (vyznamnymi
aktéry, kolektivné) feseny nebo existuje alespon zajem na jejich
feSeni. Jejich feSeni se zaméfuje na zmény socidlnich instituci
[Durant 1917].

Jen nékteré problémy ziskavaji status a vyznam socidlniho pro-
blému [Navratil 1998]. Mnozi autofi poukazuji na dynamicky charak-
ter socidlnich problému (vznikaji, trvaji, zanikaji). Z tohoto diivodu
muze socidlnim problémem byt i néco, co v soucasnosti neexistuje,
ale pritom je to potencidlni hrozbou. Néktefi autofi téz upozornuji, ze
udalosti ¢i jevy oznacované jako socidlni problémy nemusi prinaset
vSem ucastnik@im, kterych se tykaji, bezprostfedni negativni dtisledky.
Proto tito autorfi castéji pracuji s pojmem socidlni rizika (viz napf.
[Taylor-Gooby 2004], [Armingeon a Bonoli 2006]).

2.2 Ruzné védecké pristupy k definici socialniho problému

Nejprve se budeme stru¢né vénovat rliznym pojetim (pfistuptim k)
porozumeéni socidlnim problémiim v akademickych diskurzech uplat-
novanych v socialnich védach. Chapani rtiznych pojeti socialniho pro-
blému je vyznamné, nebot ,predstavivost je schopnost (vyzkumnika)
prepnout se z jedné perspektivy do druhé® [Mills 1959]. Socidlnimu

! Vezméme piiklad jediného ¢lovéka, ktery pricestoval do zemé nakazen zévaznou,
snadno se $ifici nemoci. Na tuto situaci se miizeme divat jako na individualni problém
této konkrétni osoby nebo jako na problém potfeby ochranit dosud zdravou populaci
pred nasledky rozsifeni onoho zévazného onemocnéni.

2 Blumer [1971] uvadi, Ze rozpoznani socidlnich problémil je vysoce vybérovy proces,
ktery je téz predmétem (politického) soutéZeni (zapoleni) a v némz jen nékteré pro-
blémy jsou uznany jako socidlni problémy.
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problému ve spole¢nosti nelze porozumét, aniz bychom urcitym zpu-
sobem chapali, jaka tato spole¢nost je. Lyotard [1984] upozorniuje, Ze
spole¢nost je v akademické prostfedi chdpana bud jako funkéni celek
(positivistické mysleni), anebo je chdpana jako ¢asti v konfliktu (kri-
tické mysleni).

Funkcionalismus (strukturdlni funkcionalismus), jehoz zakladnimi
predstaviteli jsou napt. T. Parsons a R. K. Merton [1982] vnima spo-
le¢nost jako celek, jehoZ jednotlivé ¢asti jsou propojeny a vzdjemné se
ovliviiuji (prispivaji k fungovani celku). Je mozné rozli§ovat manifes-
tované (zamérné, rozpoznané, zjevné) a latentni (nezdmérné, skryté)
funkce. Na prvni pohled prijemné ¢i potfebné véci mohou mit neza-
mérné ¢i skryté negativni dusledky a opa¢né véci zdanlivé nezadouci
mohou mit nékteré pozitivni disledky. Funkciondlni pfistup definuje
socialni problémy jako objektivni podminky nebo usporadani existujici
ve spolecnosti (jsou ukotveny v existujicich socialnich strukturach).

Socidlni problémy jsou chapany jako odchylky od zavedenych
struktur (disfunkce), které zabranuji dosazeni spolecenskych cild.
»Prvni a zdkladni slozkou socidlniho problému je vyznamny rozpor
mezi $iroce sdilenym socidlnim standardem a aktudlnimi podmin-
kami socidlniho Zivota.“ [Merton 1976: 47-48]

Socialni problémy mohou byt tedy také latentni ¢i manifestované.
Funkcionalisticka analyza socialniho problému se zaméfuje predevsim
na obsahové vymezeni (vycet ¢i rozbor) téchto socidlnich problémd.
Jsou analyzovany ptficiny a predev$im disledky téchto problému.
Lyotard [1984] se domniva, ze feSeni socialnich potteb vychazi z do-
mnénky, ze snizeni nouze povede ke zlepSeni vykonosti celého systému
nebo odvrati jeho destabilizaci [viz Lyotard 1984: 62-63]. Analyza so-
cidlnich problémt je chapana jako predpoklad feSeni téchto problémui
(tzv. reaktivni pFistup).

Odli$né od strukturalnich funkcionalistd vnimaji spole¢nost pred-
stavitelé teorie konfliktu (naptf. [Coser 1957], [Collins 1993]). Coser
[1957] upozornuje na odlisné osobni zajmy (vested interests) jednot-
livych zajmovych skupin a na jejich rozdilnou roli pfi prosazovani
zmény ¢i zabranovani zméné. Tvorba skupin s obdobnymi zijmy je
predpokladem vytvoreni novych modelt chovani a jejich prosazeni.
Konflikt v Coserové perspektivé tedy mize byt prospésny v tom, ze je
predpokladem socidlni transformace. Collins [1993] teorie konfliktu
obohatil o koncept emociondlni, moralni a symbolické mobilizace
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jako predpokladu pro prosazeni skupinovych zajmt a poukazal na
emoc¢ni ndboj vznikajici béhem konfliktt.

Kultura skupiny béhem konfliktu je emoc¢né nabita, nikoliv odtrzena
nebo neutralni. Lidé ztraci schopnost vidét véci v $ir$im kontextu.
Jejich vnimdni se stavd vysoce selektivnim. Pfi ideologické polarizaci
kazd4 ze stran vnima na svych protivnicich jen to nejhorsi. Z tohoto
diivodu se vysoce mobilizované konflikty stavaji ritualizovanou vy-
meénou krutosti. [ibid. 1993:293]

Treti odlisny pfistup k analyze socialniho svéta nabizi symbolicky
interakcionalismus [Blumer 1971] a socidlni konstruktivismus [Berger
a Luckmann 1971]. V individudlni roviné socialni problémy vznikaji
urcitou interakci jedincd s prostfedim nebo interakci mezi jedinci
navzajem. Socialni problém vznikd v procesu spolecenské a kolektivni
definice socidlniho problému [Blumer 1971].

»Socidlni problém existuje predev$im v tom (z hlediska toho), jak
je definovan a jakd je o ném spolecenska predstava, namisto toho, aby
byl objektivni podminkou. [Blumer 1971: 300] Blumer [1971] tvrdil,
ze socialni problém pro spole¢nost neexistuje, dokud tato spole¢nost
nerozpozna, Ze existuje. Studenti socialnich problémi by méli studovat
proces, ve kterém spole¢nost rozpoznava své socialni problémy.

K porozuméni socialni realité vyznamné prispél téz filosof Jean-Fran-
cois Lyotard [1984]. Lyotard (v navaznosti na Wittgensteina) zdiiraziuje
vyznam jazyka, jeho ustdlenych pravidel (napf. v institucich) a tzv. fe-
¢ovych her pro prenos informaci® Védéni ve spolecnosti je zpravidla
narativni povahy. Informace jsou prenaseny ve formeé sdilenych pribéh,
které pomahaji vytvaret pravidla, upeviiovat socialni vazby a tvotit kri-
téria kompetenci, podle nichZ je mozné posuzovat svét. Lyotard véril, Ze
postmoderni spole¢nost je spole¢nost, v niz prestavaji platit (domino-
vat) velké, v celé spole¢nosti sdilené narativni pribéhy. Kazdy jednotlivec
je ucastnikem uréitych socidlnich vztaht a vazeb, v ramci nichz sdili in-
formace. V ramci jednotlivych siti nemusi byt stejna pravidla fecovych
her a zdmérem jednotlivct nemusi byt vzdy dosazeni konsenzu (kterého
je mozné dosahnout spie v jednom case a lokalné).

* V tomto kontextu si miZzeme povsimnout napf. toho, jaké pojmy jsou spojovany
s definici socidlnich problému: ,nezddouci, ,nepfiznivy*, ,nezdravy®, ,patologicky,
deviantnf® utrpeni mizérie bida® straddni® tenze zhoréeni -tpadek®
»deviantni®, ,utrpeni®, ,mizérie", ,bida“ ,straddni’, ,tenze, ,zhorseni®, ,,ipadek®
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2.3 Legitimita socialnich problémii a vefejna diskuze

Pro socialni problémy je klicovym prvkem legitimita®. U mnoha so-
cidlnich problémi se setkdvame s rozdilnymi ndzory na priciny, pri-
béh a dusledky téchto problémd, ale pfedev$im s riznymi nazory na
pottebnost a zptisob feSeni socidlnich problémil. Spole¢nost vytvari
arény vefejného minéni, kde zna¢nou roli hraji média, rozhodnuti po-
litikd, vliv vefejného minéni, vefejnych organizaci a cirkvi [viz Blumer
1971]. V mnoha pripadech jsou definice socialniho problému i ptistup
k jeho feSeni historicky a kulturné podminéné [Vesely 2009, Carl
2011]. Vyznamnou roli mohou hrat ideologie coby soubory hodnot
a presvéddéeni sdilenych jednotlivci, skupinami a spole¢nostmi, které
ovliviwyji jejich chovani [viz George, Wilding 1994]. Pokud nepanuje
ve spole¢nosti shoda o konkrétnim socialnim problému, mizeme ho
povazovat za kontroverznf’.

V tomto ohledu je podstatné, odkud je odvozovana legitimita jed-
notlivych socidlnich problémt. Néktefi autofi (napf. [George 1883],
[Lyotard 1984], [Bonoli 2006]) zddraznuji, Ze legitimita socidlnich
problému neni odvozena jen od statu, ale od nazord a konani lidi Ziji-
cich v dané spole¢nosti.

Politologové védi, ze problémy samy o sobé netvori politiky, ale
vznik nového problému prozivaného velkymi ¢astmi volict ve fun-
gujici demokracii, probudi zdjem politickych podnikateld chtéjicich
ziskat hlasy a vyusti v pfeneseni nového problému na politické kol-
bisté. [Bonoli 2006: 14]

Vnimdni legitimity problému je zalozeno na tom, jak spravedlivy,
priméfeny a vhodny je proces reSeni konkrétniho problému ¢i jakych
vysledkil bylo pii feSeni problému dosazeno [viz Maguire, Cartwright
2008]. Ur¢ité riziko ovsem predstavuje moznost, Ze vefejnost mtize byt

* ,Uznani® ,rozpoznani®, ,,odsouhlaseni®, ,,schvaleni“ ¢i ,,potvrzeni“ problému. J. F.
Lyotard [1984] spojuje legitimitu s procesem legalizace feSeni socidlniho problému.
Legitimita téz mtze byt chdpana jako kontrolni mechanismus vedouci k tomu, aby byly
spolecensky feseny jen ty spravné problémy.

® Podle Schona a Reina [1994 in Vesely 2009] verejné politické kontroverze povazu-
jeme za spory, ve kterych se jednotlivé strany sporu drzi protichtidnych rdmcu (pre-
svédéeni, vnimani a uvédomeéni).
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o problému madlo informovéna nebo se muize rozhodovat na zakladé
nepravdivych ¢i dokonce zmanipulovanych informaci [Vesely 2009].

Pro socialniho védce z toho vyplyva zajimava otdzka: nakolik se
dand konstrukce socidlniho problému opird o skute¢né socialni pod-
minky [Vesely 2009]. Mnozi autofi se zamérovali na rozpor mezi vé-
dou a obecnou (intuitivni, na zku$enosti zalozenou) predstavou o so-
cidlnim problému ([Blumer 1971], [Vesely 2009]). Véda si pro poznani
socidlnich problému stanovuje sva vlastni pravidla (zakotvend v tzv.
metodologii védy). Riizni autofi spatfuji moznou roli védy pii poznani
socialnich problému napt. ve verifikaci (ovéfeni), redukci komplexity
¢i v posileni presvédcivosti. Praxe ovSem ukazala, Ze ne vidy véda
prinasi lepsi vysledky nez intuice [viz Vesely 2009]. V nékterych pti-
padech lze zachytit podstatu socialniho problému jen velmi obtizné
(ptiklad prace na ¢erno).

2.4 Vztah mezi vysledky védy a vyuzitim téchto vysledkd

Védci v mnoha pripadech reaguji na objednavku ohledné vyzkumu
socidlnich problémut predev$im od politiktt [Rossi, Lipsey, Freeman
2004]. Véda ovéem muze téz byt aktérem v tom ohledu, Ze muze
upozornit na potencidlni problémy. Védci stejné jako studenti verejné
politiky mohou zkoumat i oblasti, které nejsou ve spole¢nosti jedno-
zna¢né rozpoznany jako socialni problémy, pokud je sami povazuji za
potencidlné zavazné.

Véda pouze vytvari poznatky, coby predpoklady pro efektivni ve-
fejné rozhodovani. Véda muze, ale také nemusi, mit vliv na vefejnou
debatu [viz Vesely 2009]. K vyuziti vysledka by mélo dojit v dtsledku
procesu tzv. diseminace (soucasti mtize byt i popularizace védy, snaha
prevést vysledky do pribéhil). Vztah mezi politiky a védci byva casto
neujasnény (rizika, role moci, legitimita, o¢ekavani ohledné nalezeni
fe$enf). Velmi diskutovana jsou téz ,rizika politického procesu z hle-
diska diseminace. V nékterych pripadech je od vyzkumniki vyzado-
vano, aby vyzkumy ¢i odbornymi stanovisky legitimizovali cile a sta-
noviska predstaviteldi jednotlivych politickych stran [viz Vesely 2009].
Naopak sama publikace vysledkd vyzkumt muze byt zablokovana,
pokud nevyhovuje zamérim politikd [Lyotard 1984].
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2.5 Analyticka hlediska vyznamna pro analyzu socialnich
problému

Podle autora tohoto textu neni mozné prohlasit, Ze existuje jeden
idealni pristup k analyze socidlnich problému. Jak je naznaceno jiz
vySe v textu, rozdilné pristupy k analyze socidlniho problému nejsou
vedeny pouze odlisnymi zaméry jednotlivych vyzkumniki, ale také
jejich odlisnymi perspektivami, hodnotami a zivotnimi zku$enostmi.
Vyznamnou pomoci ve vyzkumu je ovSem znalost jednotlivych teo-
retickych pristupd, reflexe vyzkumnika ohledné jeho vlastniho meto-
dologického postupu, stejné jako urcitd tolerance k odli$nosti ptistupti
ostatnich védcli. V této Casti se zaméfujeme predev$im na tvorbu
zékladniho analytického ramce. Preferujeme proto ta hlediska, ktera
mohou byt vyznamna pro vétSinu vyzkumnikd bez ohledu na volbu
konkrétniho postupu analyzy socialniho problému.

2.5.1 Vymezeni cile

Kazdou analyzu socialniho problému musi predchazet jednoznacné vy-
mezeni poznavaciho cile. Poznavaci cil by mél byt formulovan v navaz-
nosti na aplika¢ni cile vyzkumu (acel vyzkumu) tak, aby byly ziskany
poznatky, které jsou relevantni a které mohou byt vyuzitelné pii feSeni
socialniho problému. Vymezeni poznavaciho cile by mélo autora vy-
zkumu vzdy vést k prvotni definici klicovych pojmu a dimenzi jeho vy-
zkumu. Jedna se o proces, v némz se mnohdy nejednozna¢né koncepty
stavaji jasné vymezenymi konstrukty®. Jasnd konstrukce socidlniho
problému je zde klicova, nebot zaméfeni na rozdilné aspekty jednoho
socidlntho problému miize vést k navrhu zcela odli$nych intervenci
[Rossi, Lipsey, Freemann 2004]. Autor by mél problém vzdy defino-
vat tak, aby publikum (¢tenari) mohlo dobfe porozumét jeho pojeti
socialniho problému, pripadné aby bylo mozné ovéfit jeho vyzkumné
vysledky. Analyza socidlniho problému vychazi ze snahy o porozuméni
socialnimu problému. Zde lze spatfovat dva zakladni prfistupy v na-
vaznosti na to, zda se védec domnivd, Ze problém je dostate¢né znam,
anebo se domnivd, Ze problém je tfeba vice poznat [viz Vesely 2009].

¢ Zajemctim o tento proces doporucuji napt. Dunniiv pfistup ke strukturaci socidlnich
problémi [viz Vesely 2009: 112-114].
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2.5.2 Vymezeni perspektivy (makro-mezo-mikro)

Metodologie védy v uvazovani o podstaté analyzy socialniho problému
umoznuje v navaznosti na C. W. Millse [1959] rozlisit perspektivu ma-
l1ého rozsahu (mikro), tj. zpravidla lokalni ¢i komunitni, a perspektivu
velkého rozsahu (makro), tj. zpravidla narodni ¢i nadnarodni. V praxi
se téZ setkavame s pristupem mezo (stfedniho rozsahu), ktery je na
pomezi mikro a makro perspektivy, kdy socidlni problém je zkoumén
na uzemi vétsiho rozsahu (napf. v nékterém z regiontt). Z praktického
hlediska jde jak o prostorové a ¢asové vymezeni (ohraniceni) naseho
vyzkumu, tak také o volbu perspektivy nahlizeni na socidlni problém
[viz Van Dijk 2001]. Pfi vyzkumu socidlnich problémd vidy musime
zvazovat, nakolik do jeho vyzkumu zahrneme téz identifikaci klico-
vého kontextu problému, bez jehoZ pochopeni neni mozné problému
dobfte porozumét.”

2.5.3 Objektivita a subjektivita

Dalsi dimenzi vyznamnou pro analyzu socialnich problémi je objek-
tivita a subjektivita. Rozdil mezi obéma pojmy je chdpan dvéma poné-
kud odlisnymi zpiisoby:

a) Podle nékterych autort objektivita znamend pfistupovat k pro-
blému nestranné bez osobnich predsudkt a zkresleni, at jiz ve-
denych vlastnimi hodnotami, zku$enostmi ¢i politickou orientaci
[Carl 2011]. K tomu by mélo slouzit odpoutani vyzkumnika od
socialniho problému. Néktefi autofi ovSem upozornuji, Zze do-
mnivat se, Ze se védec miize zcela odpoutat od svych hodnot, je
pomeérné naivni.

b) V druhé dimenzi je vyznamné rozliSovat mezi povahou (pod-
statou) socidlntho problému a nazory lidi na socidlni problém?®.
V kvalitativnim stejné jako v kvantitativnim vyzkumu jsou lidé
¢asto informanty o povaze véci. Pro vyzkumnika proto muze byt
vyznamné sledovat problém z vice perspektiv téch, ,kterych se

7 Prikladem takového kontextu muze byt napt. legislativni Giprava pomoci v hmotné
nouzi ¢i socidlniho bydleni.

8 V principu se jedna o otazku, nakolik jsou socidlni problémy jevy nezavislé na po-
zorovateli [viz Vesely 2009].
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rec

problém tyka“ [Vesely 2009] a snazit se co nejvice priblizit tam,
»kde se néco déje*. V nékterych pripadech mutize byt fesenim téz
tzv. vyzkumna triangulace, tedy vhodna kombinace vice vyzkum-
nych postupl ¢i alespon reflexe vysledkt vlastniho vyzkumu ve
srovnani se zjisténimi jinych autorda.

2.5.4 Zavaznost socidlniho problému

Vyzkumnik miize zvaZovat téZ zavaznost socialniho problému. Jakko-
liv je uréeni zévaznosti problému ve vice ohledech obtizné a problema-
tické, vyzkumnikovi tato tvaha mtize pomoci v rozhodnuti, zda se ma
problémem zabyvat. Uzite¢nymi hledisky pro posouzeni vyznamnosti
socialniho problému mohou byt:
a) ¢asova tisenl anebo problém priorit (napf. tzv. problém tekouciho
kohoutku)
b) mira ohrozeni socidlnim problémem
c) schopnost resilience, tedy schopnost jednotlivych aktérti, komunit
¢i spole¢nosti reagovat — fesit problém [viz Maguire, Cartwright
2008]. Do jaké miry mizeme ocekavat, Ze se problém vyfesi saim
bez vnéjsiho zasahu?

2.5.5 Rozsah socialniho problému

Dal$im klicovym hlediskem analyzy socialniho problému je definice
rozsahu socidlniho problému. Jako rozsah socialniho problému zpra-
vidla chapeme definici toho, kolika osob ¢i skupin osob se konkrétni
socidlni problém tyka. S pojmem rozsah socidlniho problému jsou
spojovany téZ terminy distribuce socidlntho problému, incidence
a prevalence. Vzdy tedy méfime rozsah socialntho problému v urcitém
¢ase na ur¢itém misté. Pfi urcovani rozsahu socialniho problému mi-
Zeme pracovat téZ s pojmy ,analyzy potieb“ cilova populace (vSichni,
kdo spliuji urcité podminky typické pro socidlni problém) a cilova
skupina (ti, kdo jsou vhodni k zafazeni do programu a maji o néj za-
jem). Pro kvalitni definici rozsahu cilové populace je dtlezité stanoveni
jednoznacénych kritérii (napt. vék nebo misto pobytu), ktera pomahaji
urcit, kdo bude do cilové populace zapoditan a kdo zapoéitan nebude
[viz Rossi, Lipsey, Freeman 2004]. Zavaznym problémem pti urcovani
rozsahu socialntho problému je riziko $patného usuzovani o rozsahu.
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Casto k nému dochézi z dtvodu uprednostnéni subjektivismu, anek-
dotismu a také z divodu neadekvatniho zobecniovani pozorovaného
na vétsi celky [viz Carl 2011].

Tabulka 2.1 ZpUsoby definice velikosti socialniho problému

Rozsah udéva, kolika jednotek se socidlni problém tyka

Distribuce udava napt. v jakych ¢astech vymezeného Gzemi se problém
nejcastéji vyskytuje

Intenzita udava rozsah problému ve vztahu k referen¢ni jednotce (napf.
k populaci Zijici na sledovaném uzemi)

Incidence pocet novych pfipad( urcitého jevu v daném case na urcitém Uzemi
Prevalence pocet existujicich pfipadd urcitého jevu v daném case na urcitém
Uzemi

Rizikova populace | populace, u niz je pravdépodobné, Ze dojde k urcitému jevu

Cilové populace definuje skupinu, ktera je potencialnimi klienty programu z hlediska
jeho cila
Cilova skupina definuje skupinu, ktera naplriuje kritéria pro zafazeni do programu

a chce se programu zucastnit

Zdroj: Rossi, Lipsey, Freeman [2004], tabulka autor, upraveno.

2.5.6 Komplexnost socialniho problému

Socidlni problémy jsou ¢asto jevy komplexni povahy?, a proto je slozité
jim dobfe porozumét. U socidlnich problémt se zpravidla zajimame
kromé samotné povahy socidlnich problému téZ o jejich dalsi diisledky.
Jednim z délezitych aspekti miize byt skryta podstata socialniho pro-
blému, ktera spociva v tom, ze zndme pouze symptomy problému, ale
nezname jeho podstatu ¢i jeho pri¢iny. Ve vyzkumu socidlnich pro-
blému se proto mizeme zajimat o pficiny vzniku socidlnich problémtl,
ale je tfeba reflektovat, ze ne ve vSech pripadech je mozné na zakladé
rozpoznani pfi¢in problému identifikovat vhodna feSeni socidlnich

° Povahou socialnitho problému zde mame na mysli vysledek podrobného popisu
raznych vyskytl jevu, ktery nas zajima, ptipadné jeho pricin ¢i nasledki s cilem jevu
porozumét.
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NI .z

problému (napt. pokud by pri¢inou socialniho problému byla vichfice
nebo autonehoda, nelze jiz fesit v konkrétnich pripadech disledky

NIV

téchto konkrétnich udalosti napravou pricin).
2.5.7 Analyza soucasného feseni problému

Dalsi dilezitou dimenzi posuzovani socidlnich problémd je analyza
soucasného stavu reSeni téchto problémt. Je tfeba si uvédomit, ze vét-
$ina udalosti oznacovanych jako socidlni problémy je v soucasnosti fe-
$ena nebo jiz byla feSena v minulosti, a to také i vice nez jednim opat-
fenim soucasné. K analyze stavajicich opatfeni existuji dva zakladni
pristupy. Prvni z nich se zaméfuje na to, jaka ¢ast socidlniho problému
(z hlediska rozsahu a zavaznosti) zlstava nevyfeSena poté, co jsme
uplatnili intervence socidlni politiky. Socialni problém je tedy vyja-
dfen jako rozdil mezi soucasnym stavem reSeni urcitého socidlniho
problému a idedlnim stavem fe$eni tohoto problému (vysledny rozdil
je oznacen jako tzv. konfronta¢ni napéti). Druhy pfistup se zamétfuje
na to, nakolik konkrétni intervence socialni politiky prispély k feseni
konkrétnich socidlnich problémil. Do této kategorie mtizeme zaradit
vétsinu klasickych evalua¢nich studii, tak jak o nich pojednavaji nd-
sledujici kapitoly. Dalsi pristup se zaméfuje na schopnost spole¢nosti
identifikovat zdroje a adapta¢ni kapacity, které mohou byt vyuzity
k feseni problému [viz Maguire, Cartwright 2008].

2.5.8 Staticky nebo proceduralni pfistup

Pro analyzu socialnich problémd je téz vyznamné rozliSeni tzv. static-
kého a procedurdlniho pristupu. Vesely [2009] rozliSuje tyto dva pti-
stupy v zavislosti na tom, zda se autofi analyzy zaméfuji na samotny
proces vymezeni problémd, ¢i ne. OvSem i v ramci ptistupu, kde nesle-
dujeme proces vymezeni problému (ten je definovan vyzkumnikem)
muzeme uplatnit rozliSeni mezi analyzami, které se zamétuji na ,vysle-
dek® problému v ur¢itém ¢asovém bod¢, a analyzami, které se zaméruji
na ,vyvoj“ problému. Klicovou ¢asti analyzy socidlnich problémi se
stala identifikace klicovych aktérii, ktera je soucasti tzv. pristupu stake-
holders [Rossi, Lipsey, Freeman 2004] - viz nize.
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2.6 Vybrané metody a postupy analyzy socialnich problému

Analyza socidlnich problémd je typickym typem vyzkumu pro fazi
pred zavedenim programu. Typickou analyzu socidlnich problému
v socidlni politice mohou predstavovat napt. tzv. ,state of the art” re-
porty, které shrnuji, jaky je soucasny stav védéni o socialnim problému
z mnoha vyzkumi v ur¢ité oblasti.

V této Casti se zaméfujeme na jednotlivé metody socidlnich véd vyu-
zivané pro analyzu socidlnich problémt. U kazdého z pristupii uvadime
ptiklady vyzkum, které dobfe reprezentuji konkrétni metodologicky
ptistup k analyze socidlnich problému. Nékteré vyzkumné studie ne-
pouzivaji jednu konkrétni vyzkumnou metodu, ale jednotlivé pristupy
kombinuji (napt. klasicka studie [Jahoda, Lazarsfeld, Zaisel 2002]).

2.6.1 Kvantitativni pfistupy (survey, indikatorovy pfistup)

Jako kvantitativni pristupy zde oznacujeme techniky analyzy, ve kte-
rych pracujeme s daty kédovanymi do formy numerickych ¢i jinych
symbold. Kvantitativni pristupy jsou Casto nenahraditelné, zvlasteé pri
analyze rozsahu socidlniho problému. MuZeme také zduraznit poten-
cialni pfinos kvantitativnich pristup pfi analyze pri¢in, mechanismi
a dasledku socidlnich problému.”® Typickym ndstrojem kvantitativnich
pristuptl je provedeni dotaznikového Setfeni (survey) nebo i sbér pouze
jednotlivych konkrétnich udaji. Pro vyzkumy socialniho problému mti-
zeme také pracovat s riznymi dal$imi numerickymi udaji, které jsme
sami nevytvorili (statistiky). V socialnich védach se pro klicové udaje,
které vice ¢i méné reprezentuji sledované socialni konstrukty, zazil ter-
min socialni indikatory. Celd fada vyzkumnych studii vyuzivala napft.
data o prijmech ¢i o finanénim hospodareni domacnosti (viz [Jahoda,
Lazarsfeld, Zaisel 2002] ¢i [Ginzberg 2004]). Pfi usuzovani na socialni
indikatory je dulezité vyhnout se predevsim riziku chybného tsudku
o souvislostech mezi indikovanymi jevy - tzv. ,ecological fallacy® (viz

1 Kli¢ovou vyhodou kvantitativnich pfistupii je moznost usuzovat na vztahy mezi jevy
na zakladé souvislosti mezi kddovanymi variantami jednotlivych jevii (obdobny postup
je v kvalitativnim vyzkumu zna¢né obtizny). I v kvantitativnim vyzkumu je ov§em

T

a) tzv. nepravych souvislosti b) chyb méfeni c¢) omezeni pfi vymezeni kauzality.
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napf. [Neuman 2007]). Priklady kvantitativnich studii socialnich pro-
blémd: [Levitas et al. 2007] nebo [Rowlingson 2011].

2.6.2 Analyza pravné-institucionalnich charakteristik

Soucasti analyzy socidlniho problému miize byt téZ tzv. analyza insti-
tucionalnich charakteristik systému. Tato analyza zahrnuje predevs$im
analyzu legislativnich opatfeni véetné analyzy legislativni podoby
opatfeni socialni politiky. Takovymi analyzovanymi opatfenimi muze
byt napf. antidiskrimina¢ni zakon nebo podoba legislativni upravy
poskytovani rodicovského prispévku. Priklad analyzy socialnich cha-
rakteristik: [Clasen, Clegg 2011].

2.6.3 Kvalitativni pfistupy (interview)

Rozhovory jsou jednim z nejlepsich vyzkumnych nastrojii pro analyzu
socialnich problémi na lokalni trovni. V tomto kontextu jsou rozho-
vory vyuzivany k porozuméni podstaté socidlnich problémt. Mame na
mysli postup, kdy ma vyzkumnik vymezen socialni problém jiz pred
vyzkumem a béhem vyzkumu zjistuje podrobné okolnosti ¢i kontexty,
v nichz socialni problém vznika, vyskytuje se ¢i zanika. Tomuto typu
vyzkumu se na prikladu vénujeme na konci tohoto textu. Priklady kva-
litativni studie socidlnich problém?t: [Jordan et al. 1992].

2.6.4 Analyza potieb

Analyza potieb je specifickym typem analyzy, ktera se provadi pred
zavedenim programu, aby ovéfila jeho potfebnost, nebo aby urcila, jaké
typy sluzeb by v ramci programu vedly k nejlepsimu uspokojeni potteb
[Rossi, Lipsey a Freeman 2004]. Cilem miize byt také zjisténi poznatkd
o potencidlnich klientech programu, které mohou vést k lep$imu vy-
uziti stavajicich sluzeb. Programy se mohou zamérovat jak na klienty
sluzeb, tak na socialni pracovniky (napf. vzdélavaci programy). Zaklad-
nim terminem toho typu analyzy je slovo ,potieba“ Potfeba je podle
Rossi, Lipsey, Freeman [2004] socidlni konstrukce vyjednana mezi ak-
téry odpovédnymi za socialni program a témi, kdo program vyuzivaji."!

"' Analyzy potfeb v nékterych pripadech pro zakladni vymezeni vyuzivaji taxono-
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Z procesniho hlediska analyza umoznuje identifikovat, ktefi aktéfi
program podporuji a ktefi jsou proti jeho zavedeni ¢i fungovani (viz
také nize).

Analyza potfeb muize vyuzivat kvantitativni i kvalitativni postupy
analyzy. Analyza potfeb zahrnuje téz napt. popis charakteristik cilové
populace, coz md mj. zajistit, aby se do programu dostali ti spravni
klienti. Vyzkum se zaméfuje na ty socialni podminky, které aktéri
povazuji za neuspokojivé, a na to, nakolik (ptripadné i proc¢) jsou po-
treby (ne)naplnovany v ramci existujicich intervenci. Soucasti analyzy
muze byt analyza aktivit, kvality a dostupnosti'?> souc¢asnych intervenci.
V neposledni fadé se analyza potfeb mutiZe zamérovat na otazku, nako-
lik jsou jednotlivé intervence koordinovany [WHO 2000].

2.6.5 Procesni pristupy k analyze socialnich problémi

V procesnim pristupu k socidlnim problémiim je pro vyzkumnika vy-
znamné, jak se socialni problémy vyvijeji v Case. Analyzy se zaméruji
na udalosti, klicovd rozhodnuti a dale na ndzory, postoje a strategie
aktérd. Sila procesni analyzy je predev$im v moznosti odkryt povahu
socialnich problémi a mnohdy i skryté zajmy jednotlivych aktért."
Neéktefi autofi rozdéluji pribéh socidlnich problémid do uréitych
fazi (viz tabulka 2.2). Model Herberta Blumera [1971] implicitné pred-
poklada, ze dochazi k feseni problém?t (v kazdé z fazi ovSem jsou nebo
mohou byt nékteré problémy odmitnuty). Oproti tomu model Spector
a Kitsuse [1987] predpoklada, ze se socialni problém nepodafi vytesit,
respektive Ze mtze dochazet k poklesu v feseni socidlnich problému
a ze nékteré skupiny ve spole¢nosti nemusi byt spokojeny s fesenim
problému. Plested, Edwards, Jumper-Thurman [2006] pracuji s termi-

mii potteb podle Bradshaw [1972], Bradshaw a Finch [2001]: (a) pocitované potteby
definované jednotlivci, (b) vyjadfované potteby, které se projevuji néjakou akci, (c)
normativni potfeby definované experty, a (d) komparativni potfeby, které srovnavaji
potieby s ostatnimi.

12 Analyza dostupnosti zahrnuje nasledujici analytickd hlediska: (a) kapacita — dosta-
te¢nost rozsahem sluzby, (mira pokryti), (b) selektivita (kritéria pfijeti), (c) prostorova
dostupnost (dojezdnost), (d) ¢asovad dostupnost (oteviraci hodiny zafizeni) a finan¢ni
dostupnost (viz napt. [Kucharova a Svobodova 2006]).

" Viz napf. pravdépodobné faktory ovliviiujici volbu feSeni situace dlouhodobé péce
o seniory v Némecku publikované v [Daguerre 2006].
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nem pripravenost (readiness), ktery chapou jako stupen, ve kterém je
komunita pripravena k ¢inu.

Tabulka 2.2 Faze formulace socialnich problémt podle vybranych autort

Model feseni pro-
blému

Model piirozeného reseni

Model pfipravenosti komunity

Blumer [1971]

Spector a Kitsuse [1987]

Kelly et al. [2003], Plested, Edwards,
Jumper-Thurman [2006]

(1) vznik/objeveni
socialniho problému

(1) transformace problému ze
soukromého do vefejného

(1) bez védomi problému; problém
je akceptovan

(2) legitimizace
problému

(2) legitimizace problému,
akceptace problému vefejnou
autoritou

(2) odmitnuti problému; mohl by
existovat, ale ne v nasi lokalité

(3) mobilizace akté-
rG smérem k feseni
probléma

(3) faze konfliktu, problematic-
nost soucasnych feseni

(3) nejasné védomi problému; pro-
blém asi existuje, ale chybi motivace
pro jeho feseni

(4) formulace oficial-
niho planu akci

(4) faze odcizeni nebo radikalni
zmény, hledani vlastniho feseni,
tvorba vlastnich instituci

(4) predplanovaci faze; je rozpo-
zndano, ze problém by se mél fesit,
formuji se prvni mélo ziejmé snahy
o fedeni

(5) implementace
planu akci

(5) pfipravna faze; zacina plano-
vani, komunita poskytuje urcitou
podporu

(6) zavedeni feseni; je k dispozici
dostatek informaci, zacinaji aktivity

(7) stabilizace; aktivity jsou pod-
porovény autoritami, personal je
vyskolen

(8) potvrzeni/rozsiteni; aktivity jsou
zavedeny, ¢lenové komunity jsou
spokojeni

(9) pfijeti problému komunitou;
existuje znac¢na znalost o problému
ajeho reseni

Zdroje: Blumer [1971], Spector a Kitsuse [1987], Kelly et al. [2003], Plested, Edwards, Jumper-
-Thurman [2006], upraveno autorem.
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Bonoli [2006] vysvétluje zmény v socialni politice na zakladé a) za-
vaznosti problému a vlivu ¢asovani vyvoje v jednotlivych zemich,
b) pfimé a nepfimé politické moci a mobilizace jednotlivych aktért,
¢) instituciondlni setrvacnosti (napf. komu vyhovuje a nevyhovuje
soucasny stav).

Zékladem pro vyzkum socidlnich problému je rozpoznani klico-
vych aktért neboli stakeholdert (termin poprvé uzil [Freeman 1984]).
Podle Rossi, Lipsey a Freeman [2004] jsou vyznamnymi hledisky pro
identifikaci klicovych skupin: a) kdo muze vyuzit vysledky, tj. zpravidla
realizatofi programu, b) kdo mtze byt vysledky ovlivnén, tj. zpravidla
klienti programu. Hooper a Longworth [2002] rozlisuji tfi skupiny
aktérd: a) ti, kdo maji potrebné znalosti, b) ti, kdo maji moc ovlivnit
vysledky programu, c) ti, kdo maji zajem tcastnit se na programu. Na
zakladé prechozich poznatkd jsme definovali v tabulce 2.3 potencidlni
procesni analyticka hlediska.

Tabulka 2.3: Analyticka hlediska pro procesni analyzu socialnich
problému

Definice - jak vznikaji socidIni problémy?
socialni- - kdo socialni problém definuje?
ho pro- - jaka je historie socialniho problému a komunity [Maguire, Cartwright

blému 2008]?
- jak se definice socidlniho problému odlisuje v jednotlivych fazich?

Stakehol- | - jak jednotlivi stakeholdefi reaguiji?

defi - kdo podporuje urcité feseni problému?

- kdo se snazi zabranit tomuto feseni?

- kdo je povéren fesenim problému (mé odpovédnost)?
- jakou roli hraji média?

- jaké nazory na problém prevazuji?

Spolu- - kdo s kym spolupracuje pfi prosazeni a feseni socidlniho problému?
prace - kdo vytvéii koalici [viz Daguerre 2006]?

arivalita

Udalosti - jaké udalosti maji vliv na (zplsob) reseni socidlniho problému (viz

napt. situaci dovolani zen k ustavnimu soudu v Némecku a jeji dasledky
[Anderson, Meyer 2006])
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Legiti- - nakolik jsou v jednotlivych fazich sociani problémy akceptovany i
mita legitimizovany

- jakou roli v tom hraje jednéni jednotlivych aktér(i

- kdo maze ovlivnit podobu problému

- nakolik mohou problém ovlivnit ti, jichz se bezprostredné tyka

- kdo dal3i ma zéjem na fedeni problému

Reseni - jaka feSeni jsou v jednotlivych fazich pfijimana
- jak se feSeni v prlibéhu ¢asu méni
- nakolik jsou jednotliva feseni Uspésna (kritéria Uspésnosti)

Zdroje - jaké jsou zdroje, odkud (od koho) pochézeji a jak jsou vyuzivany
- jak spolu jednotlivé skupiny aktérd bojuji o vyuziti zdrojl (viz napt.
[Huber, Stephens 2006])

2.6.6 Analyzy textu a jazyka (diskurzivni analyza)

Psané dokumenty mohou byt vyznamnym zdrojem informaci o so-
cidlnich problémech. Razné podoby diskurzivni analyzy (analyza
diskurzi) se zaméfuji na zpusob, jakym jsou socialni problémy de-
finovany v ramci psanych projevi, vyznamnych dokumentt nebo
vefejnych prohlaseni.

»Pokradujice v tradici, kterd odmitd moznost na hodnotach neza-
vislé védy, argumentuji, ze véda a predevs§im védecky diskurz, jsou
nedilnou soucdsti socidlni struktury, kterou jsou ovlivnény, a vzni-
kaji v socialni interakci.“ [Van Dijk 2001: 352]

Diskurzivni analyza se zaméfuje na psany i mluveny jazyk jako
na zakladni predmét vyzkumu. Jedna z forem diskurzivni analyzy
— kriticka diskurzivni analyza (CDA) - se pfimo zaméfuje na studium
socialnich problémi v kontextu moci a kontroly (viz [Van Dijk 2001],
[Jorgensen, Phillips 2002]).

2.6.7 Ak¢ni vyzkum
Specifickou soucasti nékterych procesnich pristupt je tzv. akéni vy-

zkum, ve kterém je védec soucasné ucastnikem zmény ¢i opacné ucast-
nik zmény je zaroven védcem. Jeho role pak spociva v poskytovani in-
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formaci, které napomahaji pii realizaci projektu ¢i dokonce v pisobeni
na ostatni ucastniky projektu (viz napt. [Coghlan, Brannick 2010]).

2.7 Piikladova analyza socialniho problému
[Jordan et al. 1992]

V této Casti se zaméfime na ilustraci toho, jakym zptisobem lze kva-
litné provést analyzu socialniho problému. Pro piikladovou analyzu
socidlniho problému jsme vybrali zdafilou studii Jordana a jeho ko-
legti Trapped in Poverty? Labour-market Decisions in Low Income Hou-
seholds [Jordan et al. 1992]. Tato analyza byla vybrana pro sva kvalitni
teoretickd vychodiska, origindlni design, detailni popis metodologie
a vysokou kvalitu zpracovani vyzkumu. Uzite¢né jsou téz poznamky
autortt o problémech, s nimiz se autofi potykali béhem vyzkumného
procesu. VSechny poznatky uvedené v této kapitole ¢erpame pfimo
z vy$e zminéné knihy.

2.7.1 Cile studie

Autori studie charakterizovali svlj vyzkumny zamér nasledujicimi
vétami:

Kniha poskytuje detailni studii toho, jak se muzi a Zeny v domdcnos-
tech s détmi s nizkymi ptijmy rozhoduji, jakou praci délat, za jakou
mzdu, kolik hodin pracovat a s jakymi vyhlidkami. Ukazuje, jak jsou
rozhodnuti o pfichodu na trh prace a rozhodnuti o odchodu z trhu
prace navazana na jistotu zaméstnani, prijem, daovy systém, so-
cidlni davky, rodinné zavazky, zptisoby hospodareni a dalsi faktory.
Také analyzuje vzajemny vztah rozhodnuti jednotlivych partnert
a do jaké miry partneti sleduji spole¢nou strategii.

Autori uvadéji nasledujici vyzkumné otazky: [ibid.: 68]

e Jak domacnosti rozhoduji o mnozstvi placené a neplacené prace
provadéné kazdym z partnerti?

e Pocitaji domacnosti Cisty zisk prijmu domacnosti (véetné dani,
prispévkil na socialni pojisténi, ztraty socialnich dévek a vydaja
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na cestovani a péci o déti) drive, nez se rozhodnou, zda prijmout
malo placené zaméstnani?

e Uvédomuji si respondenti past nezameéstnanosti ¢i past chudoby,
a pokud ano, jak se na zakladé toho rozhoduji?

e Jaké prvky trhu prace, danového systému a systému socidlnich
davek a jaké interakce mezi témito prvky uvadéji respondenti
jako zasadni pro jejich rozhodnuti?

2.7.2 Teoretické zakotveni studie

Studie byla provedena tfemi vyzkumniky: ekonomem, sociologem
a socidlnim politikem. I proto autofi studie vnimali rozpor mezi né-
kolika zakladnimi teoretickymi proudy. Prvni proud reprezentuje eko-
nomicky individualismus (reprezentovany predevsim teorii racionalni
volby a teorif her). Zde je rozhodovani chipano predevsim jako otdzka
racionalniho kalkulu (vyplati se ¢i nevyplati za danych podminek pra-
covat). Dalsi teoretické proudy zduraznuji etické, skupinové, komu-
nitni a spolecenské faktory. Zde autoti ukazuji, jak délba roli v rodiné,
socidlni sité, mordlni hlediska, pocitované povinnosti a reciprocita
ovlivituji chovani respondentd. Pro vysvétleni uplatnéni moci mezi
obéma partnery jsou prezentovany také levicové a feministické teo-
rie. Treti proud reprezentuji teorie z oblasti socidlni politiky, které se
zaméfuji na ekonomickou situaci chudych, strategie nezaméstnanych,
pobirani socidlnich davek, vliv ideologie a na moralni debatu o feseni
situace chudych v riznych ideovych proudech [ibid.: 38 a dale]. Kniha
se téz dotykd tématu, jak je jedndni aktért omezeno strukturalnimi
faktory.!*

2.7.3 Volba metody a provedeni studie

Autofi upfednostnili kvalitativni vyzkumnou strategii. Autofi studii
oznacuji jako exploracni, vychdzeli z induktivni logiky a jejich cilem
byla tvorba hypotéz a teorie [ibid.: 54-55]. Autoti v metodologii stano-
vuji nasledujici podminky pro generovani teorie z dat [ibid.: 69]:

4 Autofi ukazuji napt. situace zpozdéni ¢i nevyplaceni socialnich davek ¢i situace,
kdy lidé nemohou rozhodovat o povaze svého zaméstnani, napf. kolik hodin budou
pracovat.
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1) Vnitfni ucelenost vysvétleni, které je doplnéno jak o béiné, tak
i 0 extrémni pripady.

2) Teorie musi vychazet z poznatkil rtznych obort, jako je napt.
ekonomie nebo sociologie, a také musi poznatky doplnovat.

3) Teorie musi prekrocit ramec mikroroviny vysvétleni rozhodovani
jednotlivcd a rodin tak, aby ukdzala $irsi socidlni vztahy a mohla
prispét k politické debaté.

4) Teorie musi byt schopna propojovat informace ze svého vyzkumu
s poznatky dal$ich vyzkumd.

5) Teorie musi byt podrobitelna falsifikaci, tj. musi rozliSovat ne-
zbytné a dostate¢né podminky, byt schopna rozlisit odlidujici se
ptipady, poskytnout jakékoli dostupné kvantifikované vysledky
a vzdy zvazit alternativni vysvétleni sledovanych dat.

Podle autort bylo jedinou cestou, jak prozkoumat uvazovani lidi
o trhu préce, zeptat se jich na jejich pribéh. Jejich ukolem bylo popsat,
jak rozumi dostupnym moznostem [ibid.: 55]. Cilem tedy nebylo zjistit
objektivni stav (v ptipadé rozport hledat pravdu), ale prozkoumat, jak
je chapou (rekonstruuji) respondenti. Ve vyzkumu byly vyuzity roz-
hovory a terénni poznamky o pribéhu vyzkumu'®. Autofi reflektuji,
ze studie neposkytuje ,,presné“ informace bézné pro kvantitativni typ
vyzkumu (viz diskuze [ibid.: 67]) a vysledky nelze zobecriovat mimo
lokalitu [ibid: 80]. K urcitému zkresleni vypovédi muze dochazet z du-
vodu snahy respondentid o vylepSeni sebeprezentace (viz [ibid.: 74]
a diskuze nize).

Ve fazi sbéru dat byl vyzkum proveden jedinou vyzkumnici (He-
len Kay), a to béhem obdobi Sestnacti mésictl. Vyzkum byl provadén
v lokalité nejvice zanedbané (deprivované) ctvrti Exeteru, devadesa-
titisicového méstecka na jihozdpadé Anglie. Jedna se o mezivale¢cnou
zastavbu zanedbanych polofadovych domkd. Lokalita byla vybrana na
zékladé vysledka predchozich vyzkumi, dostupnych statistik a rozho-
vorl s experty. Zkoumani respondentt z jedné lokality ma vyhodu
v tom, Ze respondenti jsou z jednoho prostfedi a maji stejné podminky
(napt. vefejna doprava, trh prace).

'* Kontextualni informace o podobé systému socidlnich davek v dobé provadéni vy-
zkumu jsou uvedeny v piiloze ¢. 1.
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Cilovou skupinou vyzkumu byly nizkoptijmové domacnosti. Autori
se rozhodli nedotazovat se domdcnosti na jejich prijem's, ale provést
rozhovory s respondenty ochotnymi k vyzkumu v uvedené lokalite,
kde vétsina domdcnosti ma nizké prijmy. Autofi studie uvadéji, ze
zkoumané domadacnosti predstavuji malou a atypickou cast britské
populace. Autofi téZ upozornuji, Ze uvedené domdacnosti nemusi byt
typickymi predstaviteli této ¢asti populace. (Dany typ studie neusiluje
o reprezentativnost.)"’

Cilem vyzkumu bylo provést vyzkum ve ctyficeti dvou domac-
nostech s détmi, pricemz v kazdé mély byt provedeny tfi rozhovory.
Autori predpokladali, Ze pro analyzu budou moci uplatnit dalsi
hlediska srovnani mezi jednotlivymi subkategoriemi [viz ibid.: 57].
Respondenti byli kontaktovani pres rtizné socialni instituce pusobici
ve zkoumané oblasti a pres jejich pracovniky (komunitni centrum, ma-
tefské centrum). Cst respondentti byla ziskana timto zptisobem. Dalsi
cast respondentti byla ziskana skrze kontakt pfimo v domdacnostech
respondentti (zaklepani na dvere). Celkem byly provedeny rozhovory
s triceti Sesti partnerskymi dvojicemi s détmi.’* V kazdé domécnosti
vyzkumnice provadéla vice rozhovort. Nejprve hovotila s kazdym
z partnert zvlast a poté, bylo-li to mozné, s obéma partnery dohro-
mady. Pro srovnani provedla téZ rozhovory se sedmi samozivitelkami
a samoziviteli. Provadéni rozhovori bylo velmi ¢asové naro¢né.

2.7.4 Politické souvislosti, etické aspekty a obtiznost vyzkumu

Autoti se rozhodli pro vyzkum na zakladé politické debaty o reformé
socialniho systému [ibid.: 54]. Vyzkum byl podle autort studie obtizny
v tom ohledu, Ze vSechny respondenty bylo mozné v dobé vyzkumu
oznadit za chudé; vSichni méli zkusenost s pobiranim socialnich davek

16 Zjistovani piijmu je podle autorl spojeno se tfemi zdkladnimi problémy [ibid.: 55—
56]: a) zda brat v Gvahu hlavni pfijem domadcnosti nebo pfijem vSech ¢lent domacnosti
(maji ¢lenové domacnosti vzajemné piehled o svych pfijmech), b) jak sledovat prijem
v domadcnostech, kde dochazi k ¢astym zméndm prijmové situace, c) obava autoril, Ze
zjistovani pffjmu na zacatku vyzkumu povede pro svou citlivost k odmitnuti rozhovorti.

17 Stejné tak plati, Ze z obdobnych studii nelze bez dal$iho usuzovat na rozsah sledova-
ného socialntho problému mimo sledovanou lokalitu (poznamka autora tohoto textu).

18 Zékladni charakteristiky respondentt jsou popsany na [ibid.: 66]. Zakladni charak-
teristiky domacnosti jsou popsany v piiloze ¢. 2.
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a ve tfetiné domadcnosti nikdo nepracoval. Z toho vyplyvala politicka
citlivost zkoumaného tématu. Autoti se v dobé publikovani studie oba-
vali politického dopadu publikovani vysledki.

Dal$im obtiznym momentem vyzkumu bylo ziskat dostate¢ny pocet
respondentt, zajistit kvalitu vyzkumu a také etickou dimenzi vyzkumu.
Béhem vyzkumu vyzkumnik oteviral citlivd témata, naru$oval intimni
prostor domacnosti, mimodék se dozvidal intimni informace a byl
svédkem partnerskych konfliktd. Autoti studie uvadéji [ibid.: 61]:

V této fazi bylo zjevné, Ze lidé své pracovni zkusenosti silné prozivaji
a ze otazky, které vyvstavaly béhem vyzkumu, se stavaly extrémné
citlivymi, kdyz se autoii pokusili uvést je do kontextu domdcnosti.
Dokonce i u relativné harmonickych, spolupracujicich para se vy-
skytovaly urcité tenze a tabuizované oblasti.

V nékterych pripadech se stavalo, Ze partnefi vypovidali odlisné.
Bylo obtizné uskute¢nit druhy (s partnerem) a treti (spole¢ny) rozho-
vor. Bylo obtizné uskute¢nit individualni rozhovory bez pritomnosti
partnera. Pritomnost partnera pfi individualnich rozhovorech nékdy
pravdépodobné narusovala validitu rozhovoru (vstupovani partnera
do rozhovoru, obava mluvit pfed partnerem). Zakladnim pozadavkem
pro provadéni vyzkumu by vzdy mél byt informovany souhlas respon-
denta.

2.7.5 Zpracovani vysledki

Rozhovory byly nahravany na magnetofon a poté detailné prepsany.
Ve fazi analyzy dat se vyzkumu zucastnili dva vyzkumnici. Autofi pla-
novali analyzovat data tak, aby vyuzili vlastni koncepty respondentt
pro definovani objevujicich se témat. Ve druhé fazi vyzkumu meélo
nasledovat kognitivni mapovani, které mélo prifadit ke konceptim
odpovidajici procesy tak, aby bylo mozné vytvorit teorii a tu diskuto-
vat mezi jednotlivymi vyzkumniky [ibid.: 57]. Autofi usilovali o to, aby
provedeny typ analyzy byl presvéd¢ivy [ibid.: 68]. V obdobném kon-
textu se Casto u kvalitativniho vyzkumu piSe o potiebé autenti¢nosti
a davéryhodnosti.

Autofi pracovali tim zptsobem, Ze kazdy z nich vypracoval vlastni
draft a nasledné diskutovali ziskané poznatky. U interpretace vysledki
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nebylo vidy snadné dosahnout konsenzu ohledné vyznami jednotli-
vych vypovédi z hlediska rozdilnych teoretickych vychodisek autord
[viz ibid.: 69-70]. Nejprve vyuzivali jakési mentalni mapy jednotlivych
rozhovort, ale nebyli schopni se shodnout ohledné interpretaci. Z toho
divodu vyuzili autofi kédovani (napt. bydleni, dané, davky, osoba sa-
mostatné vydéle¢né ¢innd, hospodareni). Z rozhovort s respondenty
ovéem bylo jasné, Ze jednotlivi respondenti interpretuji stejna slova
jinak a prikladaji jim rizné vyznamy. Kromé rozdilného chapani jed-
notlivych slov se ve vypovédich projevily rizné odkazy na socidlni
kontext (socidlni vztahy) a mordalni kritéria ospravedlnéni rozhodo-
vani (odkazy na normy a pozadavky kultury komunity a spole¢nosti,
ve které respondent Zije).

Studie je organizovana nasledujicim zptisobem: samostatné kapitoly
jsou vénovany vypovédim muzi, vypovédim Zen a spole¢nym vypové-
dim, informacim o bydleni a vypovédim samozivitelek a samoziviteld.
Kazda kapitola je strukturovdna kolem nékolika specifickych témat.
Vyzkumny material je ve studii prezentovan formou uryvkd dialogu
z jednotlivych rozhovort, popisy jednotlivych situaci (zde dochézi
k propojeni informaci z rozhovoru partnera a partnerky, pripadné
spole¢ného rozhovoru). Informace ziskané z rozhovoru jsou propo-
jovany s teoriemi prezentovanymi na zacatku vyzkumné studie. Zave-
re¢na kapitola propojuje vysledky studie s teoretickymi poznatky.

2.7.6 Komentar k provedeni vyzkumu

Uvedend studie je cenna tim, Ze prestoze prinesla zajimavé vysledky,
autofi zde poukazuji na celou fadu problematickych mist vyzkumu,
kterd jsou v obdobnych studiich obvykle zaml¢ena: naro¢nost roz-
hovort, obtiznost analyzy velkého mnozstvi dat, problémy ve shodé
v interpretaci vysledkid mezi jednotlivymi vyzkumniky, zména vy-
zkumnikd v pribéhu vyzkumu, obtizné materidlni a dal$i podminky
pro vyzkum, etické aspekty vyzkumu a citlivost prezentovanych udajt.
Z tohoto divodu je uvedeny vyzkum jako celek cennym zdrojem po-
znatkd o analyze socidlnich problému.
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3 EVALUACE PROGRAMU VE STADIU PLANOVANI

MARTIN ZIZLAVSKY

3.1 Uvod

Tato kapitola ukazuje aplikace metod a technik vyzkumu socidlniho
svéta pfi evaluaci programu ve stadiu planovani pomoci komentova-
nych ukdzek skute¢nych evaluaénich vyzkumd. Clenéni urcitého pro-
gramu na stadia autor prevzal od Chena [2005: 48]. Ve stadiu planovani
se dany program ,,rodi“ Po stadiu planovani nésleduje stadium poca-
te¢ni implementace. Podle Chena [ibid.] plan programu slouzi jako
zaklad pro organizaci a implementaci programu v budoucim obdobi.
Chen [ibid.] se domniva, Ze fadny plan programu obsahuje zdivod-
néni existence programu a plan implementace programu. Jinymi slovy,
radny plan programu ve stadiu planovani obsahuje jak symbolickou
Cast zduvodnujici vyznam zamysleného programu odkazem na urcity
socialni problém, tak implementacni cdst pojednavajici o uskutecno-
vani programu. Evaluace programu ve stadiu planovéni pak pomdaha
naplnit potfebu subjektti zainteresovanych na programu dozvédét se
od evaluatora odborné ,evaluaéni koncepty, strategie a ¢innosti, které
mohou pomoci pfi navrhovani a rozvinuti programového zdivodnéni
a planu programu.“ [Chen 2005: 50]

Vybér ukazek evaluace programu ve stadiu planovani byl omezen
malym mnozstvim publikovanych pisemnych zprav na toto téma.
Vétsina pisemnych evaluacnich zprav ma totiz povahu soukromé véci
nalezejici k soukromému obchodnimu kontraktu mezi evaluatorem
a jeho zakaznikem. Konec¢né, tcastnici evaluaci si ¢asto nepotizovali
pisemné zaznamy a vSe, co se délo pfi evaluacich programt ve fazi
planovani tak ztstava skryto pred vefejnosti v paméti pfimych ucast-
nika evaluaci. Vybér ukazek evaluace programu ve fazi planovani byl
tudiz omezen na vefejné dostupné pisemné zpravy o evaluacich pro-
gramovych plant. Autor této kapitoly vybral ty zpravy, které nejvice
napliovaly kritérium transparentniho popisu metodiky evalua¢niho
vyzkumu programu ve fazi planovani.
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3.2 Prvni ukazka: Plan rozvoje socialnich sluzeb
v Moravskoslezském kraji

Plan programu muze informovat obc¢any o politikach, které planuji
politikové tizemné spravniho celku, naptiklad kraje. To je ptipad Stred-
nédobého pldnu rozvoje socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji na
léta 2010-2014 (dale v textu také jen ,komunitni plan®). Prvotni ucel
vybraného komunitniho planu samozfejmé spocivd v podpore navrhu
a uskutecnovani rozvoje socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji
zainteresovanymi stranami. Tento komunitni plan je jednim z dil¢ich
pland, které se vazou k jednotlivym krokéim procesu planovani rozvoje
socialnich sluzeb v Moravskoslezském kraji. Hodnoceny komunitni
plan se vaze k druhé fazi planovani rozvoje socidlnich sluzeb v Morav-
skoslezském kraji. Prvni faze, 2008 az 2009, se zaméfila na stabilizaci
soucasného stavu poskytovani socialnich sluzeb; druha faze, 2010 az
2014, se tykala vytvareni systému rozvoje socidlnich sluzeb v kraji
(navrh decentralizace, navrh nového systému odménovani); treti faze,
2015 az 2018, se bude sousttedovat na rozvoj socidlnich sluzeb a vy-
tvoreni strategie k jejich zajisténi (vytvoreni sité poskytovatelti a také
systému sledovani a hodnoceni planu rozvoje socidlnich sluzeb). (Po-
drobnéji viz [Bare$ 2011: 36].)

3.2.1 Cil evaluace. Evaluac¢ni strategie

ProtoZe evaluace programu uspokojuje informacéni potfebu nejen
evaludtora (¢i evaluatort), ale také subjekttt majicich zdjem na pro-
gramu (angl. ,stakeholders®), tak zpravidla nevymezuje cile evaluace
a prostfedky k jejich dosazeni sam evaludtor. Chen nazyva takovy
soubor evalua¢nich cil a prosttedkil evaluacni strategii. ,,Evalua¢ni
strategie je obecny smér nebo orientace, kterym se ubiraji evaluatori
a subjekty majici zdjem na programu, aby naplnili dany ucel evaluace.”
[Chen 2005: 51] Evaluator miize napiiklad poskytnout svoje znalosti
a dovednosti subjektim majicim zdjem na programu formou exper-
tizy. Evaludtor také vystupuje v roli konzultanta nebo moderatora
diskuse pracovni skupiny slozené ze zastupcu stran zainteresovanych
na pldnovaném programu. Podkladem pro konzultace je mimo jiné
text planu programu. Jednim z vystupt této evalua¢ni strategie, napo-
mahajici rozvoji programu, muze byt vyzkumna zprava nebo c¢lanek
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v odborném casopise. Verfejné pristupna vyzkumna zprava obsahuje
dulezita sdéleni jak pro jiné evaludtory, tak pro tviirce podobnych pro-
gramu v jinych uzemné spravnich celcich. A to je pfipad vyzkumné
zpravy Pavla Barese nazvané Cile, priority a opatfeni v plinu rozvoje
socidlnich sluzeb Moravskoslezského kraje. Jeho vyzkumna zprava roz-
$ifila informac¢ni zékladnu pro tvirce komunitnich pldnt v ostatnich
krajich Ceské republiky. Bare§ o své evaluaci pise [2011: 26]: ,Jejim
cilem je zachytit, jakym zptisobem byly formulovany a v dokumentu
jsou prezentovany cile, priority, opatfeni a aktivity, respektive v jakych
ohledech Ize zvoleny pristup k jejich formulaci a prezentaci povazovat
za pfinosny a jaké ma zvoleny pfistup limity.

3.2.2 Metody a techniky vyzkumu pouzité v evaluaci.
Evaluacni pfistup

Konkrétni prvky postupu v ramci dané evaluaéni strategie ukazuje
evalua¢ni pristup. Chen [2005: 52] piSe, Ze ,evaluacni ptistup ustavuje
systematicky soubor urcitych procedur a vychodisek k usmérnéni
navrhovani a vedeni evaluace.“ Do procedur a vychodisek spadaji
také urcité metody a techniky vyzkumu socialniho svéta. Vychozi bod
evalua¢niho vyzkumu predstavuji vyzkumné otazky. Bare§ [2011: 26]
formuluje nékolik vyzkumnych otdzek: ,Je z hlediska téchto aspektil
dokument navrzen adekvatné a je z tohoto ohledu logicky struk-
turovan? Umoznuje relevantni dokumentace dostate¢né ,zrekon-
struovat® pouzity postup pro stanoveni priorit a je zvoleny postup
adekvatni?“

Z uvedenych vyzkumnych otdzek vyplyva, Ze jednotku zkoumani
predstavovaly urcité vlastnosti komunitniho planu: logicka struktura
komunitniho planu, postup pro stanoveni priorit v komunitnim planu
a adekvatnost postupu pro stanoveni priorit v komunitnim planu. Em-
pirickd data Bare$ cerpal z dokumentu obsahujiciho text s komunitnim
planem Moravskoslezského kraje. Pfiméfené povaze dat v této jed-
notce zjistovani (dokument s komunitnim planem) Bare§ ptizpiisobil
techniku $etfeni empirickych dat a techniku analyzy a interpretace dat.
Presnéji feceno, pouzil obsahovou analyzu textu. Bare$ se v obsahové
analyze zamé¥il na nalezeni znakil textu komunitniho planu, které de-
finoval pomoci Metodiky pro planovani socialnich sluzeb Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky [viz Skiickov4 2007]. Pfestoze
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v obsahové analyze postupoval kvalitativné, nenachazelo se v ohnisku
jeho vyzkumného zajmu hledani pivodnich vyznamu v textu, ale iden-
tifikace predem vymezenych znakl v textu. Autofi oznacuji takovou
variantu obsahové analyzy sice riznymi, ale vyznamové¢ totoznymi vy-
razy. Mayring [2000] piSe o ,aplikaci deduktivnich vyznamovych kate-
gorii®, Hsieh a Shannon [2005] se zminuji o ,,fizené obsahové analyze®
Vystiznéji a podrobnéji vysvétluje tuto variantu obsahové analyzy
textu Krippendorft [2013] a nazyva ji aplikaci analytickych konstruktt
v podobé standardt za Gc¢elem hodnoceni textového obsahu. ,, Aplikace
standardd pro identifikaci, hodnoceni nebo audit zahrnuje dva kroky:
(a) srovnani z textu odvozené proménné s danym nebo predpoklada-
nym standardem pro tuto proménnou a (b) posouzeni, co z tohoto
(srovnani, pozn. autora) plyne.“ [ibid.: 179]

Bares hledal obsahovou analyzou textu komunitniho planu pomoci
aplikace standardi odpovédi na svoje vyzkumné otazky. Vysledkem
Baresovy obsahové analyzy byly logické vyvody (zavéry) plynouci
z vysledku srovnani standardu s textem planu (viz obrazek 3.1).
Baresovu analyzu ramoval kontext politiky budovani krajskych siti
socidlnich sluzeb, metodicky usmérnovany pracovniky Ministerstva
prace a socidlnich véci Ceské republiky. Metodické usmériiovéani ze
strany Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky a rovnéz
metodika planovéni socidlnich sluzeb vypracovana na popud stejného
ministerstva se nesly v nezavazném, doporucujicim duchu. Pracovni
tymy v jednotlivych krajich tudiZz disponovaly zna¢nou volnosti pri
vypracovavani krajskych plant socidlnich sluzeb. Tato skute¢nost
dominovala kontextu Bare$ovy obsahové analyzy textu komunitniho
planu Moravskoslezského kraje.

Metodika pro planovani socialnich sluzeb [Sk¥ickova 2007] poskytla
Baresovi standardy planu socidlnich sluzeb, které dale rozpracoval do
empiricky pouzitelného kddovaciho schématu, nebo, dle jeho vlastnich
slov, do empiricky pouzitelného ,kategoriza¢niho kli¢e“. Podle tohoto
kategoriza¢niho klice Bare$ vyhledéaval a tridil ¢asti textu planu socidl-
nich sluzeb v Moravskoslezském kraji.
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Obrazek 3.1 Proces obsahové analyzy textu

Pramen: Krippendorff 2013: 83; vlastni preklad.

Krajsky plan rozvoje socialni sluzeb vybiral Bare§ zamérné. Plan vy-
brany ze souboru vSech krajskych plantt musel spliovat nasledujici
kritéria:

— skonceni platnosti planu v roce 2012 a pozdéji;

- zacatek platnosti planu v roce 2010 nebo v roce 2011;

- pticemz plan nesmél byt aktualizaci predchoziho planu.

Témto kritériim vyhovély tfi komunitni plany. Nasledné Bare§ vybral
z téchto tfi pland jeden pomoci nasledujicich kritérii:
— urdité charakteristiky prvniho krajského komunitniho planu;
- navaznost na minulé dokumenty tykajici se socidlnich sluzeb
v kraji;
- vyvoj koncepce planovani rozvoje socialnich sluzeb v minulosti;
- koncepce a strukturace aktualniho planu s dirazem na priority.

Pomyslnym sitem posledné zminénych kritérii prosel Strednédoby plin
rozvoje socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji na roky 2010 az 2014.
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3.2.3 Postup a vysledky evaluace

Bare$ si nejprve ujasnil vyznam slova ,priorita® [2011: 27], pficemz
konstatoval, Ze ,v planu MS (Moravskoslezského, pozn. autora) kraje
je akcentovano predevs$im to, ze se jedna o urcitou tematickou oblast.”
Slovo ,,priorita® pouzivali autofi textu planu Moravskoslezského kraje
tak, Ze nebrali v potaz diiraz na poradi, na prednost ¢i prvenstvi cild.
Bare$ dospél k zavéru, ze v planu Moravskoslezského kraje ma ,,prio-
rita“ spiSe vyznam geograficky a vécny, oznacuje spiSe urcitou skupinu
témat. Z tohoto diivodu reformuloval plivodni vyraz ,priority“ na
»prioritni oblasti“ a dale ptivodni vyraz textu planu Moravskoslez-
ského kraje ,vlastni priority“ na ,akcentované obsahy a preferované
postupy“ [viz Bare$ 2011: 29]. Dalsi prekazku pro obsahovou analyzu
textu planu Moravskoslezského kraje predstavovalo nesystematické
pouzivani vyraza ,priorita“ a ,vlastni priority“ Bare$ na jejich identifi-
kaci a kategorizaci pouzil nize zminény kategoriza¢ni kli¢.

Barestv kategoriza¢ni kli¢ obsahuje nasledujici vyznamové kategorie:

1. obsahové akcenty (,,co bude akcentovano® - A), lze rozlisit dvé pod-
kategorie:

a. vyjadrené konkrétné ¢i primo (KA)
b. vyjadrené obecné ¢i neptimo (OA);

2. preferované postupy (»jaké postupy jsou preferovany pri dosaho-
vani stanovenych cilii a priorit“ - P), opét lze rozlisit dvé podkate-
gorie:

a. obsah a rozsah (P-O)
b. podminky a okolnosti (P-P). [Bare$ 2011: 30]

Prifazeni jednotlivych kategorii ¢astem, ,utrzkim® textu planu Mo-
ravskoslezského kraje umoznilo BareSovi systematickou obsahovou
analyzu textu. Je$té nez k ni Bare§ pfistoupil, tak si kvili obsahové
rtiznorodosti prioritnich oblasti v analyzovaném textu planu vyjasnil
indikdtory pro pfimé obsahové akcenty a nepfimé obsahové akcenty
(viz tabulka 3.1).
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Tabulka 3.1 Kritéria déleni obsahovych akcenti na pfimé a nepfimé
v jednotlivych prioritnich oblastech

prioritni oblast /
obecna kategorie

konkrétnéjsi specifikace /
pfimé obsahové akcenty

obecnéjsi rdmec / nepfimé obsa-
hové akcenty

1. prioritni oblast
- procesy pi
planovani

akcenty na urcité konkrétni
aspekty v oblasti socialnich
sluzeb

akcenty obecnéjsi povahy

2. prioritni oblast
- rozvoj sluzeb

parametry sociélnich sluzeb
dle zékona o sociélnich sluz-
bach (druh ¢i forma poskytova-
ni), deklarace potrebnosti obci

jina charakteristika prioritnich typt
socialnich sluzeb (cilové skupiny,
Lsalternativni a navézané sluzby”
apod.)

3. prioritni oblast
- kvalita sluzeb

akcenty na urcité konkrétni
aspekty, akcenty pfimo se
tykajici poskytovani socidlnich
sluzeb podle zakona o social-
nich sluzbach

akcenty obecnéjsi povahy, akcenty
tykajici se SirSiho zaméreni politiky
socidlnich sluzeb (,poskytovatelé
socidlnich sluzeb nenahrazuji
béZné dostupné veiejné sluzby”
apod.)

4. prioritni oblast
- financovani
sluzeb

konkrétni pozadované piedpo-
klady, jez museji socialni sluzby
naplnovat, maji-li byt financo-
vany z rozpoctu kraje

obecnéjsi charakteristiky tykajici
se $irSiho zaméfeni politiky socidl-
nich sluzeb (,vyjednani vefejného
zévazku ve smyslu vymezeni slu-
Zeb jako sluzby vefejného zajmu
vcetné nastaveni spolufinancova-
ni” apod.)

Pramen: Bares 2011: 31

Bares$ nejprve prosel text planu Moravskoslezského kraje za tcelem
rozpoznani pasazi podle kategorizaéniho kli¢e. Po rozpoznani shod-
nosti vyznamu textové pasaze s vyznamem urcité kategorie z kategori-
za¢niho kli¢e Bare$ tuto textovou pasaz oznacil kddem této kategorie.
Pomoci kodti pak Bare§ systematicky tridil pasdze roztrousené na
rtiznych mistech textu planu Moravskoslezského kraje podle urcité vy-
znamové kategorie. Tento postup Bare§ aplikoval na kazdou prioritni
oblast (Podpora procesu sttednédobého planovani rozvoje socidlnich
sluzeb v Moravskoslezském kraji; Podpora rozvoje potrebnych social-
nich sluzeb; Podpora zvySovani kvality socidlnich sluzeb; Podpora na-
staveni funkéniho a transparentniho systému financovani potfebnych
a kvalitnich sociélnich sluzeb). Ze identifikace vyznamovych kategori
pro kazdou prioritni oblast nutné vedla mimo textové oddily explicitné
vénované urcité prioritni oblasti, dokladd sam Bare$ [2011: 43]:
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Vsechny ¢tyfi uvedené prioritni oblasti sice napovidaji, které oblasti
budou v ramci planu MS kraje feSeny, zadna z nich vSak nevypo-
vida nic o konkrétnich ani obecnéjsich akcentech ¢i preferencich.
Predstavu o obsahovych akcentech a preferovanych postupech si
lze vytvotit az studiem obsahu jednotlivych podkapitol, v nichZ jsou
tyto Ctyii prioritni oblasti dikladnéji rozebrany.

Vysledky nalezeni vyznamovych ekvivalenci a ptifazeni vyznamo-
vych kategorii pro kazdou prioritni oblast Bare§ prezentoval v prehle-
dové tabulce, kterou opatfil komentafem. Tabulka 3.2 ukazuje prehle-
dovou tabulku s vysledkem kategorizace podle obsahovych akcenttl
a preferovanych postupt pro prvni prioritni oblast Podpora procesu
strednédobého planovini rozvoje socidlnich sluzeb v Moravskoslezském
kraji.

Tabulka 3.2 Aplikace kategorizac¢niho kli¢e v analyze textu prvni prioritni
oblasti

Cislo obecny princip klasifikace
obec.

princ.

1 Procesy planovéni rozvoje socialnich sluzeb probihaji v souladu P-O/P-P

s Metodikami pro planovani sociélnich sluzeb a Kritérii kvality
planovani socialnich sluzeb.

2 Zapojeni obci do procesu pldnovéni je nezbytnym pfedpokladem pP-p
pro efektivni pldnovéni rozvoje socidlnich sluzeb na Grovni celého
kraje.

3 Kraj deklaruje podporu obcim na tizemi MS kraje, které planuji p-p
rozvoj socialnich sluzeb.

4A Obec zjistuje potteby poskytovani socidlnich sluzeb osobam nebo KA
skupindm osob na svém Uzemi.

4B Tyto informace spolecné s moznostmi jejich uspokojovani sdéluje p-p
kraji.

5A Zadavatelé identifikuji potieby KA

5B a navzajem spolupracuji pfi sitovani socialnich sluzeb. P-P

6 Pro posileni komplexnosti procesu stiednédobého planovani p-p

rozvoje socidlnich sluzeb na Uzemi kraje je Zadouci, aby obce

v procesu planovéni socidlnich sluzeb vzéjemné spolupracovaly
a vytvarely tak vhodné prostiedi pro sitovani socialnich sluzeb.
Spoluprace obci je dobrovolna.
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7 Struktura Uzemi, v némz probihd proces planovani sociélnich P-O
sluzeb, odpovida uzemi vymezenému pUsobnosti tfadu obce
s povéienym obecnim uradem, nezvoli-li si obce jinou formu
planovani (napf. Uzemi obce, svazku obci, mikroregion).

8 Pfi realizaci procesu stfednédobého planovani rozvoje sociélnich OA
sluzeb na viech Urovnich je nezbytné zaméfovat se na kvalitu
socidlnich sluzeb.

9 V rdmci sttednédobého plénovani rozvoje socidlnich sluzeb P-O
na vSech Urovnich je nezbytné propojeni potiebnosti, kvality
a financovani socialnich sluzeb.

10 Pro posileni skladebnosti krajského plénu je vytvofena doporu¢end | P-O/P-P
struktura obecnich sttednédobych plang.

11A Ve stfednédobych planech rozvoje socialnich sluzeb obci je KA
zédouci ukotvit stavajici a nové socidlni sluzby, pfip.ina né
navazujici aktivity

11B vcetné zajisténi udrzitelného zplisobu financovani. P-P

Pramen: Bares 2011: 45

Legenda: KA — akcenty na urcité konkrétni aspekty v oblasti socidlnich sluzeb; OA - akcenty
obecnéjsi povahy; P-O - obsah a rozsah preferovanych postupt; P-P — podminky a okolnosti
preferovanych postupdi.

Pristup ke stanoveni priorit v planu Moravskoslezského kraje ne-
vyustil ve stanoveni poradi dilezitosti, piSe Bares$, coz doklada vyzna-
movy posun vyrazu ,priorita® v textu planu Moravskoslezského kraje
do vyznamu, v némz se jakakoli priorita ¢i poradi ztratily. Pozitivnim
prinosem Bare§ shledava rozliSeni ¢tyfech prioritnich oblasti, presnéji
to, Ze se tyto oblasti tematicky neprekryvaji. Umisténi prioritni oblasti
»Podpora procesu strednédobého planovani rozvoje socialnich sluzeb
v Moravskoslezském kraji“ na prvni misto vyjmenovanych priorit-
nich oblasti se Baresovi jevi ucelnym, nebot je proceduralné svazana
s ostatnimi prioritnimi oblastmi. Tato prioritni oblast totiz obsahuje
metodiky pro planovani v ostatnich prioritnich oblastech. Negativum
Bares spatroval v nepfehlednosti textu planu Moravskoslezského kraje,
¢emuz byl podle néj na viné nestrukturovany ,,beletristicky* styl.

Bare$ také hodnotil ,zvoleny pfistup tematizace priorit, opatfeni
a aktivit® v textu planu. Kromé pojmové volnosti, volného nakladani
s terminy ukotvenymi v oficidlni (byt nezdvazné) metodice [viz Skric-
kova 2007], zde nasel negativum, a to nejasné vazby mezi prioritnimi
oblastmi na jedné strané a opatfenimi a aktivitami na strané druhé.
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V textu planu neni jasné zminén zplisob stanoveni opatfeni a aktivit
vzhledem k tematizovanym prioritnim oblastem. Neni objasnén po-
stup, metodika, jakou se dospélo k propojeni prioritnich oblasti s opat-
fenimi. Obecné Feceno, nepritomnost popisu postupu Bares§ shledéva
nedostatkem planu. Rovnéz ptistup k formulaci prioritnich oblasti
byl ponékud neprtihledny. Proto Bare§ nemohl zcela rekonstruovat
postup stanoveni priorit a rovnéz nemohl fadné posoudit adekvéitnost
postupu stanoveni priorit. Sdéleni obsazend v textu planu Moravsko-
slezského kraje Bare$ovi dovolila posoudit adekvatnost postupu pouze
ramcové vzhledem k celému procesu planovéni socidlnich sluzeb
v Moravskoslezském kraji. Vzhledem k prislusnosti hodnoceného
planu do druhé faze procesu planovani socidlnich sluzeb v Moravsko-
slezském kraji shledava Bare§ postup stanoveni priorit adekvatnim.
Presto Bare$ navrhuje systemizaci a strukturaci obsahovych akcentt
a preferovanych postuptl pro zlepSeni vécného propojeni prioritnich
oblasti s opatfenimi a aktivitami. To pak podle néj nasledné umozni
sestaveni poradi obsahovych akcentt a preferovanych postupti.

3.3 Druha ukazka: Narodni akéni plany socidlniho zaclenovani
vybranych stati Evropské Unie

V druhé ukdzce evaluace programu ve stadiu planovani hodnoti Miro-
slava Rakoczyova vybrané narodni akéni plany socidlniho zaclenovani
z obdobi 2003 az 2005 (v ptipadé narodnich akénich pland socidlniho
zac¢lenovani Danska, Némecka a Velké Britdnie) a z obdobi 2004 az
2006 (v pripadé narodnich akénich plant socidlniho zadlenovani
Ceské republiky a Madarska). Narodni akéni plany socialniho zacle-
novani vypracovavaly clenské staty Evropské unie v tzv. Lisabonském
planovacim obdobi (2000 az 2010) pomoci oteviené metody koor-
dinace. Otevfend metoda koordinace byla vytvorena a vyzkou$ena
v procesu sblizovani politik zaméstnanosti jednotlivych ¢lenskych
stati Evropské unie. Pak byla v planovacim desetileti 2000 az 2010
rozsifena na dalsi politiky, které jsou v kompetenci vlad ¢lenskych
stati Evropské unie, mimo jiné také na politiku socialniho zaclenovani.
~Oteviend metoda koordinace vytvari rimec pro spolupraci ¢lenskych
statd, jejichz narodni politiky jsou takto sméfovany k urcitym spolec-
nym cilim.“ [Europa 2014]
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Konvergen¢ni proces podporoval spole¢né definovani cili politiky
socialniho zaclenovani a spole¢né stanovovani zptisobtt méfeni cilii
politiky socidlniho zaclenovani politickymi zastupci jednotlivych
¢lenskych statt v Radé Evropské unie. Nérodni akéni plan socidlniho
zallenovani pak ukazoval, které ze spole¢nych cili urcity ¢lensky stat
sleduje, jaké jsou vychozi a cilové kvantity téchto cilii, méfené spolecné
stanovenymi zptisoby méfeni, a konecné, jakymi prostredky (politi-
kami) chtéji politikové a statni ufednici daného statu dosahnout sta-
novenych cili. Za dohledu Evropské komise jsou Narodni akéni plany
socialniho zaclenovani jednotlivych clenskych stattt Evropské unie
navzajem srovnavany jednak za ucelem rozpoznani drovné vykonu
jednotlivych ¢lenskych statt prfi sledovani spoleénych cild, jednak za
ticelem mezistdtni vymény piikladG dobré praxe. Utednici Komise
Evropské unie pak v pravidelnych dvouletych intervalech zhodnoti
proces srovnavani vykont pfi sledovani spole¢nych cili a vyménu
piikladt dobré praxe v dokumentu ,,Spole¢nd zprava“ (Joint Report).

3.3.1 Cil evaluace. Evaluacni strategie

Rakoczyova vykonala evaluaci z pohledu experta stojictho mimo pro-
ces hodnoceni v ramci oteviené metody koordinace. Popud k evaluaci
narodnich ak¢nich plant socialniho zaclenovani tudiz nevzesel z po-
treb subjektdl zainteresovanych na tvorbé narodnich ak¢nich plant
socidlniho zaclenovani, ale vzesel z odborného zdjmu expertky dlou-
hodobé se zabyvajici socidlni politikou v Ceské republice a v Evropské
unii. Protoze vysledky svého evalua¢niho vyzkumu Rékoczyova pub-
likovala v odborném casopise, plnila jeji studie pomocnou informac¢ni
funkci pro tvirce ndrodniho akéniho planu socidlniho zallenovani,
a to zejména v Ceské republice. Podobné jako vyse Bares, Rakoczyova
pti své evaluaci narodnich akénich plant socidlniho zaclenovani sledo-
vala evaluacni strategii napomahajici rozvoji programu. Poznavaci cil
evaluace vybranych ndrodnich akénich plant socidlniho zaclenovani
vystihuji nasleduji véty: ,,Cilem predkladané studie je srovnani narod-
nich akénich pland socidlniho zaclenovani Ceské republiky a Ctyt vy-
branych ¢lenskych stattt Evropské unie. Zameéfujeme se predev$im na
opatfeni cilend na jednotlivé skupiny ohrozené socidlnim vylouc¢enim
a na stanovené cile.“ [Mares, Rakoczyova, Sirovatka 2006: 28]
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3.3.2 Metody a techniky vyzkumu pouzité v evaluaci.
Evaluacni pfistup

Rékoczyova hledala odpovéd na pomyslnou vyzkumnou otazku (po-
myslna je proto, Ze Rakoczyova v textu své vyzkumné zpravy explicitné
vyzkumnou otdzku neuvddi, je implicitni): jak jsou ve vybranych né-
rodnich akénich planech socidlniho zaclenovani vymezeny jednak sku-
piny ohrozené socidlnim vylou¢enim, jednak cile a opatfeni socidlniho
zallenéni téchto skupin? Ze zaméfeni vyzkumu vyplynuly nasledujici
jednotky zkoumani: vymezeni opatfeni cilend na jednotlivé skupiny
ohrozené socidlnim vylou¢enim; vymezeni cilti. Udaje potfebné k nale-
zeni odpovédi na vyzkumnou otdzku Rékoczyova vyhledala z jednotky
zjistovani, kterou predstavovaly dokumenty s texty narodnich akénich
plant socidlniho za¢lefiovani.

Dokumenty s narodnimi akénimi plany socidlniho zaclenovani Ra-
koczyova vybirala tak, aby zastupovaly co nejpestfej$i podoby plant
ke srovnani s plénem Ceské republiky. Zakladni soubor, ze kterého
Rékoczyova vybirala, predstavovaly narodni akéni plany socidlniho
zaclenovani stattt Evropské unie za roky 2003 az 2005 a za roky 2004 az
2006 pro staty, jez vstoupily do Evropské unie v roce 2004. Zminénou
pestrost Rakoczyova nejprve zajistila pomoci vybérového kritéria ,,typ
socidlniho statu podle Esping-Andersena® Podle tohoto kritéria Rakoc-
zyova vybrala narodni akéni plan socialniho zaclenovani Velké Britanie
(typ liberalniho socialniho statu), plan Danska (typ socidlné-demokra-
tického socidlniho statu) a kone¢né plan Némecka (typ korporativniho
socidlniho statu). Posledni ndrodni akéni plan socidlniho zaclenovani
Réakoczyova vybrala pomoci dalsiho vybérového kritéria: ,,postkomu-
nistickd zemé ze stfedni Evropy s podobnymi demografickymi a eko-
nomickymi ukazateli. Druhému vybérovému kritériu nejvice vyhovo-
val plan Madarska. Vybérovy soubor pak tvorily narodni ak¢ni plany
Velké Britanie, Danska a Némecka na roky 2003 az 2005 a narodni
akéni plany Madarska a Ceské republiky na roky 2004 az 2006.

Ackoli se na prvni pohled mutize zdat, napriklad podle nazvu ka-
pitoly s textem evalua¢ni zpravy Miroslavy Rakoczyové a tvrzenim
v uvodnim oddile, Ze jde o mezindrodni komparaci, ve skute¢nosti
Rékoczyova pouzila interpretacni poznavaci metodu. Vedle obsahové
analyzy textdl narodnich aké¢nich pland socidlniho zaclenovani pred-
stavovala komparace jednu z pouzitych technik. Mezindrodni kompa-
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race zde byla pouzita ne jako metoda, ale jako technika. Komparacni
metoda je jistou obménou experimentalni metody. Kompara¢ni meto-
dou se v praxi zkoumani socidlniho svéta rozumi zkoumadni nékolika
malo pripadi. Tyto pripady badatele zajimaji kviili jejich okolnostem
(kontextu), presnéji kvili historicky specifickym okolnostem. Pfipady
jsou vétsinou geograficky a historicky vymezené konfigurace udalosti
a struktur [viz Ragin 2004]. Vyzkumnik je studuje za ucelem ,,porozu-
méni nebo interpretace specifickych historickych jevi v malém poétu
pripadt” [Ragin 1987: 17]

Komparacni technika spociva ve srovnavani podle kritéria za Gcelem
stanoveni odliSnosti a podobnosti (napf. srovnani naméfenych hod-
not, ,,vét$i nez*, ,mensi nez“). Jestlize v kompara¢ni metodé je urceni
podobnosti a odlisnosti prostiedkem, pak v komparacni technice je
uréeni podobnosti a odli$nosti cilem [viz Richova 1997]. Rakozcyova
srovnala text narodniho akéniho planu socidlniho zacletiovani Ceské
republiky s texty vybranych narodnich akénich plana socidlniho za-
¢lenovani za ucelem identifikace jejich odli$nosti a podobnosti. Rako-
czyova tedy pouzila kompara¢ni techniku.

To, co podle Krippendorffa [2013: 93] badatel v takovém ptipadé
srovnavd, ,nejsou rozdily nebo shody mezi vlastnostmi textu, ale roz-
dily mezi zavéry vyvozenymi z rtiznych textd, které jsou funkci pfimo
nepozorovaného predpokladaného kontextu.“ Jak ukazuje obrazek 3.2,
analytik nejprve aplikuje v obsahové analyze stejné standardy na
vSechny texty. Vysledkem je tolik odpovédi na urcitou vyzkumnou
otazku, kolik je obsahové analyzovanych textii. Pak se srovnavaji jed-
notlivé odpovédi komparaéni technikou. Rékoczyova nejprve analyzo-
vala texty jednotlivych vybranych narodnich pland socidlniho zacleno-
vani aplikaci standardu v podobé Evropskou komisi uréenych druhd
cilt a nasledovné aplikaci standardi ,vymezeni skupin ohrozenych
socidlnim vyloucenim® a ,popis opatfeni na socidlni zaclenéni vy-
mezenych skupin ohrozenych socidlnim vylouc¢enim®, pficemz Rako-
czyova analyzovala obsah textd jednotlivych narodnich ak¢nich plant
socidlniho zaclenovani v kontextu Lisabonské strategie Evropské unie
a oteviené metody koordinace. Poté Rakoczyovd navzijem srovnala
vysledky obsahovych analyz textii jednotlivych narodnich plant soci-
alniho zaclenovani. Timto srovnanim Rakozcyova identifikovala odlis-
nosti a podobnosti mezi narodnimi plany socialniho zaclenovani.
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Obréazek 3.2 Komparace podobnych jevii vyvozenych z riznych textd

Pramen: Krippendorff 2013: 94, viastni preklad.

3.3.3 Postup a vysledky evaluace

Urceni skupin osob ohrozenych socidlnim vylouc¢enim se ve vybranych
planech shodlo na prislu§nicich etnickych mensin, ptistéhovalcich,
zdravotné postizenych, bezdomovcich a dlouhodobé nezaméstnanych.
Tato shoda mohla podle Rékoczyové ukazovat pomyslné spolecné
»jadro® socidlné vyloucenych na tzemi Evropské unie [viz Mares, Ra-
koczyova, Sirovatka 2006: 52]. K prehlednému zobrazeni podobnosti
a odli$nosti ve vymezenich skupin ohrozenych socidlnim vylouc¢enim
v jednotlivych narodnich akénich planech zaméstnanosti Rakoczyova
pouzila tabulku (viz tabulka 3.3). Podobnosti a odli$nosti ve vymezeni
skupin ohrozenych socialnim vylouc¢enim ukazuji symboly v fadcich.
Symbol ,X* oznacuje, Ze v narodnim akénim planu socialniho zacle-
novani byla dana skupina shleddna ohrozenou socialnim vylouc¢enim.
Symbol ,,(X)“ oznacuje, ze v dané skupiné se socidlni ohrozeni vztahuje
pouze na jeji ¢ast (podskupinu). Prazdna bunka v tabulce oznacuje, ze
v narodnim akénim planu nebyla dana skupina zarazena do kategorie
skupin ohrozenych socidlnim vylouc¢enim.
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Tabulka 3.3 Skupiny ohrozené socialnim vylou¢enim vymezené

v narodnich planech

vychovu

Madarsko | Velka Némecko | Déansko | Ceska
Britanie republika

Romové/etnické minority | X X X

Zdravotné postizeni X X

Drogové zavisli a alkoholici X X (jen mladi drogové
zavisli)

Psychicky nemocniamen- | X (X) (X) X X

talné postizeni

Bezdomoveci X X X X X

Pfistéhovalci a uprchlici X X X X

Nadmérné zadluzené X X X (X) jen ve vztahu

domacnosti k urcitym ohrozenym
skupindm, napf.
Romim nebo bezdo-
movcim

Pocetné domécnosti X X X (X) ohrozeni chu-
dobou

Jobless domdacnosti X

Dlouhodobé nezaméstnani X X

Nizkokvalifikovani a nekva- | X (X) X (X)

lifikovani

Obéti domaciho nasili X X X X (X)

Seniofi X X X

Déti X X X X

Osoby propusténé z vykonu X

trestu

Kocovnici X

Téhotné dospivajici divky

Domécnosti samoZivitelt X X X (X) jen ohrozeni
chudobou

Jednoclenné domacnosti X (X) jen osamélé
dlichodkyné

Prostitutky X

Osoby opoustéjici Ustavni X

Pramen: Mares, Rdkoczyovd, Sirovdtka 2006: 35
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Hlavni odli$nost spocivala podle Rikoczyové v pojeti fenoménu
socialni exkluze. V této odli$nosti se zracily riizné narodni okolnosti
(kontexty). Tvlrci narodniho ak¢niho planu socidlniho zaclenovani
Velké Britanie uchopili fenomén socialniho vylouceni skrze chudobu.
To se pak promitlo do povahy jednotlivych opatfeni a jejich struktury.
V britském narodnim akénim planu socidlniho zaclenovani jsou zdu-
raznény ekonomické pobidky k ndmezdni praci. Oproti tomu tvirci
danského narodniho akéniho planu socidlniho zadleniovani akcento-
vali neekonomické dimenze socidlniho vylouceni. Z tohoto dtivodu
se podle Rakoczyové vztahovala opatfeni v danském ndrodnim planu
socidlniho zaclenovani na specifické potteby jednotlivych ohrozenych
skupin, pficemz prvotnim cilem téchto opatfeni nebylo zac¢lenéni do
trhu prace. Ve vymezeni skupin ohrozenych sociadlnim vylouc¢enim
a ve vymezeni opatfeni k jejich socidlnimu zaclenéni v ¢eském na-
rodnim planu socidlniho zac¢lenovani se zra¢i nerozvinutost politiky
socidlniho zaclenovani a jejtho planovéani, konstatovala Rékoczyova.
Tak naptiklad autofi ¢eského narodniho planu socidlniho zadlenovani
vétsinou popisuji vychozi stav socidlniho vylouceni pro jednotlivé sku-
piny a opatfeni pro socialni za¢lenéni navrhuji jen pro nékteré skupiny
ohrozené socidlnim vylou¢enim.

Kategorizaci cili politik socialniho zacleniovani ve vybranych na-
rodnich akénich planech socidlniho zaéleniovani Rakoczyova prebira
ze zpravy Evropské komise o stavu sblizovani politik socialniho za-
¢lenovani v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie (tzv. ,joint
report®). Cile spadaji do nasledujicich kategorii:

»(a) primé cile, které se vztahuji ptimo k celkovému vysledku politiky
socialni inkluze, tedy k redukeci chudoby a socidlniho vylou¢eni
(b) neptimé cile, jejichz dosazeni muze prispét k redukci chudoby
a socidlniho vylouceni
(c) vstupni cile, které maji charakter zvyseni policy effort.“ [Mares,
Rékoczyova, Sirovatka 2006: 29]

Pouze dva z hodnocenych narodnich akénich plant socidlniho za-
clenovani uvadély vSechny kategorie cild, a to plan britsky a plan ma-
darsky. V ¢eském narodnim planu socidlniho zac¢leniovani Rakoczyova
nalezla jenom nepiimé a vstupni cile. Cesky plan patfil také k tém
planim, v nichZz se nenachazely kvantifikované cile. ,Jediny kvan-
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tifikovany cil je prevzat z Narodniho akéniho planu zaméstnanosti
a md charakter vstupniho cile (jedna se o cil zvysit podil dlouhodobé
nezameéstnanych zarazenych do nékterého programu APZ na 20 % do
roku 2006).“ [Mares, Rakoczyova, Sirovatka 2006: 29] Tato skute¢nost
vedla Rakoczyovou k zavéru, Ze kvalitativni, deklaratorni povaha cilti
v ¢eském ndrodnim akénim planu socidlniho zacleiovani nevytvarela
potfebné podminky pro uplatnéni fizeni podle cild v ceské politice
socialniho za¢leniovani.

3.4 Zaveér

Bare$ a Rakoczyova evaluovali plany programu v situaci, kdy nebyli
pfimymi ucastniky tvorby pldnu a nevykonali evaluaci na podnét
subjektll zainteresovanych na planovaném programu. Bare§ a Rako-
czyova evaluovali plany programi na zakladé vlastnich badatelskych
potfeb a z pozic odbornikii na danou problematiku, stojicich mimo
sestavovani hodnocenych pland. ProtoZe jedinymi jednotkami zjis-
tovani (zdroji dat) byly texty plani programi, prfihodné se nabizela
technika obsahové analyzy textd. Bare§ a Rdkoczyova hodnotili plany
programi pomoci varianty obsahové analyzy textu, kterd spocivala
v aplikaci jimi stanovenych expertnich standardd. Z obsahové analyzy
textd plant vzesly aplikaci expertnich standarddl poznatky, které Ba-
reSovi a Rakoczyové dovolily vyslovit doporuceni k dal$imu rozvoji
plant program@ na vy$si kvalitativni droven. Co je vSak dilezité,
svoje evalua¢ni vystupy v podobé zminénych doporuceni formulovali
s ohledem na okolnosti, ve kterych byl evaluovany plan pouzivan.
Bare$ sepsal sva doporuceni na vylepSeni Stfednédobého plinu rozvoje
socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji na léta 2010-2014 s ohledem
na okolnosti dlouhodobé zalozeného procesu planovani socialnich
sluzeb v Moravskoslezském kraji. Rdkoczyova zase ve svych postrezich
pro tvorbu nérodniho akéniho planu socidlniho zacletiovani Ceské
republiky brala v potaz jak historické dédictvi instituciondlniho ramce
politik socialniho zacleniovéni v Ceské republice, tak podminky ote-
viené metody koordinace politik socialniho zaclenovani jednotlivych
statd v ramci Evropské unie.

Pokud by byla evaluac¢ni situace jind nez vySe uvedené evaluacni
situace Bare$e a Rakoczyové, pak by evaludtor mohl aplikovat jiné
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metody a techniky vyzkumu socidlniho svéta, a to metody a techniky
pithodnéjsi dané evaluac¢ni situaci. Cisté hypoteticky piiklad: evalua-
tor je prizvan subjekty zainteresovanymi na urcitém programu k praci
na planu tohoto programu. Evaluitor se osobné tucastni pracovnich
schtizek k planu programu se subjekty zainteresovanymi na programu.
Podobu evalua¢ni strategie utvareji kromé evaluatorovych potteb také
potreby subjektll zainteresovanych na programu. Evaluiator miize
v této situaci pfi evaluaci planu programu aplikovat nejen obsahovou
analyzu textu planu programu, ale také néjakou techniku individual-
ntho rozhovoru, skupinového rozhovoru ¢i techniku zdcastnéného,
nestrukturovaného pozorovani. Nelze tudiz zjednodusené spojit eva-
luaci programu ve stadiu planovani s urcitou metodou nebo technikou
vyzkumu a stanovit vSeobecné platné, na evaluacni situaci nezavislé
pravidlo jejich aplikace v evaluaénim vyzkumu, napiiklad pravidlo,
ze evaluace programu ve stadiu planovani se vykonava pomoci obsa-
hové analyzy textu. Takové ,,univerzalni pravidlo by vedlo evaluatora
k aplikaci metod a technik vyzkumu neadekvatnich evalua¢ni situaci
a v kone¢ném dusledku k povrchni a neprofesiondlni evaluaci pro-
gramu.
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4 PROCESNI EVALUACE
ONDREJ HORA

Motto: ,,Mnoho krokt je potfeba k tomu, aby se z konceptu stal plné
fungujici program, a je tfeba mnoho usili, aby byl zachovan ptivodni
zamér a design programu. [Rossi et al. 1999: 192]

4.1 Definice procesni evaluace

Pii hodnoceni jednotlivych socidlnich programd se zpravidla zaji-
mame o vysledky, pfipadné efekty téchto programt (tzv. evaluace
vlivu - viz nasledujici kapitola této knihy). Cilem tohoto typu evaluace
je tedy predevsim zhodnotit, nakolik program naplnil své programové
cile, respektive jakého dosahl efektu. V praxi se ale casto setkavame
s tim, ze program nebyl realizovan podle oc¢ekavani. K ziskani infor-
maci o priibéhu programu vyuzivame procesni evaluaci.'

Procesni evaluace (téZ muze byt oznacena jako evaluace implemen-
tace) se vyuziva v celé radé obort lidské ¢innosti: pti hodnoceni pro-
gramu aktivni politiky zaméstnanosti, vzdélavaci politiky, programi
zdravotni péce, programil feSeni zadluzeni, soudnictvi, programi pro
propusténé z vykonu trestu a dal$ich opatfeni. Procesni evaluace neni
definovana jednotné, ale je souborem rtznych pojeti, pristupti a po-
stupti.

Cilem procesni evaluace je Casto fesit problém tzv. ,black box“
neboli problém cerné skrinky [viz Rossi et al. 1999]. Tato pomy-
slnd ¢ernd skrinka obsahuje vSechny aktivity, které se udaly béhem
realizace programu a které v evaluaci vlivu ¢asto nejsou sledovany.

! Tato kapitola se zabyvd hodnocenim procesi existujicich mimo program pouze
ve vztahu k tomuto programu. Jinymi (zde nezahrnutymi) formami procesni evaluace
jsou napt. hodnoceni implementace opatfeni na narodni urovni ¢i hodnoceni fungo-
vani spoluprace aktér na lokalni ¢i nérodni drovni (viz napf. [Winkler, Klimplova,
Zizlavsky 2005]). Déle zde zpravidla nejsou zahrnuty postupy, které hodnoti finanéni
pfinosy jednotlivych opatieni (hodnoceni efektivity) a makroekonomické vysledky
programil.
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Chen [2005] k tomu uvadi, Ze procesni evaluace poskytuje klicové
kontextualni informace o implementaci, bez nichz je obtizné interpre-
tovat vztah mezi programem a jeho vysledkem. Ke zlepseni fungovani
programu dochdzi skrze zmény provedené na zakladé porozuméni
tomu, jak program realné funguje [WHO 2000]. Jednim ze zakladnich
cilti procesnich evaluaci je téZ identifikovat silné a slabé stranky (nedo-
statky) programu [Gelmon, Foucek, Waterbury 2005].

Podle Pattona [1997] je pro procesni evaluaci dulezité, abychom
urcili a zméfili pfesné to, od ¢eho je v konkrétnim programu ocekavan
efekt. Procesni evaluace ¢asto vychazi ze srovnani konkrétniho pro-
cesu implementace s programovou teorii [Chen 2005]. To znamena,
ze vyzkumnik by mél znat programovou teorii, ktera popisuje, jakym
zptisobem v programu dosdhnout vysledku.

Néktefi autofi ovSem upozornuji, ze ne vzdy miize byt programova
teorie pfi implementaci dodrzena (zvlasté pak u velkych programt),
nebot program je tfeba prizpisobit mistnim podminkdm a vyvoji si-
tuace (viz napt. [Chen 2005]). ,BéZnéjsi je urcity stupen inkrementdlni
implementace, ve které se program rozviji postupné a prizpusobivé
v zavislosti na nové se rozvijejicich situacich a predchozich zku$enos-
tech.” [Patton 1997: 201]

Tento fakt nékdy vyzaduje, aby se procesni evaluace prizpusobila
ménicim se podminkdm v programu [Frechtling et al. 2010]. Chen
[2005] uvadi, Ze mira zmény v programu by méla byt v souladu se
»zralosti tohoto programu (zmény lze spise ocekavat ve fazi zavadéni
programu).

4.1.1 Aplikaéni vyznam procesni evaluace

Prakticky (aplika¢ni) vyznam procesni evaluace je podle jednotlivych
autortt mozné spatfovat napriklad v nasledujicich aplikacich:

e v ovéfeni, zda byl program poskytnut cilové populaci [Rossi et al.
1999];

e v ovéfeni, Ze program skute¢né probéhl [Patton 1997] a penize byly
vhodné vyuzity [WHO 2000];

o v ovéreni stalé kvality programu [Hughes, Black, Kennedy 2008];

e v ovéreni efektivniho vykonu programu [Rossi et al. 1999];

o v ovéfeni, zda program probéhl podle planu [Rossi et al. 1999];
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e ve zjisténi vztahu mezi provedenim konkrétni ¢asti programu a vy-
sledkem [Saunders, Evans, Joshi 2005];

e ve zji$téni, pro¢ program nedosahl ocekavanych vysledk;

e v ziskani podkladi pro feseni problémi identifikovanych pred eva-
luaci [Chen 2005];

e v moznosti provadét diléi zmény vedouci ke zlepSeni programu
[Gelmon, Foucek, Waterbury 2005], [Frechtling et al. 2010] ¢i pfi
pottebé rozhodovat o zachovani, rozsifeni ¢i zruseni konkrétnich
programd [Rossi et al. 1999];

e v ovéfeni funkénosti, pokud se jedna o zkouseni nového typu pro-
gramu (tvorbu tzv. pilotnich programt) ¢i o prenos osvédceného
programu do novych podminek [WHO 2000, Rossi et al. 1999];

¢ v moznosti zlepsit tsudek o udrzitelnosti programu;

e v moznosti posilit legitimitu hodnocenych programu [Winkler 2005].

4.2 Zakladni pristupy k problému procesni evaluace

Dva zakladni pristupy k procesni evaluaci v sobé zahrnuji jeji dva
typické cile:

a) posoudit kvalitu implementace programu (Jak dobfe je program
implementovan?)

b) zjistit faktory, které ovliviiuji implementaci programu (Jaké de-
terminanty [faktory] ovlivnily pribéh a vysledek programu?)

Témito otazkami se budeme nyni zabyvat.
4.2.1 Posouzeni kvality implementace programu

U tohoto pristupu jsou jednotlivé c¢asti programu hodnoceny na za-
kladé evalua¢nich kritérii, stanovenych programovou teorii, evaluato-
rem nebo na zakladé vnéjsich standardt [Rossi et al. 1999]. Frechtling
et al. [2010] rozli$uji: a) implementaéni evaluaci, kterd se zabyva tim,
zda projekt probiha tak, jak bylo planovano a b) evaluaci postupu, ktera
sleduje, nakolik se program priblizuje k dosazeni programovych cilt.
Kritéria pro posouzeni dosazeni uspokojivé urovné jednotlivych
¢asti programu jsou stanovena bud jesté pred zahajenim programu,
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nebo jsou formulovdna dodate¢né.*® Pokud jsou pro evaluaci stano-
veny teoretické predpoklady, mély by byt velmi dobfe definovany, aby
bylo mozné je ovétit. Dosazeny vykon (performance) v jednotlivych
¢astech programu ¢i adekvatnost aktivit mize byt posuzovana napti-
klad z hledisek uvedenych v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1 Hlediska dosazeného vykonu a adekvatnosti aktivit

hledisko alternativni definice
A dostupnost sluzeb mira pokryti [Chen 2005]
kvalita aktivit a sluzeb sila intervence béhem jednoho sezeni
[Chen 2005]
kvantita aktivit a sluzeb intenzita intervence [Chen 2005]
D dodrzeni pozadovaného standardu
vystupl
E dodrzeni pfislusnych legislativnich presnost doruceni sluzeb [Chen 2005]
a metodickych pozadavki a standardd
implementace [Horak 2009]
F cena

4.2.1 Zjisténi pficin dosazeného vysledku programu

Evaluace mize pomoci administratoriim a tvirctim identifikovat ba-
riéry uspé$né implementace a doruceni programu, ktera mohou byt
vnimana jako oblasti pro zlep$eni [Gelmon, Foucek, Waterbury 2005].
Pfinos tohoto typu evaluace spociva predevsim v tom, ze pomahd od-
kryt bézné nezndamé pric¢iny implementaénich selhani (napt. konkrétni
postoje a motivaci Gcastnikl programu - viz napt. [Horakova 2010]).
Zaroven je mozné identifikovat ty prvky programu, které nejvice pri-
spivaji k vysledkiim vzdélavacich programi [Horakova 2010]. Z toho
vyplyva, Ze soulasti nékterych procesnich evaluaci je sbér informaci
o vysledcich programu [Rossi et al. 1999].

Jednim z typickych problémt, které byvaji odhaleny v ramci pro-
cesni evaluace, jsou $patné plany a chybné predpoklady (viz [Rossi et

» Pro priklad hodnotitelem predem stanovenych kritérii hodnoceni viz Horak
[2009].
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al. 1999]). Ty mohou byt soucasti programové teorie nebo implemen-
tace konkrétniho programu.

Faktory, které ovliviiuji pribéh a vysledek programu, mohou ptiso-
bit jak uvnitt (nedostatek kvalifikovanych lektort), tak vné programu
(situace na trhu prace). Pokud se program nepodafilo realizovat zpii-
sobem, jak bylo pldnovéno z déivodt uvnitf programu, hovorime o im-
plementac¢nich selhanich ¢i o implementa¢nich deficitech (viz [Rossi
et al. 1999]). Priklady determinujicich faktortt a implementa¢nich
deficiti uvadime v tabulce 4.2.

Tabulka 4.2 Determinanty a implementacni deficity

Determinanty Implementacni deficity

vnéjsi situace (napf. ekonomicka; vnéjsi nejasna programova teorie, pfilis obecné i
politické vlivy) nerealizovatelné cile programu?®

profil U¢astnikd programu nerealizace aktivit (intervence neprobéhla)

predchozi zkusenosti Gcastnikl a realizatorl | intervence nebyla dostate¢na
programu

motivace (potencialnich) Gcastnikd intervence nebyla dobre zvolena
programu k Ucasti na programovych

aktivitach

homogenita/heterogenita ucastnikl nevhodné nacasovani aktivit
programu

skupinovéa dynamika zpozdéni aktivit

chybéjici materidlni podminky pro realizaci nespoluprace aktérd

programu

nedostatecna zralost programu problémy se zvladnutim aktivit

nedokonceni aktivit

intervence se bez odlivodnéni
u jednotlivych Ucastnikd nekontrolované
velmi lisila

Pramen: Konceptualizace autora, zdroje nékterych informaci: Rossi et al. 1999, Chen 2005,
Frechtling et al. 2010.

! Pro navod k hodnoceni cilii programu viz napt. [Gelmon, Foucek a Waterbury
2005].
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4.3 Prubéh a klicové kroky procesni evaluace

Programova evaluace sleduje zékladni linearni model vyzkumu, a to:
zaméry programu, cile programu, klicové koncepty, klicové indikatory,
metody a zdroje dat [Gelmon, Foucek, Waterbury 2005]. Autor eva-
luace by mél mit k dispozici programovou teorii. Pokud programova
teorie neexistuje v pisemné podobé, je vhodné ji vytvofit na zakladé
setkani s klicovymi stakeholders programu [viz Chen 2005].

Rossi et al. [1999] a Frechtling et al. [2010] doporucuji pro hodno-
ceni vymezit zvlast jednotlivé Casti programu (nékdy nazyvané kom-
ponenty). Pokud jsou realizatory stanoveny dil¢i cile pro jednotlivé
c¢asti programu, je mozné hodnotit dosazeni téchto dil¢ich cilti [Hora,
Suchanec 2012]. Jednotlivé kroky evalua¢niho postupu by mély byt
vzajemné provazany tak, aby bylo mozné zkontrolovat jejich logickou
navaznost (napf. za pomoci evalua¢ni matice - viz [Gelmon, Foucek,
Waterbury 2005] a/nebo tzv. logického modelu - viz nize).

4.3.1 Stanoveni dil¢ich vyzkumnych otazek

Zakladnim krokem procesni evaluace je stanoveni dil¢ich vyzkum-
nych otazek. Nasledujici otazky byly ziskany z réiznych metodik
procesni evaluace ¢i realizovanych evaluacnich studii anebo byly od-
vozeny z provedenych vysledkd téchto studii. V nékterych pripadech
byly otazky pro potfeby tohoto textu mirné upraveny pri soucasném
zachovani jejich zakladniho vyznamu.

V ptipadé evaluace konkrétniho programu jsou formulovany spe-
cifictéjsi otazky, které reaguji na konkrétni podminky programu [Rossi
et al. 1999] - viz také priklad na konci této kapitoly. Frechtling et al.
[2010] uvadeéji, ze evaluacni otazky by mély byt formulovany ve spo-
lupraci se subjekty zainteresovanymi na programu a publikem, které
bude danou evaluaci vyuzivat.
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Tabulka 4.3 Typické dil¢i vyzkumné otazky

Predpro-
gramova/
predevalu-
acni faze

Jaké jsou zaméry zadavatel(i evaluace [Chen 2005]?

Je k dispozici programova teorie [Chen 2005]?

Nakolik pfinese evaluace i jeji ¢ast informace, které nejsou nyni dostupné
[Frechtling et al. 2010]?

Kdo a jak mize vyuzit ziskané informace [Frechtling et al. 2010]?

Vstup a pfi-
stup do
programu

Kdo je cilovou skupinou programu [Patton 1997]?

Jak se Ucastnici dostali do programu [WHO 2000]?

Jakym zplisobem jsou lidé do programu vybirani [Horakova 2010]?

Byly zvoleny vhodné strategie vybéru [Frechtling et al. 2010]?

Jaky je (byl) stav ucastnikd ve véci, kvili které by méli byt podle programové
teorie zapojeni do programu [WHO 2000, Chen 2005]?

Na zékladé ceho se Ucastnici dostali do programu [WHO 2000]?

Jak dostupny byl program pro osoby z cilové populace [Rossi et al. 1999]?

Byla napInéna kapacita programu [Rossi et al. 1999]?

Kolik zajemc (a jakych) se do programu nedostalo [Rossi et al. 1999]?

Jaké jsou demografické charakteristiky Ucastnikd programu [WHO 2000],
kdo jsou Ucastnici programu [Chen 2005]?

Byli do programu zapojeni ti, kdo do néj méli byt podle programové teorie
zapojeni [WHO 2000]?

Je Gcast v programu dobrovolna [Rossi et al. 1999]?

Aktivity

Odpovidaji stanovené cile a aktivity programu problémim
a specifikim cilové populace [Horakova 2010]?

Z jakych ¢asti se program sklada [Patton 199717

Jaké aktivity byly v programu realizovény [Grinnell 200117

V jakém rozsahu byl program realizovan [Rossi et al. 1999]?

M4 program vsechny pozadované ¢asti [Patton 199717

Které aktivity jsou klicové pro fungovani programu [Chen 2005]?

Jak dlouho program trval? Kolik hodin intervence [WHO 2000]?

Jsou aktivity ucastnikiim poskytovany univerzélné nebo individuainé
[Horak 2009]?

Je program navazéan na dalsi opatieni [Horakovéa 2010]?

Kdo program nedokoncil a pro¢ [WHO 2000, Rossi et al. 1999]?

Jaké jsou kli¢cové podpdrné funkce programu [Rossi et al. 1999]?

Jsou jednotlivé prostredky a zdroje programu dostatecné [Rossi et al. 199917

Jak je program monitorovan [Grinnell 2001]?
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Realizatofi,
aktéfi

Kdo realizoval jednotlivé aktivity [Hora a Suchanec 2012]?

Maji pracovnici dostatecnou kvalifikaci [Patton 1997], [Rossi et al. 1999,
[Grinnell 2001]?

Je pracovniki dostatecny pocet [Rossi et al. 199917

Jaky vztah je mezi poctem pracovniki a poctem klient( [Patton 199717

Jaka je pracovni zatéz realizator( programu [Rossi et al. 1999]?

Kdo je zapojen do tvorby programu [Patton 1997]?

Jak se jednotlivi aktéfi zapojili do programu? (Jak obtizné bylo zapojit
jednotlivé aktéry do programu?)

Jak probihala spolupréace aktérd [WHO 2000172

Jaké je Fizeni programu [Horék 2009]?

Jaka je koordinace aktéri v programu [Rossi et al. 1999]?

Procesy/
vysledky

Probihaly jednotlivé aktivity v souladu s programovou teorii
[Colman et al. 2007]?

Jaky je rozdil mezi programovou teorii a realitou [Grinnell 2001]?

Funguji pozadované casti dle ocekavani [Patton 1997]?

Piblizuji se castnici v jednotlivych fazich programu k napInéni cilli programu
[Frechtling et al. 2010]?

Naplfiuje sluzba pozadovany/ocekavany standard [WHO 2000], jaka je kvalita
poskytovanych sluzeb [Chen 2005]?

Je rozsah programu (pocet Ucastnik(i) dostatecny [Chen 2005]?

Pro¢ program dosahl ¢i nedosahl pozadovanych vysledkd?

Co (které casti, pripadné které okolnosti) a jak v programu prispélo k dosazeni
programovych vysledkd [Chen 2005]?

Jaké byly neocekavané (nezdmérné, vedlejsi) vysledky programu [Chen 2005]?

Jaké moznosti ke zlepseni identifikuji Gcastnici programu [Egbert 2006]?

4.4 Proces evaluace programu

Postup monitorovani programu by mél byt radéji naplanovan a zajistén
jesté pred zahdjenim programu [Chen 2005], [Frechtling et al. 2010].
Planovani procesni evaluace zahrnuje nasledujici otazky [WHO 2000],
[Saunders, Evans, Joshi 2005], [Gelmon, Foucek, Waterbury 2005]:

2 Viz indikatory a dimenze spoluprace [WHO 2000: 18-19].
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¢ Co ma byt evaluovano?

o Kdo ma byt do evaluace zapojen?®

o Vlastnosti ¢eho ¢i koho maji byt zjistovany [Rossi et al. 1999]2

o Jaké jsou zdroje dat?

e Bude dochazet k vybéru vyzkumného vzorku a jakym zptisobem
[Frechtling et al. 2010]?

o Kdy a kde maji byt sbirdna data?

o Jaké evalua¢ni metody a néstroje pottebujeme ke sbéru dat?

o Jak bude probihat sbér dat?

e Jak budou data uchovavana?

e Jak budou data analyzovana?

o Jak budou data vyuzita?

e Jak jsou na sebe jednotlivé ¢asti evaluace ¢asové navazany?

e Kdo je zodpovédny za jednotlivé ukoly spojené s evaluaci? Pri
evaluaci by méla byt zvdZena obtiznost jednotlivych vyzkumnych
postupti a téz nakolik jsou odpovédné osoby a povérené osoby
informované a kompetentni k provedeni jednotlivych kroki/tkolt
evaluace.

e Do jaké miry je hodnotitel nezavisly na hodnoceni, které provadi
[Rossi et al. 1999]2%4

e Jak zajistit, aby hodnotitel hodnocenim nenarusil program anebo
chod organizace [Saunders, Evans, Joshi 2005], [Frechtling et al.
2010]?

e Jako jsou ndklady (¢asové, finan¢ni) na evaluaci [Frechtling et al.
2010]?

» Gelmon, Foucek, Waterbury [2005] uvadéji nasledujici pfiklady: manazer programu,
reditel organizace, realizatofi programu, hodnotitelé, u¢astnici programu, externi stake-
holdefi.

'V procesni evaluaci miizeme rozlisit dva zakladni pristupy: sebehodnoceni (typické
pro manazerské monitorovani vykonu a evaluaci formou akéniho vyzkumu - [Rossi
et al. 1999] v nékterych pripadech doporucuji nezavislé ovéreni) a nezavislou evaluaci
(byva uprfednostniovana pravé z davodu vétsi davéryhodnosti vysledki [Frechtling et
al. 2010]). S evaluaci jsou spojena néktera souvisejici rizika: a) realizatofi programu se
mohou citit procesni evaluaci ohrozeni, b) data, ktera evaluator ziskavd nepfimo, mo-
hou byt spojena s obdobnymi problémy jako pii sekundarni analyze dat, c) zadavatelé
¢i realizatofi programu mohou mit tendenci branit zvefejnéni vysledki evaluace, pokud
nejsou vysledky priznivé, e) jak role ¢lena, tak role cizince muze limitovat pfistup k da-
tam (viz [Shaw 1999]), f) chod programu muze byt uzptsobovan, aby byly naplnény
konkrétni indikatory (viz [Rossi et al. 1999]).
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4.4.1 Koncepty a jejich indikace v procesni evaluaci

Teorie procesni evaluace programu neboli logicky model programu
rozliSuje v jednom z nejéastéji uzivanych pojeti nasledujici evalua¢ni
koncepty (prvky) [Hatry 1999], [Frechtling et al. 2010]: vstupy (inputs),
aktivity (activities), vystupy (outputs), kratkodobé a dlouhodobé vy-
sledky (outcomes).

- Vstupy zahrnuji zdroje fungovani programu [Frechtling et al
2010].

- Aktivity jsou napf. v programu poskytnuté sluzby, poskytnuté ma-
terialy nebo realizované akce [Frechtling et al. 2010].

- Termin vystup (output) je v procesni evaluaci casto vyuzivan
k oznaéeni produkt ¢i sluzeb vzniklych z programovych aktivit
[Rossi et al. 1999], [Gelmon, Foucek, Waterbury 2005]: napf. pocet
vytisténych brozur, poclet Gcastnikll vzdélavaciho programu, kvalita
poskytovanych sluzeb, pocet oducenych hodin.

- Termin vysledek (outcome) se naopak vztahuje k vysledkim téchto
aktivit [Rossi et al. 1999]: napt. pocet klienti, ktefi si nasli zamést-
nani, zlep$ené vysledky zéki ve $kole. Vysledky programu nas infor-
muji, jak rozsahly je problém, ktery sledujeme pred programem a po
programu, piipadné téz zda v ramci béhu (béhtl) programu dochazi
ke zlepseni ¢i zhorSeni sledovanych charakteristik. Hlavni nevyho-
dou téchto vysledkt je ovSem jejich obtizna interpretace bez dobré
znalosti kontextualnich udaja (viz [Rossi et al. 1999] a kapitola 5
nize).

Uvedené koncepty pomahaji vytvotit logickou mapu toho, co a jak ma
byt v programu evaluovano. Je ovSem tfeba hledat k nim odpovidaji
indikatory, respektive indikace. Chen [2005] uvadi, Ze i kdyz zakladem
pro vybér indikaci je konceptudlni ramec programové teorie, nemélo
by to byt prekazkou v hleddni indikaci dilezitych véci v teorii neuve-
denych. Zaroven je nutné brat v Gvahu, ze ziskani odpovédi na nékteré
vyzkumné otazky miize byt obtizné z hlediska operacionalizace a mé-
fitelnosti indikaci validnim a reliabilnim zptisobem [Frechtling et al.
2010].* Manhood [1997] upozornuje, ze Casto potfebujeme Sirokou

» Viz [ibid.: 28] pro priklad metodické pomticky pro operacionalizaci kritérii.
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N N

$kalu indikatort, protoZe program ma mnoho dimenzi, z nichz zadna
by neméla byt opomenuta. Casto pak mame k dispozici indikatory
vstuptl, vystuptl a vysledkd, ale zachyceni vztahtl mezi témito indika-
tory muiZe byt obtizné.

4.4.2 Metody a techniky procesni evaluace

Procesni evaluace muze vyuzivat jak kvantitativni, tak kvalitativni
pristupy. Nékteré evaluace téZ vyuzivaji tzv. design smisenych metod
(mixed-method design) [Frechtling et al. 2010]. Standardni metody
socialné védniho vyzkumu, jako jsou rozhovory, dotaznikova Setfeni
¢i sekundarni analyza dat, zde nejsou popisovany, a¢ jsou zakladnimi
evaluaénimi postupy. Referujeme spiSe k postuplim méné znamym
a specifickym pro procesni evaluaci.

- Gelmon, Foucek a Waterbury [2005] nabizeji jako jeden z moznych
nastrojii procesni evaluace tzv. zpravu o dilezitych udalostech (cri-
tical incident report). V této zpravé jsou od realizatord, pfipadné
od tcastnikll programu, retrospektivné zjistovany dulezité udalosti,
které pozitivnim ¢i negativnim zptsobem ovlivnily priibéh pro-
gramu tim, Ze a) napomohly (urychlily) splnéni cilé, b) predstavo-
valy prekazky pro splnéni cilii nebo c¢) pomohly prekonat prekazky
splnéni cild.

Dalsi vyzkumnickou alternativou je pravidelné pribézné zapisovani
informaci béhem pribéhu programu denikovou formou [ibid.].
V nékterych pripadech (napf. u lékart ¢i socialnich pracovnikil)
jsou tyto zapisky provadény za jinym ucelem a nezavisle na hod-
noceni. V takovém pripadé je tfeba ovéfit, zda jsou vhodné pro
evaluaci a dostupné z diivodu ochrany osobnich udajt.

Dalsi formou ¢i obdobou procesni evaluace muze byt monitoring.
Jako monitoring chapeme soustavné a pravidelné sledovani toho, jak
si program vede ve svych klicovych funkcich [Patton 1997], [Rossi et
al. 1999], [Chen 2005]. Proces monitorovani zahrnuje zpravidla dlou-
hodobé shromazdovani uréitych (prevazné kvantitativnich) udajt.
Chen [2005] uvadi, Ze monitoring je zpravidla rozsahové jednodussi
nez ostatni formy procesni evaluace. Za ucelem monitoringu jsou
vyuzivany elektronické informacni systémy a databaze, napriklad
tzv. Manazersky informacni systém (MIS). MIS je primarné urcen
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pro manazery konkrétnich programt, ale informace z néj je mozné
pouzit i pro nezavislou procesni evaluaci [Rossi et al. 1999].
- Vyznamnym zdrojem informaci o programu je hodnoceni od par-
ticipantt (napf. hodnoceni spokojenosti). Nékteri autori [Rossi et al.
1999], [Horak 2009] uvadéji, ze hodnoceni (spokojenosti) partici-
panti miize byt pro evaluaci vyznamné, nebot poskytuje jinou per-
spektivu hodnoceni programu (napt. k ovéreni toho, jaké aktivity byly
skute¢né realizovany ¢i které aspekty programu byly pro ucastniky
obtizné, co by mélo zménit). Rossi et al. [1999], Shaw [1999] a Frecht-
ling et al. [2010] ovSem upozornuji na ptipady, kdy hodnoceni nazort
a spokojenosti muize byt nepfesné (napt. z divodu, Ze castnici maji
nizké aspirace ¢i Ze chtéji ,,chranit® realizatory programu).
Jako vhodnd metoda procesni evaluace byva uvadéno téZz pozo-
rovani. Pozorovani ovSem mtiZe naru$ovat autenti¢nost vysledkd,
nebot subjekty vyzkumu si uvédomuji, ze jsou pozorovany [Rossi
et al. 1999]. Dal$im obtiznym tkolem pii pozorovani pro evaluaci
muze potfeba standardizovat pozorované vysledky [ibid.].
Cennym zdrojem informaci méze byt také benchmarking - napt.
srovnani s predchozimi vysledky stejného programu nebo s vy-
sledky jinych programil. Srovnani s kontrolni skupinou vyuzivané
pro evaluaci vlivu neni typickou soucasti procesni evaluace.
- Procesni evaluace muize vyuzit i dalsi techniky socidlné védniho
vyzkumu, jako je napf. analyza socidlnich siti, focus group, rtizné
formy auditi® nebo testy znalosti [viz Frechtling et al. 2010].

4.4 3 Rizika procesni evaluace

Provadéni procesni evaluace Ize z vice hledisek oznacit za jeden z nej-
obtiznéjsich vyzkumnych ukold. Provadéni procesni evaluace miize
byt podle autort spojeno s témito riziky:
e Podstatnym rizikem pro procesni evaluaci je prilisna velikost pro-
gramu nebo jeho zna¢na heterogenita [viz Patton 1997].
e Evaluatofi se mohou setkdvat s projevy rezistence k provadéni
procesni evaluace [Gelmon, Foucek, Waterbury 2005], [Chen 2005]
anebo s rezistenci k publikaci vysledkd.

% Zhodnoceni se mize tykat téZ organiza¢nich aspektd projektu: napt. zda je projek-
tova dokumentace vedena spravnym zpusobem.
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o Nejsou dostupnd potiebna data [Chen 2005].

e Aktéfi programu se pred evaluaci ¢i v pribéhu evaluace méni
[Chen 2005].

e Cile programu maji tendenci byt formulovany pomoci toho, co lze
snadno zméfit, coz ale nemusi predstavovat nejdulezitéjsi aktivity
programu [Manhood 1997].

e Jsou ziskany neuzite¢né poznatky nebo jsou nedtivéryhodné a ne-
srozumitelné [Frechtling et al. 2010].

e Evaluatofi nezachyti podstatné zmény, které nastaly v pribéhu rea-
lizace programu [Frechtling et al. 2010].

e Experti (a tedy i evaluatofi) mohou mit tendenci podléhat stranic-
kosti [viz Winkler 2005].

e Prilisna nakladnost evaluace. Naklady na evaluaci se mohou odliso-
vat podle cile evaluace. Frechtling et al. [2010] doporucuji vénovat
deset procent nakladii projektu na evaluaci. Podle zkusenosti autora
textu mohou byt naklady na evaluaci napriklad v pripadé malych
pilotnich projekti podstatné vyssi. Chen [2005] proto doporucuje
vidy pred provedenim procesni evaluace zvazit, zda je dany pro-
gram vhodnym kandidatem pro procesni evaluaci.

4.4.4 Tvorba evaluac¢ni studie

Soucasti procesni evaluace je zpravidla tvorba evalua¢ni studie. Tento
proces je popsan v ucebnicich metodologie a neni tfeba k nému refe-
rovat. Zde upozornime toliko na specifika procesni evaluace. Zprava
o procesni evaluaci by méla obsahovat dostatek informaci o evaluo-
vaném programu, o metodach a o postupu evaluace. Evaluator by mél
své zakladni vyzkumné vysledky opfit o klicova data ¢i zjisténi, tedy
takova, kterd pomahaji odpovédét na vyzkumné otazky a/nebo takova,
ktera jsou priikazna, neocekdvana (nova), ktera si vzajemné odporuji
¢i kterd jsou zajimava z hlediska dosazenych vysledkd programu [viz
Frechtling et al. 2010].

4.5 Priklad provedeni procesni evaluace

Jako prikladovou studii jsme zvolili evaluaci, kterou jsme provadeéli
v letech 2010 a 2011 jako souc¢ast mezindrodniho programu Progress
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»Social experimentation for active ageing® VS/2010/0045 (viz [Hora,
Suchanec, Soukup 2010], [Hora, Suchanec, Soukup 2011], [Hora, Su-
chanec 2012]). Cilem ceské casti projektu bylo vyzkouset program
podpory drobného podnikani pro cilovou skupinu osob nad padesat
let. Program mél tedy dvé zakladni roviny: realizaci projektu podnikani
pro cilovou skupinu osob nad padesat let (tzv. pilotaz) a evaluaci tohoto
pilotniho projektu. Projekt zde komentuji z pozice jeho evaluatora, coz
je téZ divod, pro¢ byla vybrana pravé tato evaluace (jako Gc¢astnik mam
dobry prehled o realizaci projektu). V tomto textu nereferujeme k vy-
sledkiim evaluace, ale pouze ke zptisobu realizace evaluace.

Vyznamnym krokem procesni evaluace je urceni klicovych aktért
(stakeholders). V nasem pripadé byli klicovi aktéfi urceni v predpro-
gramové fazi hlavnim koordinatorem programu (hlavnim tvircem
programu). Pokud v nékterém programu nejsou klicovi aktéfi urceni
tviirci programu, je na evaluatorech, aby ur¢ili klicové aktéry, nebot
jejich znalost je nutnd pro vlastni evaluaci. Je tfeba brat v uvahu, Ze
klicovi aktéfi se mohou v pribéhu programu ménit; je tedy potfeba
identifikovat klicové osoby a instituce i v prabéhu projektu a prizvat
je ke spolupraci na evaluaci (urcit jejich roli pfi evaluaci).

Projekt byl realizovan ve spolupréci nékolika subjektd. Vybrani za-
stupci téchto subjektt a dalsi ucastnici (mj. jeden z podnikateld, ktery
se dfive castnil obdobného programu) vytvorili tzv. skupinu LARG?.
LARG se pravidelné schazel v horizontu jednoho ¢i dvou mésict.
V ramci schiizek se aktéfi podileli na tvorbé projektu, vzajemné se in-
formovali o pribéhu projektu, resili identifikované problémy, planovali
dalsi postup realizace a evaluace programu. Schiizky LARG byly také
piimo ¢i nepfimo vyuzivany k evaluaci. Jednotlivi ucastnici skupiny
méli téZ za ukol preddvat informace ostatnim ucastnikiim projektu
a zajistit spolupraci instituci, které clenové LARG reprezentovali.

Pred zac¢atkem projektu byla zpracovana tzv. zékladni studie (baseline
study) [Hora, Suchanec, Soukup 2010]. Jedna se o urcitou formu ana-
lyzy potieb pred realizaci programu, jez pfinasi realizatorim programu
informace vyuzitelné pfi tvorbé programové teorie. Studie zahrnovala
zhodnoceni situace cilové populace na trhu préce, existujicich opatfeni
pro sledovanou cilovou populaci a rozdilu mezi sou¢asnym stavem fe-
$eni a idedlné o¢ekdvanym stavem reseni (konfronta¢ni napéti).

7 Mistni akéni vyzkumnd skupina (Local action research group).



4 PROCESNI EVALUACE 77

Pfi evaluaci projektu jsme vychazeli z programové teorie vytvorené
hlavnim koordindtorem programu. Programova teorie ma pro eva-
luatora nasledujici vyznamy: pomaha mu porozumét teorii modelu
zmény (jakym zpisobem md byt dosazeno vysledku), pomahd mu
rozpoznat, jaké vysledky je nutné zachytit a také jaky je casovy plan
realizace projektu (to je vyznamné pro vytvoreni obsahového a caso-
vého pléanu evaluace).

Tabulka 4.4 Vytah z programové teorie programu

celkové cile projektu | - zahdjeni a udrzeni samostatného podnikéani
- zvySeni lidského a sociadlniho kapitalu ucastnikd
- zvy3eni kvality jejich Zivota

cilova populace Nezaméstnani starsi padesati let v okrese Ceské Bud&jovice, kterym
projektu zbyva alespon 2,5 roku do odchodu do diichodu, maji Cisty trestni
rejstfik a jsou z mésta Ceské Budéjovice nebo jeho okoli

teoretické vymezeni | 1. etapa (A): zvy3eni zdjmu o podnikéani

jednotlivych etap 2. etapa (B): zaloZeni podnikani

projektu 3. etapa (C): udrzeni podnikani

operacni cile pro (A) zvysit zajem o podnikéni v cilové skupiné
jednotlivé etapy (B) pomoci podnikani zahajit

(C) pomoci podnikani udrzet

indikatory naplnéni | A1:ziskat alespon 40 zajemcti o kurz,Zaklady podnikani”
téchto operacnich A2: naplnéni kapacity kurzt (2krat 10 osob)

cila B1: podil castniky, ktefi dostali dotaci (alespori 50 procent)
B2: podil Gcastniki v OSVC/zaméstnani vs. podil netcastniki
s podobnymi charakteristikami

C1: podil dotovanych (alespor 70 procent, ktefi po Sesti mésicich
stale podnikaji)

C2: subjektivni pocit Ucastnikl o perspektivnosti podnikani
C3: subjektivni pocit zvyseni lidského kapitélu Ucastnikd

C4: subjektivni pocit zvyseni socidlniho kapitalu ucastnikd
C5: subjektivni pocit zvyseni kvality Zivota Ucastnikd

aktivity A1:informacni letacky

A2:informace od zprostiedkovatele
A3:informacni schlizky pro nové zajemce
A4: informacné-motivacni schlizky

A5: schlizky realizatorG se zdjemci

B1: vzdélavaci blok k podnikani (individualni poradenstvi)
B2: tvorba podnikatelského planu

B3: obhajoba podnikatelského planu
C1:finan¢ni dotace

C2: individudIni poradenstvi

(C3: workshopy pro zacinajici podnikatele
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Podle programové teorie (model zmény) mélo u cilové skupiny osob
nad 50 let dojit k posileni zdjmu o podnikani. U ucastnika druhé faze
programu (vzdélavani) mélo dojit ke zvySeni jejich znalosti v oblasti
podnikdni a vytvoreni podminek, které ulehcuji zacatek podnikani
(poradenstvi, finan¢ni podpora). Ve tfeti fazi mél program skrze po-
krac¢ujici podporu (dal$i vzdélavani a poradenstvi) dosahnout toho, zZe
podnikani bude pokracovat.

Na zakladé programové teorie jsme vytvorili plan evaluace. Evalu-
acni plan vychazel z fazi definovanych v programové teorii. Ne vzdy
ale evaluace probihd v redlném case (informace jsou casto ziskavany
zpétné, zvlasté jedna-li se o dodate¢né zhodnoceni). Evalua¢ni plan
se v prubéhu ¢asu méni v zavislosti na vyvoji situace (data klicovych
setkani mohou byt zménéna, lidé mohou onemocnét atd.).

Pro program byly stanoveny nasledujici zakladni evaluaéni cile:

- zhodnoceni miry naplnéni ciléi programu (dosazeni o¢ekavanych
vysledki) a zjisténi vedlejsich a neocekavanych ,efektti;

- zhodnotit, nakolik jednotlivé komponenty programu ¢i jiné
faktory (mimo program) prispély k uspésné ¢i netspésné imple-
mentaci programu v jednotlivych fazich;

- zhodnotit, nakolik je program podpory podnikani vhodnou
formou intervence pro cilovou skupinu (na zakladé dosazeni
programovych cili, zhodnoceni vysledkii programu, srovnani
uspés$nosti programu s jinymi formami intervence a posouzeni
uspésnosti programu ucastniky programu a ¢leny LARG).

Jako evaluatori jsme si kladli dil¢i vyzkumné otazky, které jsou uvedené
v tabulce 4.5.

Tabulka 4.5 Vyzkumné otazky pouzité ve vyzkumu

Prvniféze | Bylo dosazeno opera¢niho cile programu pro prvni fazi programu? Jaké
aktivity ¢i okolnosti mohly mit vliv na (ne)dosazeni tohoto cile?

Jaci Gcastnici se Gcastnili informacné-motivacnich schiizek?

Jaci Gcastnici se rozhodli vstoupit do programu?

Jaka byla motivace osob z cilové populace a zajemcu ke vstupu do programu
¢i k odmitnuti vstoupit do programu?
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Druhéd féze | Bylo dosazeno operacniho cile programu pro druhou fazi programu? Jaké
aktivity ¢i okolnosti mohly mit vliv na (ne)dosazeni tohoto cile?

Jak probihaly aktivity (vzdélavaci blok, priprava podnikatelského planu,
obhajoba podnikatelského planu)?

Jak hodnoti realizatofi a Gicastnici programu jednotlivé aktivity?
Jaké identifikuji pozitivni a negativni aspekty realizace aktivit?
Jaké jsou ptipadné dalsi pfinosy realizovanych aktivit?

V jakém oboru byly vypracovany podnikatelské plany?

Zahdjili ucastnici pfipravu na podnikéni?
Jaké byla motivace ucastniki k zahajeni podnikani?

Tretifaze | Bylo dosazeno operacniho cile programu pro tieti fazi programu? Jaké aktivity
¢i okolnosti mohly mit vliv na (ne)dosazeni tohoto cile?

Jak probihaly aktivity (finan¢ni dotace, individudIni poradenstvi, skupinové
workshopy)?

Jaké identifikuji pozitivni a negativni aspekty realizace aktivit?

Jaké jsou ptipadné dalsi pfinosy realizovanych aktivit?

Jaka byla motivace castnikl k podnikani ve treti fazi?

Jaka byla situace tcastnik( programu v rozhodném obdobi z hlediska
programovych cild? (ekonomicka situace, Zivotni situace - kvalita Zivota, jak
podnikaji, vliv na lidsky a socidIni kapital)

Jaka byla ekonomicka situace Gcastnik{i ve srovnani se skupinou netcastnik
programu?

Jak celkové hodnoti program ¢lenové LARG?
Jaké byly naklady na program ve srovnéni s vysledky programu?
Jaké byly naklady na program ve srovnani s jinymi programy?

4.5.1 Pouzité metody a techniky evaluace v jednotlivych fazich
evaluace

Nyni popiSeme techniky vyzkumu vyuzité v jednotlivych fazich vy-
zkumu. Data pro evaluaci byla ziskavdna pribézné po celou dobu
tvorby a realizace programu. Evaluatofi si z kazdé aktivity, které se
zOcCastnili, psali terénni poznamky a ty nasledné vyuzili pro evaluaci.
Ptivodnim zdmérem bylo vice vyuzit dotazniky, ale vzhledem k ma-
lému poctu Gcastnikll a nizké ochoté ucastnikid dotazniky vyplnit jsme
se rozhodli upfednostnit rozhovory.

Pro prvni fazi (zvysit zdjem o podnikani v cilové skupiné) jsme
vyuzili:
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- nezucastnéné pozorovani informac¢né-motivaénich schizek;

- dotaznik ke zjisténi informaci o cilové populaci programu. Tento
dotaznik byl distribuovan na informac¢né-motivacnich schiz-
kach. Zjistoval nazory cilové populace na podnikdni;

- individudlni rozhovor s realizatorem, ktery zajistoval rozhovory
pro vyhodnoceni jejich priibéhu;

- skupinové diskuze se ¢leny LARG.

Pro druhou fazi (pomoci podnikani zahajit) jsme vyuzili:

- nezucastnéné pozorovani (evaluatori se v rozsahu jednoho ¢i
dvou dnti Ucastnili vétSiny programovych aktivit, tedy vyuky,
obhajob podnikatelskych plant a workshoptt);

- rozhovory s realizatory programu (komentar realizatortt k prii-
béhu programu, ke zhodnoceni vystupnich testl a kvalité zpra-
covani podnikatelskych plant);*

- skupinové diskuze se ¢leny LARG.

Pro treti fazi (pomoci podnikani udrzet) jsme vyuzili:

- individudlni rozhovory s ucastniky programu, kde jsme retro-
spektivné zjistovali informace o vSech predchozich fazich pro-
gramu a o situaci uUcastnikdl. V piipadé odmitnuti rozhovoru
ucastniky programu jsme telefonicky ziskavali alespon zdkladni
informaci o jejich situaci po programu;

- skupinové diskuze se ¢leny LARG. V ramci zavére¢né faze hod-
noceni jsme realizovali jedno setkani LARG (focus group), které
bylo celé vénovano evaluaci a kde jednotlivi aktéti hodnotili pra-
béh a vysledky programu;

- soucasti této evaluace bylo i srovnani vysledka ucastnikd pro-
gramu z hlediska ekonomického postaveni po absolvovani pro-
gramu ve srovnani s kontrolni skupinou netcastniki.?®
Informace jsme ziskavali ze dvou zakladnich zdrojt: z rozhovort
s ucastniky a vybranymi neudastniky programu a z kvantitativ-
nich dat ziskanych z databaze uradu prace.

# Jako evaludtofi jsme nemohli zhodnotit znalosti Gcastnikii v oblasti podnikani.
Proto jsme pracovali s bodovym hodnocenim testil a se slovnim komentafem lektora
k tomuto hodnoceni.

¥ Skupinu neucastnikt programu tvorili Gcastnici informac¢nich schtizek, kteti pro-
jevili zajem o program a zanechali na sebe kontakt, ale ktefi se rozhodli do programu
nevstoupit. Provedeni klasického experimentu by v tomto ptipadé bylo prili§ velkym
narusenim priibéhu programu a mohlo by narusit jeho samotnou realizaci.
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4.5.2 Komentaf k provedeni evaluace

Zakladni informaci o prtibéhu programu jsme ziskavali monitorova-
nim vystuptl (output) relevantnich pro jednotlivé faze programu. Eva-
luator musi urcit jednotlivé vystupy, které je tieba sledovat. Ty nemusi
byt dany jen programovou teorif.*

Otazky, jak probihaly jednotlivé aktivity a ucast evaluatort na jed-
notlivych aktivitach, byly klicové, nebot ukdzaly mimo jiné ucast ¢i
neucast nezaméstnanych v jednotlivych aktivitaich. Pozorovani bylo
prospésné také proto, Ze Ucastnici programu diky nému znali evalua-
tory a bylo snazsi ziskat jejich divéru pfi rozhovorech.

V pripadé této evaluace byla celd fada ,efektt“ zjistoviana pomo-
ci polostandardizovanych rozhovord na tdrovni slovni reakce ucast-
nikd programu. Fakt, Ze se jednalo o kvalitativné zaméfenou evaluaci,
prohloubil validitu vyzkumu a porozuméni situaci z hlediska jednani
aktértt v konkrétnich situacich (napf. pro¢ se tcastnici rozhodli ne-
podnikat). Konkrétni evalua¢ni podminky ale mohou (téz v zavislost
na zadavateli evaluace) vyzadovat i vice reliabilni vysledky.

Ve vyzkumu jsme se zaméfovali na motivaci k podnikani (viz dil¢i
vyzkumné otazky). Vysledky ale ukdzaly, ze za rozhodnutim podnikat
¢i nepodnikat stoji $ir$i okruh faktort rozhodovani (napf. posouzeni
vlastnich schopnosti, podminek existujicich v ekonomice nebo osob-
nost konkrétniho nezaméstnaného).

Pro procesni evaluaci je klicova spoluprace jednotlivych aktérti pri
realizaci programu. Je dutlezité zapojit klicové aktéry* a byt s nimi
v pravidelném kontaktu. V pribéhu evaluace se ukdzalo, ze cile rea-
lizatori programu a evaludtorti mohou byt ve vzdjemném konfliktu
ohledné zptisobu realizace programu, postupu evaluace a role pti eva-
luaci. Evaluace totiz miZze narusovat priibéh programu. Evaluator musi
vzidy osobné vykonat evaluaci anebo zajistit, aby evaluaci v daném case
a misté provedla kompetentni osoba. Evaluator musi byt v¢as informo-
van o véech zménach v programu.

* Uvedme ptiklad: do vzdélavaciho programu nastoupilo devét ucastnikil z deseti pla-
novanych tcastniki. Program dokoncili ¢tyfi icastnici. Takovou informaci lze dale in-
terpretovat. Také je mozné zjistovat, z jakého diivodu ucastnici program nedokonc¢ili.

'V souladu s teorii stakeholders se vyuzivaji dvé zakladni hlediska: a) kdo je pfimo
zapojen do fungovani programu, b) kdo ma zdsadni vliv na fungovani programu ¢i kdo
je programem zasadné ovlivnén.
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Jako dulezité se projevilo téz ¢asové hledisko evaluace. Projekt byl
omezen pomérné kratkym ¢asovym obdobim pro realizaci a evaluaci.
To mélo za nasledek, Ze projekt (a také evaluace) mohl ¢i nemohl byt
realizovan i v méné vhodnych obdobich roku jako jsou obdobi letnich
prazdnin ¢i vanoc¢nich svatkd. Zaroven program nemohl byt hodno-
cen s dostate¢nym ¢asovym odstupem od ukonceni programu.* V ne-
posledni fadé je tfeba brat v tivahu, Ze procesni evaluace tohoto typu
je ¢asove ndro¢nd.

Jednalo se o maly program. V takovych pripadech jsme jako eva-
luatofi uréitym zpisobem omezeni z hlediska vyuziti kvantitativnich
postuptl. Je tfeba zdlraznit, Ze vysledky evaluace je nutné v tomto kon-
textu chapat jako jedine¢né — mohou byt zdrojem poznani pro realiza-
tory obdobnych programi, ale nelze je v zadném piipadé zobeciiovat
mimo uvedeny program.

Nedilnou soucasti vétsiny procesnich evaluaci je diseminace vy-
sledkil. Diseminace probihd formou predani vysledkdi vyzkumu rele-
vantnim stakeholderim a formou prezentace vysledkt pred objedna-
vateli vyzkumu a dal$imi zajemci.”* Diseminace vysledkil procesnich
evaluaci mize byt pro evaludtory ndro¢na, nebot evaluator je Casto
vystaven potfebé ¢i pozadavku publika prezentovat vysledky jazykem
blizkym respondentim* pfi souc¢asném malém obsahovém a ¢asovém
prostoru pro prezentaci. Soucasti procesni evaluace by méla byt for-
mulace doporuceni.
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5 EVALUACE DOPADU

MIROSLAV SUCHANEC

Evaluaci dopadu (impact evaluation) lze zasadit do Sir$iho ramce
evaluace socidlnich programu. Socidlnimi programy se rozumi $i-
roka $kéla intervenci, jejichz cilem je zlepSeni socidlnich podminek,
které jsou vnimdany klicovymi aktéry (tvirci politik, obcanskymi
iniciativami) jako vice ¢i méné problematické ¢i nezadouci [Rossi et
al. 2003]. Takovou definici napliuji napf. programy aktivni politiky
zaméstnanosti (rekvalifikace atd.) jakoZto nastroje ,feSeni“ nezamést-
nanosti. Evaluace (tedy i evaluace dopadu jako jeji specificky druh) je
potom doslova ,,ohodnoceni“ programu pouzitim vyzkumnych metod
a technik. V dusledku je tedy aplikovanym vyzkumem, jehoz cilem
je oproti zakladnimu vyzkumu pfimo prispét ke zlepSeni socialnich
podminek ve spole¢nosti skrze ohodnoceni ,,ne/fungovani® socialniho
programu.

Ackoli pozitivni zména v socidlnich podminkach ma vyznam bez
ohledu na zdroje této zmény, evaluacni literatura v tomto ohledu roz-
lisuje. Evaluace efektu se lisi od hodnoceni vysledk programu (tzv.
outcome monitoring/evaluation) svou kauzalni nadstavbou. Nejedna
se 0 pouhé zjisténi naplnéni indikatorti programovych cilt (téz nékdy
nazyvanych evaluacnimi kritérii) po uplynuti realizace programu (at
jiz se jedna o absolutné definovand kritéria, jako naptiklad do pil roku
od ukonéeni programu si polovina ucastniki najde zaméstnani, nebo
o relativné definovand kritéria, ktera povazuji vysledky ucastnikii rela-
tivné k uréitému predchazejicimu ¢asovému obdobi nebo jiné skupiné
osob, jako napriklad urychleni odchodu nezaméstnanych z registru,
zvy$eni miry pravdépodobnosti nalezeni zaméstnani, lepsi vysledky
nez jiny program atd.), nybrz o snahu o tzké (pokud mozno kauzalni)
propojeni téchto vysledkil s programem. Evaluace vlivu tak eliminuje
souvislosti mezi programem a vysledkem na nekauzalni bazi (tzv. ma-
touci efekty, které jsou zptisobeny vlivem tretiho faktoru).

Terminologie v evalua¢ni literatufe vSak neni tak jednotna, jak je
zde uvedeno. Zaprvé, je dulezité rozliSovat mezi vysledky (outcomes)
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a vystupy (outputs). Vystupy predstavuji finalni (dokoncené) produkty
a sluzby programu (napf. poclet ucastnikd rekvalifikace), nicméné
samy o sobé netikaji nic o dosazenych vysledcich programu, ackoli se
ocekavd, ze k o¢ekavanym vysledkiim povedou. Vystupy jsou tedy Ciny,
které implementujici personal programu (napt. lektofi) vykonal, nikoli
zmény, kterych bylo dosazeno vné programu (napf. na jeho ucastnicich
- nezaméstnanych) [Hatry 1999]. Vystupy jsou vnitfni soucasti pro-
gramu. Oproti tomu vysledky (outcomes) predstavuji jevy a udalosti,
poptipadé zmény v socialnich podminkach nebo chovani participantt
programu, které indikuji posun smérem k programovym ciliim. Vy-
sledky tedy nejsou to, co program vykonal, nybrz dusledek této aktivity.
Vysledky programu zahrnuji i vedlejsi efekty, at jiz zamérné nebo neza-
mérné, pozitivni nebo negativni.

Z hlediska hodnoceni efektu je pro nékteré autory podstatné
rozliSeni mezi pribéznymi (intermediate) a koncovymi (end / fi-
nal) vysledky a také mezi kratkodobymi a dlouhodobymi vysledky,
pricemz i brzy se vyskytujici vysledek muze byt koncovy [Hatry
1999]. Od pribéznych vysledkd se ocekava, ze povedou ke koncovym
vysledkiim, ale samy o sobé kone¢né nejsou. Prikladem mize byt
pocet ucastnikdt dobrovolného programu, ktefi jej dokondili. Takovy
indikator tak umoznuje posoudit, jak tspésny byl program nejen pii
motivaci nezaméstnanych ke vstupu do programu, ale i k jeho dokon-
¢eni. Dokonceni programu je nicméné pouze mezikrok ke koncovému
vysledku, kterym je zlepseni podminek absolventi programu na trhu
prace (napf. zvySeni lidského kapitdlu, zvySeni zaméstnatelnosti, zis-
kani stabilniho zaméstnani nebo zvy$eni mzdy). Priibézné vysledky jiz
z definice predchazeji koncovym ciliim a jsou nékdy z ¢asovych i me-
todologickych diavodi pro evaludtory programu lépe hodnotitelné.
Neékteré koncové vysledky se projevi az v dlouhodobém horizontu
a mohou byt i vice ovlivnitelné vnéj$imi faktory v porovnani s pri-
béznymi vysledky. Na druhou stranu pribézné vysledky mohou, ale
nemusi vést ke koncovym vysledkiim.

Jak jiz je uvedeno vyse, efekty neboli impakty nejsou v odborné
literatute chapany, nebo alespont popisovany, identicky. Nejéastéji se
v literatufe objevuje:

(a) kauzalni definice efektu zaloZena na kontrafaktualité (kontra-
-faktualita, tedy stav, ktery je v rozporu se skute¢nosti, nebot neni
mozné, aby ucastnik v téze ¢ase v programu byl a zdroven nebyl, proto
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lze kontrafaktualitu cesky téz prelozit jako stav ,co by kdyby®), kdy
efekt predstavuje rozdil mezi situaci Gcastnikil po intervenci a jejich
hypotetické (kontrafaktualni) situace, kdyby byvali program neabsol-
vovali [Kluwe 2005], [Hujer 2004], [Heckman, Smith 1999];

(b) kauzalni definice efektu zaloZena na rozkladu korelace a posou-
zeni miry jeji kauzalni podstaty, kdy efekt predstavuje ,,rozsah v jakém
program zpusobil vysledky® [Hatry 1999: 21]. Néktefi autofi také
hovoti o impaktu jako o spolecenskych efektech, na rozdil od efektt
individualnich [Hatry 1999: 24]. Viertel [2004: 195] hovoti o evaluaci
impaktu jako o vztahu mezi okamzitymi a celkovymi cili programu.

Rossi et al. [2003: 234] popisuji evaluaci vlivu jako posouzeni vlivu
(impact assessment), jehoz predmétem je zjistit, zda program zptiso-
buje zamysleny efekt. Evaluatofi posuzuji efekt programu porovnanim
informaci o vysledcich tcastnikt programu s odhady jejich situace,
kdyby se programu netcastnili (toto je priklad kontrafaktualni defi-
nice impaktu). Problematika posouzeni impaktu je identicka s posou-
zenim, zda je program pti¢inou néjakého efektu.

Na jiném misté Rossi et al. [ibid.: 206] hovoti také o trovni vy-
sledku (outcome level), zméné vysledku (outcome change) a ¢istém
efektu programu. Uroven vysledku je stav vysledku v ur¢itém ca-
sovém bodé (napf. droven lidského kapitalu nezaméstnaného pred
programem). Zména vysledku je pak rozdil mezi drovnémi vysledku
v riznych ¢asovych bodech (napf. rozdil mezi trovni lidského kapitalu
nezaméstnaného pred zahdjenim programu a po jeho ukonceni). Efekt
programu pak predstavuje tu ¢ast této zmény vysledku, ktera mtize byt
ptisouzena vyhradné programu, na rozdil od vlivu jinych faktora.

Shriime tedy vymezeni evaluace impaktu programu vici jinym eva-
lua¢nim procedurdm. Zaprvé, evaluace impaktu se lisi od hodnoceni
vysledkd. Monitoring vysledki bere v uvahu pouze vysledky tcastnikil
programu (napf. jaka c¢ast Gcastnikdi programu nalezla zaméstnani),
zatimco evaluace impaktu porovnava tyto vysledky s hypotetickymi
vysledky participantti, kdyby se byvali programu nezudastnili. Za-
druhé, evaluace impaktu se li$i od evaluace procesu (viz kapitola 4,
vy$e). Evaluace procesu se zabyva fungovanim (¢innosti, provozem)
programu a jejim cilem je poskytnout manazeriim programu zpétnou
vazbu, zda program funguje podle plant a efektivné, co se tyce vyna-
lozenych nakladt (inputs) na cinnosti (activities) [Rossi et al. 2003],
[Hatry 1999].



88 EVALUACNI VYZKUM

5.1 Reprezentace kontrafaktuality

Definovali jsme tedy impakt a jiz vime, ¢im se evaluace impaktu za-
byva. Impakty lze vsak dale délit podle mnoha hledisek a v zavislosti
na tom, jakou volbu z uréitého hlediska zvolime, nasledné volime
i prislusnou statistickou metodu analyzy dat. Pouze jedinou vlastnost
maji vSechny impakty spole¢nou - abychom vibec mohli impakt mé-
fit jakozto zménu stavu, ke které ma intervence prispét, je vidy nutné
srovnani dvou veli¢in / proménnych (pokud tedy pouze zméfime stav
ucastniki programu po jeho skonceni bez jakéhokoli srovnani, pak
se nejedna z hlediska impakt analyzy o relevantni vyzkumny design
- k adekvatnim designiim se dostaneme pozdéji). Prvni veli¢inou je
stav experimentalni skupiny (skupina, ktera absolvuje intervenci) po
programu - napiiklad uroven lidského kapitalu ucastnikd rekvalifi-
ka¢niho programu, jejich situace na trhu prace atd. Druhou veli¢inou
je situace, kterou si zvolime jako vhodnou reprezentaci kontrafaktua-
lity - tedy hypotetické situace, v jaké by se ocitli Gcastnici intervence,
pokud by se byvali intervence nezudastnili. Takovou reprezentaci
kontrafaktuality miize byt napriklad stav lidského kapitalu ucastnikil
rekvalifikace, potazmo jejich situace na trhu prace pred programem,
nebo stav lidského kapitalu, pfipadné situace na trhu prace po pro-
gramu jiné skupiny lidi, tzv. kontrolni / srovnavaci skupiny. (Pokud se
na moment zaméfime na konkrétni techniku analyzy dat, tak z uve-
deného plyne, Ze zakladni méfeni impaktu lze provést zdakladnimi
statistickymi nastroji, jako je srovnavani primeéri nebo proporci - ke
konkrétnim nastrojim se vSak vratime pozdéji.) Pokud by nase zvo-
lend reprezentace kontrafaktuality nebyla vhodnou reprezentaci, tedy
existovaly by opodstatnéné diivody, pro¢ by se reprezentace kontrafak-
tuality neméla shodovat s potencidlnim stavem ucastnikd programu
po jeho skonéeni, pak by naméfeny impakt mohl byt timto zkreslen
(vychylen) - naméfeny impakt by neodpovidal realnému impaktu. Ta-
kovato situace mtize naptiklad nastat, kdyz jako reprezentaci kontra-
faktuality zvolime stav ucastnikil rekvalifikace pfed programem a na
lidsky kapital nedcastnik s podobnymi vlastnostmi, jakymi disponuji
ucastnici rekvalifikace by v pribéhu mési¢ni rekvalifikace jejich kolegti
pusobily alternativni paralelni vlivy, které by uroven lidského kapitalu
zvySovaly. Pokud by bylo pravdépodobné, Ze stejné vlivy by piisobily
i na ucastniky, kdyby se byvali rekvalifikace netucastnili, pak by ndmi
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zvolena reprezentace kontrafaktuality nebyla v souladu s potencialnim
stavem ucastnikd po programu a impakt programu by byl nadhod-
nocen, nebot by ,nepocital” s potencidlnim alternativnhim navySenim
lidského kapitdlu. Zddny kauzdlni odhad se tedy neobejde bez pied-
pokladii, ukolem evaluatora je, aby tyto predpoklady byly co nejvice
platné. Abychom naméfili nezkresleny (,opravdovy®) impakt, je tedy
dulezité pokusit se o eliminaci ,,paralelnich® vlivi, které vstupuji do hry
a ,tvari® se jako efekt programu, ackoliv jde o vlivy, které s programem
nesouvisi. Tyto matouci efekty predstavuji tzv. hrozby interni validity,
které lze eliminovat prostfednictvim vhodného vyzkumného designu
anebo dodate¢né pomoci statistické kontroly. Tuto problematiku jesté
rozebereme hloubéji.

5.2 Nahodnost vybéru a povaha analyzovaného efektu

Prvnim mistem, na kterém lze ptistupy k impakt analyze zacit délit, je
u sbéru dat - konkrétné u zpusobu vybéru vzorku do experimentdlni
a kontrolni skupiny. Pokud totiz chceme vysledky z vybérového sou-
boru zobecnit (pfenést) na populaci, z niz byl vybran, je nutné, aby
vybérovy soubor byl nahodny (pozor, nikoli nahodily) - tedy aby byl
vybran prostfednictvim ndhodného mechanismu (napt. losovani) ze
vSech ¢lenti populace. Pokud tedy mdme moznost vybér vzorku ovliv-
nit, poptipadé vime, Ze nami vybrana datova matice pochazi z nahod-
ného vybéru, pak si mtizeme klast otazku, jaky je efekt programu na
ndhodné vybrané ¢leny populace. Tato otdzka je z pohledu socidlni
politiky zajimava napriklad v situaci, kdy je zvazovano, ze by byl pro-
gram implementovan na univerzalni bazi a byl by naptiklad povinny.
Pokud bude naplnéna podminka nahodného vybéru, pak se nemusime
strachovat, ze zjiténé efekty intervence by byly platné pouze u nasi
experimentalni skupiny nebo by maximéalné byly pfenositelné na
osoby se stejnymi charakteristikami, jako maji dcastnici programu.
Tomuto typu efektu se fika primérny efekt participace (zkratka ATE)
a jedna se o primérny efekt participace programu pro kazdého ¢lena
populace, napiiklad nezameéstnanych. Pokud nahodny vybér nemame,
pak nejéastéji mluvime o tzv. prismérném efektu programu na tidastniky
(zkratka AETT). Tento efekt predstavuje prameérny efekt programu
na aktudlni ucastniky. Tento efekt je uzite¢né znat, uvazujeme-li o po-
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kracovani programu stejnym zpusobem jako funguje doposud a zda
by mél byt program zachovan pro podskupiny nezaméstnanych, pro
kterou funguje v soucasnosti.

Pokud je efekt programu identicky pro vsechny c¢leny populace
(coz ale jen stézi lze predpokladat), pak nezalezi na vybéru efektu,
oba budou odhadovat stejné efekty. Je-li vSak efekt heterogenni v za-
vislosti na rtznych vlastnostech nezaméstnanych, kdy md napriklad
program tendenci pomahat relativné nejvice osobam s vicendsobnym
znevyhodnénim, a tyto osoby jsou do programu vybrany, pak efekt na
ucastniky programu (AETT) bude pozitivnéjsi nez efekt participace
v populaci (ATE). Kromé téchto efektt lze definovat také tzv. distri-
bu¢ni efekty [Khandker et al. 2010: 115]. Jedna se o rozliSeni efektt
programu podle rtiznych charakteristik participantt, podle toho, kde
v distribuci riznych proménnych se nachazeji. V pripadé nezaméstna-
nych mize byt napiiklad zajimavé, ktera ze skupin nezaméstnanych
tézi z programu relativné nejvice. Pokud tedy v nasi hypotetické situaci
program relativné nejvice pomaha osobam s vicenasobnym znevyhod-
nénim, jejichZ $ance na trhu prace by bez programu byla v praméru
miziva, a kromé téchto osob jsou v programu jesté ucastnici s pouze
jednim znevyhodnénim, pak distribu¢ni efekt pro vicendsobné zne-
vyhodnéné je pozitivnéjsi, nez primérny efekt na acastniky (AETT).
Ten je pak pozitivnéj$i nez primérny efekt participace (ATE), nebot
v programu nejsou zastoupeny skupiny populace, kterym program
pomaha relativné nejméné (ktefi jsou na tom dobfe i bez programu).
Pokud shrneme v$echny uvedené efekty, lze fici, Ze ATE je relevantni
pouze pii splnéni podminky ndhodného vybéru. Pokud jsou nase vy-
sledky zobecnitelné na populaci, pak o nich mluvime jako o externé
validnich vysledcich.

5.3 Interni validita

Podminkou moznosti generalizovat zdrojovou populaci je kromé na-
hodného vzorku i nezkreslenost (jazykem ekonometrie nestrannost,
nevychylenost) vyslednych odhadii efekti programu a z toho plynouci
interni validita [Campbell, Stanley 1966], nebot neni pitili§ uZite¢né
mit moznost zobecnovat interné neplatné (invalidni) vysledky. Interni
validita se zabyva otazkou kauzality, tedy vztahem pfic¢iny a nasledku
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mezi dvéma proménnymi — napiiklad programu APZ a jeho vysled-
kem. Ptame se, zda rozdil v zavislé proménné (napi. zaméstnatelnost
mezi Gcastniky a neucastniky programu po jeho skonéeni) neni dan
jinymi faktory, nez pravé programem, ktery ma byt na$im kyzenym
hybatelem. Nebyli napiiklad tcastnici rekvalifikace ,,Sikovnéjsi“ (vzdé-
lanéjsi, motivovanéjsi atd.) nez neudcastnici a pravé z tohoto diivodu
(a nikoli z ddvodu programu) byli v désledku uspésnéjsi? Nebo
v ptipadé alternativni kontrafaktuality v podobé predprogramového
méfeni (pretestu) ucastnikd, nevstoupil v pribéhu programu na trh
novy ,velky“ zaméstnavatel, diky kterému byli uchaze¢i nakonec tak
uspésni? Tyto a jiné ,alternativni® vysvétleni vysledku predstavuji tzv.
hrozby interni validity. Pro analyzu impaktu je tedy naplnéni interni
validity, na rozdil od validity externi, klicové. Je nezbytné nutné jiz
v situaci, kdy vyzkumnik povazuje vysledky analyzy platné pouze ve
zkoumaném vzorku a nema ambice je generalizovat na zdrojovou po-
pulaci. Jiz Campbell a Stanley [1966] predstavili vycet hrozeb kauzality,
které lze vice ¢i méné eliminovat vhodnym vyzkumnym designem ¢i
posléze statistickou kontrolou. Stejné jako Trochim [2000] je budeme
nazyvat hrozby interni validity pro jednoskupinové designy, tedy pro
vyzkumné designy, které postradaji kontrolni skupinu.

1. Historie. V prubéhu trvani programu neni jeho ucastnik v izolaci, ale
je vystaven plisobeni mnoha faktort, které ho sméfuji stejnym smérem
jako program. Historie tedy predstavuje hrozbu, kdy se v pribéhu pro-
gramu APZ vyskytne u participantt faktor, ktery ovlivni jejich vysle-
dek po programu a vyzkumnik chybné vliv tohoto faktoru povazuje za
vliv programu. V piipadé APZ by se naptiklad mohlo jednat o skutec-
nost, ze by uchazec¢ soubézné absolvoval i jiny program, ktery by zvysil
jeho $anci na nalezeni zaméstnani, popripadé by naptiklad ziskal praci
pres svého znamého.

2. Zrdani. V pribéhu programu ¢as nestoji a v ucastnikovi dochdzi
k ptirozenym procesiim. Jedna se o situaci, kdy proces béhu ¢asu ma
vliv na vysledek. Participant se napfiklad mtze pravé nachazet v ob-
dobi, kdy je jiz obvyklé, ze si uchaze¢ najde praci, a tudiz by si ji nasel
i bez programu. Alternativné, uchaze¢ se postupem casu miiZe stavat

vevs

zku$enéj$im v hledani prace.
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3. Testovdni. Ovétovani stavu indikace méfeného cile pomoci testu ma
své uskali. Hrozba testovani je aktudlni tehdy, kdyz pro zjisténi situace
ucastnika pred programem, naptiklad jeho schopnosti prace s poci-
taem, je pouzit test, ktery nasledné ovliviiuje ucéastnikovy vysledky,
kdyz je po skonceni programu testovan, zda se jeho schopnosti zlepsily.
V ptipadé, Ze je test stejny, muize se Gcastnik test naucit, popfipadé ho
prvni test miize motivovat k tomu, aby v druhém testu dosahl lepsiho
vysledku. V obou pripadech by na zménu vysledku nemél vliv pro-
gram, ale vnéjsi faktor.

4. Instrumentace. S procedurou testovani je spojend i dal$i hrozba
interni validity. Jednd se o hrozbu, kterd je opét pritomna, uZije-li
vyzkumnik alesponi dvou testd méfeni participantovych schopnosti,
nejcastéji pred zahdjenim programu a po jeho ukonéeni, a to v ptipadé,
kdy dojde ke zméné méricich nastroji, popiipadé zméné vyzkumnika,
posuzujictho situaci na zakladé rozhovoru, pozorovani nebo jiné me-
tody. V pripadé programu APZ se miize jednat o situaci, kdy napriklad
dojde ke zméné lektord a hodnoceni bude ovlivnéno jejich subjektiv-
nimi a vzajemné se lisicimi metodami.

5. Regrese k priméru. Vybere-li vyzkumnik tcastniky programu na za-
klad¢ jejich extrémniho vysledku (naptiklad podpriimérného) v uvod-
nim pretestu, je pravdépodobné, ze pri dal$im méfeni (po programu) si
polepsi pouze na zakladé pravdépodobnostnich zdkonitosti; extrémni
vysledky budou mit tendenci se stavat méné extrémnimi, nikoli vsak
na zékladé programu.

6. Mortalita. Mize se stat, ze v pribéhu programu bude z riiznych
divodt dochazet k systematickému ubytku participant. V situaci,
kdy nezaméstnani nejsou k tcasti v programu dostate¢né motivovani
nebo jejich motivace poklesne, muize dojit k tomu, Ze ti méné presvéd-
¢eni, odhodlani ¢i méné motivovani program opusti. Pokud ale mira
odhodléani ovliviiuje i vysledek na trhu prace, pak bude vysledek celé
skupiny bez ucastnikd, ktefi se rozhodli odejit, vychylen smérem na-
horu - bude pozitivnéjsi, a to bez pri¢inéni programu.
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5.4 Jednoskupinové designy

Jednoskupinové designy jsou typicky dva. Prvnim je nejjednodussi
design viibec, kdy zmétime ucastniky programu po jeho skonceni
(X O), pricemz predpokladame, Ze poprogramovy stav je vysledkem
programu. Tento vysledek mizeme pfirovnat k urc¢itému kritériu napl-
néni cile programu. Tento design vSak neodpovida nasi tvodni definici
impaktu, nebot postrada referen¢ni méfeni a ve svém dusledku se tak
jedna pouze o zhodnoceni vysledku. Design je také citlivy na vsechny
jednoskupinové hrozby interni validity.

Druhym jednoskupinovym designem je pretest-posttest design
(také zndmy jako pre-post srovnani, pred-po estimator, before-after
estimator [BAE]). Tento pristup porovnava vysledek ucastnikii pred
programem a po programu, kdy jako kontrolni skupinu vyuzivd sa-
motné participanty pred programem. Hlavnim identifikacnim pred-
pokladem této metody je, ze pozorovany vysledek participantd pred
programem je stejny jako kontrafaktudlni vysledek participanti po
programu, kdyby ho byli byvali neabsolvovali. Stav participant pred
programem tedy slouzi jako aproximace jejich kontrafaktudlniho stavu
po programu. Pramérny efekt programu na tcastniky je pak odhadnut
jako rozdil mezi stavem participantl po programu a pfed programem
[Hujer et al. 2004: 144]. Platnost tohoto predpokladu zavisi zejména
na nékolika okolnostech. Zaprvé, anticipace (o¢ekavani) programu ne-
smi ovlivnit vysledek budoucich participanti pred programem. Tato
hrozba je oznacovana jako Ashenfelteriv pokles [Hujer et al. 2004:
145], kdy aktivita v hledani zaméstnani budoucich ucastnikil pro-
gramu muize kvili anticipaci programu poklesnout a efekt programu
tak bude nadhodnocen o miru poklesu v predprogramové fazi (jedna
se o tzv. socialni hrozbu interni validity, kterou si predstavime dale).
Za druhé, platnost tohoto predpokladu je citliva vaci jakymkoli fak-
torim ménicim se v Case mezi pretestem a posttestem (hrozba histo-
rie) a véem ostatnim jednoskupinovym hrozbdm interni validity. Je-li
naptiklad narodni ekonomika pred programem v recesi a v pribéhu
programu se dostane do expanze, bude tento efekt chybné pokldddn
za efekt programu. Tento estimdtor je s ohledem na naro¢nost méfeni
vyhodny, nebot nevyzaduje kontrolni skupinu, coZ se ovSem ,yvyrusi“
tim, Ze vyzaduje longitudinalni data v podobé dvou méfeni u skupiny
ucastnikd (ackoli jsou ptipady, kdy hodnota pretestu je jasna - napft.
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hodnota pretestu je = 1 / neni = 0 zaméstnan v piipadé méfeni impaktu
rekvalifikace na ziskani prace u uchaze¢i o zaméstnani je implicitné
0). V zavislosti na urovni meéreni (kategoricka vs. kardinalni) zavisle
proménné volime pro tento design bud parové porovnani proporci (at
jiz pomoci binomického testu nebo umeéle pomoci ,parového t-testu
pro proporce®) nebo pdarové porovnani priméri pomoci parového
t-testu. Oproti pfedchozimu designu ma tento vyhodu, Ze jiz disponuje
referenénim méfenim, ¢imz naplnuje definici impaktu.

5.5 Viceskupinové designy

Pokud opustime designy s pouhou jednou skupinou, pak véechny tyto
hrozby eliminujeme pouhou existenci kontrolni / srovnavaci skupiny
(tedy pouze prostrednictvim vhodného designu), ovSem pouze za
predpokladu, Ze vytvorena kontrolni skupina je s experimentalni srov-
natelna. Jinymi slovy, ¢im vice budou rozdily mezi skupinami vybalan-
covany (skupiny si budou z hlediska distribuce ur¢ité proménné rovny,
naptiklad stejné vzdélanostni slozeni obou skupin), tim Iépe. Vybalan-
covat rozdily mezi skupinami lze prostfednictvim ndhodného vybéru,
nahodného rozdéleni do experimentalni a kontrolni skupiny (coz neni
totéZ jako ndhodny vybér, coz si vysvétlime pozdéji) nebo dodate¢né
pomoci metody parovani, popfipadé caste¢né statistickou kontrolou.
Pokud tedy skupiny nejsou srovnatelné (jsou selektivni), je design
citlivy na tzv. viceskupinové hrozby interni validity, coz jsou jednak
jednoskupinové hrozby, které se ovsem u skupin ,,nevykrati, nebot ne-
jsou shodné u obou skupin, a nelze tedy u obou z nich ocekavat stejny
efekt hrozby, nybrz mira hrozby je pro kazdou skupinu riznd. Jsou to
tedy hrozby pisobici spolu se selekci. Napriklad hrozba selekce-histo-
rie znamena, zZe obé skupiny mély svou vlastni historii, kuptikladu ze
novy zaméstnavatel, ktery vstoupil na trh prace, je specializovany na
vyzkum a potfebuje pouze vysoce vzdélané uchazece. Pokud je na tom
tedy experimentdlni skupina co se tyce vzdélani lépe nez kontrolni,
pak je hrozba v podobé nového zaméstnavatele pritomna pouze u ex-
perimentalni skupiny. Kromé interakce s jednoskupinovymi hrozbami
vsak pilisobi selekce samostatné — pokud jsou skupiny diky selekci
rozdilné ve skutecnostech, které ovliviiuji vysledek programu, pak
vSechny tyto rozdily jsou hrozbou pro interni validitu. Napriklad jiz
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vy$e zminény rozdil v trovni vzdélani mize ptlisobit samostatné tim,
ze vzdélanéjsi lidé mohou mit obecné lepsi moznost uplatnéni na trhu
prace, tedy ziskaji praci i bez programu a bez nového zaméstnavatele.
Ted jiz k oné selekci podrobnéji.

5.6 Efekty ,selekce”

Problematika vybéru ucastnikdi programu je zdsadni nejen s ohle-
dem na moznost zobeciiovani vysledkti mimo zkoumany vzorek, ale
i pro platnost vysledkd uvnitf vzorku jako takovou. Selekce nastdva
v situaci, kdy se skupina participanti a kontrolni skupina navzdjem
odlisuji v charakteristikach, které ovliviiuji vysledek po programu.
K této odlisnosti obou skupin dochdzi z mnoha divodu. Za prvé je
to kvili absenci randomiza¢niho procesu, kdy nenahodné prirazeni
do skupin nezajistuje vybalancovani rozdilnosti mezi skupinami. Za
druhé, v situaci, kdy vyzkumnik nema kontrolu nad vybérem uchazect
do programu, v kterém je ucast na dobrovolné bazi (tzv. samovybér),
kdy do programu mohou vstoupit uchazeci, ktefi se domnivaji, Ze
z programu budou mit nejvétsi prospéch nebo uchazedi, ktefi jsou nej-
vice motivovani. Treti pri¢inou rozdilnosti experimentélni a kontrolni
skupiny muzZe byt existence urcitych vybérovych kritérii pro ptijeti do
programu, kterd souvisi s Uspés$nosti programu (napf. vybér nejvice
znevyhodnénych nezaméstnanych).

Ve vsech téchto pripadech je ucast v programu determinovana dalsi
proménnou (napf. motivaci), ktera je zaroven korelovana i s vysled-
kem programu. Odlisnost skupin pak zpisobi odlisnost ve vysledku,
kterou vyzkumnik mize mit tendenci prisuzovat efektu programu.
Eliminovat zkresleni z d@vodu odli$nosti skupin lze fe$it vhodnym
designem, ex-post prostfednictvim vhodné specifikace modelu nebo
vybalancovanim rozdili mezi skupinami za predpokladu velké veli-
kosti zkoumaného vzorku, ktery toto vybalancovani umoznuje.

Efekty selekce lze rozlisovat podle toho, zda charakteristiky, které
ovliviiuji vybér do programu jsou nebo nejsou vyzkumnikem po-
zorovany. Pokud jsou pozorovany (napf. Groven vzdélani), jedna se
o selekci na zakladé pozorovanych proménnych (selection on obser-
vables). V tomto pripadé se participanti a neparticipanti lis{ pouze na
zakladé pozorovanych proménnych a nezkresleného efektu programu
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lze docilit relativné snadnou kontrolou efektti téchto proménnych je-
jich zahrnutim do modelu. Pokud charakteristiky nejsou pozorovany
(napf. uroven motivace), jedna se o selekci na zakladé nepozorovanych
proménnych (selection on unobservables), kterou lze fesit opét vhod-
nym designem (viz DID estimator nebo nespojita regrese) nebo slozi-
téjsi specifikaci modelu (dvoufazové modely, napt. Heckmaniv model,
mimo obsah tohoto textu).

Jiz dfive jsme zminili, Ze existuje rozdil mezi ndhodnym vybérem
z populace (tzv. random sampling) a nahodnym rozdélenim tcastnikdl
do experimentélni a kontrolni skupiny (random assignment, rando-
mization). Zde kone¢né nastal ¢as k vysvétleni. Dlivodem nutnosti
odliseni je, ze obé procedury s sebou nesou odli$né implikace, co
se validity vyzkumu, ty¢e. Nahodny vybér ucastnikdi a neucastnikil
programu predstavuje zptisob vybéru téchto skupin z populace neza-
méstnanych (napf. na konkrétnim tfadu prace) takovym zptisobem,
aby tito vybrani nezaméstnani co nejlépe reprezentovali populaci
nezaméstnanych na daném uradu priace a aby bylo mozné vysledky
vzorku zobeciiovat na populaci. Ndhodny vybér tedy souvisi s externi
validitou, kdy chceme zjistit primérny efekt participace (ATE). Na
druhou stranu, ndhodné rozdéleni tohoto vybéru na ucastniky a neu-
castniky slouzi k vybalancovani rozdild mezi skupinami tak, aby roz-
dil mezi skupinami po programu mohl byt prisouzen vyhradné efektu
programu. Nahodné rozdéleni tedy souvisi s interni validitou, jinymi
slovy snazime se eliminovat hrozby interni validity vybalancovanim
rozdili mezi skupinami tak, aby pfipadny rozdil v poprogramovém
vysledku bylo mozné ptisoudit jedinému faktoru, ktery je v obou
skupinach odlisny, a sice programu. Poté zjistujeme primérny efekt
na ucastniky (AETT). Tak jako ndhodny vybér vytvari obraz populace
v podobé vzorku, tak i nahodné rozdéleni do skupin vytvari obraz ex-
perimentalni skupiny v podobé skupiny kontrolni. Vztah mezi interni
validitou a externi validitou je takovy, Ze interni validita je predpokla-
dem externi validity, nebot nemd smysl generalizovat interné invalidni
vysledky. Externi validita nicméné neni nutnou podminkou interni va-
lidity. Jinymi slovy, je mozné dosdhnout platnych nezkreslenych efektt
programu, aniz by byl program realizovan na vzorku, ktery vzniknul
ndhodnym vybérem z populace. Pokud tedy vzorek neni ndhodny, pak
lze vysledky povazovat za kauzalné validni, ale nelze je generalizovat
vné zkoumaného vzorku; vysledky jsou tedy platné maximélné pro
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osoby se stejnymi charakteristikami, které se vyskytovaly ve vzorku.
Muzeme tedy mit jak vysledky s interni a externi validitou (idedlni
ptipad), vysledky s jednou z obou validit, nebo vysledky s zadnou
validitou.

5.7 Priifezovy estimator

Prvnim dvouskupinovym designem, ktery si pfedstavime, je priifezovy
estimdtor neboli také statické srovnani skupin, static-group compari-
son, cross-section estimator (CSE) (s rliznymi pojmenovanimi se se-
tkdvame proto, Zze analyza impaktu je multidisciplinarni a nazvoslovi
se tedy v riznych védach a jazycich razni, tfebaze jde o identickou za-
lezitost). Zakladni myslenkou priifezového estimdtoru je porovnat stav
participantii po programu s kontrolni skupinou neparticipanttl ve stej-
ném case. Neparticipanti slouzi jako aproximace (nejbliz§i nahrazka)
kontrafaktuality participantd. Pristup je zalozen na predpokladu, ze
vysledek neparticipantd je stejny jako kontrafaktudlni vysledek parti-
cipanttl, kdyby se byvali programu neucastnili. Efekt programu je pak
odhadnut na zakladé rozdilu mezi situaci participantii po programu
a neparticipanttl ve stejném casovém bodé. Platnost predpokladu lze
zvysit jeho podminénim na pozorovanych charakteristikach (statistic-
kym ,vybalancovanim®, tedy dodate¢nou statistickou kontrolou efektu
programu prostiednictvim jedné nebo vice nezavislych proménnych,
které mohou mit vliv na vysledek programu). Jsou-li tyto charakteris-
tiky rozdéleny v obou skupindch rizné, nebot skupiny nebyly vybalan-
covany randomizaci, pak jejich statistickou kontrolou lze eliminovat
systematické rozdily ve vysledcich. Nicméné, platnost predpokladu
i tak zavisi na nezavislosti participace na nepozorovanych faktorech
(napf. motivace), které by zvysily kontrafaktualitu participantt. Jinymi
slovy, musi byt platny pfedpoklad, Ze distribuce potencialnich vysledki
u jinak obdobnych nezaméstnanych je nezavisld na vybéru uchazeét
do skupin [Hujer 2004:146].

Prafezovy estimator se pouziva v neexperimentalnich (prirezo-
vych) Setfenich (statistické Setfeni), kdy nemame kontrolu nad mani-
pulaci s nezavislou proménnou (tedy intervenci) — nemdme kontrolu
nad tim, komu a kdy pridélit intervenci, pouze prijimame data takova,
jaka jsou. Z tohoto hlediska je administrativné nendro¢ny, diky exis-
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tenci kontrolni skupiny eliminuje jednoskupinové hrozby interni
validity a implicitni eliminaci Ashenfelterova poklesu, nebot dochazi
k méfeni jen v jednom casovém bodé. Na druhou stranu disponuje
vSemi dvouskupinovymi hrozbami interni validity, a to kvili pfitom-
nosti selekce, ktera nebyla eliminovana randomizaci.

Co se tyce statistické analyzy, tak lze pouzit t-test pro nezavislé
vybéry, nicméné kvili velké pravdépodobnosti selekce je bezpecnéjsi
statisticky kontrolovat efekty matoucich proménnych, a to bud pro-
stfednictvim analyzy kovariance (dale jen ANCOVA), nebo metody
nejmensich ¢tverci (dale jen OLS) regresni analyzy ve tvaru y = a + bx
s libovolnym poctem kontrolnich proménnych x, kde y je predikovana
hodnota posttestu (poprogramového vysledku), prvni x v poradi je
dummy proménna 1 = experimentalni skupina a 0 = kontrolni skupina
a koeficient beta u této proménné tedy predstavuje primeérny rozdil
v hodnoté posttestu mezi experimentdlni a kontrolni skupinou. Pokud
zvolime regresni model ve své zakladni podobé bez kontrolnich pro-
ménnych, pak vysledek bude identicky s vysledkem t-testu. Pokud je
zavisla proménnd kategorické urovné naptiklad ve tvaru ,do jednoho
meésice po skonceni programu si nasel praci = 1 nebo nenasel = 0 pak
lze alternativné k t-testu pouzit rozdily mezi proporcemi nebo podily
$anci (odds ratios) v kontingen¢ni tabulce. Pokud chceme navic kont-
rolovat efekty jinych proménnych jako v pripadé OLS regrese, pak po-
uzijeme bindrni logistickou regresi. V pripadé zakladni podoby binarni
regrese jsou efekty v podobé podilu $anci shodné s podily $anci v kon-
tingen¢ni tabulce. Pokud se ndm podafi eliminovat hrozby selekce,
pak efekty, které jsme zminovali doposud predstavuji pramérné efekty
programu na jeho ucastniky (AETT), poptipadé primérné efekty par-
ticipace (ATE), pokud by se jednalo o ndhodné vybrané vzorky. Pokud
bychom ale chtéli znat distribu¢ni efekty, pak je tieba pridat do re-
gresnich modelt dalsi kontrolni proménnou a interakéni ¢len. Pokud
bychom naptiklad chtéli znat distribu¢ni efekt programu pro muze
a zeny, je tfeba formulovat napriklad model OLS regrese do podoby
y=a+Db(x) +b,(x) +b,(x,- x,), kde x, predstavuje pohlavi (1 = muz,
0 = Zena) a x, - x, interakéni ¢len mezi programem a pohlavim, zachy-
cujici riznost velikosti impaktu programu v zavislosti na pohlavi. Ve-
likost distribu¢niho efektu programu pro muze predstavuji koeficienty
b, + b,, velikost distribu¢niho efektu programu pro Zeny koeficient b,
a koeficient b, predstavuje relativni rozdil efektu programu pro muze
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v porovnani s zenami. Ekvivalentné by se postupovalo v pripadé bi-
narni logistické regrese.

Prirezovy estimator lze vylepsit a design nahradit véts$i kontrolou
nad rozdélenim intervence do skupin pomoci randomizace nebo do-
date¢nym statistickym napdrovanim dcastnikll a netcastnikii tak, aby
tvorili, co se charakteristik ovliviujicich ucast v programu i jeho efekt
tyce, co nejpodobnéjsi pary.

5.8 Experimentalni design s posttestem

Prvni zminény design se nazyva experimentdlni design s posttestem,
nebo také posttest-only control group design. Design je idealni pro
feSeni jednoskupinovych i dvouskupinovych hrozeb interni validity
a navic je jednodus$si nez pravy experiment, ktery vyzaduje navic pre-
test experimentalni i kontrolni skupiny. Ndhodny proces rozdéleni do
skupin je uzite¢ny z hlediska elimininace hrozby selekce, na druhou
stranu s sebou prinasi riziko pritomnosti novych hrozeb - rizika ran-

domizace a substituce.

1) Zkresleni z divodu randomizace (randomization bias) Jednd se
o situaci, kdy nezaméstnani s nizkou averzi viici riziku, kteti by
se jinak v rezimu bez nahodného rozdéleni o program uchazeli, si
v randomizaénim rezimu rozmysli uchaze¢stvi o program, nebot
radéji zvoli jistéjsi alternativy. Osoby s nizkou averzi tak mohou
byt z programu eliminovany a skupiny participantd se budou
v obou rezimech lidit - jednd se o hrozbu randomiza¢niho zkres-
leni [Heckman, Smith 1996: 49], [Heckman et al. 1999].

2) Zkresleni z ditvodu substituce (substitution bias) Jedna se o situaci,
kdy neuspésni uchazeci, ktefi nebyli do programu vybrani, zvoli
alternativni (nahradni) program. Vysledky kontrolni skupiny
pak nebudou rovny vysledkiim v situaci bez programu, a proto
nemuze byt kontrolni skupina uzita jako vhodna aproximace
kontrafaktuality participantd.

Pokud se ndm vsak podati tyto hrozby eliminovat, poptipadé formu-
lujeme adekvatni predpoklady pro jejich eliminaci, pak lze na tento
design vyuzit jednoduchy t-test pro nezavislé vybéry a komplexnéjsi
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statistickou kontrolu nepottebujeme, nebot randomizace vykonala
praci za nas. Pro dodate¢nou kontrolu ptipadnych zbytkovych rozdila
nevybalancovanych randomiza¢nim procesem mtiZzeme postavit re-
gresni model s kontrolnimi proménnymi, nicméné jejich efekt by mél
byt marginalni a rozdil mezi efektem programu zjisténym t-testem
a regresi tudiz zanedbatelny.

5.9 Posttest design s naparovanou kontrolni skupinou

V poradi druhym uvedenym vylep$enim prifezového estimatoru je
posttest design s napdrovanou kontrolni skupinou. Zakladni myslenkou
tohoto pristupu je najit mezi netcastniky takové nezameéstnané, ktefi
jsou co nejvice podobni participantim ve vSech relevantnich pozoro-
vanych predprogramovych charakteristikach (napt. vék, vzdélani, délka
evidence atd.) [Hujer 2004: 147]. Efekt programu je pak definovan jako
rozdil v poprogramovém vysledku mezi participanty a kontrolni sku-
pinou za predpokladu, Ze skupiny jsou stejné na zakladé pozorovanych
predprogramovych charakteristik. Konstrukce kontrolni skupiny skrze
péarovani je zaloZena na predpokladu, zZe pro individua se stejnymi re-
levantnimi charakteristikami ovliviiujicimi jak vysledek programu, tak
participaci v programu, bude distribuce jejich potencidlnich vysledka
stejnd, bez ohledu na to, zda byli vybrani do programu, nebo ne [Heck-
man, Smith 1996: 68]. Na rozdil od prafezového estimatoru bere tedy
tato procedura v potaz proménné, které ovliviiuji pravdépodobnost
participace v programu, a to takovym zpusobem, Ze tyto proménné
vstupuji jiz do samotné konstrukce part. Predpokladem je, Ze pro kaz-
dého participanta existuje neparticipant se stejnymi charakteristikami,
aby mohli vytvotit par. Pro kazdou kombinaci hodnot nezavislych
proménnych je pak spoéitin rozdil mezi participanty a neparticipanty
a efekt programu je odhadnut jako vazeny primér téchto rozdila. Plat-
nost tohoto predpokladu se sniZuje s rostouci dimenzialitou promén-
nych a s tim souvisejicim poc¢tem kombinaci hodnot (bunék). Pokud
je pocet proménnych a dimenzi takovy, Ze presné parovani na zakladé
prisludnosti k bunice neni mozné, je vhodné alternativné pouzit napti-
klad tzv. ,propensity skore®, které shrnuje informaci z pozorovanych
proménnych do jednoho indexu, indikujictho pravdépodobnost par-
ticipace v programu na zdkladé¢ predprogramovych pozorovatelnych
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charakteristik [Hujer 2004: 147]. Tento zpusob konstrukce part pro-
biha napriklad tim zptsobem, Ze na zdkladé nezavislych proménnych
prostiednictvim binarni logistické regrese predikujeme pravdépodob-
nost ucasti v programu a parujeme k sobé ucastniky a neucastniky
se stejnou nebo nejbliz§i pravdépodobnosti (tzv. exaktni parovani vs.
parovani nejblizsiho souseda). Pro zjiSténi efektu programu pak se jiz
neporovnavaji vsichni ucastnici se vSemi neucastniky, ale pouze jejich
podskupina, kterd byla naparovana. Pro méfeni impaktu lze opét pou-
zit t-test a OLS, popripadé logistickou regresi.

Pokud bychom rozsitili méfeni o pretesty obou skupin, pak se jedna
budto o DID estimator nebo pravy experiment, a to v zavislosti na tom,
zda skupiny byly vybrany samovybérem (DID estimator), nebo zda
byl jejich vybér pod kontrolou prostfednictvim randomizace (pravy
experiment).

5.10 DID estimator

DID estimdtor (neboli difference in difference - tedy ,rozdil v roz-
dilu“) vyzaduje stejné¢ jako BAE longitudinalni (konkrétné panelova)
data a muze byt vniman jako jeho rozsifeni. DID porovnava zmény
mezi pfedprogramovym a poprogramovym stavem u participanti
se zménami ve stejném casovém obdobi u neparticipantii. Metoda je
zaloZena na dvou predpokladech. Za prvé, zména ve vysledku mezi
predprogramovou a poprogramovou fazi je u neparticipantii stejna
jako kontrafaktualni zména u participantt, kdyby se programu ne-
zdcastnili. Druhym identifika¢nim predpokladem je neménnost se-
lekénich efektt v ¢ase. Jinymi slovy, zkresleni dand nepozorovanymi
proménnymi zistavaji v ¢ase stejnd jak pred, tak po programu, takze
posouzenim rozdilu se jejich efekt eliminuje. Vyhodou DID estimatoru
je citlivost vii¢i nepozorovanym zkreslenim, nevyhodou naopak citli-
vost vii¢i Ashenfelterovu poklesu.

Nejjednodussim zptsobem statistické analyzy je spocitat novou
proménnou v podobé rozdilu v zavislé proménné mezi pretestem
a posttestem (tzv. gain scores neboli ,prirtistky”) a nasledné porov-
nat velikosti téchto ,,prirtistki“ mezi acastniky a neucastniky pomoci
t-testu pro nezavislé vybéry. Nasledné je mozné dodate¢né eliminovat
efekty jinych faktortt pomoci analyzy ANCOVA. Druhy zpusob jak
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udélat totéz je pomoci OLS regresniho modelu y =a + b,(x,) + b, (x,) +
+ b,(x, - x,), kde x, predstavuje experimentdlni vs. kontrolni skupinu,
x, pfedstavuje ¢as 1 vs. 0 a b, je pak DID estimétor (rozdil v rozdilu
mezi pretestem a posttestem u ucastnikdl a nedcastnika). Tento in-
terakéni efekt v OLS regresnim modelu ma stejnou velikost jako DID
estimator zjistény pomoci t-testu, pokud nezahrneme dalsi kontrolni
proménné. Za tfeti je mozné pouzit model OLS y = a + b (x,) + b,(x,),
kde rozdil v hodnoté posttestu (y) mezi Gcastniky a neucastniky pro-
gramu (x,) je oCistén o hodnotu pretestu (x,). Pfipadné rozdily mezi
ucastniky a nedcastniky v posttestu zpiisobené rozdilnostmi v pretestu
jsou tak eliminovany.

5.11 Nespojita regrese

Poslednim designem je nespojitd regrese. Nespojitd regrese (regres-
sion discontinuity) predstavuje zvlastni formu designu. Vybér do
experimentalni a kontrolni skupiny v tomto ptipadé neprobihd pro-
sttednictvim nahodného mechanismu, jak je tomu v pripadé pravého
experimentu, ale na zakladé néjaké kvantitativni proménné. Vyzkum-
nik stanovi na této proménné hranici (napf. hranice pottebnosti)
a lidé spadajici pod hranici jsou pridéleni do experimentalni skupiny,
zatimco lidé spadajici nad tuto hranici poslouzi jako skupina kont-
rolni. Pokud je rozdélovaci proménna korelovana s poprogramovym
vysledkem, pak je ucast v programu automaticky s timto vysledkem
korelovana také i v ptipadé naprosté absence efektu programu. Tento
mechanismus tedy nezarucuje podobnost skupin co se tyce charak-
teristik majicich vliv na poprogramovy vysledek a design se tak zda
byti predurcen k podlehnuti hrozbé selekce. Nicméné prostrednictvim
zahrnuti efektu rozdélovaci proménné do modelu zajistime nejen
kontrolu efektu proménné samotné, ale i eliminaci vSech ostatnich
relevantnich zdroji selekce a zajistime tak nezkresleny efekt programu
na poprogramovy vysledek. Pokud existuje néjaka spole¢na pri¢ina
participace a poprogramového vysledku kromé rozdélovaci proménné
(napf. droven motivace) a tato spolecna pricina v modelu absentuje,
pak je jeji matouci efekt eliminovan skrze pfitomnost rozdélovaci pro-
ménné. Vliv ¢asti této matouci proménné, ktera je korelovana s roz-
délovaci proménnou, je absorbovan (je obsazen) v rozdélovaci pro-
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ménné. Druha ¢ast matouci proménné (respektive jeji vliv), ktera neni
s rozdélovaci proménnou korelovéna, neni korelovana ani s intervenci,
jelikoz interven¢ni proménna je toliko podmnozinou rozdélovaci pro-
ménné. V obou pripadech tak efekt programu na poprogramovy vysle-
dek ziistava nezkreslen [Mohr, 1992].

Identifika¢nim predpokladem tohoto designu je vSak prisné rozdé-
leni do skupin pouze na zdkladé rozdélovaci proménné (napf. index
pottebnosti) tak, Ze lidé se stejnou hodnotou potfebnosti budou patfit
pouze do jedné ze skupin. Rozdéleni do skupin na zakladé pottebnosti
predstavuje transparentni a z hlediska cil&i socidlni politiky relevantni
kritérium. Tento design je také citlivy na multikolinearitu a tuto sku-
te¢nost je tfeba brat v potaz pti hodnoceni efektu programu.

Nespojitou regresi l1ze namodelovat pomoci OLS modelu y = a +
+bx +bx +b(x - C)-T kde b, pfedstavuje primérny efekt pro-
gramu (rozdil mezi Groviiovymi konstantami tcastnikdl a neucastniki)
bez ohledu na hodnotu pfipisovaci proménné, a b, predstavuje miru
zmény velikosti efektu v zavislosti na hodnoté pripisovaci proménné
(rozdil mezi sklony ktivek t¢astniki a netucastnikil).

Kromé ,klasickych hrozeb® interni validity zname i tzv. socidlni
hrozby interni validity [Trochim 2006], které se tykaji predevs$im
dvouskupinovych designii. Tyto hrozby jsou zptisobené socidlnimi
interakcemi mezi zainteresovanymi skupinami v experimentu, at jiz
se jedna o ucastniky a neucastniky nebo o implementatory programu,
a nemoznosti od sebe tyto zainteresované skupiny navzajem ,,izolovat®
Pii evaluaci impaktu je zapotfebi mit je na paméti a pokusit se jim pre-
dejit; pokud ma vyzkumnik moznost aktivné se Gcastnit realizace pro-
gramu, nelze je v8ak eliminovat pomoci designu ani statisticky ad hoc.

1. Hawthornsky efekt. Tento efekt spociva v tom, zZe ucastnici navazi
s realiztory programu vztah a chovaji se zptisobem, ktery se domni-
vaji, Ze je experimentatorem ocekavan [Mohr 1992: 64]. Vysledky
v poprogramové fazi tak nemuseji byt zptisobeny obsahem programu,
nybrz jeho psychologickym efektem.

2. Difuze / Imitace. Efekt difuze nastava tehdy, kdyZ srovnavaci sku-
pina neucastnikd se néjakym zptsobem dozvidd informace tykajici se
obsahu programu od experimentalni skupiny - dochazi tak k difuzi
obsahu mezi skupinami. Srovnavaci skupina muze také na zakladé
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Tabulka 5.1 Designy a jejich odolnost vici ohroZenim interni validity

Design Zdroj ohrozeni interni validity
Histo- | Zréni | Testo- | Instru- | Regrese | Selek- | Mor-
rie vani | mentace | kprd- ce | talita
méru
Jednoskupinovy pretest - - - - ? + +
- posttest design (BAE)*
0X0
Prarezovy estimator + ? + + + - -
(CSE)*
X0
(0]
Experimentélni design + + + + + + +
s posttestem™”
R XO
R O
DID estimator®® + + + + ? + +
0X0
(OJN©]
Experimentélni design + + + + + + +
s pretestem i posttestem
ROXO
RO O
Nespojit regrese + + + ? + + ?
AXO
A O
Posttest design s napéarova- + + + + + + +
nou kontrolni skupinou
M X0
M O

Zdroj: Upraveno autorem z Campbell, Stanley 1966.

Legenda: O = méreni, X = intervence (experiment); R = ndhodné rozdéleni do skupin, A = rozdé-
leni do skupin na zdkladé pripisovaci proménné; M = ad hoc vytvoreni pdri; + / — = hrozba je /
neni eliminovdna.

% Téz znamy jako pre-post srovnani, pfed-po estimator, before-after estimator (BAE).

3 Téz statické srovnani skupin, static-group comparison, cross-section estimétor (CSE).

7 'Téz post-test only control group design.

8 Téz difference-in-difference, non-equivalent control group design, kvasiexperimen-
talni design s neekvivalentnimi skupinami.

¥ Téz pretest-posttest control group design.
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znalosti o obsahu programu vytvorit vlastni svépomocnou skupinu
a imitovat tak program experimentalni skupiny. Miize tak dojit k vy-
rovnani poprogramového rozdilu mezi skupinami skrze zménu vy-
sledku u srovnavaci skupiny a efekt programu tak miize byt obtiznéji
identifikovan.

3. Rivalita. Toto zkresleni nastava v situaci, kdy skupina neuspésnych
kandidatt do programu ,,zavidi“ program ucastnikim a mutize tak dojit
k rivalité mezi skupinami, kdy se srovnavaci skupina snazi experimen-
talni skupiné vyrovnat. Méfeni srovnavaci skupiny v poprogramové
fazi tak mtze byt nadhodnoceno, ¢imz se rozdil mezi skupinami sma-
zava a efekt programu je tézko identifikovatelny.

4. Demoralizace. Tento efekt je opaény k predchozimu efektu. Namisto
rivality je vSak skupina netcastnikti demotivovana, coz mize mit za
nésledek ochabnuti usili v hleddni prace. V tomto pripadé by doslo
k jesté vétsi rozdilnosti mezi vysledky obou skupin nez v pripadé
absence efektu. Doslo by tedy k vychyleni efektu programu smérem
nahoru.

5. Ashenfelteriiv pokles. Ashenfeltertiv pokles predstavuje situaci, kdy
se tésné pred participaci v programu situace budoucich participantt
na trhu prace zhorsi. Tato situace miize nastat napiiklad v pripadé,
kdy budouci ucastnik programu polevi v aktivité hledani prace, nebot
anticipuje, Ze brzy nastoupi do programu. V disledku se pravdépo-
dobnost nalezeni zaméstnani snizi. Pretestovand situace na trhu prace
je tak pro ucastnika horsi nez skutecna situace pri absenci poklesu.
V zavislosti na mife pozitivity efektu programu pak muze vyzkumnik
dojit k zavéru, Ze je efekt programu vétsi, nez ve skute¢nosti je, popfi-
padé ze efekt programu je pozitivni, i kdyz ve skute¢nosti neni Zadny.
Tento problém je skute¢nym problémem pouze v situaci, kdy se jedna
o docasny pokles, pfi némz dojde k rehabilitaci situace v pribéhu
programu. V pripadé permanentniho poklesu by totiz pokles ovlivnil
jak fazi predprogramovou, tak fizi poprogramovou a nedoslo by ke
zkresleni programového efektu [Hujer 2004: 145].



106 EVALUACNI WWZKUM

5.12 Statisticka vyznamnost dopadu

Jako pridruzenou informaci k velikosti programového impaktu do-
stavame statistickou signifikanci naméreného vysledku. Standardné
ma tato informace za cil ur¢it pravdépodobnost namérené velikosti
impaktu za predpokladu, ze impakt (ATE) je ve skute¢nosti nulovy
- eliminuje nam tedy efekt ndhodné priciny ziskaného impaktu ja-
kozto jednoho z moznych matoucich faktorti. Tato funkce je nicméné
uzite¢na pouze pii splnéni podminky nahodného vybéru a nahodného
rozdéleni kontrolni a experimentalni skupiny. V téchto pfipadech totiz
existuje vysoka pravdépodobnost, Ze pravé nahoda je jedinym moz-
nym ru$ivym elementem pri méfeni impaktu, nebot vSechny ostatni
potencidlni ,rusice®, jako napiiklad selekce, jsou eliminovany. Pokud
nam ovSem chybi ndhodny mechanismus vybéru z populace, pak
i rozdéleni pravdépodobnosti vybérové distribuce je neznamé a hod-
nota pravdépodobnosti ziskand statistickym testem neni interpreto-
vatelna standardnim zptsobem. Jeho funkce je pouze informativni
a konstruktivni. Kromé nahody je totiz v téchto situacich tfeba brat
v potaz vSechny ostatni rusice. Pokud tedy naméfime ,nenahodny
efekt, jeho zdrojem mize byt kromé programu samotného i jakakoli
hrozba validity. Pokud naopak naméfime efekt, jehoz zdrojem miize
byt s velkou pravdépodobnosti ndhoda, pak je mozné, ze ve skutec-
nosti efekt existuje, je véak prekryt nékterou z hrozeb validity. Signifi-
kantni efekt je tedy v pripadé absence nendhodného vybéru zapottebi
vnimat kontextualné.

5.13 Priklad z praxe

Prikladem evaluace impaktu socidlniho programu v ¢eském prostredi
miize byt evaluace impaktu aktivni politiky zaméstnanosti Ceské re-
publiky v roce 2007 [Kulhavy, Sirovatka 2008]. Autofi sleduji impakt
riznych aktivizacnich politik (napf. rekvalifikace, vefejné prospésné
prace atd.) pomoci srovnani rizik nezaméstnanosti vybranych ucast-
nika kazdé politiky s vybranymi netcastniky v riznych ¢asovych ob-
dobich po ukonceni programu (po tficetidennich usecich). Kontrolni
skupinu konstruuji prostfednictvim parovani, konkrétné metodou
exaktniho parovani pomoci ,propensity” skdre a naslednou analyzu
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impaktu provadéji jiz na takto ,naparovaném® vzorku. Pro analyzu im-
paktu pouzivaji jednotlivé modely logistické regrese, kdy porovnavaji
riziko nezaméstnanosti (1 = byl v evidenci vs. 0 = nebyl v evidenci po
urcitém casovém obdobi od konce programu u tcastniki, respektive
od referen¢niho bodu u neucastniki) naparovanych ucastniki a neu-
castnikl ,,0¢i$téné“ od potencialnich matoucich efektt nékolika kont-
rolnich proménnych (vék, zdravotni stav, vzdélani, délka nezaméstna-
nosti atd.). Pro kazdé ¢asové obdobi po programu (jeden mésic, dva
meésice, tfi mésice az jeden rok) modeluji logistickou regresi. Vysled-
kem je, Ze pro kazdé ¢asové obdobi zjistuji autofi riizné velké impakty
jednotlivych programi na zaméstnanost. Kuptikladu u rekvalifikaci
je impakt nejvys$si do tfi mésictt od konce programu (ucastnici maji
polovi¢ni riziko nezaméstnanosti ve srovnani s netcastniky), v dalsim
pribéhu je rozdil mezi Gcastniky a netcastniky zanedbatelny a impakt
je opét pozitivni az jeden rok po skonc¢eni programu [viz Kulhavy, Si-
rovatka 2008: 48]. Tyto impakty koresponduji s AETT efektem a jedna
se tedy o primérny efekt programu na konkrétni strukturu ucastnikda.
Z hlediska designu se jednd o post-test design s naparovanou kontrolni
skupinou, ktery je realizovany ve vice casovych bodech a je stabilni
vici véem ,klasickym® hrozbam interni validity. Diky nendhodnému
rozdéleni do skupin je odolny i vii¢i hrozbam spjatym experimentnimi
designy. Mozny efekt selekce na zakladé nepozorovanych proménnych
je eliminovan implicitnim pretestem, kdy ti¢astnici i netcastnici jsou si
pred programem rovni co se ty¢e hodnoty zavisle proménné - vsichni
jsou totiZ nezameéstnani.

5.14 Zavér

V této kapitole jsme si predstavili nastroje statistické analyzy, kterymi
lze méfit dopad urcitého socidlntho programu. Z prehlidky rady
ohrozeni interni validity lze vyvodit, ze ackoli nékteré designy jsou
jednoznac¢né stabilnéj$i nez jiné, co se odolnosti vici témto hrozbam
tyce, tak neexistuje zadny univerzalné idealni design a je tedy zapotiebi
vzdy vnimat kontext, v kterém byl socidlni program realizovan. Miize
také nastat situace, Ze evaluator nema zadnou kontrolu nad realizaci
programu a vybér evalua¢nich designti a nasledné statistickych metod
tak mize byt omezeny. To vSak nezamezuje evaluatorovi pouzit nej-
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lep$i mozné néstroje za danych podminek, nebot i jednoducha evalu-
ace s védomim moznych nedostatkd a z nich plynoucich zkresleni, je
lepsi nez evaluace zadna.
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ZAVER
MARTIN ZIZLAVSKY

Motto: ,Veskera zku$enost vsak ukazuje, Ze véda je prili§ jemné fe-
meslo, nez aby bylo mozno naucit se mu z pfirucky ¢i ucebnice, byt
sebesystematictéjsi. Skute¢ného pokroku tu lze dosahnout jen dlou-
holetym vycvikem, trpélivou vlastni praci a postupnym ziskavanim
zku$enosti.“ [Mozny, Rabusic 1989: 3]

Prestoze tato kniha neni ani pfiruckou ani ucebnici, po jejim precteni
Ctendf uz vi, Ze studium pisemné zprostfedkovanych védomosti staci
k ovladnuti evalua¢niho vyzkumu pouze na novackovské trovni. Cte-
nar tusi, ze ovladnuti aplikace metod a technik vyzkumu v evaluaci
programu na vyssich urovnich vyzaduje védomosti nesdélitelné tex-
tem, védomosti nabyvané spiSe vlastni zku$enosti s rtiznymi evaluac-
nimi situacemi.

Evaluacni situace jsou rozriiziiovany v nékolika rovinach. Srozumi-
telné lze tyto roviny ukdzat pomoci pomyslnych otazek, jejichz odpo-
vézeni umoznuje zapoceti ur¢itého evaluaéniho vyzkumu.

1. Pro koho jsou informace uréeny a kdo bude poznatky pouzivat?

2. Jaky druh informaci je potieba?

3. Jak budou informace pouzity? Za jakym ucelem bude evaluace
vykonana?

4. Kdy jsou informace potieba?

5. Jaké zdroje jsou dostupné k vykonani evaluace?

6. Jaké metody jsou vhodné s ohledem na odpovédi na vyse uve-
dené otazky? [Patton 1990: 12]

Z poctu a vécné povahy otazek plyne mnoho moznych variant evalu-
adni situace, v niZ evaluator fesi tkol adekvétni aplikace metod a tech-
nik vyzkumu, a to vycet otdzek neukazuje okolnosti, které se vynori
az pfi samotném evaluaénim vyzkumu. Aplikace metod a technik
adekvatni evaluacni situaci pak neni samozfejmd a standardizovana
predpisem. Volba prihodné metody a techniky je do jisté miry véci
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objektivniho standardu a do jisté miry véci umeéni, zkusené volby. Tato
mira se li$i naptiklad v jednotlivych programovych stadiich. Evaluace
dopadu (viz kapitola 5) vyuziva vice méné standardizovanych postupt,
které zaroven nastavuji meze pozadavkim ostatnich subjektii zaintere-
sovanych na hodnoceném programu, takze evaluator celi pfi aplikaci
metod a technik vyzkumu relativné predvidatelné a kontrolovatelné
evalua¢ni situaci. Evaluator nemusi v takové mife spoléhat na svoje
situa¢ni zkuSenosti a mize se opfit o nesituaéni predpis, kdezto mno-
host pouzitelnych metod a technik jak standardizovanych, tak nestan-
dardizovanych, a jejich nesamoztejmd volba vystavuji evaluatora pri
procesni evaluaci (viz kapitola 4) situaci, kdy adekvatni aplikaci metod
a technik vyzkumu fe$i pfedev$im pomoci svych situa¢nich zkusenosti
a méné pomoci nesitua¢nich predpist.

Evalua¢ni vyzkum je odbornd lidska ¢innost. Odbornost se tu
vaze na védomosti a dovednosti. Védomosti ¢lovék nabyva studiem
teorie a dovednosti ¢lovék nabyvd tréninkem v rozli¢nych situacich.
Skute¢ny evaludtor expert disponuje kromé znalosti riiznych teorii
situa¢nim citem pro aplikaci metod a technik vyzkumu v rozmani-
tych evaluacnich situacich. Ovsem k expertni dovednosti evaluace
programu vede dlouha cesta, jejihoz konce dosdhne jen nékolik z téch,
ktefi se na ni vydali. A pravé pro ty, ktefi stoji na zacatku cesty, napsali
autofi tuto knihu. Pokud tato kniha napomiize ¢tenafi k postupnému
osvojeni aplikace metod a technik vyzkumu pfihodné dané evaluacni
situaci, potom splnila svtij acel.
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