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SHRNUTI

Kniha ,Reflexivni posouzeni v socialni praci s rodinami“ prezentuje
vysledky dlouhodobého vyzkumu, ktery si klade za cil prohlubovat
teoretické poznani socialni prace. Studie, kterou predstavujeme v této
monografii, je zaméfena na vyzkumnou otazku: Jak Ize pouzivat teorie
socidlni prdce v procesu posouzeni Zivotni situace klientt, kterd je ovliv-
néna podminkami pozdni modernity/postmodernity? Moznostmi vyuziti
teorie v procesu posouzeni se zabyvame v ramci dvou referen¢nich
témat, kterd praci propojuji a jsou jejim ideovym svornikem. Prvni
z nich se vaze na predpoklad, Ze zapadni spole¢nosti vstoupily do éry
pozdni modernity/postmodernity, kterou nahlizZime jako nejobecnéjsi
spole¢ensky ramec, v némz se socialni prace nyni realizuje jako speci-
fickd spolecenska aktivita a instituce. Druhym horizontalnim tématem
je teoreticka reflexivita, jejiz moznosti a pfinos kriticky hodnotime.
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PODEKOVANI

Chci podékovat mnoha lidem, ktefi doprovazeli a jakymkoliv zpi-
sobem podporili zrod této knihy. Uvédomuji si, ze by bez jejich
prispéni nikdy nevznikla. V prvé radé dékuji svému uciteli, kolegovi
a predevsim priteli Liboru Musilovi za jeho neocenitelny vklad do
mé teoretické i metodologické formace. Pokud existuje ¢lovék, ktery
podnitil mdj zajem o teoretické problémy pohledu na Zivotni situaci,
byl to pravé on. Svoji dislednosti, v niz zpochybnuje jednoduché, ne-
promyslené a Casto i predsude¢né predstavy o povaze lidského Zivota,
mé privedl k otazkam, které by mé bez jeho soustavného a houzevna-
tého vedeni patrné ani nenapadly. Velkou vyzvou mi v tomto ohledu
je Liborova kniha ,Rada bych Vam pomohla, ale ... ktera jen zdanlivé
mluvi o jinych tématech. Rovnéz mu patti nemaly dik za jeho obétavy
vklad do komentovani textu, ktery je obsahem této knihy.

Jsem vdé¢ény kolegynim a kolegiim na pracovisti Katedry socidlni
politiky a socialni prace FSS MU v Brné, ktefi mi v mnoha diskusich
pomohli ujasnit a zformulovat fadu klicovych myslenek. Jmenovité pak
dékuji kolegyni Mirce Necasové za otevirani etickych aspekt prace
s klientem, které je v sou¢asném vyvoji socidlni prace tak dulezité.

Rad bych na tomto misté také ocenil vyznamny vklad studentd,
ktefi mi v kurzech zasvécenych problematice posouzeni pomohli na-
hlédnout na povahu procesu z rtiznych stran.

Své Zené a spolupracovnici Jitce dékuji za nekonecné pochopeni
a podporu, kterou mi dodavala tolik potfebnou nadéji, Ze tento projekt
dokon¢im. Jeji pomoc byla vSestrannd, nebot zahrnovala vse, co jsem
ja uz nebyl schopen ohlidat. Vzdy dokdzala pomoci tam, kde jsem to
pravé potfeboval. Byla prvnim ¢tenafem a kritikem mych textt. Jeji
postfehy mnohdy posunuly muj nazor a vedly k prepracovani jiz ho-
tové casti. Velké podékovani ji samozfejmé patti za veskerou praktic-
kou pomoc, bez niz bych se pri ptipravé této prace neobesel...

V Brné 3. 6. 2014 PAVEL NAVRATIL
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Moto:
Débel: Ako chcete byt cestny, ked nepochybujete?
Filozof: A vy, ¢o si osobujete pravo pochybovat, ako chcete byt Cestny, ak
nepochybujete o svojom pochybovani?
Débel: Pretoze pochybovanie je sticastou racionalnej metédy, ako sa dostat
k pravde. A pochybovanie odstrani vietko a zostane prazdny stol. Takto sa
rodi sloboda ducha. A tato sloboda, Guitton, vylu¢uje vasu vieru.
Filozof: Pochybovat je treba, ale spravne pochybovat. Ste si isty, Ze spravne
pochybujete? Myslite si, ze pochybujete o vSetkom, ale nepochybujete o sa-
motnom pochybovani. Skuto¢ne veobecné pochybovanie zahfnia aj pochy-
bovanie o pochybovani. Skuto¢ne kriticky duch zahfna kritiku kritiky.

Jean Guitton (MJdj filozoficky testament)

uvoD

Posouzeni Zivotni situace klienta je jednim z nejproblemati¢téjsich
ukolt v socidlni praci. Na jedné strané je obestfen nejistotou, jak jej
spravné provadét, na druhé strané soucasné védomim, ze proces po-
souzeni je pro celkovou kvalitu sluzeb poskytovanych socidlnimi pra-
covniky rozhodujici. Spornost tkolu posouzeni je podporovana celou
fadou jeho okolnosti a charakteristik. Socidlni pracovnik se napriklad
Vv procesu posouzeni snazi pojmout obraz zivotni situace klienta v jeho
celistvosti (Musil 2004), potfeba posouzeni Zivotni situace je obvykle
vyvolédna obtiZznou a nékdy dramatickou Zivotni udélosti (Musil a Sra-
jer 2008), na jeho vysledku pak zavisi podoba intervence socialniho
pracovnika a, co je nejzavaznéjsi, v disledku toho i osud' klienta (Na-
vratil 2007). Nasledujici priklad patfi mezi béiné ptipady socidlnich
kuratort a jinych pracovnikd, ktefi pracuji s rizikovou mladezi:

Z rozhovoru s klientem socidlni pracovnik neziskové organizace
zjistil, Ze se klient jmenuje Filip, je mladistvy (15 let) a pochézi z roz-
vedené rodiny. Zije pouze s matkou a nema z4dné sourozence. Se
svym otcem se setkdva jednou za mésic. Kontakty jsou vsak vcelku

! Socialniho pracovnika nechci a priori predstavit jako zlovolnou autoritaiskou postavu
nebo jako deus ex machina, ale ptesto jsou z povahy véci na jeho ¢innosti zavisli lidé, ktefi
jsou snadno zranitelni. Socialni pracovnik napiiklad miize pfiznat nebo odejmout davku,
rozhoduje o rtiznych sluzbach a naptiklad také podava navrh na odebrani ditéte.
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neosobni a Filip je spiSe ,trpi“ Bezprostiedni divod kontaktu se
socidlnim kuratorem pro mladistvé (ktery Filipa na pracovnika
neziskové organizace odkazal) bylo to, ze ukradl kolo. Zd4 se, ze to
udélal, protoze se chtél vyrovnat svym kamaradim a vrstevnikim.
Rika, Ze ... kamaradi z party uz ukradli nékolik kol, nikdo je pfi
tom nechytil, takze jim to proslo - tak pro¢ by to nemohlo projit
i mné?“. Bylo to poprvé, co néco takového provedl. Pied tim nemél
zadné problémy se zdkonem. Problémy ma vsSak se svymi rodici
- nedokdzal se zcela vyrovnat s tim, Ze se rozvedli. Zije skoro sdm,
protoze matka byvéd dlouho v praci a doma ho tak vlastné nic nedrzi.
To fe$i tim, Ze byva ¢asto venku a tould se. Do $koly chodi i pfes to
vSechno vcelku pravidelné, patii spise k primérnym zakam. Ani ve
$kole ale nemd nikoho dospélého, s kym by mluvil, komu by se své-
foval a kdo by mu pomdhal fesit jeho problémy. Upnul se na svoje
kamardady z party, ktefi jsou star$i a v jeho situaci mu jaksi nahrazuji
rodinu. Jeho domdci prostfedi ho prili§ nepodporuje, protoze otec uz
ani nemd snahu s nim komunikovat a matka na to nema cas. Nebyl
veden k tomu, aby sdéloval své pocity, svéfoval se, a tak ma jesté
vice ztizenou komunikaci s rodi¢i. V§ichni ale ocekavaji, Ze se bude
chovat spravné, i kdyz se s nim doma nikdo moc nebavi a neporadi
mu, kdyz potiebuje.

I v takovém (zdanlivé bézném) pripadé bude jednim z prvnich
ukolu socialniho pracovnika situaci posoudit, respektive zahdjit proces
posouzeni. Teprve na jeho zakladé totiz bude moci zodpovédné fici, co
se v dané situaci mize a snad i ma udélat, aby mohl Filipovi pomoci.
Posouzeni je tedy proces, na jehoz zakladé socialni pracovnik dospiva
k navrhu socialni intervence. Dalo by se Fici, Ze posouzeni je zarodec-
nou bunkou vdech aktivit socidlniho pracovnika. Vysledek posouzeni
muze byt ovSem rizny, a jak se v této studii snazime ukdzat, a priori
nemd jediné nejlepsi feseni. V popsaném Filipové pripadu by socidlni
pracovnik mohl naptiklad zvazovat, zda povaha problému souvisi
s rodinnou situaci (pak by mohl naptiklad navrhovat praci se vSemi
¢leny rodiny), s vyzravanim osobni identity chlapce (pak by mohl
uvazovat o individudlni praci zaméfené na rozvoj osobni identity),
nebo tfeba s nedostatkem primérenych socialnich vazeb na vrstevniky
(a mohl by zvazovat zac¢lenéni Filipa do dobrovolnického programu
podporujiciho kamarddské vztahy), a mohli bychom pochopitelné
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uvazovat dale. Socialni pracovnik v§ak musi svoji intervenci také rea-
lizovat, a proto se musi pro urcity pohled rozhodnout. Jak k takovému
rozhodnuti dospéje?

Vedle toho je zajimavou a netrividlni otazkou i to, ¢im v$im je pro-
ces posouzeni ovliviiovan, nez socialni pracovnik dospéje k zavérec-
nému usudku o povaze Zivotni situace a o zptisobu, jak do ni nejlépe
intervenovat. Napriklad podle Watsona a Westové (2006) ptisobi na
proces posouzeni celd fada faktort, mezi néz zatazuji inicidtora po-
souzeni (soud, klient sluzby, jiny socidlni pracovnik), diivod posouzeni
(podezieni z tyrani ditéte, trestnd Cinnost ditéte), procedury a politiky
organizace i osobni pfistup pracovnika (napf. vcetné jeho teoretické
orientace a predsudki). Hollandova (2004) ¢leni klicové kontexty
do dvou kategorii a navrhuje, Ze proces posuzovani zivotni situace je
ovlivnén jednak faktory v oblasti organizace a fizeni socialnich sluzeb
a dale pak faktory v oblasti pojeti socialnich problémt. Sféra organi-
zace a Fizeni ovliviiuje proces posouzeni naptiklad dostupnym mnoz-
stvim a kvalitou zdroju (zejména personalu, financi, vybavenim praco-
visté), organizaénimi pravidly (napt. preferované metody posouzeni).
Druha oblast se tykd odborné i politické interpretace povahy socidlnich
problémil, kterd jednak vymezuje jejich okruh, ale poskytuje rovnéz
navody na jejich porozuméni. O vlivu jednotlivych faktorti ovSem ne-
existuje mnoho studii. Pfevazuji spiSe texty, které poskytuji navody, jak
posouzeni provadét (Hodge 2001; Walker a Becket 2004), ptipadné jak
je provadéno (Scottova 1998). Za zcela ojedinély prispévek v ceské, ale
i evropské produkci Ize povazovat Musilovu (2004) studii, v niz ukdzal,
jak vlivnym kontextem procesu posouzeni mtiZe byt organizace a jeji
kultura, kterou analyzoval jako zdroj mnoha dilemat (napf. komplex-
nost a zjednodus$ovani cilit).

V predlozené studii navazujeme na praci Libora Musila a zabyvame
se tak dal$im z faktori posouzeni, a to vyuZitim teorie. U Watsona
a Westové lze vyuziti teorie chapat jako soucast kategorie osobniho
stylu a u Hollandové pak jako jeden z faktortl politické a odborné
interpretace socidlnich problému. V socidlni praci existuje jen maélo
pokust konstruovat systematickou teorii posouzeni (Lloyd a Taylor
1995), ackoliv je zfejmé, Ze posouzeni Zzivotni situace je vidy ovliv-
néno teoriemi a koncepty, které mohou byt soudasti nereflektovanych
poznavacich schémat. Vliv teoretickych prekonceptii je podobny jako
vliv osobnich hodnot, kulturnich a socidlnich vzorii my$leni a jedndni.
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Proto povazujeme za podstatné, aby se socialni pracovnik pokusil
své teoretické predstavy vyjasnovat, a predklddanou praci chipeme
jako prispévek k teoretické sebe/reflexi v procesu posouzeni. Ve své
studii se tedy zabyvame teoreticko-interpreta¢nimi problémy procesu
posouzeni a klademe si specifickou otazku: Jak Ize pouzivat teorie soci-
dlni prdce v procesu posouzeni Zivotni situace klientsi, kterd je ovlivnéna
podminkami pozdni modernity / postmodernity? V ramci nasi studie
vychdzime pritom z nékolika vstupnich predpokladi, které ovlivnily
nejenom formulaci otazky, ale i zptisob naseho uvazovani.

e Prvnim predpokladem je teze, Ze v socidlnim Zivoté rozvinutych
zemi nastaly vyznamné socialni zmény globalniho charakteru, které
podstatnym zpusobem ovliviiuji povahu Zivotni situace klientt.
Jednim z vyznamnych znakd téchto zmén je z hlediska socidlni
prace proces individualizace, ktery vystavuje jednotlivce novym
moznostem a ruku v ruce s tim také pozadavkiim a narokéim (napt.
Ferguson 2001).

Druhym predpokladem je teze, Ze spolecenské zmény ovliviiuji
nejen zivotni situace klientd, ale jsou také vyzvou pro uvazeni
a reformulaci vychodisek socidlni prace obecné, a zvlasté pak faze
posouzeni jako specifického a klicového procesu v praci s klienty,
ktery je ze své povahy kontextudlni a socidlné konstruovany (napft.
Navratil 1998b).

Treti teze se vztahuje k predpokladu, Ze socidlni praci lze chapat
jako ¢innost, ktera je bytostné zaloZena na teoretické znalosti riz-
nych aspekti Zivota lidi. Vykon socidlni prace je pak prinejmens$im
mozno oznacit také jako proces, v némz dochazi k vyuziti teoretic-
kych znalosti, které nezbytné ovliviiuji povahu intervenci socialnich
pracovnikil do Zivota lidi (napt. Thompson 2003). Domnivdme se, ze
zpusob, jak jsou poznatky a koncepty v procesu posouzeni uplatrio-
vany, je proto zavazny a hodny podrobnéjsiho studia.

Ctvrta teze se vztahuje k procesu posouzeni, za jehoz zékladni cil
povazujeme rozpoznani bariér v komplexni Zivotni situaci (napft.
zdravotnich, psychologickych, ekonomickych, kvalifika¢nich, du-
chovnich, hodnotovych a kulturnich, socialnich a pripadné dal-
$ich) a také toho, jak omezuji klientovo socialni fungovani (Musil
2004).
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Moznostmi vyuziti teorie v procesu posouzeni se zabyvame v ramci
dvou referen¢nich témat, kterd praci propojuji a jsou jejim ideovym
svornikem. Prvni z nich se vaze na predpoklad, Ze zdpadni spole¢nosti
vstoupily do éry pozdni modernity / postmodernity, kterou nahlizime
jako nejobecnéjsi spolecensky ramec, v némz se socialni prace nyni
realizuje jako specificka spole¢enska aktivita. Protoze predpokladame,
ze socialni prace prirozené na meénici se spolecenské podminky re-
aguje, ptam se jak. Reflektujeme, Ze zakladni zménou, ktera se v této
souvislosti odehrala, je proces individualizace a v souvislosti s nim
pak proména pevné zakotvené identity v identitu reflexivnich pro-
jektii (Giddens 1992). Druhym horizontalnim tématem je teoreticka
reflexivita, k jejimuz prohloubeni ma tato prace predev$im napomoci.
V nejobecnéj$im slova smyslu chapeme reflexivitu jako specifickou
schopnost socidlniho pracovnika doprovdzet svoji Cinnost soustavnym
prehodnocovanim toho, co déld, jak o vécech premysli a co pfi své prdci
proZivd a jak ho toto vSechno zpétné ovliviiuje. Tuto prdci vénujeme teo-
retickym aspektiim posouzeni a snazime se ukdzat, jak mohou byt teore-
tické poznatky v procesu ticelné a nedogmaticky pouZiviny.

Studii zpracovavame ve tfech svébytnych, ale vzajemné propojenych
a podminujicich se ¢asti. Prvni ¢ast knihy se vénuje tématu pozdni mo-
dernity a jejich disledki pro povahu Zivotni situace klientd, druha cast
knihy prezentuje teorii ¢i spise teoretické aspekty posouzeni Zzivotni
situace a tfeti ¢ast knihy pak obsahuje ptiklady teorii socidlni prace
a jejich pouziti pri posouzeni. Jednotlivé ¢asti knihy déle predstavim
podrobné.

Prvni ¢ast knihy obsahuje tfi kapitoly. V kapitole Pozdni modernita
jako kontext Zivota klientil a socidlni prdce se zabyvame povahou spole-
¢enskych zmén globalniho charakteru. Domnivame se, Ze mnoha zjisténi
a hypotézy sociologti jsou velmi zavazné i ve vztahu k tivaham o nové
roli socialni prace, a to zejména s ohledem na problematiku posouzeni.
Zakladni kol prvni kapitoly spociva ve zmapovani pozdné modernich
socialnich podminek, které mohou ovliviiovat povahu socialni prace
a rovnéz pristup socialnich pracovniktl ke zptisobu, jimz pohlizeji na
zivotni situace klientti. V druhé kapitole nazvané Koncept Zivotni situace
v pozdni modernité se nejprve snazime o nalezeni a rozpracovani vhod-
nych pojmi (a jejich souvislosti), které lze vyuzit pti konceptualizaci
terminu Zivotni situace. V prvé radé uvddime funkcionalni koncept
zZivotni situace, ktery byl spjat s rané moderni teorif socialni prace. Dale
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pak zacleniujeme poznatky o pozdni modernité do tvahy o novém
pojeti Zivotni situace klient. V kapitole tfeti nazvané Pozitivni obrat
pohledu - resilience rodiny predstavujeme koncept resilience. Zamétuje
se na to, co rodinu posiluje a ¢ini odolnou pro kazdodenni socialni fun-
govani a vyrovnavani se s boufemi Zivota. Jeji zakladni teze pak spociva
v presvédceni, Ze v obdobi pozdni modernity je tfeba pohled socidlnich
pracovnikil zamérovat na to, co funguje, nikoliv na patologické a ne-
funkéni. Zakladnim vychodiskem této teoreticky pojaté kapitoly bude
predstaveni konceptu resilience (nezdolnosti, odolnosti) rodiny a jejim
cilem je zodpovézeni otazky: ,Jaké jsou zakladni charakteristiky kon-
ceptu resilience v reflexivni socidlni praci s rodinou?*

Druha ¢ast knihy zahrnuje pét kapitol, v nichz se vénujeme vybra-
nym otazkam teorie posouzeni. Ve ctvrté kapitole Pravda v posouzeni
Zivotni situace predstavujeme posouzeni Zivotni situace klienta jako
kontroverzni aktivitu, jejiz podstatou je snaha uchopit pravdu. Tako-
véto souvislosti vzbuzuji vedle otdzek ohledné pravdy a pozndni také
otazky souvisejici s moci a etikou socidlni prace. Téma aplikujeme
na problematiku posouzeni objasnénim obou poloh (objektivistické
a subjektivistické) v pristupu k posouzeni. V paté kapitole Pristupy
k posouzeni: hleddni zdroje reflexivniho pristupu prezentujeme rizné
pristupy k posouzeni v historickém a metodickém kontextu. V této
casti ukazujeme, Ze v rdmci procesu posouzeni lze vyuzit Sirokou
paletu strategii, metod a technik. Vedle skute¢nosti, Ze sama povaha
zivota (pravda) je tézko uchopitelnd, vyvolava také variabilita postupt
a metodik posouzeni jak mezi praktiky, tak i mezi akademiky vasnivé
debaty. Nechceme vsak jen ukazat pluralitu moznosti, nybrz zamétu-
jeme se na nalezeni a objasnéni riznych modeli posouzeni, které mo-
hou byt hodnoceny jako vychodiska pro reflexivni posouzeni. V Sesté
kapitole Reflexivita v posouzeni a v socidlni prdci ukazujeme vrstev-
natost pojmu reflexivity. V soudobé profesni a zejména anglosaské
literatute se masivné uplatnuji adjektiva reflexivni, reflektivni a kritické
pro oznaceni riiznych stranek nového, komplexnéjsiho a predevsim
senzitivnéjsiho pristupu k posouzeni Zivotni situace i k celé praxi so-
cidlnich pracovnikt (reflektivni praxe). Ne vzdy vsak jednotlivi autori
pojmy explicitné definuji, a nabizi se tak otazka, zda v koncepcich
riznych autorti predstavuji reflexivita, reflektivita, kriticka reflektivita
a kriticka reflexivita identické modely teorie a praxe socilni prace, ¢i
zda a jak se odliSuji. V nésledujici sedmé kapitole Systematické posou-
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zeni v reflexivnim vztahu prezentujeme posouzeni jako systematickou
a vztahovou aktivitu, kterd nemiize probihat bez plného védomi a spo-
luacasti klienta. Posouzeni nahlizim jako proces, v némz se socidlni
pracovnici snazi porozumét pripadu, a to v etickém i technickém slova
smyslu, a nelze ho realizovat bez klienta, at uz je to jednotlivec, rodina,
skupina, nebo komunita. Tento metodicky a soucasné vztahové-eticky
aspekt procesu posouzeni je v centru pozornosti této kapitoly. Posledni
kapitola (osma) této Casti Reflexivni vyuZiti teorii v procesu posouzeni
Zivotni situace se zaméfuje na roli teorif socialni prace v procesu po-
souzeni Zivotni situace. Teoretické zdzemi ¢i konceptudlni vybavu lze
naptiklad chéapat jako jeden ze zdrojii profesionalni identity socidlnich
pracovnikd. Vedle toho je ovSem jednou z podminek jejich prace
a vzdjemné komunikace (Navratil 1998a). Prestoze néktefi socidlni
pracovnici v praxi namitaji, ze teorie jsou ,akademicky luxus® ktery
si oni nemohou dovolit, domnivam se, Ze vyuzivani teorie v prvé radé
usnadniuje praxi, protoze teorie specifikuje, co se méd délat a pro¢. Te-
orie plni v socidlni praci fadu funkci, z nichz nékteré jsou s procesem
posouzeni neodmyslitelné spjaty.

Treti ¢ast knihy prinasi priklady Sesti teorii, které maji ilustrovat
jejich aplikaci v procesu posouzeni. Jejich pouZiti je mysleno jako uzi-
te¢nd hypotéza o situaci, nikoliv jako rigidni ,,znasilnéni Zivotni situ-
ace akademickou teorii“ Teorie jsou rozdéleny do tfi kategorii. V prvni
kategorii jsou uvedeny psychoanalytickd teorie, existencidlni analyza
a logoterapie a model rustu V. Satirové. Do druhé kategorie jsou zacle-
nény tkolové orientovany pristup a systémova teorie a tfeti kategorii
pak reprezentuje antiopresivni teorie. Vybrané teorie zduraznuji od-
lisné aspekty Zivotni situace a maji tak ¢tenafi umoznit nahlédnout Zzi-
votni situaci odli$nymi ,,brylemi, respektive maji mu umoznit vnimat
rtiznost okolnosti, které zivotni situaci vytvareji.

Tato studie je vysledkem dlouhodobého usili, které si klade za cil
prohlubovat teoretické aspekty ceské socialni prace. Nékteré kapitoly
zaclenéné do této studie proto jiz byly v odlisné verzi publikovany
ve vystupech konference z Hradeckych dni socialni prace, v ¢asopise
Socidlni prace/Socialna praca, v Encyklopedii socilni prace. Predkla-
dané monografické zpracovani je vSak originalni a nové.

PAVEL NAVRATIL
editor






I.CAST

TEORIE ZIVOTNI SITUACE

V této knize se zabyvame moznostmi vyuziti teorie socialni prace
Vv procesu posouzeni zivotni situace klientd, ktera je ovlivnéna pod-
minkami pozdni modernity. V jeji prvni ¢asti se proto nejprve vénu-
jeme tématu pozdni modernity a Zivotni situace v pozdné moderni
spole¢nosti, abychom ozfejmili spolecensky kontext, ktery chipeme
jako podstatny rozmér ovliviujici nejenom Zivotni situaci klientd,
nybrz také socidlni préci, a tedy i procesy doprovézejici vznik klient-
stvi (Specht 1986a; Specht 1986b). V prvnich dvou kapitolach, které
jsou v prvni Casti obsazeny, nejprve prozkoumame pozdni modernitu
jako obecny parametr Zivotni situace klientii a v navazné kapitole pak
v kontextu poznatkii o povaze pozdné moderni zivotni situace pod-
robim kritice funkciondlni model socialniho fungovani, ktery vytvoril
fundament rané moderniho pohledu socialni prace na povahu Zivotni
situace. Tato otazka neni ¢isté teoreticky abstraktni, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. V nasledujicich dvou kapitolach ukazeme, ze pojeti
Zivotni situace ma realné dusledky pro praci s klientem.
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KapiToLA 1
SPOLECENSKY KONTEXT SOCIALNIi PRACE
PaveL NAvRATIL

Moto:
Kazdy z nds nejenom ,,ma“ (svij Zivot), nybrz proziva svoji biografii jako
reflexivné organizovanou ve smyslu plynuti socidlnich a psychologickych
informaci o moznych zpusobech Zzivota. Modernita je post-tradi¢ni Fad,
ve kterém musi byt zodpovézena otdzka ,Jak mam zit?“ v kazdodennich
rozhodnutich o tom, jak se chovat, co si obléci a co jist — a mnoho dal$ich
véci...

Antony Giddens (Modernity and Self-Identity)

Uvod

V prvni kapitole se zamy$lim nad povahou spolecenskych zmén glo-
balniho charakteru, které se v poslednich desetiletich stavaji stale zre-
telnéjsi. Upozornuje na né rada respektovanych autort (Bauman 1995;
Beck 2004; Giddens 1994) a mnohé z jejich zjisténi ¢i hypotéz se zdaji
byt relevantni i ve vztahu k socidlni praci (Ferguson 2004). Zékladnim
ukolem této kapitoly je vést diskusi a pripadné charakterizovat ony
socialni podminky, které mohou ménit povahu socidlni prace a rovnéz
pristup socidlnich pracovnikil ke zptsobu, jimZz pohlizeji na Zivotni si-
tuace klientil. V textu prvni kapitoly se zabyvam také zakladnimi argu-
menty vysvétlujicimi procesy, které mély doprovazet vstup spolecnosti
zapadniho typu do pozdné moderniho fadu. Uvazuji o dusledcich,
které tyto procesy mohou mit pro povahu socialni prace. Z hlediska
uvah o dusledcich téchto spolecenskych zmén pro zaméteni i zpusob
provadéni posouzeni Zivotni situace socidlnimi pracovniky jsou tyto
komentare nezbytné. Pti tivaze o spolecenské podminénosti socidlni
prace se lze samoziejmé oprit i o autory, ktefi jiz dfive upozornili na
spole¢enskou podminénost charakteru socialni prace (Navratil 1998b;
Novotna a Schimmerlingova 1992; Payne 1997), ale nyni je tfeba na-
stolit diskusi i o tom, jak specifické pozdné moderni ¢i postmoderni
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podminky ovliviiuji povahu soudobé socialni prace a pripadné nové
formuluji jeji agendu (Chytil 2007; Dominelli 2007). V prvni kapitole
této prace si proto kladu otazku: Které socidlni zmény souvisi s pozdni
modernitou (postmodernitou) a zda a jak se mohou dotykat socidlni
price, a to zvldsté z hlediska posouzeni Zivotni situace?

Postmoderni zpochybnéni racionality

Postmodernisté® charakterizuji modernitu jako epochu viry v raci-
onalitu, jejimz prvotnim vychodiskem bylo pfedevsim presvédcenti,
ze Zijeme v objektivné existujicim svété, ktery je urcitym zpusobem
usporadan, a ze lze tento rad lidskym rozumem poznat a pripadné
ovlivnit. Modernita byla Zivenou touhou po pokroku, snahou o rozvoj
profesni expertizy a také rozmachem narodnich statd. Postmodernisté
predpokladaji, Zze konsenzus o téchto idedlech jiz neplati. Predev$im
odmitaji moznost univerzalniho pohledu na svét, a dokonce tvrdi, Ze
v postmodernim svété neexistuje jednotny svét, ktery by bylo mozno
vnimat a také poznat. Lze sice vyslovovat riizné nazory, které jsou
avSak ,jen“ domnénkami, ale v zasadé je nelze definitivné ovérit, ¢i
dokonce zobecnit. V postmoderni dobé jiz vlastné nejde o poznani,
ale o vyklady, jejichz hodnota nelezi ve vztahu k objektivné jsoucimu,
ale v jejich subjektivni specificnosti (Grenz 1997).

Hollandova (2004) uvédi, Ze pozitivem uplatiiovani postmodernich
pohledi je diraz na pluralitu kol socialni prace, otevirani diskusi
o moznostech tvorby a uplatnéni teorie a také o rovnomérné;jsi distri-
buci moci mezi klienty a socialnimi pracovniky. Postmoderni autofi
v socidlni praci svoji pozornost orientuji spiSe na aktivity nez na rizika
a aktéry. Problematickym rysem pronikani postmodernich trendd
do socidlni prace jsou podle Hollandové (2004) marketizace a komodi-
fikace socidlni prace, riist manazZerismu, byrokratizace a proceduralizace,
které odnimaji socidlnim pracovnikiim autenticky prostor pro uvazlivé

2 Giddens (2003) déla dulezitou distinkci mezi postmodernismem a postmodernitou.
Zatimco postmodernismus je spiSe literarnim a malifskym smérem, postmodernita
je v sociologickém smyslu zruSenim instituci modernity, respektive jejich kontinuity
s modernim socidlnim fadem. Postmodernismus je proto spiSe estetickou reflexi mo-
dernity, nikoliv dtikazem existence postmodernity.
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(a také profesionalni) rozvazovani. Musil (2013) je vSak jiného nazoru
a predpoklada, Ze postmodernita jen vytvari odlisné podminky,
v nichZ se socidlni prace musi ustavovat a realizovat odlisnym zpu-
sobem, pri¢emz tato socidlni prace miize byt podle néj vice vstficna
klientiim a uzivateliim sluzeb socialni prace. V této studii rozvijime
Musilovu tezi a predpokladiame, Ze je nutné hledat odli$né pristupy
k realizaci socidlni prace, které vice koresponduji s podminkami sou-
¢asného socialniho radu.

Zpochybnovani védeckého zptsobu poznani i otevirani otdzek
o povaze pravdy ma hluboké implikace v oblasti posouzeni Zivotni si-
tuace klienta. At uz moderni éra skoncila (jak tvrdi naptiklad Lyotard),
nebo vstoupila do etapy reflexivity (jak tvrdi Giddens), predstava, ze
je mozno hledat absolutni pravdy, je v obou verzich pohledu na spole-
¢enskou realitu vyznamné naru$ena. Tento zavér implikuje v procesu
posouzeni Zivotni situace klienta uvahu, Ze proces posouzeni neni
procesem odkryvani objektivni pravdy. Nejde tedy o odhaleni jedné
(jediné mozné) pravdy, nybrz odkryvani mnoha paralelnich, soupefti-
cich ¢i doplnujicich se pravd. Opusténi predstavy, Ze tikolem socidlniho
pracovnika je nalezeni jediné a objektivni pravdy o realité, vystavuje
socidlniho pracovnika nutnosti akceptovat nejistotu. Prestoze pojem
nejistoty implikuje v nasi kultufe spiSe negativni konotace, domnivam
se, ze nejistota v uvedené souvislosti mize byt zdrojem citlivé po-
kory i ochoty podrobovat své poznani oteviené sebekritice a kritice.
Mnozi autofi ovSem upozoriuji na nebezpe¢i krajniho relativismu
a nihilismu (Sheppard 1995b; White 1997). Takovému nebezpedi je
mozno celit napriiklad tvorbou metod posouzeni, které systematicky,
rigorézné, ale reflexivné a kriticky berou v potaz soupetici vysvétleni.
Cilem takovych néstrojii nebude odhaleni pravdy, ale ponékud pokor-
néj$i nalezeni nejméné Spatného vysvétleni (Sheppard et al. 2001). Je
ovéem otazkou, zda nejméné $patné vysvétleni je to, co bude akcepto-
vat verejnost, respektive uzivatelé sluzeb socialni prace.

Uplatnéni teoretickych hypotéz jako jedné z moznosti, jak se ptibli-
zit k nejméné $patnému vysvétleni, se vénujeme v této knize. Nejprve
se vSak zaméfim na objasnéni vychodisek, pokud jde o povahu spole-
¢enskych promén, které chapu jako nepominutelnou okolnost Zivotni
situace klientt a socidlnich pracovniki.
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Kaleidoskopizace svéta

Pro pochopeni situace socialni prace a zejména pak vsech téch, kteri
se na jejim poli setkavaji (prinejmensim klienti socidlnich sluzeb
a jejich rodiny, socidlni pracovnici), je prvoradé, jaké okolnosti vedly
k tomu, Ze si dnes klademe otazky o povaze na$i existence novym
zplisobem. Jesté nez se ale pustime do samotné analyzy udalosti,
které doprovazely vstup zapadni spole¢nosti do pozdné moderni
éry, pripustme, Ze sociologové nejsou v otazce, kdy presné a zda
vibec doslo k transformaci moderniho uspofadani a jeho prerodu
do pozdné moderni, ¢i dokonce postmoderni spolecnosti, zajedno.
Napriklad Garrett (2003) zpochybnuje tvrzeni o tom, Ze se jiz nacha-
zime v postmoderni dobé, a klade zdvaznou otdzku, zda lze vibec
vérohodné prokazat, Ze jsme z éry modernity jiz vstoupili do post-
moderniho svéta fluidniho uspotradani. Spise predpoklada obtiznost
tohoto ukolu a uvadi, ze lze sice empiricky dolozit jednotlivé zmény,
ale nikoliv celkovou kvalitativni zménu spolec¢enskych pomért. Ma-
tulayova a Musil (2013) v$ak naptiklad souc¢asné podminky reflektuji
jiz jako postmoderni a povazuji za podstatné hledat adekvatni kroky
v trovni vzdélavani i praxe.

Z mého pohledu jsou socialni zmény natolik zdvazné, ze se jimi
nelze v kontextu socialni prace nezabyvat. Méni totiZ socialni percepci
i povahu rady socialnich instituci (napf. rodiny, postaveni muze a Zeny,
cirkve atd.), které hraji pfi posouzeni Zivotni situace socidlnim pra-
covnikem zavaznou roli. Napfiklad Zygmund Bauman (1995) vyklada
soucasné podminky na linii transformace spole¢nosti tradi¢ni, mo-
derni a postmoderni. Procesy spole¢enské modernizace (industriali-
zace, urbanizace) vyvolaly podle néj potfebu nalézt novou formu soci-
alniho usporadani svéta, jehoz stary rad se rozpadal a hroutil. S nadéji
se vzhlizelo k projektu moderniho svéta, ktery mél nastolit §tésti pro
vSechny prostifednictvim mechanické racionality a efektivniho fizeni.
Moderni spole¢nost zacala vytvaret systém kontrolnich spolecenskych
instituci, které mély nahradit nefunk¢ni, rozpadajici se systém spole-
¢enského fungovani davného radu. Bauman (1995: 64) pise:

Strach, prfed nimz mél moderni fdd chranit, se jmenoval neurcitost
- neprehlednost situaci, ochablost porozuméni, nejasnost pravidel
jednani. Kdyz se husté sité dozoru a kontroly, jimiz byla protkana
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predmoderni lokdlni spolecenstvi, roztrhaly na kusy, vyjevilo se pod
nimi bezcesti, nad nimz se vznasela strasidelna vidina zdhuby.

Rané modernimu zptisobu uvazovani se stala podle Baumana (1995)
charakteristicka snaha o védomou reglementaci, fizeni a usporadani
vSech kli¢ovych slozek socidlniho Zivota. Nejdramati¢téjsi a soucasné
nejpropracovanéjsi formy tohoto Superprojektu se moderni svét dockal
v ideologiich fasismu a komunismu, jejichZz spole¢nou linii je mega-
lomanské socidlni inZenyrstvi, snaha centralné ridit a jednoznacné
a s existenénimi dtsledky rozhodovat o dobru a zlu (Goldberg 2008).

Podle Fergusona (2003c) prochazi zapadni spole¢nost od sedmdesa-
tych let globalnimi strukturdlnimi proménami, které souvisi s rozséh-
lymi ekonomickymi, socidlnimi a politickymi procesy. Pti prechodu
od moderniho k pozdné modernimu (postmodernimu) se patrné
zékladni zména socidlniho Zivota tyka zpisobu jeho regulace ¢i, chce-
te-li fizeni. V fadu prosté modernity byly socidlni zivot i individualni
identita strukturovany prostfednictvim externich kontrolnich mecha-
nismi. K tém typickym bylo mozno pricist napriklad cirkev, rodinu,
expertni systémy a celé spektrum socialnich tradic a norem. V pozdné
modernim fadu, kde vliv téchto kontrolnich mechanismu slabne, se
»ja" stalo (muselo se stat) reflexivnim projektem (Giddens 1991). Také
naptiklad Frankl (1997a) konstatoval podobny spolecensky stav, kdyz
tvrdil, Ze se ¢lovék vymanil z fiSe instinktl a opustil tradice vlastni
kultury. Clovéku, podle Frankla, uz instinkty nefikaji, co musi délat,
a jeho tradice, co by mél délat. Za téchto okolnosti mnohy c¢lovék nevi,
co chce, a dokonce ani co by chtit mél. Proto se lidé v pozdné moderni
dobé tak casto utikaji ke konformismu konzumu anebo se nechavaji
spoutavat totalitarismem.> Uvedené zpusoby mysleni a chovani jsou
vSak podle Frankla vyrazem rezignace na vlastni odpovédnost za Zivot,

7

ktery ¢lovék proziva.

? Frankl v tomto kontextu hovoii o existencidlnim vakuu, které mu poskytuje inter-
preta¢ni ramec pro vysvétleni mnoha spolec¢enskych jevi, které ohrozuji soudobé spo-
le¢nosti. Naptiklad vzristajici zdjem o nova nabozenska a extremisticka hnuti lze dobfe
pochopit pravé timto zpisobem. Vedle pfimé potieby najit vysvétleni své existence,
jejiho smyslu muze byt pricinou snadného podlehnuti sektarskému uvazovani prave
nedostatek instinktivnich a kulturnich milnikd. Vadce, ktery md jasnou piedstavu
o dobru a zlu, jedna jisté a sebevédomé. Vytvari to nejlepsi prostiedi, v némz se nejisty
¢lovek bude citit dobfe.
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Iy

Reflexivni jd znamena, Ze kazdy jednotlivec vytvari vlastni identitu,
biograficky projekt jako projekt individudlni, v némz je principialné
za vysledek sebetvtir¢iho procesu odpovédny pravé jen on sam. Kon-
strukce vlastni identity v pozdné modernim radu je také reflexivnim
projektem v tom smyslu, ze jednotlivi lidé konstituuji a vyjednavaji své
identity prostfednictvim kritické reflexe a pod vlivem konstantniho
prisunu novych informaci. J4 je v tomto ohledu stile oteviené novym
moznostem.

I v pozdné moderni (postmoderni) dobé mohou mit (a maji) na
utvareni osobnich biografii vliv tradi¢ni autority (nabozenstvi, tradice),
je v8ak treba vzit v potaz, ze pti konstrukci individualnich identit stoji
tradi¢ni spolecenské instituce a kontrolni mechanismy v konkurenci
vici globalnimu svétu médii (internet, televize, rozhlas), populari-
zovanému svétu expertnich znalosti a jinym zdrojim védéni o svété
a zivoté. Nézory clovéka jsou formovany kaleidoskopem informaci,
v némz se misi informace o sofistikovaném vyzkumu ¢innosti mozku
se svétem horoskopt a véstiren. Lidé vyuzivaji vSech téchto informaci
pro reflexivni utvareni svych zZivoti.* Jejich volba je v zasadé svo-
bodna,’ oteviena mnoha moznostem, a to z hlediska c¢asu i variability
(Giddens 2003).

Na cesté ke spase?

Bauman (1995) tvrdi, Ze socidlné akceptovany nabozensky cil Zivota
(spasa) vytvoril v moderni epose predpoklad pro socidlné struktu-
rované a racionalné promyslené zvladani Zzivota. Bauman popisuje
¢lovéka predchozi éry jako poutnika k hodnotnému a osudovému
cili, ktery mu umoznil poméfovat a hodnotit rizné Zivotni moz-
nosti ¢i udalosti z jednozna¢ného thlu. V duchu Archimedova réeni
(Dejte mi pevny bod a pohnu Zemi) 1idé diky ukotvené a jednoznac¢né
perspektivé mohli planovat a realizovat vlastni Zivoty s pocitem tran-

¢ Prikladem takové konkurence tradi¢ni autority a expertniho systému je postoj kato-
lické cirkve a sexuologii na antikoncepci. Tradi¢ni autorita (katolicka cirkev) je zrelati-
vizovéna jiz jen prostou existenci jiné autority (sexuologie), ktera zaujima odli§né stano-
visko. S ohledem na konstrukei identity jednotlivce to znamena, Ze je vystaven volbé.

® Ve smyslu svobody od, jak ji postuloval napiiklad Frankl (FRANKL, V. E. Lékatskd
péce o dusi. In: Brno: Cesta, 1996b), jako protikladu k tviiréi svobodé k.
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scendentalniho urceni a zaclenéni. Teologicky tcel zivota byl stabilni
soulasti osobni identity, kterd zde byla potvrzovina dvéma silami.
Zevnitf i zvend, silou spiritudlni a socidlni. V nasi uvaze je podstatné,
ze cil i zpusoby jeho dosazeni nebyly vyhradné privatni zalezitosti,
nybrz byly legitimni a akceptovanou slozkou spole¢enského zivota.
To davalo nabozenské vite odli$nou kvalitu a jeji intenzivni propojeni
s ostatnimi slozkami Zivota ¢lovéka a spole¢nosti vytvarelo kompaktni
vzajemné se posilujici celek.

Cela rada autort se tak shoduje, ze zékladni zména, kterd souvisi
s postmodernizaci spole¢nosti, se tyka pravé oblasti nabozenské viry.
Naptiklad Holden (2002) tvrdi, Ze jednim z nejdilezitéj$ich aspektt
detradicionalizace spole¢nosti v pozdné moderni dobé je skutecnost, ze
v moderni spole¢nosti se nabozenska vira stala privatizovanou. Jde o to,
ze nabozenstvi se presunulo do soukromé sféry, v niz se stalo proje-
vem individualniho vztahu k Bohu. NébozZenstvi se tak podle Holdena
zménilo z ptivodniho kolektivniho uctivini Boha predev$im na hledani
osobniho smyslu. Pritom je vyznamné, ze proces detradicionalizace ote-
vrel dvere nabozenskému pluralismu a umoznil jednotlivci rozhodovat
o tom, ktery aspekt viry je pro néj skute¢né vyznamny ¢i podstatny.
Hlavnim dtsledkem privatizace viry je tak skute¢nost, ze ¢lovék zis-
kal svobodu konstruovat svoji vlastni ndbozZenskou identitu. I v tomto
ptipadé ale plati, Ze svoboda znamena nejenom svobodu volby, ale také
moznost permanentni zmény v Case. Moznost voleb v dimenzi Zivota,
kterd byla od pradavna zdrojem ukotveni osobni identity, otevira pro-
stor existencidlni nejistoty, frustrace i neurézy (Frankl 1996b).

Svét konkurenénich projekti

Sekularizace vymanila ¢lovéka ze soufadnic nabozenstvi, které ¢lovéku
poskytovalo zakladni kritéria pro orientaci v Zivoté. Bauman (1995)
k tomu trefné poznamenava, ze dnes jiz nezijeme jednim dominant-
nim Projektem, nybrz mnoha projekty. Tvorba Zivotnich projekti
podle néj podlehla privatizaci, fragmentarizaci a deregulaci. Diky stale
nartistajicimu mnozstvi i variabilité informaci, hodnot a vzort pozdné
moderni doba vystavuje jednotlivce nezbytnosti volit a rozhodovat se.
ProtoZe se permanentné rozsifuje mnozstvi oblasti Zivota, v nichZ se
¢lovék musi rozhodovat, vznikd novy (a pritom existencialné zasadni)
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pozadavek na kazdého jednotlivce, aby projektoval a utvarel sviij Zivot
jako autonomni projekt. Beck (2004) charakterizuje tento proces jako
individualizaci a piSe (2004: 216):

Individualizace v tomto smyslu znamend, ze biografie ¢lovéka je
vyvazana z danych determinaci, Ze je oteviend, zavisla na vlastnich
rozhodnutich a ulozend kazdému jednotlivci jako tkol, ktery musi
svym jednanim realizovat. SniZuje se podil Zivotnich moznosti, jez
jsou pro rozhodovani zdsadné uzavieny, a zvysuje se podil biografii,
které jsou pro rozhodovani otevieny a které musi jednotlivec sam
utvaret.

Beck tedy individualizaci rozumi vytvareni individualizovanych
podminek dfive socidlné ukotvené existence, které jednotlivce vysta-
vuji zivotni nezbytnosti stat se sttedem vlastniho preziti a fizeni Zivota.
Proces individualizace vyvazal jednotlivce i celé socialni skupiny z tra-
di¢nich institucionalnich ramct a rozevrel pred nim propast svobody.
Lidé v tomto procesu ziskali teoreticky nekone¢né mnozstvi podob
svého Zivota, na strané druhé ztratili vyhodu cestovani se spoluces-
tujicimi a s vyhlidkou na kone¢ny a spolecensky zadouci cil. I nadéle
musi na své cesté Zivotem fesit rozmanité problémy, obstaravat si vse,
co potrebuji k zivotu, ale jak dopliiuje Bauman (1995), neni zde Zadny
»problém problémii, meta-problém, jak skoncit s problémy, jak zatidit
zafizovdni véci jednou provzdy (str. 13). Zivotni plan, plan pro celek
Zivota prestal existovat a vyvstala potfeba novych individualizovanych
projekttl. Zda se, Ze se pravé proto v pozdné modernim véku objevuji
masové vyhledavana témata, jako naptiklad Zivotni styl, zdrava vyziva,
zdravé vztahy, seberozvoj atp., ktera charakterizuji snahu hledat osobné
prijatelné, ale také spravné, atraktivni a cenéné zpusoby Zivota. Tato
hnuti ¢i iniciativy lze pritom interpretovat jako hledani alternativy
ztraceného Zivotniho meta-cile, spole¢enskych norem, které poskyto-
valy navody pro Zzivot. Proces individualizace lze také symptomaticky
dokladovat tim, jak se oblast osobni intimity stala vefejné debato-
vanym a vyhleddvanym tématem. Nikdy dfive nebyla tak rozsifena
a zddand pomoc s intimnimi tézkostmi v oblasti mezilidskych vztaht
a sexuality. Stachova (2008: 24) napriklad popisuje svoji zkuSenost
z centra pro osoby se zdravotnim postizenim:
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Témata, ktera feSime, jsou zamérena predevsim na problematiku me-
zilidskych vztahi, lasky, sexuality, citového uspokojeni klientd, posi-
lovani vlastni sebeduvéry, sebeucty a identity, otdzky jejich vlastni
bezpecnosti v oblasti osobni i sexualni a mnoho dal$ich témat.

Pro pozdné moderni spole¢nost neni ovsem podle Fergusona (2001;
2003a; 2004) defini¢ni to, Ze se jeji ¢lenové musi rozhodovat, ale to, Ze
musi aktivné vytvaret své zivoty uprostfed velkého mnoZstvi moznosti
a nabidek. Vedle toho, Ze vzrostlo mnoZstvi moznosti, mezi nimiz se
musime rozhodovat, vzrostlo také védomi rizik. Kazdé rozhodnuti udi-
néné ve svobodné vili prinasi dusledky, za néZ uz nejsou zodpovédné
nadrazené instance (Biih, $tésténa, osud), nybrz jednajici, tedy ten, ktery
rozhodnuti ucinil. Védomi rizika zacalo mit vyznamny vliv na stile
vice stranek na$eho osobniho i profesniho Zivota véetné vychovy déti,
pratelstvi a snatku. Védomi rizika neni podle Fergusona, ktery se opira
o prace Ulricha Becka a Beck-Gernsheimové,® disledkem zvyseného
vyskytu novych nebezpeci, ale spiSe souvisi s osvobozenim jednotlivct
z normativniho instituciondlntho omezeni, tedy pravé s prostorem
nové svobody. Normativni socidlni instituce ptisobily jako ochrana pred
pocity rizika a pred riziky samymi. Nové védomi rizika ve vztahu k riz-
nym oblastem Zivota souvisi s tim, Ze prislu$né oblasti Zivota jiz nejsou
povazovany za dané a nevyhnutelné, a naopak jsou vnimany jako
predmeét lidského usili. Danost, socialni strukturovanost vytvari urcitou
miru predvidatelnosti, bezpedi a jistoty. Osvobozeni ze socidlnich struk-
tur spolu s otevfenosti k novym moznostem a volbam vytvofily prostor
rizika a nejistoty. Ferguson konstatuje, Ze stdle vice oblasti socidlniho
Zivota se posouva ze sféry prirozeného a nevyhnutelného do oblasti,
ktera ma byt predmétem rozhodovani a odpovédnosti. Nase Zivoty pak
v disledku této promény intenzivnéji prozivame jako rizikové.

Také Bauman (1995) argumentuje, ze oslabeni tlaka socidlnich struk-
tur (Bauman pouziva termin panoptikalni tlaky) otevielo prostor stra-
chu z neurditosti, ktery byl dfive na socidlni a osobni trovni regulovan
jako strach z odli$nosti, odchylky ¢i deviace. Bauman (1995: 73) piSe:

¢ Ferguson se opira zejména o praci: Beck, U. and E. Beck-Gernsheim. 1996. Individua-
lization and “precarious freedoms”: perspectives and controversies of a subject-oriented
sociology. In: Detraditionalization: Critical Reflections on Authority and Identity, edited
by Heelas, P, S. Lash, and P. Morris. Oxford: Blackwell.
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Prvotni strach prece nezanikl ani se nerozptylil. SpiSe se naopak
rozrostl do rozméra dfive nepoznanych a nevidanych, ostatné pravé
proto, Ze dnes mu stojime tvaii v tvar, bez prosttedniku. Identita
lidské osobnosti je dnes stejné (ani vice, ani méné) nedourcend,
proménliva, tékava a ,vykofenénd", jako byla po celou dobu trvani
moderni éry, protoZze mocné mechanismy pracujici na ,,opétovném
zakorenéni“ individua se bud rozpadly, nebo ztratily mnoho ze své
davné normativni moci.

Pocit, Ze Zijeme v éfe neprehlednych, neurcitych kulturnich a social-
nich hranic, sdili mnoho lidi této epochy. Jak jsem vy$e argumentoval,
miize byt spojen s prozitky ohroZeni, rizika, vykofenéni a anomie.
Giddens (1994) ovéem nabizi rovnéz alternativni pohled. Podle néj
muizeme na pritomnost rizika nahlizet dokonce pozitivné jako na
vyzvy, které mohou inspirovat nase Zivotni vize a plany. Situace, které
vyvolavaji obavy, totiz mohou také otevfit Gvahy o tom, jak zit ve svété,
v ném?z tradice a pfiroda jiz tak zasadné nelimituji naSe moznosti.

Pro Fergusona (2001) jsou rizika a katastrofy, s nimiz se setkdvime
v rizikové spole¢nosti, vyzvou také v kontextu socialni prace. Ferguson
vyzyva, abychom jim ¢elili a rozvazovali o nich otevienym a vefejnym
zptisobem a abychom také hledali odpovéd na otazku, zda a jak by
socidlni price mohla byt zapojena do hledani pozitivnich Zivotnich
hodnot, napomahat pii formaci Zivotnich projekti a identit. V této
souvislosti se zdd byt zajimavym projektem koncept perspektiv silnych
stranek (Saleebey 2013), ktery do popredi zajmu socialnich pracovniki
stavi zdroje, moznosti a schopnosti klienta utvaret Zivot dle vlastnich
predstav. V druhé kapitole se proto vénujeme konceptu resilience,
ktery patii ke konceptudlnimu jadru tohoto pfistupu.

Podle Becka a Beck-Gernsheimové (1996) se nase biografie stava
v oteviené pozdné moderni spole¢nosti biografii volby, reflexivni biogra-
fit, udélej si sam biografii. Takova biografie je také, jak jsem argumento-
val, rizikovou biografii, kterd muze byt obtiznou a problematickou. Indi-
vidualizace je v tomto smyslu zdrojem nejisté svobody. Jak metaforicky
pise Zygmunt Bauman (1995: 125): ,,... a my dnes vime nebo citime, Ze
nejsou jiné cesty nez ty, jez svymi vlastnimi kroky vyznacujeme v piideé v té
chvili, kdy po ni jdeme...“ Rohr a Feister (2004: 13) poukazuji na to, ze
nezbytnost utvorit si vlastni pravdu, predstavu o Zivoté a svych cilech
je vzhledem k tomu, Ze neexistuji platné modely, ,,... obrovské biemeno,
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které drive lidi netiZilo. Domnivam se, Ze pravé na jevisti socialni prace
se setkavame s lidmi, pro néz je tento tikol pfili$ obtizny.

Ferguson (2001) upozornuje, Ze by se mohlo zdat, Ze nutnym pred-
pokladem individualiza¢nich procesii je uplny zanik strukturdlni za-
kladny socialnich vztaht jako socialniho predpokladu identity. Ukazuje
vsak, ze i kdyz doslo k naruseni tradi¢nich regulativnich mechanismd,
vznikaji nové formy kontroly a nova socialni o¢ekavani. Konstatuje, ze
napriklad socialni stat, trh prdce, profesni struktury a dalsi instituce
svazuji lidi v siti regulativii a podminek, které v mnoha ohledech for-
muji vyznamné naroky na socidlni chovani a jeho normy. Jednotlivci
tedy nejsou zcela vyvazani ze siti socidlnich struktur a ziistavaji na-
déle soucasti instituciondlni socialni struktury a v tomto referen¢nim
ramci teprve mohou planovat a uskute¢novat sviij Zivot. Povaha téchto
novych ocekavani je vsak jina nez v tradi¢nim radu. Zatimco dfive se
socialni regulace tykaly moralky osobniho a rodinného Zivota, sou-
¢asné instituce reguluji spiSe profesni a obcansky Zivot. Také lze kon-
statovat, Ze nékteré formy socidlni kontroly se staly méné napadnymi
a rafinovanéj$imi (medidlné tvorend kultura).

Odsouzeni k (véénému) hledani

Ja bylo vyvazano z tradi¢nich socidlnich struktur a Giddens (1991)
tvrdi, Ze socidlni a kulturni zmény vedly v pozdné moderni spole¢-
nosti ke krizi osobni identity. Jednotlivci jsou podle néj uvéznéni ve
stavu permanentniho hledani (reflektovani). Uvérili totiz, Ze neexistuje
zadny pevny zaklad naseho poznani (naptiklad nabozensky).

V socidlni praci se pojem reflexe, reflexivita, reflexivni ja, sebereflexe
pouzivaji del$i dobu (napt. Schon 1983). Jedna se vSak o pojmy, které
charakterizuji jinou uroven reflexivniho jedndni, nez kterou popsal
Giddens jako produkt pozdné moderni éry. Zatimco v teorii socidlni
prace se napriklad u Schona setkdvame s volanim po reflexivité, v niZ
osobni ja muze zUstat v pozadi a pozorovat, raciondlné promyslet ¢i
komentovat pocity, Giddenstiv pojem reflexivniho ja (1991), které se
vynofuje v éfe pozdni modernity, je jinym thlem pohledu na auto-
nomniho jednotlivce, jenz se stal ve velké mife odpovédny za svij osud
a zivotni volby. Reflexivni ja v Giddensové smyslu se utvari v kontextu
odpovédnosti za rozhodnuti, kterd ¢inime v souvislosti s tim, Ze nase
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zivoty jsou individudlni projekty, v nichz piseme, tvofime a budujeme
nase zivotni pribéhy.

Gray (2008) postihuje filozofickou specifi¢cnost Giddensova reflexiv-
ntho ja, kdyz ukazuje, Ze filozoficky diraz na jednotlivce jako nositele
zodpovédnosti za vlastni Zivot byl pritomny napiiklad i v antické
filozofii. Je dobfe znamé, Ze Aristoteles psal o lidské odpovédnosti za
rozpoznani vlastnich schopnosti a volbu spravné cesty zivotem, ktera
nam umozni ze sebe vydat to nejlepsi. Reflexivni ja ovSéem neobsahuje
moralni apel, formovany a utvareny spolec¢ensky v interakcich s dru-
hymi osobami. Je to ja, které mad svij nezavisly program. Reflexivni ja
totiZ nema zadny normativné ustanoveny referen¢ni bod, vi¢i némuz
by mohlo poméfovat svoji zivotni biografii. Vyvazanost ze socidlnich
a kulturnich norem ¢ini reflexivni ja hlavnim (a v zdsadé jedinym)
orienta¢nim bodem vlastniho Zivota. Gray tvrdi, ze reflexivni ja je
relativné novym objevem, ktery vzesel z historické a socialni evoluce.
Reflexivni ja se utvari v interakei s bolesti, pramenici z nutnosti volit
a rozhodovat se, a se zazitky existencialniho strachu, ktery jde ruku
v ruce se svobodou a nezavislosti. Gray nutnost rozhodovani popisuje
dokonce jako formu oprese, ktera vsak neni situovana do vnéjsich spo-
le¢enskych struktur, nybrz do oblasti svobody jednotlivce, v niz musi
jednotlivec podstupovat rozhodovéni o Zivoté.

Zvlasté vyznamnym prikladem individualizace je transformace insti-
tuce rodiny a rodinnych roli. Prestoze se jedna historicky o jednu z nej-
stabilnéj$ich socidlnich struktur, jeji promény jsou v pozdné modernim
casoprostoru neobvykle dramatické. V kontextu posouzeni Zivotni si-
tuace rodin/y socidlnim pracovnikem jsou tyto zmény podstatné.

Transformace rodinné intimity

Moderni spole¢nost, projektovana jako hierarchicka, v niz délba prace
byla rozloZzena mezi lidmi s rdznou drovni moci, predpokladala ob-
dobné usporadani véci také uvnitf rodiny. Jandourek (2003) popisuje
Parsonsovu analyzu roli v nukledrni rodiné, ktera je ideovym obrazem
rané moderniho pojeti rodiny. Instrumentalnim viidcem moderni ro-
diny je muz. Zena zaujima roli hospodyné (pecovatelky) s primarnim
zéjmem o rodinu a domdcnost.
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Obrazek 1: Struktura roli v rodiné podle Parsonse

Instrumentalni priorita Priorita emocniho vyjadiovani

Instrumentalné nadrizen Z hlediska schopnosti vyjadieni nadfizena
Nadfizenost | Otec Matka
(manzel) (manzelka)

Instrumentélné podfizen Z hlediska schopnosti vyjadfeni podfizena
Podfizenost | Syn Dcera
(bratr) (sestra)

Diky tomuto usporadani po vétSinu dvacatého stoleti muz a Zena
v zasadé znali své misto a socidlni stat také prostfednictvim socialnich
pracovnikid intervenoval, aby ti, ktefi jsou na okraji spole¢nosti, na
své role a povinnosti nezapomnéli. Individualismus se jako prakticky
model chovani prosazoval postupné. Individudlni identita se nejprve
prosazovala ve sféfe mimo rodinu a intimni vztahy. Rodina dokonce
ziistavala az do konce $edesatych let 20. stoleti ostrovem zachovavaji-
cim prostor pro prozivani kolektivni (skupinové) identity, ktera tvotila
protivahu zrychlujicimu se tempu socidlnich zmén vné rodiny. Jak pise
Francois de Singly (1999: 89-90):

0Od 19. stoleti az do $edesatych let 20. stoleti vidime korelaci mezi vy-
vojem instituci manzelstvi a zaméfenim na interpersonalni vztahy.
Nezpochybiiovany referenéni model tvori tfi prvky: manzelska
laska, pfisna délba prace mezi muzem a Zenou a pozornost véno-
vana ditéti, jeho zdravi a jeho vychové. Béhem zhruba padesati let
(1918-1968) se pozadavek, Ze muz ma pracovat mimo domov, aby
vydélal penize na domdcnost, a Zena zistava doma, aby se co nejlépe
postarala o déti, stava samoziejmosti ve vSech socialnich vrstvach.

Vlivem feministického hnuti, které na prelomu $edesatych a sedm-
desatych let formulovalo jako sviij univerzalni cil pfijeti individualis-
tické perspektivy, doslo nakonec k prevzeti této perspektivy i ve vztahu
k rodiné. Mozny (1990) ukazal zakladni sméry, v jejichZ ramci dochazi
v kontextu individualizace k transformaci rodiny. Svoje pozorovani
shrnuje do ¢tyt kontinui. V rodinném chovani se podle néj projevuje
(1) tranzice od trvalého zavazku k otevienosti novym moznostem, (2)
odklon od vzdjemné oddanosti smérem k respektu a plné nezavislosti,
(3) schopnost obéti pro vztah je nahrazovdna hledanim seberealizace
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skrze vztah a (4) nahrazovani libidudlni zdrzenlivosti spontanni libi-
dudlni seberealizaci. V Mozného reflexi soudobych postojit k rodiné
jsou zdiiraznény pojmy, které se tésné vztahuji k individualismu: moz-
nosti, nezavislost, seberealizace. Socidlni pracovnici se tedy ve své praxi
patrné mohou stile vice setkavat s disledky, které prinasi snaha tyto
tendence v rodinném (parovém) chovéni realizovat.

Také Giddens (1992) se ve své analyze zabyva vnitfnimi zménami
rodiny a ukazuje, ze v etapé prosté modernity byli muzi (muzskost) de-
finovani primérné jako pracovni sila a jako Zivitelé rodin. Zena a Zen-
skost naopak byly definovany v terminech matefstvi, pé¢e o domacnost,
vychovy déti, péce. Zeny mély status specialistek na lasku a emoce.

Také moderni socidlni prace jako jedna ze spolecenskych instituci
rodinné normy, a socidlni vzory muzstvi a Zenstvi, potvrzovala, po-
silovala a reprodukovala. Napiiklad Reznicek (1994) popsal, Ze tento
sttedostavovsky model socidlni prace se vcelku neproblematicky
uplatnioval az do konce 60. let 20. stoleti. V duchu takto strukturované
percepce rodiny bylo posouzeni Zivotni situace rodiny orientovano
predev$im otdzkou, zda je odpovidajicim zpisobem zajistén vykon
role matky-pecovatelky a otce-zivitele.

Ferguson (2004), Wasik (2009) a dalsi popisuji, Ze intervence social-
niho pracovnika do rodinného Zivota pak byla pfevazné orientovdna
na podporu zvladani matefstvi a uskutecniovala se typicky v inter-
akci mezi Zenami-matkami a Zenami-socidlnimi pracovnicemi. MuzZi
do vztahového svéta svych Zen a déti nebyli socidlnimi pracovnicemi
zahrnuti. Socidlni normy moderni zdpadni spole¢nosti vice méné oce-
kavaly, ze muzi maji zaujimat od svéta rodinné intimity urcity odstup.
Tyto spolecenské normy socialni pracovnice respektovaly a svym oce-
kavanim a jednanim posilovaly. Kritika normativnosti socialni prace
koncem 60. let z pozice marxistické levice, feministického hnuti i roz-
voj rodinné terapie prinesly posun v chdpéani rodiny a partnerskych
vztahtl. Rodinné vztahy, emocionalita a autentické vztahy véech clent
rodiny se nyni stavaly pfedmétem nové pozornosti socialnich pracov-
nikd, pricemz subjektem jejich zajmu se postupné stal nejenom muz,
ale stale vice také déti (napt. Lansdown 1995; Satirova 2006).

V soucasné dobé je predpoklad normativné dané délby prace
v rodiné jako neménné a dané socidlni konstanty dale relativizovan
a doplnovan o rozmanité formy alternativnich usporadani. Socidlni
pracovnik ve svém posouzeni rodinné situace nemtize proto a priori
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s pfedpokladem neménnych roli pracovat a musi mnohem spise vy-
chazet z empirického stavu $iroce chapanych rodinnych vztaht v po-
suzované rodiné (Musil a Srajer 2008).

Rabusic (2001) poukazuje na dal$i rozmér pozdné moderni situace
v oblasti vztahi, které se staly nestabilnimi. Pise, Ze pozdné moderni
spolecenské klima klade diraz na rovnost pohlavi, individualni volbu
a na seberealizaci, coz jsou hodnoty, které povazuje za tézko slucitelné
s tradi¢nim pojetim rodiny a které vedou k individualizovanym zivot-
nim stylim. Z dal$iho uhlu nahlizi zménu intimity Ferguson (2004),
ktery vysvétluje, ze manzelstvi a intimni vztahy byly v moderni spo-
le¢nosti chapany spise jako nezvratny osud a nikoliv jako prostor za-
lozeny na vyjednavani a volbach, na nichz je mozno pracovat a které
je mozno ovliviiovat a utvaret. Ferguson (2003a) rovnéz poukazuje, Ze
podobny charakter mély vztahy mezi dospélymi a détmi, které byly
zalozeny hierarchicky a autoritativné. Nepredpokladalo se, ze déti maji
pravo vyjednévat o svych predstavach a touhdch.

Spolecenské a ekonomické zmény i specificky vliv Zenskych hnuti
podnitily vyznamny rtst poctu Zen, zvlasté vdanych Zen, které pracuji
mimo domacnost. De Singly (1999) referuje, jak od Sedesatych let na-
rista kritika modelu Zeny v domdcnosti, vzrista pocet rozvodi, ome-
zuje se legitimita manzelstvi jako vylu¢ného modelu kohabitace. Zen-
skou roli jiz nelze jednoduse definovat v kontextu péce o déti, vychovy
a emoc¢ni specializace. Muzské a Zenské role a jejich biografie prestavaji
byt vazany na tradi¢ni modely rodinného Zivota. Zeny ziskaly moznost
disponovat vlastni biografii, mohou svij zivot planovat nad ramec ma-
tefstvi a vychovy déti. Od muzi, ktefi jsou otci, se naopak stale vice
ocekava, 7e se vedle své tradi¢ni role Zivitele budou podilet také na
vychové a zajimat se o emoc¢ni svét rodiny (Augustyn 2004; Burgess
1997; Rohr a Martos 2002; Smidova 2003). I v soukromé sféfe osob-
nich vztahu se stdle vice stdiva normou otevfenost a vyjednavani. Tra-
dice prestala plnit legitimac¢ni tlohu, a to i pokud jde o rozdéleni roli
¢i tkoltl v rodiné. Ve je tfeba dohodnout a je véci partnerské dvojice,
jakou podobu bude mit usporadani partnerského ¢i rodinného Zivota
(Satirovd 2006). Pozdéji si vSak vS§imneme, jak novy spolecensky uzus
prestava tolerovat vnitrorodinné nasili. O tomto novém charakteru re-
gulace intimity pak Giddens (1992) pise, ze jeji podstatu tvori emo¢ni
komunikace v kontextu rovnych vztaht. Imperativem se pfi posouzeni
rodinné situace tedy stava schopnost partnerské komunikace, otevre-
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nost k dohodé a predev$im princip rovnosti (viz Satirovd et al. 2005).

Giddensova teorie ¢istého vztahu poskytuje zajimavy vhled do ptiso-
beni pozdné moderniho étosu na lidské vztahy. Giddens (1991) predsta-
vuje svuj Cisty vztah jako tzv. idedlni typ,” ktery spociva na sebepoznani
a na slucitelnosti vztahu s Zivotnim projektem svého nositele. Cisty
vztah ma napomdhat svym nositelim byt takovymi, jaci chtéji byt, a ma
jim soucasné umoziovat zit zpisobem, ktery je pro né nejlep$i mozny.
Vztah neni vzijemnym oddinim se a sluzbou ocekavanym détem.
Vztah v pozdné moderni dobé nema charakter trvalosti a zavazku.

Bauman (1995) vysvétluje, Ze uvedené zmény byly umoznény oddé-
lenim reprodukce a sexuality. Sexualni vztahy lze podle postmoderniho
étosu navazovat, aniz by bylo nutno predpokladat dlouhodobé zavazky.
A tak Bauman sumarizuje (str. 36): ,, Vztahy zaloZené na télesném Ci psy-
chickém uspokojeni se radikalné 1isi od téch vztahii, jejichZ casovy rozmér
urcovala perspektiva péce o potomstvo a manzelsky svazek.“ Giddens
pro pozdné moderni pojeti nezavazného sexudlniho chovani pouziva
termin plasticky sex. Jestlize socialni pracovnici do konce 60. let mohli
oc¢ekavat vérnost manzelll a spole¢né nasmérovanou, byt strukturo-
vanou délbu price ve prospéch prosperity rodiny jako spolecenskou
normu a jeji naplnovani mohli posuzovat, v druhém tisicileti pro
normativni hodnoceni vztahu jiz nemaji oporu ve spolecenské normé.
Posouzeni vztaht se bude mnohem spise odvijet od perspektivy osob
ve vztahu a jejich uspokojeni ze vztahu plynouciho. Stranou ovSem
nesmi zlstat hledisko ditéte/déti. Postmoderni perspektivy snadno
opomijeji, Ze vztahy nejsou jen zalezitosti uspokojeni dospélych, nybrz
ze na vztahu téchto dospélych zavisi blaho déti.

Pravé Bauman (1995) povazuje za smérodatné, ze vztahy jsou
v pozdné modernim prostoru ovlivnény uspokojenim, které tyto vztahy
prinasi. Giddens (1994) dale ukazuje, Ze vztahy zacinaji mit v pozdné
moderni dobé své vlastni osudy. Pokud omrzi, pfestanou nést ocekavané
potéseni a obecné feceno neposkytuji to, co se od nich oc¢ekavalo, mo-
hou byt legitimné (v souladu se spole¢enskym ocekavanim) ukonceny.
Prestava byt pfitom vyznamné, zda se jedna o vztah a rozluku formalni
(snatek-rozvod), ¢i neformdlni (kohabitace-rozchod). Pojitkem vztahd
jsou spiSe emociondlni pouta vytvafena na zakladé osobni atraktiv-
nosti, sexuality a citl spi$e neZ ekonomické potieby a osudova dannost.

7 Weberovska terminologie idedlniho typu.
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Vztahy maji v postmoderné charakter dil¢ich projekttl a prestavaji tak
hrét roli onoho intimniho a pohodlného (a nékdy tfeba i tésného) kupé,
v némz ¢lovék cestoval ke svému definitivnimu a osudovému urceni.
Giddens (1991) tvrdi, ze lidé Zijici v pozdné moderni dobé své vztahy
musi vyjedndvat. Za dobry vztah je povazovan takovy, ktery poskytuje
prostor pro sebetctu, individualitu, intimitu a d@vérnost, prostor pro
osobni rist. Vztah ma byt svobodné zvoleny, vzajemné udrzovany
a uspokojujici. Pozdné moderni vztahy jsou zakldddny na duavére,
otevienosti a vyjednavani. Co muzi a zeny délaji, jaké role vykonavaji,
kym jsou, musi byt diskurzivné ospravedlnéno, zdivodnéno a vyjed-
nano. To znamena, ze chovani a postoje musi byt zdivodnéné a také
akceptovatelné partnerem. Pokud se to nedéje a diskurzivni prostor neni
ve vztahu udrZovdn, je spolecensky akceptovano vztah ukoncit.®* Novou

8 V pisni¢ce Numb se zpévak skupiny Linkin Park vyzpivava z pocitu, ktery by bylo
mozno v nasi terminologii chapat jako projev postmoderni touhy ¢lovéka po vlastni
identité. Vztah, ktery ji nepodporuje, je pfekdzkou, nebezpe¢im a pasti, které je tteba se
vyhnout (zkraceno):

I'm tired of being what you want me to be

Feeling so faithless lost under the surface

Don’t know what you're expecting of me

Put under the pressure of walking in your shoes
(Caught in the undertow just caught in the undertow)
Every step that I take is another mistake to you
(Caught in the undertow just caught in the undertow)

I've become so numb I can't feel you there
Become so tired so much more aware

I'm becoming this all I want to do

Is be more like me and be less like you

Can’t you see that youre smothering me

Holding too tightly afraid to lose control

Cause everything that you thought I would be

Has fallen apart right in front of you

(Caught in the undertow just caught in the undertow)
Every step that I take is another mistake to you
(Caught in the undertow just caught in the undertow)
And every second I waste is more than I can take

And I know

I may end up failing too

But I know

You were just like me with someone disappointed in you



42 REFLEXIVNI POSOUZENI V SOCIALNI PRACI S RODINAMI

a vyznamnou dimenzi partnerského Zivota se tim ale stala potfeba
vztah manzelskym parem aktivné utvdret a formovat.

Pres vSechny uvedené charakteristiky vztahtl v pozdné moderni
spole¢nosti v§ak neni mozno konstatovat, Ze vSechny vztahy jsou nyni
organizované na principu rovnocenného vyjednavani. Mnozi muzi
i mnohé Zeny stale vyhledavaji tradi¢ni formy vztaht a sva manzel-
stvi prozivaji i s tradi¢né uspofadanym systémem roli a délby prace.
Také se ukazuje, Ze snatek vzdy nebyva rovnocennym spojenim dvou
rovnocennych osob (naptiklad v nékterych etnickych skupinach).’
O nerovnych vztazich, které jsou mezi pohlavimi, Ize hovotit také
v souvislosti s domdcim ndésilim (Featherstone 2004).

Bauman (1995) dale upozoriiuje, Ze partnerstvi a vzajemnost, které
se predpokladaji pfi ustaveni svazku, nemusi platit v okamziku jeho
zru$eni. Vztah totiz nemusi byt opustén na zakladé vzdjemné dohody
obou partnert a je pfanim pouze jednoho z paru. V tom pripadé je ale,
jak piSe Bauman, svoboda mezi nimi rozdélena nerovnomérné. Pro-
blematické je zruseni vztahu dospélych také s ohledem na déti, které
ve vztahu mohou byt. Jejich svoboda se v téchto pripadech obvykle
nerespektuje viibec. Podobné jako Giddens (1991) o hovofi plastickdm
sexu, bylo by mozné hovotit o plastickych détech. Stavaji se obéti nejas-
nych vztaht, putuji mezi rodici, a nékdy dokonce ani nevédi, kde maji
svtj domov, ¢i dokonce kdo jsou jejich rodice.

Presto je mozno spolu s Giddensem konstatovat (1992, 2003), Ze
strukturalni transformace vztahu se jiz odehrala a radikalné ovlivnila
podminky, v jejichz ramci se utvari osobni identita jednotlivce i cha-
rakter vztahti dnes. Jakkoliv s povahou téchto promén nemusime sou-
hlasit, je potreba, abychom je jako socialni pracovnici brali do tGvahy
a vnimali, jak vstupuji do zivota uzivatelil sluzeb socialni prace.

Metoda reflexivniho Zivotniho planovani'’

Otazkou tedy je, jak na popsané skutecnosti miize reagovat socidlni
prace z hlediska svého profesniho zacileni. Ferguson (2001; 2004) se

? Navratil a Sigldkové (2004) naptiklad referuji o romskych parech, v nichz se mnohdy
vyskytuji velmi silné prvky patriarchalniho vztahu s projevy i fyzické agrese vii¢i Zenam.
1 Ferguson vychazi predev$im z praci Antonyho Giddense a Ulricha Becka. Rekon-
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domnivd, Ze hledani nové tlohy socidlni prace souvisi s otazkou, zda
a jak muaze byt socialni prace prostorem, v némz dochdzi k reflexi
mordlnich a existencidlnich témat, na jejimz zakladé si clovék utvari
postoj k Zivotu a smrti a zvazuje Zivotni cile a plany. Uloha socidlni
prace v pozdné moderni dobé ma byt nazirana pravé v kontextu no-
vého pozdné moderniho naroku na jednotlivce samostatné utvaret
reflexivni projekt vlastniho ja. Ferguson (2004) tvrdi, zZe jsou to pravé
socidlni pracovnici, ktefi rutinné intervenuji do Zzivota lidi pravé proto,
aby jim pomohli s planovanim Zivota. Casto se to déje za situace, kdy
se lidem, s nimiz socialni pracovnici jednaji, urcity Zzivotni projekt
zhroutil ¢i v dusledku jeho problematické realizace nastaly obtize. Do
prvni kategorie mohou patfit rizné krize a k druhé kategorii bychom
mohli prifadit situaci rodicd, ktefi se nestaraji o své déti, ¢i je dokonce
zneuzivaji a zanedbavaji.

Gray (2008) charakterizuje planovani Zivota jednotlivce jako pla-
novani zivotni trajektorie v siti prilezitosti a rizik. Domniva se, Ze je
roli socidlni prace pomahat lidem pfi planovani Zivota a pii zlepso-
vani kontroly nad jeho ,Fizenim® Socidlni prace ma totiz podle néj
vybudované nastroje, které ji umoznuji intervenovat v drovni domén
politiky pro zivot (emocionalita, socialni vztahy, podpora pti zvladani
atd.). Socialni prace je tedy profesi, kterd mtize pomdhat lidem v jejich
usili o rozvoj individualni identity a mize byt nastrojem efektivniho
planovani zivota a Zivotnich strategii. To je poloha, kterd je dobfre
podeprena také hodnotovym systémem socialni prace, a to zejména
jejim dirazem na princip sebeurceni a individudlni autonomii. Gray
pak dovozuje, Ze centrdlnim konceptem v socidlni praci bude v pozdné
modernim casoprostoru podpora rozhodovini, které nahradi dosavadni
zaméreni na feSeni problému.

Ferguson (2004) ovSem upozornuje, ze koncept Zivotniho planovani
v socidlni prdci by mohl vzbuzovat podezfeni, Ze je urcen zakazkou
sttedni tridy, ktera musi Celit tlaku moznosti v daleko vétsi mife nez
ptislu$nici niz$ich t¥id. Také prisludnici nizsich tiid vSak podle néj

ceptualizuje oblast zdjmu socidlni préce v post-tradi¢ni spole¢nosti jako politiku pro
Zivot. Zrod socidlni prace jako formy politiky pro Zivot klade do kontextu individualizace,
transformace intimity a nového druhu reflexivity a zijmu o rizika, ktery se dostal do cen-
tra zdjmu jak instituci, tak i jednotlivcd. Tyto zmény vznikly jako dusledek globalizace,
feminismu a dal$ich ob¢anskopravnich a socidlnich hnuti a sméfuji nad ramec tradi¢ni
dichotomie pravice a levice k ,,demokratizaci“ osobnosti.
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musi promyslet Zivotni strategie, planovat a jednat v siti instituci, které
jim poskytuji prostor pro volby (byt v omezené mife). I oni musi dé-
lat moudra rozhodnuti o svych limitovanych zdrojich. Limitovanost
zdrojt ¢ini jednotliva rozhodnuti jesté zavaznéj$imi.

Ferguson (2004) se domniva, ze nejzietelnéjsim prikladem nového
charakteru pozdné moderni socidlni prace jako instrumentu politiky
pro Zivot je intervence v oblasti zneuzivani déti a domaciho nasili. Ve
své knize ,Protecting Children in Time" ilustruje, jak se zhruba od
sedmdesatych let v Anglii formoval diskurzivni prostor, ktery umoz-
nil nové pojeti a formy intervence v oblasti tradi¢né tabuizovanych
privatnich forem nasili. Podle néj dnes socialni pracovnici rutinné
pracuji s nejhlub$imi existencidlnimi tématy, mezi néz patii smysl zi-
vota, strach ze smrti, lidskd svoboda a odpovédnost i prozivani lidské
sexuality. Ferguson zde ukazuje, ze novi reflexivni obéané si v pozdné
modernim spolecenském radu mohou osvojovat vice expertnich zna-
losti tykajicich se nasili v privatnich vztazich nez v tradi¢nim ¢i rané
modernim fadu, a to vcetné rozsifeni védomi limitli expertnich sys-
tému (napf. nezabranéni smrti tyraného ditéte), a aktivné se podileji
na konstrukci vlastnich biografii. Ferguson tak formuluje pozitivni
zptisob pohledu na klienta jako obcana, ktery je schopen na zakladé
svych potfeb vybirat mezi socidlnimi sluzbami. Na ptikladech ze sys-
tému socidlné-pravni ochrany déti ukazuje, Ze klienti jsou schopni
definovat jak své potreby, tak i vyzadovat prislusné sluzby. Ilustruje,
jak jsou klienti (zvlasté Zeny a déti) schopni vyuzivat sluzeb v oblasti
socialné-pravni ochrany k Zivotnimu planovani, aby se osvobodili ze
vztaht zatizenych zneuzivanim a ndsilim. Ferguson pak takové klienty
oznacuje jako kreativni reflexivni obcany.

Znovuziskavani kontroly a vlady nad vlastnim Zivotem by mélo byt
vychozim cilem tohoto pojeti socialni prace. Jde o to, aby byla lidem
poskytnuta pomoc pti opétovném nabyti kontroly nad jejich aktudlni
zivotni situaci, v pfiméfené mire také nad budoucnosti. Také by bylo
mozno Fici, Ze jde o pomoc pfi nalezeni urcité zivotni jistoty, ktera
muze byt vychozim ¢i pribéznym bodem Zivotni trajektorie (biogra-
fie). Takovéto intervence souvisi s podporou procesu seberealizace,
uzdravovani a ziskavanim suverénni znalosti, kterd vede k uschopnéni
¢i zmocnéni klienta vést spokojeny Zivot. V kontextu rostouci kulturni
nejistoty se jako vhodna forma socidlni pomoci jevi podpora trpicich
lidi pti ziskani jistych zékladl pro Zivotni aktivity. Jak piSe Giddens
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(1992), tento proces znamena harmonizaci soucasnych zajmu a bu-
doucich projekti s psychologickym dédictvim z minulosti.™

Zavér

Domnivdm se, Ze zdkladni zménou, kterd se odehrala v souvislosti
s vyzravanim moderni doby, jak o procesu popsanych spolecenskych
zmén hovori napt. Giddens (2003), je v kontextu tvah o socialni praci
klicovy v prvé tadé proces individualizace a v souvislosti s nim pro-
ména pevné zakotvené identity v identitu utvafenou jako reflexivni
projekt. Pokud byla identita pfedavana z generace na generaci jako ne-
zpochybnitelny a samozfejmy osud, nebylo kladeni otazek o identité
vlastniho Zivota v zdsadé moZné a ani nutné. Podle Baumana (1995)
vyristd tazani po identité z existencidlni nejistoty, neurcitosti a neko-
nec¢nosti véech jejich forem. Osobni identita se stala problematickou
v okamziku, kdy rozeviena socialni pouta poskytla svobodu, ale v tu
chvili také nutnost vlastni identitu modelovat, utvaret. Podle Giddense
(1992) realizace identity jako reflexivniho projektu predevs$im zna-
mend, Ze ve zcela nové podobé vyvstavaji zneklidnujici otazky: Kdo
jsem? a Kym mdm byt? Ve vyctu existencidlnich otazek, které s novou
naléhavosti klade zivot, by bylo mozZno pokracovat a jejich zavaznost
spatfuji pfedev$im v tom, Ze tyto otazky v zasadé nelze obejit ¢i trvale
potlacit. Kazdy dospély clovék je v néjaké formé musi zodpovédét a za
svoji odpovéd také nevyhnutné prebird kone¢nou odpovédnost (srov-
nej Frankl 1996b). Pti uvaze o novych tkolech socidlni prace mtizeme
vzit do uvahy, Ze nékteti lidé mohou mit se zvladnutim takového tikolu
obtize.

Lze shrnout, Ze socialni praci v kontextu postmodernity je mozné
rozumét jako instrumentu, ktery chce pomoci klientim trvale reflekto-
vat jejich zivotni situace, aby jim umoznil provadét rozmanita zavazna
rozhodnuti tykajici se Zivota. Podle Giddense (1992) je cilem takového
usili, aby obcané vsech tfid, etnickych skupin, schopnosti, sexualni ori-

! Naptiklad v jedné studii se potvrdilo, Ze matky, které byly v détstvi zanedbavény,
Casto také své déti opét zanedbavaji (Navratil 2005). Zda se, ze bez uzdraveni vlastni
bolestivé zkusenosti nelze vykrocit z bludného kruhu rodinného zanedbévani, ¢i do-
konce tyrani.
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entace i genderového rodu mohli ¢elit otazkdm smyslu Zivota, smrti,
intimity a osobnich vztahd. Smyslem takové socialni prace je zmoc-
néni lidi k tomu, aby mohli pfevzit odpovédnost za sviij Zivot a jeho
fizeni. Takové pojeti socidlni prace odpovidd podminkdm socidlniho
radu reflexivni modernity, kde lidé ¢eli (a nutno podotknout, Ze musi
Celit) novym druhim rozhodovani a maji velmi Siroky prostor pro
konstrukci své individualni identity. Ferguson (2004) v této souvislosti
navrhuje, aby zapadni socidlni prdce ve své teorii i praxi presunula
svoji pozornost od zajmu o emancipacni politiky smérem k politice
pro Zivot, ktera presnéji postihuje témata, s nimiz se setkavaji obéané
pozdné moderni spole¢nosti. Socidlni prace se tak ma stat nastrojem
Zivotniho planovdni.

Pokud jde o proces posouzeni, lze na zakladé dosavadnich tvah
o povaze postmodernity i o povaze novych ukold, s nimiz se mohou
socialni pracovnici potkavat, vyvozovat naméty principlt posouzeni
Zivotni situace. Zda se, ze povaha posouzeni Zivotni situace predev$im
vyzaduje, aby respektovala novy kol socidlniho pracovnika podporo-
vat rozvoj identity a autentické biografie ¢loveéka. Mezi postoje social-
niho pracovnika, které tento cil umoznuji, nalezi:

(1) ochota a pripravenost sdilet s klientem vice jeho intimity Zivota;

(2) snaha reflektovat rtzné stranky Zivotni situace klienta (vcetné
kultury, hodnot a norem);

(3) podpora klienta prfi hledani rtiznych pohledt a vyznami, které
pro né prozivana (problematicka) situace mtze mit (identifikace
kontrastt a dvojznaénosti zazitka);

(4) umoznovat klientovi nahlizet, jak jeho interpretace svéta a zkuse-
nosti na néj zpétné ptisobi;

(5) akceptace, ze nazory, postoje a interpretace kazdého jednotlivce
jsou platné a cenné;

(6) uplatnovani spise konstruktivistického nez objektivistického po-
hledu na Zivotni situaci;

(7) akceptace spise partnerské nez autoritativni a expertni role;

(8) dtiraz na pozitivni hledisko: chovani, které neni postizeno problé-
mem, je chdpano jako priklad zdravého potencidlu klienta, jako
dikaz moznosti Zadouci zmény;

(9) zména se chape jako kontinuum, malymi zménami se buduje
velka;
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(10) ke klientovu socidlnimu zazemi i k jeho osobnim potencim se
pristupuje jako k prostfedku feseni problémové situace;
(11) s klientem se jedna partnersky, jako s expertem na vlastni zZivot.

Ferguson (2001) ukazuje, Ze socidlni prace jako metodika planovani
zivota zahrnuje novy vztah mezi soukromym a verejnym, mezi experty
a laiky. V takové socialni praci se daji uplatiiovat také tradi¢ni metody
a postupy, které jsou uréeny pro intervence v Urovni emoci, kognici
i socialnich vztaht. Jejim cilem bude podpora rozvoje schopnosti
klientti, aby si osvojili a upevnili dovednosti v efektivnim planovani
zivota a mohli ovladnout své vlastni Zivoty.

Ferguson (2003c; 2004) pripousti, Ze pozdné moderni pojeti soci-
alni prace se teprve konstituuje. Ferguson navrhuje, aby se vzdélavani
i praxe v socidlni praci vice zabyvaly individualizacnimi procesy, novou
intimitou, reflexivitou a vytvarenim prostoru pro participaci klientii
(v definici cilt i nastrojt sluzeb). Proto by socidlni pracovnici méli byt
vzdélavani ve schopnosti utvaret pomahajici vztah s klienty, ktery pod-
poruje seberealizaci, zvldddni a uzdraveni. Giddensova teorie politiky
pro zivot obnovuje také potencial a motivaci téch socidlnich pracov-
nikd, kteti chtéji naplnovat cil socidlni prace podporou individudlniho
zvladani obtiznych Zzivotnich situaci. Giddensovska optika umoznuje
nahlédnout socidlni préci jako néstroj kultivace svéta, spole¢nosti, po-
litik a instituci podporou jednotlivce, rodin ¢i komunit, ve kterych tito
jednotlivci Ziji. Nebezpe¢im Giddensova pristupu je nadmérny diraz
na jednotlivce, jehoz charakteristiky by mohly byt vnimany jako roz-
hodujici a jediny parametr bariér v Zivotni situaci (specifickym vlivem
socidlniho prostfedi na jednotlivce v pozdné moderni spole¢nosti se
podrobnéji zabyvam v nasledujici kapitole).

Predkladanou studii chipeme jako ptispévek do diskuse o nové
roli socidlni prace a zabyvame se specifickou otazkou vyuzivani teorii
v procesu posouzeni zivotni situace klientti. Navazujeme takto na $irsi
diskusi 0 moznostech a tskalich rozvoje socialni prace jak v oblasti vy-
konu profese, tak i ve vzdélavani socialnich pracovnikii v Ceské a Slo-
venské republice, ktera se s prestavkami objevuje od poloviny deva-
desatych let (Chytil a Popelkova 2000; Levicka 2003a). V této kapitole
jsem popsal hlavni charakteristiky spolecenskych zmén souvisejicich
se vstupem spole¢nosti do pozdné moderni éry a uvazoval o jejich di-
sledcich pro socidlni praci, a to i v urovni procesu posouzeni.
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KAPITOLA 2
POSTMODERNITA V ZIVOTNI SITUACI

PaveL NAVRATIL

Uvod

Mezi zlatd pravidla metod socidlni prace patfi predstava, Ze prace
s klientem vychazi z bodu, v némz se klient nachazi (napt. Egan 1998).
Snaha socidlniho pracovnika priblizit se k mistu, v némz klient je, je
alegorickym popisem procesu posouzeni. Budu-li rozvijet tuto alegorii,
pak misto, kde se klient nachdzi, je vlastné jeho zivotni situaci. Proces
posouzeni tedy vede socialniho pracovnika k intimnimu setkani s kli-
entem a jeho Zivotni situaci. V této interakci socidlni pracovnik usiluje
o porozuméni vSem specifickym okolnostem, které vytvareji totalitu
klientovy Zivotni situace.

Jakkoliv je termin Zivotni situace béiné uzivany jak v ramci kazdo-
denniho Zivota lidi, tak v komunité socidlnich pracovnikd, jeho pro-
fesni a akademické vyuziti ztéZuje viceznacnost jeho obsahu. V kon-
textu socidlni prace ma vsak tradi¢né podstatné misto, a to v praxi
i pfi vyzkumné ¢innosti. V oborové praxi vymezuje pfedmét zajmu
socialnich pracovniki a ve vyzkumu poskytuje specificky nahled na
prvky zkoumaného tématu a jejich interakce, které jsou relevantni
ve vztahu ke zkoumanému tématu v socidlni praci. V této kapitole je
pritom polozen diiraz na Zivotni situaci jako koncept, ktery reprezen-
tuje unikétni komplex okolnosti a faktord, jemuz socidlni pracovnici
nejprve musi porozumét, aby nasledné mohli vhodné reagovat a pod-
porit klienta pii usili o zvladani Zivota a jeho obtizné Zivotni situace
(Musil 2004). Snahu porozumét Zivotni situaci zde proto nahlizim jako
vychodisko kazdé smysluplné socidlni prace s klientem, kterda ma am-
bici realné pomoci klientovi fesit jeho obtize ¢i realizovat jeho Zivotni
plany a projekty.

V predchozi kapitole jsem se vénoval zhodnoceni pozdni moder-
nity jako obecného parametru, ktery ovliviiuje Zivotni podminky
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klienttt i socidlnich pracovniktl. Proces stupnujici se modernizace
spole¢nosti jsem predstavil predev§im v pojmech detradicionalizace
svéta, privatizace Zivotnich projektti a individualizace. Nyni navazu
uvahou, jak se pozdné moderni spole¢enské podminky mohou promi-
tat do konceptualizace Zivotni situace jako teoretického i metodického
vychodiska prace socidlnich pracovnikd. S vyuzitim Giddensovych
pojmil uvazuji o proméné vztaht socialntho prostfedi a clovéka, je-
hoz disledky jsem popsal v prvni kapitole. Cinim tak komparativné
a vénuji se rozpracovani dvojiho typu pojeti Zivotni situace. Na jedné
strané ukazuji rané moderni pojeti zivotni situace a proti nému roz-
pracovavam jeji pozdné moderni variantu. Nejprve uvadim koncept
Zivotni situace, ktery byl spjat s teorii socidlni prace od Sedesatych let
minulého stoleti (viz Bartlettova 1970). Dale pak zaclenuji poznatky
o pozdni modernité do tivahy o novém pojeti Zivotni situace klientq,
které z mého pohledu primérenéji reflektuje soucasné spolecenské
podminky Zivota lidi a jejich Zivotni situace.

Ve své tivaze pfitom vychdzim ze stanoviska, Ze v konceptuali-
zaci Zivotni situace v socidlni praci jde vidy o urceni vztahu ¢lovéka
a jeho prostiedi, respektive role ¢lovéka a prostiedi v jejich vzajem-
ném vztahu. Domnivdm se, Ze rané moderni pojeti konceptu Zzivotni
situace vychazi ze sociologického objektivismu, ktery predpoklada
existenci a vahu socidlnich objektii, které jsou nezavislé na jednotliv-
cich. Petrusek (2003) uvadi, Ze sociologicky objektivismus stavi na
predpokladu, Ze spole¢nost se svymi strukturami predchazi jednot-
livce a vzhledem k jednotlivci ma dominantni roli. Oproti nému stoji
sociologicky subjektivismus, ktery zrcadlové obhajuje roli jednotlivce
jako rozhodujiciho ¢initele. Jaky je tedy vztah clovéka a prostredi
v pozdné moderni spole¢nosti? V prvni kapitole jsem ukazal, ze
pozdné moderni spole¢nost je charakteristicka individualizaci, da-
razem na jednotlivce a nutnosti hledat individualizované odpovédi
na existencialni otazky. Teoretické aspekty vztahu c¢lovéka a jeho pro-
sttedi jsem ponechal stranou, respektive nahlédl jsem jej pravé jen
optikou individualniho aktéra. Nyni se v souvislosti s konceptualizaci
Zivotni situace zaméfim také na prostfedi a jeho interakce s jednot-
livcem. Zakladni otdzkou této kapitoly je: Jaké disledky pro teoretické
rozpracovdni konceptu Zivotni situace p¥indsi spolecenské podminky
pozdni modernity?
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Funkcionalni pojeti konceptu zivotni situace: moznosti a meze

Funkcionalni pohled na zivotni situaci rozpracovala zejména Bart-
lettova (1970) a nutno Fici, ze svym pojetim ovlivnila celé generace
socialnich pracovnikd. Velmi dobfe totiz vystihla dominantni diskurz
své doby a ukdzala na problematicky a tizivé existen¢ni vztah ¢lovéka
a jeho socialniho prostredi. Jako zasadni charakteristiku tohoto vztahu
ukézala ocekdvani, kterd prostiedi klade na jednotlivce. Musil se Sra-
jerem (2008) sumarizuji rtizné stranky konceptu Bartlettové, kdyz
popisuji ji definované faktory, které zivotni situaci ovliviiuji. Jsou to
(1) vlastnosti klienta, (2) ocekavani socidlniho prostredi, (3) podpora
v socidlnim prostredi a (4) interakce mezi ocekdvanim socidlniho pro-
sttedi a schopnosti klienta je zvladat. Tézistém z4jmu funkciondlniho
pohledu na Zzivotni situaci je zapas ¢lovéka o preziti v jeho socidlnim
prostiedi. Tomuto pojeti socialni pracovnici rozumeéli, protoze to kon-
venovalo jejich tradi¢nimu posldni pomdhat lidem v nouzi, které bylo
v moderni éfe chdpano predevsim jako usili o normalizaci klienta (viz
napt. Foucault 1994). Dadle se budu kli¢ovym charakteristikdm funkci-
onalniho pojeti Zivotni situace vénovat podrobnéji.

Socidlni fungovani (interakce ocekavani socidlniho prostiedi a klienta)

Moderni (funkciondlni) koncepty Zivotni situace a socidlniho fungovdni
jsou spjaty se systémovym myslenim, které se v socidlni praci prosazo-
valo zejména v priibéhu 60. let (Hollstein-Brinkmann 2001). Oba kon-
cepty se staly vychodiskem vlivnych teorii socilni prace. Jsou napriklad
soucasti psychosocidlniho pristupu (Hollisova 1964), tkolové oriento-
vaného modelu (Reid a Epsteinova 1972b) a jesté pozdéji také ekolo-
gického modelu (napf. Gordon 1969; Germainova a Gitterman 1980;
Zastrow a Kirst-Ashmanova 1990). Uzivani terminu Zivotni situace
a socialniho fungovani ovSem presahlo hranice urcité teoretické skoly
¢i specifického modelu socialni prace. Podpora socidlniho fungovani
zacala byt totiZ vnimana také jako jeden z hlavnich ciléi socidlni prace
jako specifické profese (Morales a Sheafor 1998). V ramci této tradice se
predpoklada, ze terminy Zivotni situace a socidlni fungovani osvétluje
zakladni prvek pristupu socialnich pracovnikii ke svétu a lidem v ném.
Lidé podle tohoto konceptu neexistuji jako autonomni a izolované jed-
notky, ale jsou podstatné ve svém Zivoté ovliviiovani svym prostfedim.
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Tento v zasadé systémovy pristup pomohl socialni praci dobudovat jeji
profesni i akademickou identitu. Odlisil socidlni praci od nékterych
jinych pomahajicich profesi, s nimiz md jinak mnoho spole¢ného.
Zvlasté vyznamné bylo toto vymezeni vici psychologii a psychoterapii,
kterd sviij zajem zamétuje prevazné do hlubin nitra ¢lovéka.

V béiné feli se zivotni situaci obvykle rozumi prevdiné nestastna
konstelace zivotnich okolnosti, které jsou pritomny v uréitém (mluv-
¢im komentovaném) okamziku. V kontextu teorie socialni prace ma
tento pojem sice analogicky, ale specifi¢téj$i vyznam. Abychom se
mohli zabyvat pojmem Zivotni situace v kontextu funkcionalniho po-
jeti, potfebujeme se opfit o pojem socialni fungovani.

Tento pojem byl rozpracovan Bartlettovou (1957; 1961a; 1961b;
1970), ktera pouzila pojem socidlni fungovini ve své knize The common
base of social work practice (1970) pro oznadeni interakci, které probi-
haji mezi naroky socialniho prostfedi a lidmi. Autorka vychazi z pred-
pokladu, Ze Zzivotni situace je naroky prostfedi vyznamné ovlivnéna.
Pfitom je nutné rozlisit (1) dimenzi schopnosti fesit problémy (coping
= zvladani) a (2) dimenzi narokt socidlniho prostfedi, ve kterém dany
jednotlivec (¢i skupina) o feseni svych problému usiluje. Shrime si, co
nam termin socidlni fungovani ve vztahu k Zzivotni situaci objasnuje
(Navratil a Musil 2000). Jadrem funkciondlniho konceptu socidlniho
fungovani je predstava, Ze lidé a prostiedi jsou trvale v interakci. Po-
kud jde o vlastnosti této interakce, je podstatné, ze prostredi klade na
¢lovéka urcité pozadavky (formuluje ocekavani, definuje socilni role,
vymezuje socidlni a kulturni normy) a ¢lovék je nucen na né reagovat.
»Zdravé®, ,bezproblémové® jsou takové interakce, kdy mezi poza-
davky prostredi a ¢lovékem panuje rovnovaha. Pokud lidé pozadavky
prostiedi dostate¢né nezvladaji, rovnovdha je rozkolisana a vznika
problém. Nékteti lidé jsou schopni si s problémem poradit a nastolit
znovu rovnovahu sami (¢i s pomoci blizkych osob), jini tuto schop-
nost nemaji a svou problémovou situaci nezvladaji. P¥icinou problémi
nebo jejich nezvladani mtize byt jak nedostatek dovednosti na strané
klienta, tak neptimérenost pozadavki prostredi vii¢i nému. Pfedmétem
intervence socidlniho pracovnika je interakce mezi zpisobilosti klienta
zvladat a tim, co od néj prostiedi ocekava. Jeho cilem je podporovat
socidlni fungovani klienta tim, Ze mu poméha obnovit nebo udrzovat
rovnovahu mezi vice ¢i méné dostate¢nou kapacitou zvladani a této
kapacité vice ¢i méné primérenymi pozadavky prostfedi. Na obrazku 2
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je graficky zndzornéna osoba, ktera je v interakci se svym prostfedim.
Prosttedi obsahuje soubory ocekavani, kterd se vztahuji ke zvladani
riznych roli. Socidlné jsou vzorovany napriklad predstavy o sprdvné
matce, zené ¢i otci. Pokud je role vykonavana jinak, nez je oéekavéno,
je prostfedim hodnocen vykon jako neadekvatni, problematicky a vy-
zadujici intervenci zvenci.

Obrazek 2: Moderni pojeti socialniho fungovani: priklad intimnich vztaha
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Moderni pojem socidlniho fungovani napomaha pochopeni aktu-
alni Zivotni situace a jako takovy jej lze vyuzit i pfi posouzeni Zivotni
situace. Na zakladé jeho znalosti mtiZe socialni pracovnik klast otazky
nésledujiciho typu:

e Jaka je schopnost daného jednotlivce/skupiny zvladat problémy?

e Jaké jsou naroky socialniho prostiedi, ve kterém dany jednotlivec
(¢i skupina) o fe$eni svych problémi usiluje?

e Jakou podporu prostredi jednotlivci poskytuje?

e Jak probihaji interakce osob a prostredi?

e Které pozadavky prostredi dany jednotlivec/skupina dostate¢né
nezvladaji?
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¢ Co by pomohlo obnovit zvladani?

e Jaké jsou priciny ¢i okolnosti problému a jejich nezvlddani?

¢ Co by mélo byt predmétem intervence socialniho pracovnika?

e Je pfi¢ina problému nebo jejich nezvladani v nedostatku zdroju
na strané klienta, nebo prostredi?

Zatimco termin socialni fungovani se tyka dynamické stranky Zivotni
situace, tj. vyjadfuje napéti mezi osobou a prostfednim v konkrétnim
Case a prostoru, je tfeba z popisu Zivotni situace nevynechat jeji static-
kou stranku, kterou tvoti prvky a systémy.

Prvky a systémy Zivotni situace (charakteristiky klienta a prostredi)

Funkcionalni obraz Zivotni situace si lze predstavit podobné jako
fotografii ¢i zastaveny bézici film. Osoby, jejich charakteristiky i dalsi
aspekty pritomného obrazu vytvari pilite aktualni Zivotni situace. Kdyz
socialni pracovnik popisuje strukturalni stranku Zivotni situace, zamé-
fuje se typicky na faktické a jasné ohranic¢ené znaky: naptiklad pohlavi,
vék, zaméstnani, polet déti atp. Navratil s Musilem (2000) upozornili,
ze zivotni situace ma prinejmensim C¢tyfi generdlni dimenze. Hovori
o dimenzi fyziologické, psychologické, socidlni a noogenni. Musil
(2004: 126) pak vysvétluje, ze Zzivotni situaci tvori komplex mnoha
faktort, které se vzajemné ovliviiuji a podminuji, a pise:

Zivotn{ situace kazdého ¢lovéka ma oviem vice nez jednu dimenzi.
Lidé ve svém kazdodennim Zivoté mivaji potize s uspokojenim
rtiznorodych potreb. Vedle potizi s prijmem to mohou byt potize
s udrzenim télesného a psychického zdravi, s identitou a duchovnim
(existencialnim) zakotvenim, se vztahy ke svym nejbliz§im nebo se
vztahy ke specializovanym organizacim (zaméstnavatelim, $kole,
udrzbé bytového fondu, uradum atd.), se strukturaci ¢asu a s neu-
spokojivou néplni zivota, se zakonem, se vztahem k moci a k auto-
ritam a tak dale.

Neéktefi autofi se pokouseji presné urcit prvky a systémy, které Zzi-
votni situaci utvareji. Sheafor, Horejsi, Horejsi (2000) napriklad uvadéji
jako zakladni elementy Zivotni situace:
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e vék, pohlavi, stav, slozeni domdcnosti;

e rodinna struktura a vztahy (biologické déti, nevlastni déti, rodice
atd.);

e zaméstnanost, postaveni v zaméstnani a jeho charakter;

e socialni aktivity a zajmy (konicky a rekrea¢ni aktivity atd.);

o Clenstvi ve formalnich skupinach (cirkev, odborovy svaz atd.);

e zdroje podpory a napéti v socidlnich interakcich (mezi lidmi
a mezi lidmi a komunitnimi systémy);

e vyuziti formalnich zdrojt (socialni zabezpeceni, lékarskd péce atd.);

e neformalni zdroje ($ir$i rodina, pribuzni, pratelé, sousedi, svépo-
mocné skupiny).

Navrhovana pojeti Zivotni situace 1ze chapat jako inspirativni, nikoliv
vycerpavajici. Vzdy se lze totiz domnivat, ze v jedinecné situaci klienta
mohou figurovat jesté jiné vyznamné parametry, které Zivotni situaci
podstatné urcuji ¢i prinejmens$im charakterizuji. Musil (2004) ov§em
predevsim ukazuje, Ze Zivotni situace je mnohorozmérnd a ze jeji neuva-
zena redukce socidlnim pracovnikem na jeden rozmér je problematicka
a predevs$im nefunkéni. Musil redukcionisticky pristup k Zivotni situaci
ilustruje na prikladu davkovych systémt. Vysvétluje, Ze zatimco pro
jednu skupinu klientd muze byt socialni pfijem redlnou a dostacujici
podporou v obtizné Zivotni situaci, druhé skupiné klientti pouze posky-
tovani prislusné socidlni davky fesit nepriznivou Zivotni situaci nepo-
mize. K tomu, aby socialni pfijem i u této skupiny zapusobil jako néstroj
feSeni socialni situace, by jejich Zivotni situace vyzadovala individualni
posouzeni a pak provedeni cilené a patrné komplexnéjsi intervence.

Systémy, které spoluutvareji zivotni situaci klienta, se obvykle pro-
mitaji také do jeho roli. K obvyklym rolim (soustavam ocekavani), které
socialni pracovnici pomahaji svym klientim zvladat efektivnéji, patii
napriklad role rodice, ditéte, partnera, zaméstnance, souseda, ob¢ana
anebo napriklad také pacienta (Carlton 1984). V souvislosti s Zivotnim
cyklem ¢lovéka dochazi k proménam roli, které jsou od néj ocekavany,
a také clovék méni sva ocCekavani ve vztahu k prostiedi. Pravé v situ-
acich, kdy dochézi ke zméné roli (naptiklad kdyZ se emigrant usazuje
v cilové zemi své migrace), byva pomoc socidlniho pracovnika casto
potfebna a nezbytna. Obvyklym tkolem socidlniho pracovnika ve
funkcionalistickém pojeti socialntho fungovani je pomoci klientovi
porozumét pozadavkiim nové role, akceptovat ji a aktivné ji zalit
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naplnovat. Pfi praci s mensinovymi klienty miize byt tikol socialniho
pracovnika pravé opacny: ¢len mensiny je uvéznén v roli znevyhodné-
ného a marné se snazi zlomit ocekavani, Ze nikdy nezvladne to, co ,ti
druzi“. Ukolem socidlniho pracovnika je v takovém ptipadé napomoci
roli znevyhodnéného zménit nebo opustit. Védomi pfitomnosti urci-
tych struktur a prvka v Zivotni situaci mize socidlnimu pracovnikovi
pii posouzeni Zivotni situace napomoci klast otazky typu:

e Které prvky a systémy jsou pritomny v konkrétni Zivotni situaci
klienta?

o Jaké jsou vlastnosti prvki a systému v dané Zivotni situaci klienta?

e Jaké role klient vykonava? (Pro skupinu: Jak jsou role v klientské
skupiné rozlozeny?)

e Jaké vyznamy jsou témto prvkim, systémim a rolim klientem
pripisovany?

Zivotni situace neni statickd. Vyviji se v &ase. Do Zivotni situace
jednotlivce mohou vyznamné zasdhnout zasadni spolecenské udd-
losti (pad komunismu, povodné, vélka), nebo dochazi k transformaci
Zivotni situace jedince a pripadné jeho rodiny v pozvolnych krocich,
které odpovidaji ,normalnimu pribéhu Zivota® V nasledujici subka-
pitole uvedu perspektivy, které se zabyvaji etapizaci zivota a umoziuji
zivotni cyklus podchytit teoreticky.

Zivotni situace z hlediska Zivotniho cyklu

V moderni epose se jednim z tstfednich procest v Zivoté spole¢nosti,
a tim padem také predmétem zajmu rady spolecenskych instituci stava
socializacni proces (Bauman 1995). V moderni éfe se predpoklada, ze
kazdy ¢lovék v priabéhu svého Zzivota prochazi socializaci, béhem které
se ¢lovék formuje v bytost socialni (Howe 1995). Jak piSe Jandourek
(2003), c¢lovék se prostrednictvim socializace zacleniuje do skupiny
a dozvida se, jaké jednani se od néj v rtiznych situacich ocekava. Gid-
dens chape socializaci nikoliv jen ve smyslu zaclenéni jednotlivce do
skupiny a jeho podtizeni se zajmtim celku (tedy naucit se spravné délat
oclekavané), ale hloubéji také jako proces formujici identitu. Socializaci
popisuje jako: ,Proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence aZ po
osobu, kterd si dobfe uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastni
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kultute...“ (Giddens 1999: 39). V procesu celoZivotni socializace se ¢lo-
vék setkdva s rozmanitymi rolemi, které odpovidaji specifickému véku,
pohlavi a dalsim okolnostem Zzivota. Pokud ve spole¢nosti nedojde
k dramatické udélosti, jako je napiiklad valka, lze béhem Zivota ¢lo-
véka identifikovat vyznamné Zivotni situace, které se opakuji u vétsiny
obyvatel a vytvari uréité kontury ,normdlniho Zivota“ Néktefi autori
pak v této souvislosti hovori o etapizaci Zivota (Alan 1989). Paralelou
téchto obvyklych Zivotnich situaci jsou vyvojové milniky (Zastrow
a Kirst-Ashmanova 1990), které zahrnuji vyznamné biologické, psy-
chologické, emocionalni a intelektualni body vyvoje.

V kontextu nasich tvah povazuji za ucelné zabyvat se pracemi dvou
autort, kteti zivotni periody formulovali a vymezili i jejich specifické
charakteristiky. Sociolog Alan (1989) navrhuje etapizaci, kterd prihlizi
zejména k socidlnim aspektiim zivota (utvareni rodiny, volba profesni
drahy) a do jisté miry je zaloZena na teorii roli. Alanovo pojeti charakte-
rizuje moderni zptisob uvazovani, v némz je béh zivota ¢lovéka socialné
predurcen a témér se chce rici predestinovan. Erikson (1950) formuloval
svoji teorii vyvojovych ukoli, kterd ma psycho-socidlni charakter, sice
historicky drive, ale pfedbéhl moderni uvazovani Alanovo pfinejmen-
$im v tom smyslu, ze poukazal na roli jednotlivce a jeho specifickych
charakteristik v kontextu jeho riistu a vyvoje, ackoliv socidlni aspekty
také neopomiji. Jednotlivec prochdzi zivotem a roste tim, jak napliuje
své vyvojové potieby. Eriksonovou teorii vyvojovych tkoli se ovsem
budu zabyvat podrobnéji pozdéji, nyni se vratim k Alanové periodizaci.

Alan (1989) predpoklada pomérné linearni zivotni trasu, v niZ jsou
takrka hmatatelna socidlni oc¢ekavani v oblasti intimniho a pracovniho
Zivota. Uz volbou téchto dvou dimenzi Zivota (intimita a prace) se hlasi
k parsonsonovskému funkcionalismu a jeho pojeti socializace. Byl to
pravé Parsons (1971), ktery postuloval, Ze hlavni tkol spole¢nosti
ve vztahu k osobnosti spociva v jeji motivaci k souhlasnému prijeti
hodnot a norem spolecenského celku a Ze se tento socializa¢ni proces
déje ve trech oblastech. Nutno dodat, ze vedle dvou popsanych oblasti
uvadi Parsons jesté dimenzi staitem respektovanych hodnot, coz miize
byt naptiklad naboZenstvi, védecky ateismus apod. V predeslé kapitole
jsem ovSem popsal, Ze ve véech uvedenych dimenzich socidlniho Zivota
doslo v souvislosti s vyvojem spole¢nosti smérem k postmodernimu
usporadani k vyznamnym proménam. Pfesto je$té zlistanme v moder-
nim néhledu na socidlni fungovani.
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Obrazek 3: Alanova etapizace Zivota (1989)

Vék Etapa Socialni charakteristika etapy | Profesni Rodinny cyk-
draha lus
0-2 Ranédét- | Odlisovani sebe a okoli, neverbal-
stvi ni komunikace, pocatky vybérové-
ho chovani, citovych vazeb
2-5 Predskolni | Pocatky verbalniho dorozumivani, | Hra Internalizace
vék identifikace socidlnich vztah, rodinnych
osvojovani navyk(, adaptace na roli; zkusenost
kolektiv vrstevnikd, odhalovani neuplné, prip.
vztah( k autorité binuklearni
rodiny
6-12 Skolnivék | Formovani vrstevnickych vztahi | Ugeni, fan- Idedlni volba
a pravidel skupinového chovani, | tazijnivolba | partnera, po-
rostouci loha kognitivniho uceni | povolani Catek pripravy
a vzdélavani, tvorba zajmu a po- na manzelstvi
stojl, vznik vztah( zodpovédnosti a rodicovstvi
12-15 |Puberta Formovani vztahu mezi pohla- Pokusna Seznamovani
vimi, po¢atek emancipace od volba povo-
rodiny, vyhroceni konfliktu zajmd, | lani, oddaleni
vznik problému socidlniidentity | rozhodnuti
16-20 |Dospivani | Nabyvanizdkonnych pravapo- |Reédlndvolba | Sblizovani,
vinnosti, selekce a koordinace povolani laska, intimni
z4jmQ, pocatek nezavislosti  krize vztahy, sexualni
adolescence” pomér
21-25 |Ranado- Osvojovani si roli dospélého, Prvni zamést- | Pfizptsobovani
spélost pocatek ekonomické a socialni nani (vojen- | partnerovi,
samostatnosti, formovani Zivot- | ské sluzba) planovani, zalo-
nich pland Zeni rodiny
26-40 | Stredni Sladovaéni sociélnich roli a kon- Druhdvolba | Rodina s dité-
dospélost | flikty roli, materidlni konsolidace, | povolani, tem predskol-
spolecenska angazovanost, re- fluktuace, nim, $kolnim,
dukce Zivotnich pland, stabilizace | specializace, | dospivajicim
sité socialnich kontakt( (pratelé, | kariéra, dalsi
znami), orientace na prozitky vzdélavani
41-55 | Pozdni Tzv. krize stfedniho véku, nésle- | Stabilizace, Rodina s mla-
dospélost | dujici socidlni konsolidace, nové | postup, pro- | dym dospélym,
formovani Zivotni perspektivy fesnipotize | vznik role
odvijené od ,zbytku Zivota” prarodice
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55-65 |(Pred)di- | Vrchol socidlniho postaveniaau- | Prace pied Obdobi ,prazd-
chodovy tority, zmény zajmd, promény dichodem, | ného hnizda”,
vék fyzickych funkci, stabilizace Zivot- | prechoddo | formovani nové

nich stereotypt, zhodnocovani ddchodu, pra- | pfibuzenské
dosavadniho Zivota (uzivani) ce v dlchoduy, | sité (po snatku
profesnirizika | déti)

66-74 | Stari Zmény socialnich a psychickych | Profesni Rodina (domac-
funkci, oslabovani Zivotni aktivity, |prazdnota nost) dlichod-
pocatek nové zavislosti cli, vdovstvi

75-89 | Starecky Oslabena pohyblivost, zavislost Profesni Osamélost
vék a rlst nesobéstacnosti prazdnota

90- Dlouhové- | Obdobné jako ve stafeckém véku | Profesni Osamélost
kost prazdnota

Uvedena Alanova etapizace Zivota zachycuje charakteristiky hlav-
nich Zivotnich udalosti a prezentuje proces socializace ve strukturované
a primocaré podobé, kterd odpovidala modernimu pojeti Zivota jako
trajektorie sméfujici v jednotlivych stupnich k socidlné akceptovanym
cilim (Bauman 1995). Tato moderni (jasnd a prehledna) strukturace
mohla socidlnimu pracovniku pomoci rozumét vyvojové dimenzi
zivotni situace a vedle toho také napovidala, jakd socidlni ocekavani
a také s nimi souvisejici rizika jsou typicka v urcitych Zivotnich obdo-
bich. Vyhody takové schematizace jsou zjevné. Urcité Zivotni etapy mohl
socialni pracovnik a priori vnimat napiiklad jako ohrozené chudobou,
socialni izolaci ¢i jinou socidlni patologii. Mohl tedy naptiklad kazdého
klienta nalézajiciho se v kategorii rand dospélost a stati (dichodovy
vék) uz také vnimat jako potfebného z hlediska socidlniho prijmu ¢&i
socialni aktivizace. Pfestoze i v dobé vzniku téchto schémat bylo zjevné,
Ze existuji osoby, ¢i dokonce skupiny osob, pro néz byla preskribovand
vyvojovd trasa prilis§ uzka, a Ze existuji specifické faktory, které trasu
méni ¢i modifikuji charakter jednotlivych etap, byla takovato schémata
v moderni éfe vnimdna jako legitimni a platnd. Mezi takové faktory,
které vyznamné ovliviiovaly Zivotni trajektorii, mohou patfit napfi-
klad nemoc, prislusnost k etnické mensiné, osamélé matetstvi a dalsi
(Walker a Ashworth 1994). Ty se ovéem obvykle povazovaly za projev
abnormadlnosti, patologie a odchylky od platné a legitimni normy.

Znalost Zivotniho cyklu, jeho etap a milnik miize vést socidlni
pracovniky k tomu, Ze si v ramci procesu posouzeni kladou tyto typy
otazek:
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e V jaké fazi zivotniho cyklu se jednotlivec (rodina) nachazi?

e Probiha vyvoj zivotniho cyklu ,,normalné, tj. dle o¢ekavani?

e Jsou jednotlivé vyvojové faze uzavieny?

o Jak se Zivotni situace a faze zivotniho cyklu vzajemné ovliviiuji?

e Jak dosavadni vyvoj ovliviiuje charakter soucasné Zivotni faze
a situace?

V pozdné moderni éfe je predstava linearity Zivotni trasy spiSe
vzacnosti a jeji oc¢ekavani socidlnim pracovnikem se jevi jako proble-
maticky stereotyp (Pickering 2001). Pokud zde hovoiime o procesu so-
cializace v kontextu teorie socialniho fungovani, zda se, Ze v souvislosti
s procesy individualizace a souvisejici proména socialné zakotvené
identity v identitu utvarenou jako reflexivni projekt je tteba poukazat
na proces vzajemného vyjednavani olekavani socidlniho prostredi
s ocekavanimi jednotlivce. Zatimco v éfe prosté modernity se jevilo
océekavani jednotlivce jako mélo podstatné, v éfe pozdné moderni ¢i
pozdné moderni se jevi jako tvirci, a proto kli¢ové. Ani proces socia-
lizace proto nelze jiz vnimat jako proces jednostranny, ktery pretiskuje
neménné vzory do socidlnich navyka ,utvareného® jedince. I v pro-
cesu socializace se uplatiuje schopnost vlastniho sebeuvédoméni,
schopnost myslet a jednat svobodné (Giddens 1999).

Funkcionalni pfistup k Zivotni situaci: kritika

V prvé radé se zda byt zcela neadekvatni, Ze funkciondlni hledisko
socidlni prace zavadi pojem funkce, ktery je v socidlni praci tézko vy-
uzitelny. Vztah ¢lovéka a jeho socidlniho prostiedi (zvlasté v kontextu
pozdné moderni éry) neni funkénim vztahem ve smyslu prostého pl-
néni tkolt ¢i funkei ¢lovékem, ktery by byl zbaven svého subjektivné
zalozeného tvurciho potencidlu. Z tohoto hlediska se zda byt pojem
funkce neprenositelny z technického svéta, konecné podobné jako
i jiné technické terminy.'” Na druhé strané ovéem pokladam za nepfi-
méfené pouhé vyzdvizeni role subjektu mimo socidlni limity, v nichz
se ¢lovék naléza (viz napriklad de Shazer). Funkcionalni hledisko tedy
na jedné strané dobfe ukazuje, ze clovék existuje v ramci sité social-

12 Viz naptiklad pojem ,sanace rodiny ktery nevhodné zavadi stavitelskou termino-
logii do prostredi socialniho svéta.
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nich instituci a mnoha socidlnich procesi, které jsou v zivoté ¢lovéka
podstatné, na druhé strané nedocenuje aktivni roli ¢lovéka. Kritické
vyrovnani s funkcionalismem v socidlni praci ale nemuze sledovat hle-
disko subjektivismu, ale musi usilovat o propojeni objektivisticko-sub-
jektivistické duality. Pokud jde o stanovisko Bartlettové, domnivam se,
ze hlavni meze jejtho hlediska jsou:

1) v tGrovni dirazu na potfeby socialniho prostfedi znemoziujiciho
vnimat lidi jako rozumné a tvofivé aktéry;

2) socidlni systém nema potfeby ve smyslu individudlnich aktéry,
ale maji je naopak lidé, proto nelze proces zvidddni Zivota dobre
vysvétlit na zakladé funkciondlni analyzy;

3) problematické je rovnéz rozliSovani dynamiky a statiky Zzivotni
situace, nebot proces zivotniho zvladani se déje v Case.

Zivotni situace v pozdné moderni dobé - pokus o prevypravéni

V prvni kapitole jsem se pokusil ukdzat, Ze podminky Zivota v pozdné
moderni spole¢nosti prinesly vyznamné zmény zejména z pohledu
jednotlivce, ktery se stal tviircem Zivotni biografie (doslova selfmade-
man). Domnivam se proto, Ze pfi predpokladu premény spole¢nosti
prosté modernity ve spole¢nost pozdné moderni je tieba podrobit re-
flexi také moderni koncept socidlniho fungovani a zvazit strukturalni
i vyvojovy aspekt zivotni situace. V predchozi ¢asti této kapitoly jsem
predstavil model socidlniho fungovéani opirajici se o funkcionalistic-
kou teorii systémt a nyni chci zvazit, zda uvazované charakteristiky
pozdni modernity oteviraji nové pohledy také na socidlni fungovani
a zZivotni situaci. V zdsadé se chci vyporadat s myslenkou, kterd pod-
pira funkcionalistickou tezi socialniho fungovani, Ze socialni systém
ma jisté pozadavky, které jsou naplnény, pokud jedinci plni své role.
V tomto pojeti md totiz systém urcujici moc nad jedinci. Ti si pouze
zvnitinuji ur¢ité normy ¢i hodnoty, na jejichz zakladé pak mohou plnit
ocekdvané role (King 2006). Etos pozdné moderni spole¢nosti zdiraz-
nuje roli jednotlivce, ktery je mnohem vice nez jen ,vykonnou jed-
notkou®, ,,ozubenym kolem® ve spolecenském soukoli. I proto je tfeba
zvazit, zda se lze v socialni praci pfiméfené opirat o pojeti socidlniho
fungovani zalozeného na funkcionalistickych predstavach Bartlettové.
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Socialni fungovani vs. reflexivni zivotni zvladani

Koncept socidlniho fungovani tak, jak jsem ho predstavil v pred-
chozim textu, vznikal v kontextu funkcionalistického mysleni rané
moderni doby (Bartlettova 1970) a také se zda byt jeho myslenkovym
produktem se v$im vSudy. Jeho zakladni tezi je, ze ¢lovék je podroben
normativnim socidlnim oc¢ekdvanim, které v interakci s nim zvlada
(a pak je vSe v porddku), anebo nezvladd (a pak vznikd problém).
Jakkoliv muzeme predpokladat, Ze tento postulat lze prinejmens$im
¢astené aplikovat i dnes, je tfeba koncept socidlniho fungovani
prehodnotit, nebot pozdné moderni éra prinesla zpochybnéni vSech
vyznamnych socialnich struktur, které mohly byt v ranych fazich mo-
dernity zdrojem silnych socilnich o¢ekavani s formativnim vlivem na
zivot ¢lovéka a jeho identitu. Vliv téchto socializa¢nich struktur zeslabl,
a to patrné nese také dusledky z pohledu socidlniho fungovani. Vedle
toho se mozna objevila nova oéekavdni, ¢i ocekavani prosttedi mohou
mit jinou povahu. V nasledujicim textu se zabyvam jednotlivymi pred-
poklady funkcionalni teorie socidlntho fungovani a uvazuji o jejich
platnosti v pozdné moderni dobé.

Teze: Lidé a prostiedi jsou trvale v interakci

Teoretickd koncepce socidlniho fungovani je moznad pouze za pred-
pokladu, Ze ¢lovék je v kontaktu se svym socidlnim prostfedim a ze
mezi ¢lovékem a prostfedim dochdzi k interakci. Zakladni predpoklad
o vztahu socidlniho prostfedi a lidské bytosti se nezda byt parametry
pozdni modernity zrusen, ackoliv se socialni prostfedi v pozdné mo-
derni dobé vyznamné proménilo. Lidé se i za téchto zménénych pod-
minek snazi Zit sviij osobni zivot a usiluji o zvladnuti socidlnich zmén,
které se kolem nich odehraly. Giddens (1991) vysvétluje, Ze socidlni
podminky nejsou od osobniho Zivota oddéleny a ani nejsou podle néj
jen jeho vnéjsim prostiedim. Giddens povahu vztahu socialniho pro-
sttedi zralé modernity a jednotlivce vysvétluje odkazem na jeho hlu-
boké pronikani do vnitfniho svéta ¢lovéka, s nimz se kazdy jednotlivec
musi vyrovnat (1991: 12):

Svét zralé modernity se rozprostird nad ramcem individualnich
aktivit a osobniho angaZzma. Je prostoupen riziky a nebezpe¢im, na
které je mozno aplikovat termin krize, nejen jako na preruseni, ale
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jako na vice ¢i méné setrvaly stav véci. Také hluboce pronika do ja-
dra osobni identity a pocitd. ,,Novy smysl identity®, ktery Wallerstei-
nové a Blakesleeovd'® zminuji jako potiebny ndsledné po rozvodu,
je naléhavou verzi procesu ,,nalézani se‘, které si socidlni podminky
modernity vynucuji na nas vSech.

Giddens (1991) popisuje celkovou proménu socidlnich pomért
svéta v éfe pozdni modernity. Ukazuje na souvislost mezi globalizaci
a osobni identitou. Giddens tuto vazbu zahrnuje do dialektiky vztahu
lokalniho a globéalniho. Zmény intimnich aspektt osobniho Zivota jsou
podle néj v uzké vazbé na ustaveni socidlnich spojeni velmi $irokého
rozsahu. PrestoZe existuji mnohé bezprostiedni vazby, Groven casopro-
storové vzdalenosti je v pozdni modernité tak vysokd, ze poprvé v lid-
ské historii se ,,ja“ a spole¢nost propojily v globalnim prostfedi. Rizné
faktory v podminkdm pozdni modernity pfimo ovliviiuji vztah mezi
osobni identitou a modernimi institucemi. Jak jsem jiz dfive popsal,
modernita naptiklad uvedla zakladni dynamismus do lidskych zale-
zitosti, pfinesla zmény v mechanismech divéry a proménila vniméni
prostiedi jako zdroje rizika.

Povaha socialniho prosttedi se tedy jevi jako vyznamna z hlediska
nadich individualizovanych zivott. V prvni kapitole jsem ukazal na
procesy, které vedly v individualiza¢nich procesech ke vzniku ja, které
se stalo reflexivinim projektem. Nyni musime jit zpét do socidlniho
prostoru, abychom objasnili povahu socidlniho prostfedi, v némz se
zivoty lidi odehravaji. Pfed tim, nez si budeme moci vyjasnit podrobné
charakteristiky vztahu c¢lovéka a jeho prostfedi, musime si odpovédét

7 ovesr

na otazku: V jakém socialnim prostredi Ziji lidé pozdné moderni éry?

Pozdni modernita instituciondlni

Giddens (2003) objasiiuje zakladni instituciondlni ramce Zzivota
v pozdné moderni dobé. Pro modernitu je podle Giddense charakte-
risticky vznik specifické socidlni formy, kterou je ndrodni stdt. Je vazan
k urcitému teritoriu, disponuje aparaty dohledu a je schopen mono-

1* Giddens zde odkazuje na préci dvojice autorek Wallersteinovéd a Blakesleeova, které
zpracovaly vyzkum dopadu rozvodu v prubéhu periody 10 let na 60 pard. Autorky
se zaméfuji také na otazky rekonstrukce identity, kterou popisuji jako klicovy aspekt
zvladnuti porozvodové adaptace.
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polizovat vyuziti kontroly nad prostfedky nasili. Svymi charakteris-
tikami se zdsadné li$i od vét$iny forem premodernich spolecenskych
forem. Giddens (1991) charakterizoval moderni staty jako reflexivné
monitorované systémy. Stat lze podle néj povazovat za jeden z projevi
jednoho z obecnéjsich rysti modernity, kterym je vzestup snahy re-
flexivné organizovat socialni vztahy. V dobach pozdni modernity je
povaha organizace spjata s Usilim o reflexivni monitorovani. Vlastni
organizace se projevuje snahou o regulaci socialnich vztahii v neome-
zenych casoprostorovych vzdalenostech. Modernitu Giddens (2003)
chépe v zdsadé jako ekvivalent industrializovaného svéta. Podle néj se
industrialismus tyka socialnich vztaht, které jsou soucasti vyuzivani
materialni sily v procesech vyrobni produkce. Za podstatu industria-
lismu povazuje Giddens pouzivani nezivych zdroji pti vyrobé zbozi,
pfi némz hraji stroje klicovou roli. Druhou instituciondlni dimenzi
modernity je podle Giddense kapitalismus, ten charakterizuje jako sys-
tém produkce zbozi zalozeny na vztahu mezi soukromym vlastnictvim
kapitdlu a komodifikovanou namezdni praci. Dalsi instituciondlni
dimenzi modernity tvoii apardty dohledu. Rozumi se jimi adminis-
trativni schopnost kontrolovat ¢innosti obyvatelstva v $irokém slova
smyslu. Kontrola muze byt ptima (pomoci vézeni, $koly a pracovisté)
i nepfima opirajici se o kontrolu informaci. Giddens za posledni di-
menzi modernity povazuje kontrolu prostiedkii ndsili. Moderni stét je
oproti jeho predchtidcim schopen udrzovat monopol na vojenskou
silu a modernita zrodila také nebezpeci totalni ¢i jaderné valky.

Pozdni modernita dynamickd

Jednou z vyraznych charakteristik socidlniho prostfedi pozdné mo-
derni doby je jeji zvlastni dynamismus. Ma nékolik specifik, ktera jej
odlisuji od dynamiky vSech predchozich dob. Prvni z nich je podle
Giddense (2003) prekotny rytmus zmén, jehoz rychlost je v pod-
minkach pozdni modernity zcela mimoradnd. Pfedevsim se dotyka
technologii, avsak tento rys prostupuje také vSemi ostatnimi spole-
¢enskymi oblastmi. Druhé specifikum dynamismu pozdné moderni
doby se tykd rozsahu zmén. Zmény se dotykaji nejen rady oblasti,
ale jsou necekané také svym rozsahem ve smyslu hloubky i geogra-
fického rozsahu. Treti specifikum dynamismu se vaze na svébytnou
povahu modernich instituci, z nichz mnohé jsou zcela odli$né od
instituci premoderni éry (stat, mésto aj.). Povaha zmén interakce ¢lo-
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véka a jeho prostredi je podle Giddense (2003) ve vrcholné modernité
ovSem zcela zdsadni a je uréena dvéma zakladnimi sméry. Jednak do-
$lo k ustaveni novych forem socialniho spojeni, které obepinaji celou
Zemi (extenzionalita), a soucasné se zménily nékteré nejintimnéjsi
a nejosobnéjsi rysy naseho kazdodenniho Zivota (intenzionalita).

Giddens (2003) predpoklddd, ze neobvykla dynamika pozdni mo-
dernity je umoznéna tfemi procesy: (1) oddélenim c¢asu a prostoru a je-
jich opétovnym spojovanim; (2) vyvazanim socidlnich systému a (3)
reflexivnim usporadanim a preusporadanim socidlnich vztaht s ohle-
dem na stalé vstupy védéni ovliviiujici jednani jednotlivcd a skupin.
Oddéleni casu a prostoru popisuje Giddens jako jeden z predpokladi
instituciondlniho vyvazani. Zatimco dtive byla organizace ¢asu vzdy
spjata s lokdlnim déjem (at uz socialnim, ¢i pfirodnim), prisla moder-
nita s vynalezem prdzdného casu, ktery umoznuje ¢asové zénovdni, kte-
rym lze standardizovat prozivani ¢asu v globalni perspektivé (napriklad
ocekavani konce druhého tisicileti se stalo globalni udalosti). Prazdny
¢as umoznil podle Giddense vznik prdzdného prostoru. Prazdny prostor
vznikd oddélenim prostoru a mista. Zatimco misto se vztahuje ke geo-
grafické lokalizaci déje, prostor postihuje jeho socidlni dimenzi s nim
spojenych ¢innosti. V éfe pozdni modernity je misto zdsadnim zptso-
bem formovano socidlnimi vlivy, které misto presahuji a jsou z mista
déje bezprosttedné nepozorovatelné. Oddéleni ¢asu a prostoru je vy-
chozim predpokladem vyvdzdni, nebot oddéluje socidlni ¢innosti od
jejich vazanosti na konkrétni kontexty. Oddéleni ¢asu od prostoru vsak
kupodivu nevedlo k celkovému odcizeni rtiznych aspektt v socidlni
organizaci. Podle Giddense (1991) je oddéleni ¢asu od prostoru pro-
sttedkem racionalizace pozdné moderni organizace a vytvari globalni
pojeti historicity, v némz se Cas a prostor opét spojuji v celosvétovém
referen¢nim ramci. Oddéleni ¢asu od prostoru vedlo v dialektickém
procesu k jejich opétovnému propojovani zptisoby, které umoziuji
koordinovat socialni aktivity bez jejich vazby na konkrétni misto.

Za druhy mechanismus, ktery umoziuje dynamismus pozdni mo-
dernity, povazuje Giddens (2003) vyvdzdni. Je v zakladu umoznéno
popsanym oddélenim casu a prostoru. Jedna se o radikdlni pretrZeni
socialnich vztahti z mistnich kontextll interakei a jejich restrukturaci
v neomezenych ¢asoprostorovych rozmezich. Mezi zékladni vyvazujici
mechanismy Giddens zahrnuje tvorbu symbolickych znakii a ustaveni
expertnich systémii. Prikladem pouzivani symbolickych znakt jsou pe-
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nize, které rozpojuji ¢as a prostor. Umoznuji provadét obchodni trans-
akce bez jejich vztahu k mistu a ¢asu smény a jsou ptikladem casopro-
storového rozpojeni. Expertni systémy podobné jako symbolické znaky
vytlacuji socidlni vztahy z jejich bezprostfedniho socidlniho kontextu.
Expertni systém vyvazuje stejnym zpusobem jako symbolické znaky,
a to tak, ze bez ohledu na konkrétniho specialistu a jeho klienta zaru-
¢uji platnost technickych znalosti. Expertni systémy prfitom pronikaji
do vSech oblasti zivota (stravovani, 1é¢eni, bydleni, dopravnich pro-
stredkt atd.). Podstatné je, Ze expertni znalosti se nedotykaji jen tech-
nického svéta, nybrz se tykaji také socidlnich vztaht a intimity.

Vsechny vyvazujici mechanismy, jak symbolické znaky, tak expertni
systémy, spocivaji na diivére. Duvéra je proto do instituci modernity za-
¢lenéna principidlnim zptsobem. Netyka se jednotlivcii, ale abstrakt-
nich systémd. Diivéra je pfitom nezbytnd, protoze umoznuje existenci
abstraktnich systémui. Naopak divéra vznikd v souvislosti s nedostat-
kem informaci o abstraktnich systémech (pokud bychom disponovali
celistvou informaci, nejednalo by se o divéru, ale védéni). V moderni
a pozdné moderni dobé ma duvéra specificky vyznam. Tyka se rozsi-
fujiciho se védomi, ze lidské Zivoty jsou utvareny socialné, a nikoliv
bozskym osudem. Giddens (1991: 19) pise:

Dtivéra riiznych druhti a trovni je podkladem kazdodennich roz-
hodnuti, ktera vSichni provadime, kdyZ smérujeme nase jednani.
Dtivétovani ale neni vzdy vysledkem védomé uskutecnénych roz-
hodnuti: mnohem castéji je generalizovanym postojem mysli, ktery
je predpokladem téchto rozhodnuti, néco, co ma své kofeny ve spo-
jeni mezi divérou a vyvojem osobnosti.

V tésné souvislosti s pojmem divéry se v pozdné moderni dobé ob-
jevuje pojem rizika. Termin rizika pritom nahrazuje starobyly termin
sStéstény. Tyka se zmény ve vnimani predestinace a osudovosti. Jakmile
totiz ¢lovék opustil svét bozi kosmologie, stal se obéti ndhody a objevil
prostor rizika. Pojmy riziko a divéra jsou proto vzdjemné provazany.
Dutvéra v urdité osoby (i systémy je v primé vazbé k psychologické
jistoté.

Tretim mechanismem umoziujicim dynamismus pozdné moderni
doby je reflexivita. Lze ji odlisit od prostého reflexivniho monitorovani,
které je vlastni vSem lidskym aktivitim. Reflexivita modernity se vzta-
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huje k jeji permanentni pfipravenosti prezkoumavat veskeré aspekty
socialniho Zivota ve svétle novych informaci. Nejde pfitom primarné
pouze o kumulaci poznatka, ale také o reflexi vstupnich predpokladi,
které je mozné prubéziné revidovat. Reflexivita pozdné moderniho
socialniho Zivota znamena, Ze veskera socidlni praxe je neustdle pre-
hodnocovana a pretvarena s ohledem na nové informace. V dusledku
téchto informaci méni socidlni praxe svij charakter. Reflexivita tak
nezUstala tématem védy, nybrz zasahuje do Zivota béznych lidi, pro
které je spojena s existencidlnimi otdzkami a s tématem ontologického
bezpeci (viz také prvni kapitola).

Pozdni modernita globalizujici a znovunavazujici

Podle Giddense (2003) je pozdni modernita svoji vnitfni podstatou
globalizujici. Domnivd se, ze globalizace patfi k zdkladnim charakte-
ristikdim modernich instituci spolu s vyvazanim a reflexivitou. Globa-
lizaci je mozno podle Giddense nejlépe pochopit v kontextu ¢asopro-
storového rozpojeni. V globalizovaném svété se setkava pritomné
s nepiitomnym, dochdzi k priniku socialnich udalosti a vztaht na
dalku s lokalnimi podminkami. Giddens (2003: 62) vysvétluje:

Globalizace mtize byt tudiz definovana jako zintenzivnéni celosvé-
tovych socidlnich vztaht, které spojuji vzdalené lokality takovym
zpusobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi déjicimi se
mnoho mil daleko a naopak. Jde o dialekticky proces, protoze takové
mistni udalosti se mohou vyvijet zcela opa¢né nez velmi vzdalené
vztahy, které je formuji.

Globalizace je dialekticky jev, ktery se na obou pélech vzdalenych
vztahti mtzZe projevovat odlisné, ¢i dokonce protikladné. Jestlize
naptiklad v nékteré Casti svéta zalne prosperovat podnik vyrabéjici
automobily, mize v dusledku toho v jiné casti svéta zkrachovat jina
automobilka, ktera na globalizovaném trhu nedokazala konkurovat.
Dtsledky globalizace jsou v souvislosti s vyvazujicimi mechanismy
nevyhnutelné pro kazdého (Giddens 1991). Je to zjevné v souvislosti
s hrozbou ekologické katastrofy ¢i nuklearni valky. Zietelnym ptikla-
dem globalizovaného propojeni svéta je soucasnd finan¢ni krize, kterd
odhaluje ekonomické propojeni a vzdjemnou zavislost velmi vzdale-
nych mist planety. Giddens (2003) ukazuje, Ze v pozdné moderni dobé
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se naléza stale vétsi mnozstvi lidi v situaci, kdy mechanismy vyvazani,
propojujici lokalni praktiky s globalizovanymi socialnimi vztahy, pod-
statnym zptisobem ovliviuji jejich kazdodenni zivot. Moderni instituce
v tomto smyslu ovliviwji i Zivoty lidi v méné rozvinutych oblastech.
V rozvinutych ¢astech svéta se ovSem spojeni lokalniho a globalniho
projevuje souborem promén charakteru kazdodenniho Zzivota.

Povaha globalizace je vyvoditelna z ptlisobeni vyvazujicich me-
chanismu, v jejichz ramci jsou prostfednictvim expertni znalosti ino-
vovany socialni praktiky. Podle Giddense (1991) neni ovSem proces
expertniho privlastnovani kazdodenniho védéni jednosmérny. Lai-
kové si v reflexivnim procesu znovupfivlastiuji expertni védéni a na
jeho zakladé modifikuji své socialni praktiky. Na zakladé expertniho
védéni ovliviiuji své chovani i v nejintimnéjsich vztazich (napriklad
v manzelstvi) a nejosobnéjsich vécech (naptiklad péce o zdravi).
Vzhledem k tomu, Ze kazdy expert je v radé dal$ich oblasti laikem,
také oni jsou ve vztahu divéry k abstraktnim systémim. Giddens
predpoklada, Ze kazdy clovék, ktery Zije v pozdné moderni spolec-
nosti, se musi vyporddat s mnohocetnosti abstraktnich systémt, jimz
nikdo nemtize bezezbytku porozumét. Diivéra, jak pise Delanty (2006),
tak slouzi jako prostfedek umoznujici se vyporadat s odosobnénymi
a abstraktnimi systémy. Védomi omezenosti (omylnosti) abstraktnich
systému je zna¢né rozsifené. Presto jsme vSichni nuceni volit moznosti,
které takové systémy nabizi. Dvéra v systémy se ¢asto misi se skepsi
a pragmatickou akceptaci. Vymanit se z vlivu abstraktnich systému
spolec¢nosti se vSak jevi jako v zdsadé nemozné. Dal§i ambivalence
globalizace objasiuje Tokarova (2003).

Diléi zavér:

Tezi, Ze lidé a prostredi jsou trvale v interakci, 1ze akceptovat. Funkcio-
nalistické hledisko neni tfeba z hlediska obecného konstatovani vztahu
mezi osobou a prostfedim revidovat. Clovék i v pozdné moderni dobé
zlistavd v interakci se svym prostfedim, jehoZ rysy se ovsem vyznamné
méni. Charakteristiky spole¢nosti pozdné moderni doby jsou pozna-
mendny zejména vyvazujicimi mechanismy, které oddéluji socidlni
vztahy od jejich lokalnich rozmérti. Vyvazujici mechanismy jsou
dialekticky doprovazeny mechanismy znovunavazani, které socidlni
vztahy zaclenuji do kontextu globalizovanych abstraktnich systémi
a socialnich vztaht.
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Socialni prostredi a jeho vztah k ¢lovéku v bodech:

e vztah ¢lovéka a jeho prostiedi existuje;

e kontury socialniho Zivota ¢lovéka vymezuji instituce narodniho
statu, industrialismu, kapitalismu, aparatti dohledu a kontroly
prostiedku nasili;

e socialni prostfedi je charakteristické dynamismem (s ohledem na
tempo, rozsah i charakter);

e dynamismus spole¢nosti je umoznén oddélenim c¢asu a prostoru
a jejich opétovnym spojovanim; (2) vyvazanim socidlnich sys-
téma a (3) reflexivnim usporddanim a preusporddanim social-
nich vztahu;

e znovunavazani socilnich vztahti se déje na globalizované trovni
a v neosobni oblasti abstraktnich systémi;

e zvlastnim aspektem Zivota v pozdni modernité je divéra v abs-
traktni systémy;

e vzristaji obavy a uzkosti a pocity rizika.

Teze: Prostiedi klade na clovéka urcité poZadavky (formuluje ocekdvdni,
definuje socidlni role) a clovék je nucen na né reagovat

Zda se, ze tuto tezi je snad nejvice nutno podrobit kritice s ohledem
na jeji funkcionalistickou dikci. V této souvislosti se jako zakladni pro-
ména, charakterizujici pferod prosté modernity v modernitu zralou, je-
vi zanik projektu s velkym P a vznik prostoru pro existenci mnoha dil-
¢ich, fragmentarnich a nespojitych projektd (Bauman 1995). Takovato
zména se nutné musi promitnout rovnéz do interakce ¢lovéka a jeho
socidlniho prostredi jako redlného zpiisobu, kterym lidé zachazeji se
svétem, a v prvni kapitole jsem poukdzal na nékteré z téchto novych
reflexivnich forem zvldddni Zivota. Jestlize se zda, Ze v pozdné moderni
dobé ¢lovék ziskava svobodu od nékterych normativnich tlakd, je o to
vice vystavovan moznosti a mnohem spiSe nutnosti experimentovat
a volit. Ocita se v propasti svobody, ktera sice vytvari nadhernou sce-
nerii, ale soucasné vzbuzuje obavu a tzkost z jeji hloubky a temnoty.
Proto je doprovodnym jevem postmoderniho objevu Zivotni kreativity
strach a uzkost (Ferguson 2001). Interakce s prostfedim se v pozdné
moderni dobé zd4 byt méné normativné tésnd, na druhé strané pred-
pokladajici aktivitu jednotlivce, ktery prebiraje odpovédnost za vlastni
osud objevuje také obavu, strach a riziko.
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Koncept socidlniho fungovani v podani Bartlettové byl myslenko-
vym obrazem funkcionalntho svéta moderni doby, ktery musel byt
fizen, vyladovan a reprodukovan. Bauman (1995: 65) na zakladé mys-
lenek Benthama a Foucaulta pise:

... pfimy dohled, kontrola shora dolii, nesymetrickd a nevzajemnd,
a vydéleni dozoru jako profesiondlni funkce, jez je pridélovana spe-
cialistiim, bylo spole¢nym rysem jinak velice odli$nych modernich
vynaleztl, jako je skola, kasirna, nemocnice, blédzinec, chudobinec,
sirot¢inec, véznice nebo primyslovy podnik. V8echny tyto instituce,
bez ohledu na to, ¢im se zabyvaly, byly také - a mozna predevsim
- tovdrnami na fdd."*

Dokud byla identita ¢lovéka formovana velkymi a mocnymi social-
nimi strukturami, byla individualni identita zakotvena a uréitd. Zakot-
venost a urcitost se realizovaly pravé prostfednictvim mechanismi so-
cidlniho fungovani, které bylo umoznéno tfemi predpoklady. Socidlni
svét byl charakteristicky (1) totalitou, (2) spojitosti a (3) situovanosti
v Case, ktery je orientovany, findlni i kumulativni (Bauman 1995). Svét
postaveny na téchto predpokladech se reprodukoval procesem sociali-
zace. Jak Bauman trefné vysvétluje, procesy socializace zajistovaly, Ze si
lidé osvojili ochotu délat vse, co bylo tfeba pro fungovani celku, a proto
jim v modernim svété nalezelo ustfedni postaveni. Funkcionalni kon-
cept socialniho fungovani proto akceptoval a reprodukoval jedno-
smérny vztah socidlniho prostiedi k ¢lovéku. Clovék-v-prostiedi byla
osoba vsazend do sité soufadnic, které vyznamné formovaly a omezo-
valy jeho zivot. Vymezovaly jeho opravnéné potreby i moznosti, jak je
uspokojit. Clovék jako by byl pevné vetkén do tkaniva spole¢nosti, aniz
mohl své misto bez naruseni celku opustit.

Také pozdné moderni socidlni prostfedi je zdrojem rozli¢nych so-
cidlnich oc¢ekavani (vice ¢i méné explicitnich). Pozdné moderni vyvoj
vsak zfetelné oslabil vliv velkych socidlnich instituci, které mély v mo-
derni éfe silny a celostni normativni vliv. Ferguson (2001) ovSem do-
dava, ze sice zanikly velké moderni mechanismy socialni kontroly, na
strané druhé vznikaji nové formy kontroly a nova socialni oc¢ekavani.
Hovori napriklad o socidlnim statu, trhu prace, profesnich strukturach,

' Kurziva v originalu.
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které velenuji lidi do sité regulativii a pozadavki. Podstatnou odlis-
nosti téchto pozadavki je, ze nemaji fatdlni charakter velkého projektu,
a to jak v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Vedle toho Musil
se Srajerem (2008) upozorhuji, Ze socidlni oéekavani v soucasné spo-
le¢nosti maji ¢asto nejasny a protichtidny charakter, coz znesnadnuje,
¢i dokonce znemoziuje priméfenou reakci. Upozornuji, ze tento stav
moralni dvojznacnosti povazuji za jednu z klicovych charakteristik
obtizné situace rodin, a pisi (Musil a Srajer 2008: 13):

Dalo by se fici, Ze spole¢nost je z hlediska oc¢ekavani vi¢i rodinam
a jejich ¢lentim ,,moralné rozmazana® Stali tfeba pripomenout, kolik
protichiidnych doporuceni se z riznych stran dostava détem ve véci
piti alkoholickych napoju. Je to ,,nezdravé®, ale v televizi nékdo stéle
popiji. ,Prodavat mladsim 18 let zakazano", ale pro dité neni problém
si alkohol koupit. ,,Opilci jsou hrozni, ale ,,dej si trosku® Jak odlisné
»havody“ z tohoto hlediska predkladaji rodinné tradice, televize, vrs-
tevnici a préatelé, zakon, hostinsti a prodavaci v supermarketech...

Jestlize v dobé moderni se socidlni fungovani opiralo o socializaci,
v dobé pozdné moderni mame co ¢init s paralelni socializaci, v niz
si lidé osvojuji hodnoty paralelné ve vztahu k rtznym skupindm ve
spole¢nosti. Ty mohou byt nejenom ruzné, ale jak popsali Musil se
Srajerem (2008), také protichidné.

Dal$i zavaznou okolnosti také je, ze vii¢i vSem nabidkam ¢i oceka-
vanim prosttedi ma dospély clovék velkou miru svobody a miize uvnitf
téchto systémt i mezi nimi volit. Protoze si ¢loveék své zavazky muize
stale vice volit, dotvareji jeho Zivot jen ¢aste¢né a docasné. Domnivam
se, Ze pri analyze vztahu ¢lovéka a jeho prostredi je v pozdné modernim
prostfedi nezbytné vzit do uvahy novy faktor, ktery ve funkcionalnim
vymezeni socidlnitho fungovani signifikantné chybi. Kazdy z nas bio-
grafli nejenom Ze mad, ale také ji Zije v duchu reflexivni organizace
v kontextu psychologickych informaci o moznych zptsobech Zivota.
V pozdni modernité musi ¢lovék odpovidat na otazku Jak mdm Zzit?
kazdodennim rozhodovanim o tom, jak se chovat, co si obléci, co jist,
a o mnoha dal$ich vécech. Sva rozhodovani ¢ini v ramcich docasné se
utvarejicich identit. Socidlni prostfedi pozdné moderni spoleénosti
klade sva ocekavani a pozadavky vici jednotlivci ¢i skupindm s mensi
vahou v dusledku popsanych procest. Vedle toho je ovéem podstatné,
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ze vzrista vaha ocekavani (cild, motivaci, tuzeb) jednotlivct, ktefi se sta-
vaji strijci svych Zivotnich projektt (Navratil 2003). Moderni konstrukt
socialni interakce ¢lovéka a jeho prostredi (Zivotniho zvladani) je na za-
kladé popsaného tedy mozno obohatit o rozmér aktivniho vztahovani
se k prostredi. Toto vztahovani se mizeme oznacit jako Zivotni ocekd-
vdni. Thompson (1996) rovnéz upozornuje, ze kazda Zivotni situace ma
interak¢ni dimenzi. Vysvétluje, Ze kazda akce je také interakce a kazdy
akt jednotlivce je v néjaké relaci k akcim druhych osob. V tomto sméru
se pozdné moderni Zivotni situace da charakterizovat také procesem
ovliviiovani jednéch druhymi a jednédnim, které je ovliviiovano vzdjem-
nymi oc¢ekavanimi. Kazda Zivotni situace je také soubor interaktivnich
procest, kterou Thompson oznacuje jako osobu v kontextu.

Diléi zavér:

Podstatou konstruktu funkciondlniho konceptu Zivotniho fungovani
bylo vymezeni vztahu prostfedi viici jednotlivci jako souboru norma-
tivnich ocekavani, v jejichz ramci klienti zvladaji jeho naroky. Vyvazu-
jici mechanismy rozvolnily vztah bezprostfednich socidlnich podmi-
nek Zivota clovéka, aby je vetkaly do globalizovanych rozmérii a abs-
traktnich systémt. V jejich ramci ¢lovék opét usiluje o zvladani svého
Zivota. V pozdné moderni spolecnosti se zdkladni narok prostfedi
vztahuje ke schopnosti jednotlivet reflexivné utvaret osobni identitu
jako docasny projekt. Institucionalni podminky pozdni modernity ne-
vytvareji normativni tlak ve smyslu jednoznaéné vymezenych predstav
o sméfovani zivota, hodnotdch a dal$ich aspektech Zivota. Narok se
tyka schopnosti ¢lovéka formulovat své predstavy o téchto zakladnich
strankach Zivota. V této souvislosti navrhuji termin socialni fungovani
nahradit pojmem reflexivni zvladdni Zivota.

Charakter vztahu sociadlniho prostfedi k ¢lovéku v bodech:

e socidlni o¢ekdvani nema povahu totdlniho Zivotniho projektu;

e prevazuji fragmentované formy socialni kontroly;

e naroky socidlniho prostredi se vazou na abstraktni systémy a jsou
poznamenany védomim omylnosti a proménlivosti;

e socidlni o¢ekdvani mohou byt protichtidna;

e vzrista svoboda a prostor pro volby pro vlastni Zivotni projekty
(zivotni ocekavani);
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e Zivotni projekty vznikaji a realizuji se spiSe v konkrétnich inter-
akcich s jinymi osobami ¢i jinymi subjekty v bezprostfednim
prostredi.

Teze: Mezi pozadavky prostiedi a clovékem je obvykle rovnovdha. Pokud
lidé pozadavky prostiedi dostatecné nezvlddaji, rovnovdha je rozkolisina
a vznikd problém.

Zakladnim problémem je ve funkciondlnim pojeti socialniho fungo-
vani nastoleni rovnovazného vztahu mezi osobou a jejim prostredim.
Pokusim se vysvétlit, v ¢em je tento na prvni pohled sympaticky
predpoklad problematicky, respektive ¢im se dostal do kolize s pozdné
modernim vyvojem. Predevs$im jde o to, Ze pojem rovnovéhy, o ktery
v konceptu jde, totiz nevyjadfuje rovnost obou stran (osoby a pro-
sttedi), nybrz vztah klidu a absenci napéti. To je podstatnd distinkce.
Rozhodujici vaha je v tomto vztahu ovSem pripisovana socidlnimu
prostredi, které naptiklad Parsons (1971b) chapal jako systém vyssiho
radu, jez legitimné ocekava konformitu dil¢ich jednotek systému. Rov-
novaha mezi prostfedim a jednotlivcem je ve funkcionalni interpre-
taci chdpana tedy jako jednostranna akceptace pozadavkil prostredi
osobou a jeji adaptaci na né. Problém je tedy vzdy situovan na stranu
klienta, on je ten, ktery nema dostatek dovednosti, znalosti a mozna
motivace k tomu, aby respektoval autoritu radu a vyhovél pozadav-
kim, které na néj rad klade. Zietelné se tento predpoklad promita
také do pojeti socialni prace. V obdobi prosté modernity se pojeti
socialni prace po dlouhou dobu dalo vyjadtit konceptem uschopnéni
(enabling). Uschopnovani klienta k socialnimu fungovani se chapalo
jako prostredek, ktery rozviji jeho schopnost lépe zvladat socidlni
poZadavky a zabranuje vzniku zavislosti klienta na statnich systémech
pomoci. Predev$im levicovi kritikové funkcionalniho modelu socidlni
prace s jeji normativni roli upozornovali, Ze ne klient, ale jeho socidlni
prostiedi muze kvili svému problematickému usporadani vyzadovat
zménu a rekonstrukci (napt. Mullaly 1993). Jako alternativni predstavu
socialni prace navrhuji koncept zmocriovdani (empowerment). Zatimco
koncept uschopnéni je individualisticky a implikuje socialni praci,
ktera lidem pomahd osvojit si takové dovednosti, které jim pomohou
obstat v existujicich podminkdch, koncept zmocniovani klade diraz
na podporu lidi, aby ziskali vétsi moc (kontrolu, vladu) nad vlastnimi
Zivoty a Zivotnimi podminkami. Uschopnéni je uz$i koncept, ktery
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nebere v uvahu §ir$i socidlni kontext Zivota klientd, zmocnéni s timto
konceptem sdili nékteré prvky (osobni zména), avSak daraz klade na
zménu prostfedi a zejména pak strukturalnich nerovnosti.

V pozdné modernich spolecenskych podminkich se zda byt levi-
covo-pravicova interpretace socialniho fungovani jiz malo realisticka
a neprinasi dostatek analytického ani praktického uzitku. Oba poli-
tické pohledy na socialni praci maji spole¢ného jmenovatele v zdjmu
o strukturdlni limity Zivotnich $anci s tim, Ze jeden pohled preferuje
reformu podminek, zatimco druhy adaptaci jednotlivce. V rané mo-
dernich podminkach mohly obé politické polarity poskytovat ideové,
analytické i praktické ramce, které byly priméfené své éfe a jejim
podminkdm. V kontextu pozdné moderni spole¢nosti, pro niz je
defini¢nim znakem, Ze se lidské osudy individualizovaly a stavaji se
reflexivnim projektem (Giddens 2003), se zda byt dichotomicky dtraz
na socialni strukturu nedocenujici nové objevenou lidskou schopnost
existovat mimo strukturalni podminky, které ztratily determinujici
roli. V pozdné moderni dobé se naléhavéj$i vyzvou socidlnich pra-
covnikil zadind jevit snaha klienttt o vybudovani smysluplného Zivota
(Langle a Sulz 2007). Do centra jejich pozornosti se dostavaji témata,
kterd se oteviraji v disledku vyvazani lidi ze zakotvenych socidlnich
podminek. Jsou to existencidlni otazky po smyslu a zaméfeni Zivota,
otazky tykajici se smrti, sexuality, intimity. Pfetrvavajici snaha social-
nich pracovnikt (napf. Dominelli 1997) vyzvedavat vliv strukturalnich
limitt na osudy klientd neumoznuje socidlnim pracovnikiim zabyvat
se realnéjsimi mordlnimi a existencidlnimi dilematy klientd, ktera
vznikaji v disledku relativiné necekané otevieného prostoru moznosti
a zrcadlové také neodvolatelné potreby se rozhodovat.

Jestlize rané moderni doba formulovala tezi socidlniho fungovani
a vidéla predpoklad ,,zdravého!, ,,fungujictho® Zivota v rovnovaze mezi
pozadavky prostfedi a ¢lovékem, zda se, ze v pozdné moderni dobé
tento zptisob mysleni prestava byt produktivni. Pozadavky prostredi
byly definovany normativné jako zavazky klienta jednat urcitym zpu-
sobem. Klicovym problémem se v pozdné moderni dobé mnohem
vice nez normativni naroky prostfedi jevi existencidlni nutnost refle-
xivniho ja disponovat schopnosti Zivotniho planovani, nebot (ja) je vy-
staveno tlaku nezbytného rozhodovini se a s tim spojené odpovédnosti
za disledky vlastniho jednani. V predchozi casti jsem tuto schopnost
oznacil jako reflexivni Zivotni zvldddni. A tak se zd4, ze napéti, v némz
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je reflexivni ja pohrouzeno, je mnohem vice napétim tviirce Zivotniho
projektu, ktery nema jedno, nybrz mnoho referen¢nich métitek, jejichz
hodnota neni a priori dand a neni ani dostate¢né zfejma (viz Musil
a Srajer 2008: 70). Vztah &lovéka a jeho prostiedi lze spide nez jako
rovnovahu charakterizovat jako dynamické napéti.'>

Z hlediska situace postmoderniho ¢lovéka se tedy zda byt potfeba
reformulovat tezi o rovnovaze ¢lovéka a jeho prostredi jako hlavniho
predpokladu zvladani Zivota. Do popredi totiz vystupuje problém smys-
luplnosti a kontinuity lidského ja, které je vrzeno do prostfedi, v némz
musi byt a z néhoz nema tniku. Jeho zdkladnim tkolem je vytvaret svij
zivot jako reflexivni projekt. Vztah osoby k prostfedi, vhimany v této
urovni, je charakteristicky spiSe napétim, rizikem a obavou. Jedna se
o vztah dynamicky, nikoliv rovnovazny. Tento problém je stejné aktu-
&ln{ jak pro pfisludniky stfednich vrstev, tak pro chudé. Zivotni projekty
mohou vychazet z dostupnych moznosti, a je-li jich méné, je jejich re-
flektovani jesté potrebnéjsi a zdsadnéjsi (Ferguson 2001).

Diléi zavér:

Jednani ¢lovéka v socidlnim prostiedi ma v pozdné moderni dobé am-
bivalentni charakter. V pozdné modernim socialnim radu se totiz jed-
notlivetim i skupinam otevira nekone¢ny rozsah potencialnich smért
jednani, z nichz kazdy md sva vlastni rizika. Volba mezi alternativami
je vidy otevienou zalezitosti, otazkou volby mezi riznymi svéty (Gid-
dens 1991). Zivot v podminkich modernity se da nejlépe pochopit jako
zélezitost permanentniho védomi protikladnych moznosti, mezi nimiz
osoba musi volit. S ohledem na extrémni reflexivitu pozdni modernity

> Frankl (1996) konstatuje, Zze v tomto okamziku vzrista tloha svédomi. Svédomi
podle néj totiz posuzuje moznosti a rozhoduje o tom, co se reflexivni bytosti jevi jako
smysluplna volba a zda a jaké dusledky je pripravena (u)nést. Frankl hovoii o svédomi
jako o orgdnu smyslu. Podle Frankla je totiz svédomi onim centrem reflexivniho j4,
které se v pozdné moderni dobé stava hlavnim referen¢nim rdmcem Zivotni trajektorie.
V ptedmoderni a moderni dobé ¢lovéku poskytovaly orientaci jeho instinkty a spole-
censké konvence. V pozdné moderni dobé se zd4, Ze instinkty atrofovaly a spole¢enské
struktury ztratily svoji formativni moc. V dusledku tohoto vyvoje ¢lovék obdrzel velky
prostor prekérni svobody a je nucen hledat ¢i formovat smysl vlastniho Zivota, hledat
uspokojivé zivotni hodnoty a za vée se zodpovidat. V dusledku absence jasnych hodno-
tovych vzort, vizi, za které by se bylo mozno bit, podléhaji nékteti lidé konzumerismu,
totalitnim ideologiim ¢i jinym formdm unikového chovani, které se muze projevovat
stejné tak branim drog jako ,,pilnym“ workoholismem (Frankl 1996).
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budoucnost nesestava z ocekavanych udalosti, které prosté musi prijit,
budoucnost je organizovana reflexivné v pfitomnosti v kontextu refle-
xivntho prehodnocovani informaci. Vztah ¢lovéka a jeho socialniho
prostiedi lze chépat spise jako dynamické napéti (a nikoliv rovnovahu),
v némz clovék vytvari reflexivni projekt svého Zivota. Proto navrhuji
reformulovat tezi o rovnovaze mezi pozadavky prostredi a clovékem
a navrhuji alternativni tezi: Mezi pozadavky prostiedi a clovékem je
obvykle dynamické napéti. Pokud dojde v kontextu této dynamiky k na-

rusent reflexivniho Zivotniho zvldddni, vznikd problém.
Charakter dynamického napéti vztahu mezi ¢lovékem a jeho prostfedim:

e vztah c¢lovéka a socidlniho prostredi je charakteristicky dynamic-
kym napétim;

e dynamické napéti mize byt ohrozeno prostiedim i osobou;

e prohlubuje se ohroZeni kontinuity a smysluplnosti vlastniho ja;

e klesd vyznam strukturalniho tématu Zivotnich $anci;

e pokracuje proces individualizace a Zivot se stava reflexivnim pro-
jektem;

e prohlubuje se odpovédnost za dusledky vlastnich rozhodnuti
a voleb;

e nezbytnost tvorby smysluplného Zivota;

e pro preziti je klicova schopnost reflexivniho zZivotniho zvladani.

Teze: Nékteri lidé jsou schopni si s problémem poradit a nastolit znovu rovno-
vdhu sami, jini tuto schopnost nemaji a svou problémovou situaci nezvlddayji.
Povaha zvladani problémovych situaci je v pozdné moderni situaci
specifickd a odli$nd od rané moderni ¢i pfedmoderni éry. Nejde mi
o to, ze se v pozdné moderni dobé vyskytuje vétsi mnozstvi situaci
zmény, pro pochopeni povahy reflexivntho Zivotniho zvladani je pod-
statné, Ze se ja stalo reflexivnim ,udélej si sam“ projektem. Giddens
(1991) argumentuje, Ze se reflexivita modernity rozsitila do samotného
jadra osobni identity. Je zjevné, ze kritické prechody v lidském zivoté
vyzadovaly vzdy psychickou a socidlni reorganizaci, a je ovSem také
vSeobecné znamo, Ze v tradi¢nich spole¢nostech byly tyto prechody
mezi starym a novym ritualizovany.'® V téchto kulturach byly ovsem

16 rites de passage
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rizné stranky socialniho Zivota v zasadé stejné po celé generace. Pre-
chodové zmény v identité byly jasné vymezeny a byly soucdsti srozu-
mitelného fadu Zivota. Napiiklad prechod z dospivani do dospélosti
byl kolektivné prozitou iniciaci, v niz mlady muZ opustil spole¢nost
déti a vstoupil do spole¢nosti dospélych muzi (Rohr a Martos 2002).
V podminkich pozdni modernity jsou zmény identity zakou$eny
a konstruovany jako soucast reflexivniho procesu propojovani osobni
a socidlni zmény. V téchto ohledech je prozitek narueni dynamiky
vztahu prostredi a jednotlivce v pozdné moderni dobé jiny.

Zivot byl oviem vzdy riskantni zéleZitosti, ale v pozdné moderni
dobé je otazka rizika bezprostfedné spojena s davérou v abstraktni
systémy. Giddens (1991) vysvétluje, Ze jednim z podstatnych rozdila
je vdepronikajici rozsah abstraktnich systému, které jsou zapojené
také do formace, zachovani i obnoveni kontinuity osobni identity.
Naptiklad jiz rana socializace je ve zvySené mife zavisla na expertni
znalosti (napf. lékait, pedagogil) a spiSe nez na piimé iniciaci jedné
generace druhou je toto expertni védéni utvafeno v reflexivnich
procesech vyzkumu. Giddens (1991) odkazuje, Ze jasné spojeni mezi
abstraktnimi systémy a osobni identitou lze nalézt v nardstu zajmu
o terapie a poradenstvi. Osobni identita se v moderni dobé stala pro-
blematickou zpusobem, ktery je zcela odlisny od vztahu osoby a spo-
le¢nosti v tradi¢nich fadech. Podstatné ovsem je, Ze nejde jen o ztratu
kolektivni podpory primarnich skupin. Terapie neni jen prostfedkem
reakce na novy druh strachu, je vyrazem osobni reflexivity, kterd hleda
svoji cestu mezi prilezitostmi a riziky. Podobné se lze divat na nékteré
klienty v socialni praci, ktefi usiluji o pretvoreni svého dosavadniho
zivota (Ferguson 2004).

Jinou podstatnou strankou pozdné moderniho zvladani vykyvi
v dynamice vztahu osoby a jejiho socidlntho prosttedi je zptisob zapo-
jeni expertnich systémd. I v pfedmoderni dobé existovali experti (ma-
gové, knézi, kofenarky), ale existovalo jen malo technickych systémd,
diky ¢emuz bylo v zasadé mozné, aby se jednotlivi ¢lenové spole¢nosti
postarali o sviij zivot, pokud si to prali, témér samostatné s ohledem
pouze na své lokalni védéni ¢i pribuzenskou sit. To ovSem jiz neni mozné
v pozdné moderni dobé. Nejde mi o to, Ze v nékterych ptipadech mize
byt takova osoba konfrontovana s donucovacimi prostfedky moci, ale
spiSe o to, Ze abstraktni systémy prostupuji nase zivoty. To samoziejmé
neznamena, ze se jednotlivd osoba nedokaze vyrovnat s problematic-
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vy, 7

kou situaci sama. V dtsledku rozsifeni expertnich systému vSak vyuzije
alespon néktery expertni systém (Giddens 2003).

Diléi zavér:

I v pozdné moderni dobé se samoziejmé setkavame s lidmi, ktefi Zi-
vot s jeho naroky nezvladaji a jejichz Zivotni projekty se zhroutily ¢i
ur¢itym zptisobem narusily. Néktefi naleznou dostatek sil ¢i podpory
k tomu, aby svtj Zivotni projekt v reflexivnim procesu pretvorili ¢i jej
nahradili novym. Jini se v§ak ve zméti trosek svého Zivotniho projektu
ztrati. Pravé jim muze byt k uzitku pomoc pomahajiciho profesiondla
(jako predstavitele expertniho systému) v oblasti Zivotniho planovani.
Tezi o zvladani problému navrhuji reformulovat s ohledem na postu-
lovany vztah dynamického napéti takto: Neékteri lidé jsou schopni si
s problémem poradit a obnovit dynamické napéti sami, jini tuto schopnost
nemaji a svou problémovou situaci vlastnimi prostiedky nezvlddaji.

Charakter reflexivniho zvladani problémt:

e zménové situace jsou v pozdné moderni dobé Casté a maji jiny
charakter;

e v pozdné moderni dobé se feSeni problémid odehrava vidy se
zapojenim abstraktnich systému;

e vznikd nové role socidlniho pracovnika: podpora reflexivniho
Zivotniho planovéni.

Teze: Pric¢inou problémii nebo jejich nezvldddni miize byt jak nedostatek
dovednosti na strané klienta, tak neptiméienost pozadavkii prostredi viici
nému.

Povaha socialniho problému (jako predmétu zajmu socialnich pracov-
nikd) ve funkcionalnim pojeti méla vzdy co do ¢inéni s vnéj$imi pod-
minkami spole¢nosti. Socialni fungovani bylo determinovano social-
nimi soufadnicemi, do nichz byl ¢lovék zasazen. Béh Zzivota byl sledem
zivotnich situaci, které byly socidlné vzorovany. V tomto smyslu bylo
ucelné sledovat charakter interakci ¢lovéka a jeho prostfedi s ohledem
na jeho zvladani zivotni situace. Bylo také mozné zvazovat, zda pro-
blémové situace jsou vysledkem nedostatecnych dovednosti klienta,
¢i neprimérenosti pozadavkd prostiedi. Spolecenskd zména, ktera se
odehrala individualizaci spole¢nosti, véak vyvolala vakuum v oblasti
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hodnotovych vzort a socialné regulovanych forem jednani, ¢imz pre-
nesla odpovédnost za formaci zivota na kazdého jednotlivce. Znamena
to, Ze problémy lidi nemohou vznikat v dusledku nepfimérenosti na-
roku plynoucich z prostredi?

Jiz v predeslych c¢astech jsem podal ¢astecnou odpovéd tim, ze jsem
vztah ¢lovéka a jeho prostredi odkryl jako existujici a Ze jsem poukazal
na jeho obousmérné charakteristiky. Rad bych vsak ukazal jesté dalsi
aspekt vztahu c¢lovéka a jeho prostredi, ktery odkazuje na jiny rozmér
pozdni modernity. Giddens pti pokusu zachytit obraz modernity uka-
zal jeji nespoutanou stranku (2003: 126):

Navrhuji, aby tyto predstavy byly nahrazeny predstavou molocha
- stroje padiciho enormni rychlosti, ktery muzeme kolektivné jako
lidské bytosti v urcitém rozsahu ridit, ale ktery zaroven hrozi unik-
nout z dosahu nasi kontroly a rozlétnout se na kusy. Moloch drti ty,
ktefi mu odporuji, a i kdyz se nékdy zda, Ze ma svou pevné danou
cestu, mnohdy se ndhodné chybné sto¢i do sméru, které nemtizeme
predvidat. Jizda neni vibec nepfijemnd nebo bez odmény; casto
muze byt veseld a spojend s nadéjnym ocekavanim. Dokud ale bu-
dou instituce modernity existovat, nikdy nebudeme schopni smér
nebo postup cesty zcela fidit. Na druhé strané se nikdy nebudeme
moci citit uplné bezpecné, protoze terén, po kterém moloch jede, je
plny zavaznych rizik. Pocity ontologického bezpeci a existencidlni
uzkosti ambivalentné koexistuji.

Podle Giddense (1991) je pozdni modernita charakteristicka
roz$ifenim S$irokého skepticismu, ktery vyvéra z védomi, ze véda
a technologie jsou ambivalentni. Na jedné strané pfindsi nova rizika
a nebezpedi, na strané druhé vytvari zddouci moznosti. Vyznamné je,
7e tento skepticismus je Siroce rozsifen. Zit v pozdné moderni dobé
prirovnava Giddens k fizeni molocha. Nejde jenom o to, Ze se pri-
bézné odehravaji zmény, ale Ze tyto zmény neodpovidaji o¢ekavanim
lidi, ktefi je nejsou schopni fidit. Osvicensky predpoklad, ze se po-
dafi socialni i pfirodni prostfedi racionalné kontrolovat, se nepotvr-
dil. Reflexivita pozdni modernity je hluboce s timto jevem spojena.
Cirkularni pfisun védéni do jednani, které je analyzovéno, vytvari
nejistoty a zpochybnuje pozdné moderni narok poznavat. Pozdné
moderni skepse je spjata nejenom s védomim limitd védy, nybrz
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také s pritomnosti rizik, ktera jsou odvozena predevs§im od lidskych
aktivit. V téchto souvislostech ztratil pavodni vyznam termin osud.
Jak ukazuje Giddens (1991), prestoze mél vidy trochu pochmurny
nadech, odkazoval na predstavu, Ze véci prece jen maji svij fad.
Ackoliv se pojem osudu mtiZze objevovat i v pozdné moderni dobé,
je nekompatibilni s védomim rizika jako socidlné strukturovaného
jevu. Reflexivita modernity totiZ neni slucitelnd s predstavou prede-
stinace naseho jednani.

Jak je zfejmé, pozdné moderni spole¢nost neni spolecnost idedlni
bez obtizi ve svém chodu. Lidé, ktefi Ziji v takové spole¢nosti, se tak
mohou setkdvat s rozmanitymi problémy, které jsou vyvolany pova-
hou pozdni modernity ¢i vyvéraji z jinych stranek Zivota. Socidlni pro-
sttedi mize sytit problémové situace bezesporu velmi vydatné. Mnohé
z problémt vznikaji a jsou vnimany jako nahodilé chyby systému, jiné
mohou byt nazirany jako problém vlastniho selhani. Pocitovani rizika
je ve spole¢nosti pozdné moderniho fadu elementarnim rysem. Do-
mnivam se ale, Ze povaha pozdni modernity ukazuje, Ze jednoznacné
rozliSeni ptivodu problému u systému prosttedi a jednotlivce je velmi
obtizné, ne-li nemozné. Dialektické propojovani lokalniho a global-
niho, mistniho a vzdaleného, intimniho a neosobniho vytvari bezesvé
spojeni socialniho prostfedi modernity a individualizovaného Zivot-
niho projektu.

V kontextu pohledu na povahu problémt, jimz celi klienti socidl-
nich pracovnikd, Ize pfipomenout, ze podle Giddense (2003) je tfeba
emancipacni politiku spojit s politikou pro Zivot, kterou také oznacuje
jako politiku seberealizace. Zatimco emancipac¢ni politika se anga-
Zuje na osvobozeni od nerovnosti a poddanosti (problém je vniman
na strané prostredi), politika pro Zivot se tykd angaZovanosti, kterd
se snazi podporovat moznosti naplnéného a spokojeného Zivota pro
vSechny (integrovany vicerozmérny pohled). Ferguson (2004) postu-
luje socialni praci pravé jako jeden z nastroji politiky pro Zivot. Pres-
toze (nebo spiSe pravé proto, Ze) je v této roli socialni pracovnik stavén
na stranu seberealizace klienta, md reflektovat komplexni povahu
zivotni situace klienta.

Pfi védomi vrstevnatosti pficin problémt se domnivdm, Ze pozdné
moderni ovzdusi vyvolava vice nez kdy jindy pottebu ,,zvladnout® exis-
tencialni rozmér Zivota. Jak uvadi Thompson (2006), jde o osobni riist,
rozvoj vlastni identity, nalezeni mista v zivoté, zvladani pocitti smutku
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a uzkosti, které se objevuji zejména v obdobich Zzivotnich prechodi
a ztrat. Zivotni plénovani jako novy ptistup k socidlni praci reaguje
na vnitfni uzkost ¢lovéka vrzeného do pozdné moderni propasti, aby
mu pomohlo reflektovat a odhalovat ¢i hledat smysluplné odpovédi na
jeho hluboké otazky a podpotilo jej v jeho usili o utvareni vlastniho
zivota navzdory vSem obavam ¢i prekazkam. Z tohoto pohledu se zda,
ze zivotni planovani vychazi z potreb klienta a fesi je s nim a v prvni
fadé u néj. Pozitivni termin potieba se zde stava dulezitéj$i nez pojem
problém.

Dilci zavér:

V procesu reflexivntho Zivotniho planovani jde o podporu klienta
v jeho schopnosti utvaret zivotni projekt a realizovat ho. Pokud jde v$ak
o priciny, které vedly k selhani ¢i rozpadu dosavadnich Zivotnich plani
a projektd, mohou mit individudlni i strukturalni povahu. Konkrétni
okolnosti, které vedly k zivotni situaci vyZadujici intervenci, musi byt
predmétem individualniho posouzeni Zivotni situace a v tomto smyslu
je cela tato studie vénovana pravé tomuto bodu. Ruzné teorie ¢i modely
poukazuji na jinou zivotni stranku, kterd mohla byt pfi¢inou selhani Zzi-
votniho projektu ¢i projektt, a nelze tedy urcit jednoduchou kategorii,
jak to bylo definovano v moderni definici. Novym utkolem socialnich
pracovnikd se tak stdvd individudlni a komplexni posouzeni Zivotni
situace, které nesmi predjimat ,vinika“ ztroskotdni klientova projektu
(vice o tom naptiklad Milner a O’Byrne 1998 a také Musil 2004). Tezi

Y.

o pri¢iné problému navrhuji reformulovat: Povahu klientovych potteb je

vy

treba individualizované posoudit bez predjatosti o povaze pticin situace.
Charakter pri¢iny problémi:

e pozdni modernita je charakteristicka pritomnosti chyb, nahodi-
losti a fady nedostatkd;

o stale zretelnéji se vyjevuje spojitost pri¢in problémi v drovni
prostiedi a jednotlivce;

e nartistd potteba ,zvladnout® existencialni rozmér Zivota;

e priciny selhdni zivotniho projektu mohou byt individualni
i strukturalni;

e vychodiskem socialni prace (Zivotniho planovani) se stavaji po-
treby klienta;
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e Zivotni situace je nazirana jako komplex faktord, které musi byt
individualné posouzeny.

Teze: Predmétem intervence socidlniho pracovnika je interakce mezi zpii-
sobilosti klienta zvlddat a tim, co od néj prostedi olekdvd. Jeho cilem je
podporovat socidlni fungovdni klienta tim, Zze mu pomdhd obnovit nebo
udrzovat rovnovihu mezi vice ¢i méné dostatecnou kapacitou zvldddni a té-
to kapacité vice ¢i méné priméfenymi pozadavky prostredi.

Socidlni price méla v rané moderni éfe zfetelnou normativni roli.
Navratil (2001) popisuje jeji nékteré charakteristiky. Socialni prace se
poskytovala prevazné na vstupech a vystupech spolecenskych instituci
(naptiklad vézeni, $pitdly), coz koresponduje s moderni predstavou so-
cidlniho fungovani jako vztahu ¢lovéka a jeho prostfedi. Na vstupech
socialni pracovnici posuzovali, zda osoba spliiuje vSechna kritéria, aby
mohla byt do instituce ptijata. Socidlni prace sméfovala i k tém, ktefi
instituci opousti a maji se zaradit do béZného Zivota. Socidlni pracov-
nici ovéfovali, zda osoby ziskaly pobytem potfebné dovednosti a kva-
lity. Pro celkové pojeti socialni prace byla charakteristickd normativ-
nost. Navratil uvadi, Ze socialni prace se v rané moderni ére realizovala
na zakladé hodnot stfedni tfidy a jejim cilem bylo predat tyto hodnoty
opravnénym potiebnym jako soubor praktickych pokynd, jak spravné
a spokojené zit. Funkcionalni koncept socialniho fungovani byl ov§em
spjat i s dalsimi charakteristikami socialni prace. Byl dobfe slucitelny
s tehdy se rozvijejici a $iroce akceptovanou metodou ptipadové prace
(naprt. Florence Hollisova 1964), s aplikaci psychologie i diirazem na
patopsychologii. Signifikantni byla také prortstajici sit vazeb socialni
prace a statu. Stat jako garant projektu moderni spole¢nosti chapal
funkcionalni roli socialni prace v normalizaci téch netuspésnych, bez-
mocnych a pifipadné zlovolnych. Tento hierarchicky a normalizujici
vztah byl reprezentovan schématem socialniho fungovani, ktery jako
zékladni rozmér vztahu c¢lovéka a jeho prostredi zdtraznil ocekavani
plynouci z prostfedi. Osobnost ¢lovéka byla v ramci rané moderniho
pojeti socidlnitho fungovani nazirana jako ,organizace chovdni, kterou
se jedinec naucil“ (Parsons 1971: 33).

Zatimco v rané moderni dobé miize byt intervence socidlniho
pracovnika zaméfena na jednosmérny a prosty vztah klienta a jeho
prostiedi, v pozdné modernim prostiedi jsou okolnosti reflexivniho
zvlddani Zivota predev$im komplexnéjsi. Nelze je redukovat pouze
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do jediného rozméru, protoze vztah prostfedi a osoby je podroben
dialektickému pisobeni. Socidlni prace se jako jedna z pomahajicich
spolecenskych instituci touto formulaci stava prostiedkem zvladani
prekérni svobody, v niz utvarime a formujeme na$ osud v nekone¢ném
a neprehledném prostoru moznosti, které vznikly v prostredi a podi-
leji se na dynamickém napéti mezi obéma poly. Jednotlivci, kteti jiz
nejsou regulovani tradi¢nimi institucemi cirkve a statu a nejsou ani
bezmocnymi obétmi oprese, mohou a musi planovat svij Zzivot. Je-li
v centru pozornosti socidlniho pracovnika v rané moderni spole¢nosti
vazba ¢lovéka a jeho prostfedi, v pozdné moderni spole¢nosti je to
spise celistva klientova schopnost reflexivné utvaret zivot a realizovat
své zivotni projekty v socialnich kontextech. Tezi o pfedmétu socidlni
prace navrhuji reformulovat: Predmétem intervence socidlniho pracov-
nika je dynamika napéti ve vztahu klienta a jeho prostiedi.

Charakter predmétu intervence socialnich pracovniki:

e Zivotni situace je vnimana jako komplexni, vicerozmérna;

e vztah ¢lovéka a jeho prostredi je soucasti posouzeni;

e narusta vyznam schopnosti Zivotniho planovani;

e predmétem socidlni price se stavd podpora reflexivniho Zivot-
niho zvladani v socidlnich kontextech.

Shrnuti k problematice reflexivniho Zivotniho zvladani

Zda4 se, ze existuji jiné podminky zivota lidi v pozdné moderni dobé,
nez tomu bylo v dobé pfedmoderni a rané moderni. Je-li to tak, je
tfeba tyto pozménéné podminky zahrnout do uvah o socidlni praci
a roli socialnich pracovnik(.. Na zakladé predlozenych uvah povazuji
za sty¢né charakteristiky Zivotni situace ¢lovéka v pozdné modernim
Case nasledujici znaky.

V prvé radé lze konstatovat, Ze vztah ¢lovéka a jeho socidlniho
prostiedi existuje, ackoliv je jiny nez v tradi¢ni a rané moderni dobé.
Zylastni vyznam ma v hodnoceni socidlnich zmén pokles vyznamu
normativnich socidlnich ocekavani, kterd dfive totdlné strukturovala
zivot. V tomto kontextu vzrlsta vliv bezprostfednich interakci, které
se mohou stavat tésnéjsim a zfetelnéji pocifovanym zdrojem oceka-
vani. I v Zivotni situaci pozdné moderniho ¢lovéka jsou vsak pritomna
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strukturalné chapand socialni ocekavani, kterd se vztahuji napriklad
k institucim socidlniho statu, trhu préce, ale zdaleka nemaji povahu
struktury s totalni socialni kontrolou ¢i moci. Celkové se také zda,
Ze v souvislosti s nartstem zivotni Urovné vétSiny obyvatel Zapadu
poklesd vyznam tématu nedostatku Zivotnich $anci, jejichz variabilita
se v globalizovaném svété rozrusta a také stava dostupnéjsi. Nové se
ovéem otevira problém ohrozeni kontinuity a smysluplnosti vlastniho
ja, které bez socidlni opory ¢eli potrebé ,zvladnout® existencialni roz-
méry zivota. Individualizované ja je nuceno uskute¢iiovat samonosné
reflexivni Zivotni projekty, pro néz mu pozdné moderni spole¢nost
vytvorila prostor a poskytla prekérni svobodu. Ve své Zivotni situaci
je vystavovan pozdné moderni ¢lovék stale vice individudlni odpovéd-
nosti za osobni volby a za jejich dusledky. Clovék v kontextu spole¢-
nosti zustava posledni instanci, o kterou se ve svém Zivotnim rozhodo-
vani mize opfit. To v ném ovSem vyvolava pocit rizika a strachu. Pro
reflexivni Zivotni zvladani se proto stava klicova schopnost Zivotniho
planovani, které je procesem vytvareni Zivota, jehoz kone¢nym tvir-
cem se stal jednotlivec. Lidé ovSem zazivaji rozpady svych projektt
¢i v urcitém obdobi nejsou schopni sviij zivotni projekt napldnovat
¢i realizovat. Pticiny selhani urditého Zivotniho projektu ¢i neschop-
nost jej vytvorit mohou byt bezesporu individudlni i strukturalni.
Tato situace vytvari nové vyzvy pro roli socidlniho pracovnika, ktery
bude v dtsledku popsanych spolecenskych zmén stale castéji muset
byt schopen podporovat své klienty v procesech Zivotniho planovani.
Zivotni planovéni se bude odvijet od posouzeni Zivotni situace, kterou
jsem ukazal jako komplexni, vicerozmérnou a interak¢ni. Pritomné
faktory Zivotniho zvladani a jejich interakce tak musi byt v reflexivnim
Zivotnim planovani individualné posouzeny. Domnivam se, Ze termin
socidlni fungovani je natolik spjat s funkcionalnim paradigmatem
rané moderni doby a symbolicky reprezentuje rané moderni socidlni
vztahy, Ze je vhodné nahradit jej terminem, ktery 1épe odpovida povaze
zivotni situace ¢lovéka v pozdné moderni dobé, a navrhuji termin re-
flexivni Zivotni zvldddani. Termin reflexivni Zivotni zvlddani je komplex-
néj$i a postihuje plnéji schopnost ¢lovéka uskutecniovat svij zivotni
projekt. Vedle sebe se tak terminologicky doplni terminy, které mohou
byt v socidlni praci vyuzivany: (1) zivotni situace, (2) reflexivni Zivotni
zvladéni, (3) Zivotni planovani a (4) Zivotni ocekdvani. V podobé tezi
muzeme uvést charakteristiky Zivotniho zvladani nasledovné:
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Teze 1: Reflexivni Zivotni zvladani je trajektorii vztahu ¢lovéka a jeho
prostredi.

Teze 2: Prostfedi klade na ¢lovéka urcité naroky a ¢lovek je nucen na
né reagovat.

Teze 3: Také ¢lovék ma vaci svému prostfedi jisté pozadavky, které
oznacuji jako zivotni o¢ekdvani.

Teze 4: Interakce narokd prostfedi a ocekavani ¢loveéka vytvari dyna-
mické napéti.

Teze 5: Pokud dojde v kontextu dynamiky napéti k naruseni reflexiv-
niho Zivotniho zvladdani, vznika problém.

Teze 6: Nékteri lidé jsou schopni si s problémem poradit a obnovit
dynamické napéti sami, jini tuto schopnost nemaji a svou problé-
movou situaci vlastnimi prostfedky nezvladaji.

Teze 7: Pric¢iny ¢i okolnosti kolize zivotniho projektu nejsou apriorni.
Jejich povahu je tfeba vzdy individualné posoudit.

Teze 8: Predmétem intervence socidlniho pracovnika je dynamika na-
péti ve vztahu klienta a jeho prostiedi.

Teze 9: Cilem intervence socidlniho pracovnika je podpora klientovy
schopnosti reflexivniho Zivotniho zvlddani a schopnosti realizovat
zivotni projekty v socidlnich kontextech.

S prihlédnutim k témto parametrim je pak reflexivni Zivotni zvla-
dédni mozZno vymezit jako schopnost uskutecfiovat reflexivni Zivotni
projekty v socidlnim prostfedi. Uvedené chapani vztahu c¢lovéka a jeho
prostiedi umoziuje prijmout dynamickou a aktivni roli kazdého jed-
notlivce, kterou moderni definice socidlntho fungovani vidéla prilis
pasivné. Kazdy jedinec vstupuje do interakce se svym prostfedim
a v tomto vztahu ma (neni-li blokovana) tviréi roli (i ocekavani je
zde tviré¢im aktem). Pozdné moderni ¢lovék jiz neni vydan na pospas
poZzadavkim svého socidlniho prostfedi (ocekdvani prostfedi nejsou
fatdlni determinantou), vic¢i tomuto prostfedi se vymezuje a vy-
tvari zivotni projekty. Zatimco klasické pojeti socidlnitho fungovani
odpovida funkcionalnimu chapani socidlniho svéta s jeho strohou
a hierarchickou mechanikou, interakéni interpretace socidlntho fun-
govani (zivotni zvladani) se priblizuje k pozdné modernimu vidéni
socialnich vztahti, v nichz hraje klicovou roli jednotlivec budujici si
svlj personalni projekt. Nékteré pozadavky prostiedi akceptuje, jiné
ne. Svym jedndnim spoluvytvari svoji Zivotni situaci a samoziejmé
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také Zivotni situace druhych lidi. Klasické pojeti socidlniho fungovani
tento rozmér neumoznovalo dostate¢né vnimat. Dtiraz na Zivotni oce-
kavani je priméfeny, také pokud se zabyvame socialni praci z pohledu
zivotniho planovani. Na jedné strané je pro reflexivni utvareni zivota
podstatny rozmér zivotnich ocekavani, tuzeb a snd a na strané druhé je
vyznamné hledisko dispozic zdroji, a tedy realnych moznosti. Znalost
teorie Zivotniho zvladani ndm pfi posouzeni Zivotni situace pomiize
generovat nasledujici typy otazek:

. Dafi se danému klientovi reflexivné zvladat zivotni situace?

. Jaka jsou hlavni Zivotni o¢ekavani klienta v jeho Zivotni situaci?

. Jak Ize charakterizovat klientovy Zivotni projekty?

.V jaké mife se dafi klientovi jeho ocekavani a stavajici Zivotni

projekty napliiovat?

5. Jaké jsou interakce mezi naroky prostredi a klientem?

6. Jaké (co do typu i kvality) jsou ndroky prostredi, ve kterém dany
jednotlivec (¢i skupina) o naplnéni svych Zivotni projektil usi-
luje?

7. Jak probihaji pfitomné interakce osob a prostredi?

. Které pozadavky prostredi dany klient dostate¢né nezvlada?

9. Poskytuje prostredi klientovi dostate¢nou podporu pro uskutec-
néni jeho zivotnich projekta?

10. Co by pomohlo obnovit zvladani a moznost realizovat Zivotni

projekt?

11. Jaké jsou pric¢iny ¢i vyznamné okolnosti problém a jejich nezvla-

dani?

12. Co by mélo byt predmétem intervence socialniho pracovnika?

13. Jaké pozadavky a ocekavani md viéi svému Zivotnimu prostredi

klient?

B W N

o2}

Prvky a systémy zivotni situace

Ve funkciondlnim pojeti predstavuje socialni fungovani dynamiku
Zivotni situace, prvky a systémy Zivotni situace vyjadruji jeji staticky
rozmér (Navratil 2001). Také by bylo mozné zvladani popsat jako to, co
se v zivotni situaci déje, a prvky a systémy predstavit jako jevisté a jeho
usporadani vcetné pritomnych herct. Pokud tedy popisujeme prvky
Zivotni situace, specifikujeme jednotlivé faktory, jejichz konkrétni kon-
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stelace ovliviiuje charakter zivotniho zvladani. Systémové $koly (blizké
funkcionalnimu pohledu) navrhovaly v rtiznych modifikacich znamé
¢lenéni na jednotlivee, rodinu, socialné-strukturalni faktory a faktory
sociokulturni (Bronfenbrenner 1977).

V pozdné moderni dobé jsou charakteristiky jednotlivych prvka
a systému angazovanych v dané Zivotni situaci klienta méné fatdlni
a jsou vicezna¢né. Napriiklad vék, pohlavi, rodinny stav, slozeni do-
macnosti, zaméstnani, zdravotni stav a dal$i charakteristiky nemusi
v induvidualizované spole¢nosti predpokladat stejné dusledky (Na-
vratil 1998b). Rovnéz se domnivam, ze je nelze chapat jako statickou
dimenzi Zivotni situace. Jsou spise integralni soucasti dynamiky vztahu
¢lovéka a jeho prostredi. Tento zavér véak nemusi nutné vést k uvaze,
ze tedy socidlni pracovnik takové tdaje vlastné nepotiebuje. Domni-
vam se, ze je tomu presné naopak. Socialni pracovnik pottebuje znat
charakteristiky zivotni situace klienta velmi podrobné a jesté nadto se
musi zabyvat tim, jak dané charakteristiky ovliviiuji moznost realizo-
vat specifické Zivotni projekty klienta, a to vzdy jednotlivé bez apri-
ornich predpokladii, co znamenaji. Tento pohled dynamizuje proces
posouzeni, ktery jiz nelze chapat jako prosty sbér informaci, nybrz
zdlraznuje interpretativni tilohu socialniho pracovnika.

V individualizovanych podminkidch postmodernity vsak vzrista
mezi prvky a systémy zivotni situace vyznam osoby jakoZto své-
bytného nositele zivotnich projekti. Pfi tomto akcentu se zda byt
nezbytné pochopit roli potfeb jednotlivce, které se zdaji byt vycho-
diskem kazdého zivotniho projektu. Zajimavy a v jistém slova smyslu
analogicky pohled na potfeby c¢lovéka miizeme nalézt ve Franklové
dimenzionalni ontologii, jejiz svornik je tvofen potfebou c¢lovéka
vnimat smysluplnost své existence (1996). Frankl zde charakterizuje
¢lovéka jako bytost, ktera a¢ se vyznacuje antropologickou jednotou, je
ontologicky dimenzionalni. Jednotlivymi dimenzemi existence a také
potreb jsou podle Frankla dimenze biologickd, psychologicka, socio-
logicka a noeticka. Kazdd z téchto dimenzi je podstatnd a nemuze byt
opomijena. Pravé z durazu, ktery Frankl klade na neopomijeni zadné
z dimenzi, lze usuzovat na akceptaci riznych lidskych potteb ve vztahu
k zivotnim projektim. Pfes to vSechno je Franklova koncepce charak-
teristicka akcentaci dimenze noetické. Noetickou dimenzi Frankl mysli
cile, hodnoty a predev$im smysl v nasem Zzivoté, které naplnujeme
pravé jako své zivotni projekty. Protoze tato oblast poskytuje ramec
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celému Zivotu ¢i jeho jednotlivym etapam, je podle Frankla nadfazena
dimenzim ostatnim a teprve v ni je vyjadreno skute¢né lidské byti.

Zivotni zvladéani je tedy podle Frankla (1996) ovlivnéno viemi
dimenzemi lidské existence: fyziologickou (jidlo, pristfesi, bezpedi,
zdravotni péce a ochrana), psychologickou (sebedtvéra, sebeticta
a osobni identita), socidlni (pocit sounalezitosti, spolecenstvi) a noo-
genni (hodnoty, moralni presvédceni, estetika, nabozenstvi, kulturni
a narodnostni identita, smysluplnost Zivota). Noogenni dimenze s je-
jim narokem smysluplnosti jsou ovSem podle Frankla prioritni a jsou
klicem k uchopeni zivotniho $tésti.

Obrazek 4: Potieby clovéka jako vychodisko Zivotniho projektu podle
Frankla

Smysl
Biologické Socialni
potieby potieby
Psychické
potieby

Franklav pohled akcentujici potfebu pochopeni a uznani vyznamu
noetické dimenze (cile, smysl, moralka, hodnoty atd.) pro lidsky Zivot
doplnuje a rozviji pohled na Zivotni zvladani v pozdné moderni spo-
le¢nosti. Franklovi nejde o to, aby pomdhajici pracovnik podporoval
klienta v prvé radé pii feseni jeho praktickych problémd, tloha socidl-
niho pracovnika (poradce, terapeuta) se posouva do jiné roviny a stava
se ji pomoc pii nalézani, akceptovani a naplnéni tviréiho smyslu, ktery
je v nasi terminologii Zivotnim projektem. Z hlediska rozborti prvki
situace tak Frankl poukazuje pravé na potfebu zachyceni motivi, cilti
a hodnot jako defini¢nich charakteristik Zivotni situace.
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Zivotni situace z hlediska Zivotniho cyklu

K modernim predpokladiim platilo, ze ¢lovék béhem svého Zivota pro-
chazi socializa¢nim procesem, ktery je pomérné prehledné strukturo-
van. Naptiklad z Alanova (1989) schématu jsme mohli ziskat predstavu,
ze béh Zzivotem je za normalnich okolnosti pfimocara a vcelku nekom-
plikovana stavebnice logicky na sebe navazujicich stupni. I v moderni
dobé se ovSem védélo, ze lidé z normadiniho pribéhu Zivotnim cyklem
mohou vybocovat. Bylo tomu tak naptiklad v dtsledku velkych krizi
a katastrof. Nepredpokladalo se ov§em, Ze by nékdo chtél vybocovat
z predepsanych ocekavani dobrovolné, a pokud ano, jeho chovani bylo
hodnoceno spise jako patologické. Jandourek (2003: 66) popisuje, jak se
v soucasnosti néktera z téchto schémat jevi vyprazdnéné:

Takova schémata nékdy pusobi jako ¢ird abstrakce. Prodlouzila se
priamérna délka Zivota a zménily se pracovni podminky, takze doslo
mnohdy ke zméné chovani povazovaného pro urcity vék za typické.
Tak napt. sexualni vztahy zacinaji dfive, nez tomu byvalo v dobé
byt né¢im prekvapivym. Mizi také naslednost nejdfive studium,
a potom prace, protoze mnoho studenti zastiva pracovni pozice
(n€kdy dobie placené) uz béhem studia.

V pozdné moderni dobé byla predstava socidlné strukturované
linearity zivotniho béhu narusena. Pfesto se domnivam, Ze v socidlni
praci a zejména ve fazi posouzeni lze Gspésné vyuzivat etapizace, které
vzedly z vyzkumu jinych oblasti nez jen z oblasti sociologie. Interpre-
ta¢né zajimavé je napriklad schéma, které jiz v 50. letech vypracoval
lékat a psychoanalytik Erik Erikson. Model popisuje télesné, emocni
a psychologické stupné vyvoje a vysvétluje specifickd témata ¢i tkoly,
které jsou pro jednotlivé faze charakteristické. Erikson (1950) téchto
etap postuloval celkem osm. Pro kazdou fézi je podle néj charakteris-
tickd urcita krize nebo konflikt, kterému je jedinec vystaven a musi ho
na cesté ke zralosti prekonat. Pokud se mu to podati, postupuje do dalsi
taze. Napriklad dité do dvou let potfebuje saturovat télesné a emoc¢ni
potteby, aby mohlo dobfe zvlddnout sviij ukol vybudovat si divéru
k ostatnim lidem. Giddens (1991) pak ukazuje, jak je prvek davéry pro
zivot v pozdné moderni spole¢nosti duleZity. Erikson predpoklada, ze
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Obrazek 5: Etapizace Zivota podle Eriksona (1950)

o \/ mysleni zacina uzivat symboly

Obdobi Vyvojovy tkol Vyvojova krize
Kojenec o Utvéreni vztahu Zakladni dlvéra versus
1.rok o Diferenciace emoci neddvéra v druhé

e Rozvoj nervovych a motorickych systéma

o Pojeti trvalosti objektl

e Zacina chapat pficinnost
Batole e Fantazieahra Zékladni pocit hodnoty
2 az 3 roky o Jazyk a autonomie versus

o Sebekontrola neddvéra v sebe

o Lokomoce

Predskolni vék

o Hra ve skupiné

Iniciativa versus rezignace

o Navazovani heterosexualnich kontaktl
o Abstraktni mysleni
o Bouflivé prozivani

3az6let e Rana identifikace s rodem (imitace druhych)

o Vznikaji moralni standardy

o Rozvoj zakladnich intelektualnich

dovednosti (klasifikace, kombinace)

Skolni vék o Kooperace s druhymi Pracovitost versus
6az15 let o Hryvtymu ménécennost

o |dentifikace s pfisludniky téhoz pohlavi

o Introspekce
Adolescence o Télesné a sexudIni dozravéani IndividudIni identita
15az20 let o Clenstvi ve vrstevnickych skupinach versus

rolové zmateni

Rana dospélost

o Trvalé partnerské zavazky

Intimita versus

¢ Pfesmérovani energie po prechodu do
diichodu
o Utvafeni postoje ke smrti

20az35let o Rodicovstvi izolace
o Zaméstnani
e Rozvoj vlastniho zivotniho stylu (bez
rodict)
Stredni o \lychova déti Rozsifovani zivotni
dospélost o Zaméstnani zkusenosti a zéjmu
35az55let o Usporadani domécnosti a finan¢nich zdrojli | o spolecnost versus
stagnace a orientace na
sebe
Pozdni o Zvladani télesnych zmén a zdravotnich Integrita versus
dospélost problém beznadéj
55 avice o Akceptace Zivotnich voleb
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pokud ¢lovék ukol Gspésné nezvladne, miize sice postoupit k plnéni
dal$iho svého vyvojového tkolu, ale nese si s sebou pozustatky ne-
naplnéného tkolu. Pokud naptiklad batole nema dostatek prilezitosti
k tomu, aby si pti hte zkouselo svoje moznosti, vyvine se u néj nedu-
véra ve své schopnosti, coz mize vyznamné komplikovat jeho pozdéjsi
pokusy osamostatnit se. Podobné dité v predskolnim véku, které ziska
pocit, Ze jeho snaha néco podniknout je $patnd, si mize vybudovat
pocit viny, ktery ho bude omezovat v pozdéjsim Zivoté.

Eriksontiv (1950) diiraz na vyvoj, vychazejici z vnitiniho uspo-
radani jedince, ackoliv saturace jeho vyvojovych potteb je v primé
vazbé na zivotni prostiedi, 1épe nez Alantiv model (1989) vyhovuje
modelu individualizované spole¢nosti. Erikson nepopira socidlni vliv,
ale stavi jej do kontrapunktu se svétem individudlniho rozvoje, ktery je
puzen pottebami jednotlivce. Jejich naplnéni mtize mit do urcité miry
riizné ¢asovani i provedeni. V tom je eriksonovské pojeti Zivotni cesty
kompatibilni s individualizovanymi a socialné méné strukturovanymi
podminkami postmodernity.

Zaveér

V této kapitole jsme podrobili kritice funkcionalni pojeti konceptu so-
cidlniho fungovani a zaméfili jsme se na rozpracovani pojmu Zivotni
situace tak, aby 1épe odpovidal postulovanym charakteristikim pozdné
moderniho Zivota a mohl se stat vychodiskem socidlni prace zamérené
na podporu reflexivniho Zivotniho pldnovani. Zatimco se moderni po-
jeti zivotni situace opiralo o systémovy koncept socidlniho fungovani
vypracovany Bartlettovou (1970), navrhujeme v druhé kapitole jako
jeho alternativu pfiméfenou podminkam pozdné moderni spole¢nosti
koncept reflexivniho Zivotniho zvidddni. Koncept socidlniho fungovani
ideové cerpal z dédictvi funkcionalnitho mysleni (napf. Parsons 1971)
a predpokladal rozhodujici vliv socidlnich struktur na zivot ¢lovéka,
ktery byl formovan principem homeostatické adaptace. Koncept refle-
xivniho Zzivotniho zvladani naopak predstavuje jako rozhodujici tviréi
silu ¢lovéka samého, ktery vak neni mimo vlivy socialnich kontexta.
Timto konceptem se odkazujeme na schopnost ¢lovéka uskutecniovat
reflexivni Zivotni projekty v kontextech prostfedi. Reflexivni Zivotni
projekty vznikaji v kontextu existencialnich témat Zzivota, s nimiz se
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¢lovék v pozdné moderni spole¢nosti musi konfrontovat individuali-
zované. Clovék se ke svému prosttedi vztahuje prostrednictvim Zivot-
nich ocekdvdni. Reflexivita zivotniho zvladani predpoklada ve vztahu
k socialnimu prosttedi spiSe dynamické napéti, které muize byt ovsem
nejen ohrozenim, ale také zdrojem novych prilezitosti a vyzev (Gid-
dens 1991) a v tomto smyslu také zdrojem Zivotni kreativity. Dale jsme
predstavili dvé teorie, které mohou pomoci lépe porozumét Zivotni
situaci ¢lovéka z hlediska jeji strukturdlni skladby a vyvojové faze zi-
votniho cyklu. Teorii ontologické jednoty ¢lovéka V. E. Frankla jsme
zvolili proto, Ze jako vrcholnou lidskou potfebu formuluje zaméfeni
na smysluplnost byti v konkrétnim case a prostoru. V jeho pojeti se
tak rozhodujici charakteristikou Zivotni situace stava pritomnost ¢i
absence zivotni hodnoty nebo cile, pro néZ ma smysl se nasazovat.
Hodnotu ¢i cil lze chapat také jako smér reflexivniho Zivotniho pro-
jektu. Eriksontiv pohled na Zivotni vyvoj zdlraznujici vyvojové krize
a s nimi spjata témata jsme uvedli jako priklad alternativniho pohledu
na etapizaci Zivota, abychom zdtiraznili roli jednotlivce a jeho potieb
v procesu celozivotni socializace.

V nasledujici kapitole pak predstavujeme koncept resilience, ktery
povazujeme z hlediska nového pojeti socidlni prace jako podpory
reflexivniho zivotniho planovdni za stézejni. Chapeme jej totiz jako
dynamické jadro reflexivniho Zzivotniho zvladani. Umoznuje vnimat
klienta, uzivatele sluzeb s jeho zdroji, potencidlem a vklady, které je
mozné rozvijet v projektech jeho Zivota. Vzhledem k tomu, Ze tuto
praci vénujeme zejména rozvoji teoretickych predpoklad v oblasti
socidlni prace s rodinami, je nasledujici kapitola vénovana konceptu
resilience pravé v rodinném kontextu.
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KAPITOLA 3
POZITIVNI OBRAT POHLEDU - RESILIENCE RODINY
Monika PunovA

Moto:
Planeta Zemé v prostoru nevisi ani se nevznasi, ale prosté je. Shora i zdola
je obklopena mrazivym kosmem s vakuem. A v tomto ¢erném vzducho-
prazdnu pluje nd§ modry korab, osvétleny jak reflektory paprsky Slunce,
a z jeho paluby visi girlandy orchideji, nad kterymi se vznaseji motyli a koli-
brici. Tato lod prekypuje Zivotem. Kdybychom ciziho astronauta provedli po
viech krasach narodnich parkd svéta, ukdzali mu vychody a zépady slunce
v horach a zazrak zivota na Zemi, a pak ho nechali precist dé&jiny 20. sto-
leti, o kusech plic vykaslavanych po plynovych ztecich prvni svétové valky
a o ¢erném kouti Osvétimi, musel by si myslet, Ze jsme pfisli o rozum. Ze
jsme se Gplné, uplné zblaznili.

Marek Orko Vécha (Tan¢ici skaly)

Uvod

Tato slova naseho predniho etického biologa a katolického knéze Marka
Orko Vachy poukazuji na dva rozméry rozmanitosti, nad kterou se nam
muze tajit dech. Na jedné strané mizeme vnimat nesmirnou krasu Zi-
vota na pulzujici planeté. Zaroven si ale nelze nepovs§imnout nicivych
dopadi lidského jednani v mezilidskych vztazich. A nemusi mit ani
rozmér valek a koncentra¢nich tabort, aby ¢inily Zivot ¢lovéka tézkym
a slozitym. Prestoze posledni vélka na evropském kontinentu skoncila
ve Ctyficatych letech minulého stoleti (nepocitdme-li valku v Jugoslavii
z 90. let), také u soucasnych rodin mizeme vnimat, Ze Zivot je pro né
naro¢ny, protoze se musi potykat s fadou vyzev, které mohou byt nékdy
i nad jejich sily (napf. narozeni ditéte, smrt ¢lena rodiny, nutnost pe-
¢ovat v domacnosti o umirajiciho ¢lena rodiny, deprivujici materidlni
zajisténi rodiny, zdravotni postizeni ditéte, drogova zavislost ditéte).
S tim, jak se méni spole¢nost, dochazi rovnéz k proméné Zivota rodin.
Socidlni pracovnici si tak musi klast otazku, jakym zptisobem doprova-
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zet rodiny v obtiznych Zivotnich situacich v dne$ni ambivalentni dobé,
kterou Bauman (2008) ne ndhodou nazyva tekutou modernitou.
Nasledujici kapitola bude vénovana hledani jedné z moznych odpo-
védi na tuto otazku. Nebude zaméfena na tézkosti, s nimiz se rodiny
potykaji, ani na spolecensky kontext rodinného Zivota, jez k témto situ-
acim prispiva. Zaméruje se na to, co rodinu posiluje a ¢ini odolnou pro
kazdodenni socialni fungovani a vyrovnavani se s bouremi Zivota. Za-
kladnim vychodiskem této teoreticky pojaté kapitoly bude predstaveni
konceptu resilience (nezdolnosti, odolnosti) rodiny a cilem bude zod-
povézeni otazky: ,Jaké jsou zakladni charakteristiky konceptu resili-
ence v reflexivni socidlni praci s rodinou?* Na zdkladé reSerse odborné
literatury bude kladen akcent na vyvojovou proménu tohoto pojeti,
budou predstaveny dvé zakladni pojeti dle Jodn Pattersonové a Fromy
Walshové a v zavéru budou nastinény mozné vyzvy pro vyzkum i apli-
kaci tohoto konceptu z hlediska socidlni price. V ceském kontextu
socialni prace s rodinou se prozatim jedna o prvotni impulz uvedeni
do problematiky rodinné resilience, v oblasti psychologie se mu vénuji
piedeviim Sobotkova (2007), Btichagek (2002) a Solcové (2005).

Od patologického k posilujicimu

Zajimame-li se o problematiku zvladani tézkych Zivotnich situaci jaké-
hokoliv lidského systému, postupné nas to privede k tematice psycho-
logie zdravi a ke konceptu resilience, jez je jeho nedilnou soucasti. Po-
hled do historie zkoumani rodinné resilience musi zacit u vyzkumu re-
silience jedince jako takového, tedy u individudlni resilience. Pocate¢ni
vyzkum provedli Murphy a Moriarty (1976), jiz pojimali resilienci ve
smyslu strategii zvladani navzdory Zivotnim prekdzkam. Postupnym
vyvojem dochdzelo k vyzkumu vysoce rizikovych populaci, pfi¢emz
vyzkumnici predpokladali, Ze vyvojova trajektorie zkoumanych je-
dincti bude v dusledku imprintingu nezbytné ustit v maladaptivni
a patologické vysledky.

Za prukopnicky je v této souvislosti povazovan vyzkum Emy Wer-
ner, kterd u déti havajského ostrova Kauai zkoumala jejich zranitelnost,
dopady toho, ze byly vystaveny prenatdlnimu stresu, chudobé, psy-
chopatologii rodi¢t ¢i naruseni jejich rodinného Zivota. Diky tomuto
longitudinalnimu vyzkumu (zkoumala je od détstvi az po prechod do
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dospélosti) u fady z nich prokazala existenci protektivnich ¢initelt a za-
meéfila se na koteny jejich resilience (Werner a Smith 1982). Mezi dalsi
vyzkumniky z pocate¢niho obdobi patfili pfedevsim Rutter a Garmezy
(1983). Michael Rutter se zaméfil na vyvojovou trajektorii londynskych
déti, jejichz matky uzivaly drogy, a zjistil, Ze minimalné u % z nich nedo-
8lo k projeveni anticipovaného rizikového chovani. Déle to byl Norman
Garmezy, ktery studoval déti matek, které trpély vaznymi depresemi ¢i
schizofrenii. Jak ukazaly jeho vyzkumy, fada déti se tak dobre adaptovala
na danou obtiznou situaci, ze pozdéji zacaly zpochybnovat i diagnézy
nemocnych matek. K nééemu podobnému doslo také v oblasti vy-
zkumu psychické deprivace déti. Langmeier s Matéjckem (2011) v této
souvislosti poukazali na skute¢nost, Ze prestoze se dfive soudilo, ze déti
vystavené depriva¢nim podminkdm (predev$im v disledku Zivota bez
matetské péce — naptiklad v dstavni péc¢i) budou mit v budoucnu témér
se stoprocentni jistotou psychické potize, opak byl pravdou. Dokonce
se ukdzalo, ze: ,,... mnohem vétsi pocet déti, kterym se nedostdvd materské
péce, ve skutecnosti se svymi matkami Zije a dochdzi se zcela logicky ke
studiu deprivace v podminkdch rodinného Zivota“ (Langmeier a Matéjcek
2011: 19). Z téchto struc¢nych prikladdl vidime, Ze tito vyznacni empirici
museli upustit od svych tehdy obecné prijimanych predstav o ireverzi-
bilnim vlivu ¢initell vrozenych i ziskanych prostfedim, coz je postupné
privadélo k novému pohledu na lidskou odolnost.

Resilience byla od pocatku zkoumana na détech a dospivajicich,
vyzkumnici se zaméfili jak na genetické a biologické ¢initele vedouci
k psychopatologii, tak také rizikové ¢initele pritomné v okoli zkouma-
nych jedinctd, predev$im v rodiné (jako napf. nedostate¢né poskyto-
vani péce, tyrani ditéte, psychickd nemoc rodice ¢i jeho zavislost na
alkoholu ¢i drogach). Toto zaméfeni na patologické rysy jedince se
béhem poslednich tficeti let zménilo a zacililo se na uplatnéni pozitiv-
niho lidského potencidlu navzdory prozivané obtizné Zivotni situaci.
V oblasti resilience u zranitelnych, ale nepfemozenych déti a mladych
lidi si vyzkumnici i praktici prestali klast otazky ,Co se stalo $patné
a pro¢?“ a zamérili se spiSe na hledani odpovédi na otazku ,,Pro¢ se
néco (Spatného) nestalo?*

Velky obrat nastal v situaci, kdyz vyzkumnici zacali reflektovat
zékladni socialné-ekologické hledisko, Ze jedinci neziji ve vzducho-
prazdnu, ale Ze je obklopuji rtizné spolecenské kontexty. Pro dité mo-
hou byt témito prostfedimi napriklad kamaradi z okoli ¢i ze $kolky,
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dospivajici jsou ovliviiovani naptiklad vrstevniky ze $koly ¢i volnoca-
sovych aktivit, svymi uciteli ¢i jinymi mentory a na jejich rodi¢e miize
do znac¢né miry vedle pratel a znamych pusobit kontext jejich zamést-
nani a napriklad cirkevniho ¢i jiného spolecenstvi. Vidime, ze déti i je-
jich rodice jsou obklopeni rtiznymi spolecenstvimi, kterd jsou na sobé
do zna¢né miry nezavisla. Nicméné jedno prostredi je vSem rodinnym
¢lentim spole¢né a tim je systém jejich rodiny. A tak postupné dospéli
k potfebé zamérit se na zkoumani principt rodinné resilience.

O pocatcich vyzkumu rodinné resilience hovori manzelé McCub-
binovi (1988). Podle nich se zhruba od zacatku 80. let empiricka validi-
zace zaméfovala na silné stranky rodin a byla realizovana ve spolupraci
s rodinnymi terapeuty pomoci deskriptivniho pristupu. V popredi zdjmu
stala snaha zjistit, které zdroje rodiny napomahaji adapta¢nimu chovani
navzdory zavaznym krizim, katastrofam ¢i chronickym nemocim.

I zde vidime analogicky vyvoj od patologického k posilujicimu,
jehoz podtitulem by mohla byt dstfedni otdzka: Jak je moiné, Ze je
rodina schopna obstat v nelehkych situacich? Jak se rodina vyrovnava
napriklad se ztratou zaméstnani rodice, narozenim ditéte, odchodem
ditéte z domova ¢i s rozvodem manzeld?“ Pravé aktivni a pozitivni
ptistup k zivotnim vyzvam je jednim ze zakladnich charakteristik
resilientnich rodin. Ostatné tento koncept erpd fadu poznatka vedle
psychologie rodiny rovnéz z pozitivni psychologie, potazmo z posi-
lujici socialni prace. Tesar (2012: 268) v této souvislosti uvadi, ze: ,,...
témata pozitivni psychologie jednoznacné obsahuji ,negativni‘ stranku
véci; v opacném pripadé by nikdo nemohl byt odolny. ... kladna zjisténi
v oblasti rodiny (co funguje a je pro odolnost rodiny podstatné) nepotla-
Cuji existenci negativnich jevii...“V

Vyvoj od konce 80. let byl podle McCubbinovych (1988) charakte-
risticky tim, Ze vyzkumnici jiz ani tak nezkoumali, ktefi ¢initelé posiluji
rodinu, ale zajimali se o to, jakym zptisobem na rodinu ptsobi (reflek-
tovali tak nejen posilujici, ale také rizikové ¢initele). Toto ptisobeni od-
vozovali od analyzy zakladnich vzorct rodinného fungovani a dospéli
k vytvoteni typologie resilientnich rodin. Nicméné jak sami autofi pfi-
poustéji, Ze tyto typologie mohou predstavovat jen jeden z moznych
pohledi na resilienci rodiny, s ¢imz lze souhlasit (ostatné v soucasné

17 Reagoval tak na podnétny ptispévek Solcové (2005), kterd ve stati vénované ,,stin-
nym strankam“ pozitivni psychologie korigovala nékteré nazory jejich zastancu.
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dobé se obecné o typologizace lidského chovani ve spolecenskych
védach upousti). Tesat (2012: 268-9) k tomu dodava varovani Wal-
shové, ktera doporucuje: ,,... abychom se nenechali svdzat stanovenymi
normami typologii rodin a ptistupovali v prdci s rodinou ke kazdé jako
k individualité, jejiz fenomenologie v case variuje.*

Pro obdobi 90. let bylo charakteristické, Ze vyzkum i intervence byly
zacileny na posilovani individualni resilience vybraného ¢lena rodiny
a na rodinu jako celek byl kladen mensi akcent. Na tento zuZzujici po-
hled, jenz dostate¢né neodrazel skute¢nost, ze zivot prislusnikd rodiny
je velmi vyrazné ovliviiovan jejich rodinnym kontextem, poukazuji
napt. Walsh (2011) a Benard (2004). Podle nich je efektivnéjsi podpo-
rovat resilienci rodiny jakozto celku, protoze s tim je pak podporovana
i individualni resilience jejich ¢lentl. A pravé s Walshovou a Patterso-
novou je spojena ,,nova éra“ vyzkumu resilience (jejich pristup stru¢né
predstavuji v nasledujicich ¢astech).

Rilizna pojeti resilience rodiny

Na skute¢nost, Ze neexistuje jednotné pojeti ¢i definice resilience ro-
diny, upozornuje predev§im Coleman, Ganong (2002) a Sobotkova
(2007). Jak tito autofi upozornuji, vechny definice maji spole¢né to,
ze odkazuji na rodinné zvladaci strategie a adapta¢ni mechanismy.
Pojdme se nyni podivat na néktera z nich. JiZ zminovana Marilyn Mc-
Cubbinova (1999) spolu s kolegy zjistila, Ze rodinna resilience muize
velmi souviset s tim, nakolik je rodiné poskytovéna socialni podpora
(napf. z jeji $ir$i rodiny, zdravotniho persondlu, komunity, zamést-
nani). Ponékud odli$né pojeti nabizi Ann Mastenova (2001). Pfestoze
je znamd predevsim z oblasti vyzkumu individudlni resilience, jeji
poznatky lze velmi dobfe skloubit s oblasti resilience rodinné. Tato
autorka totiz klade velky diiraz na piisobeni rodi¢d na déti. Jak upo-
zornuje ve svém zprosttedkujicim modelu, jsou to pravé rodice, ktefi
usmérnuji pasobeni rizikovych a protektivnich ¢initeltl na dité. Mas-
tenova tak poukazuje na dilezitost rodi¢ovské role v procesu utvareni
individualni resilience ditéte, ktera pak ovliviuje i celkovou resilienci
rodiny. Ostatné o vzdjemné provazanosti mezi individudlni resilienci
¢lent rodiny s resilienci rodiny jako celku jiz bylo pojednano v pred-
chozi ¢asti. Dal$im velmi blizkym modelem je Antonovského ,,Sense of
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coherence® (1993 in Tesaf, 2012), ktery stavi na konceptu vyrovnani se
se zatézemi jak uvnitf rodiny (mezi jejimi jednotlivymi ¢leny), tak také
mezi rodinou a spole¢nosti (vyzkum Antonovského zahrnoval rovnéz
posouzeni zivotni situace rodin socidlnimi pracovniky).

Zajimavy pristup voli Benzies a Mychasiuk (2009), podle nichz
se resilience rozviji nikoliv skrze vyhybani se obtiznym Zzivotnim
udalostem, ale skrze efektivni vyuziti protektivnich cinitelti rodinou.
V navaznosti na Mastenovou upozornuji na skute¢nost, Zze vyzkum
v této oblasti se diive zaméroval spiSe na ptlisobeni rizika a adverzit
a opomijel ¢initele posilujici. Na zakladé obsahové analyzy odborné li-
teratury vydané po roce 2000 (jednalo se o 9057 knih a ¢lanki) vytvo-
rili seznam 24 nejcastéji zminovanych protektivnich ¢initeldl resilience
rodiny, jez rozdélili do tfi ekosystémovych trovni (viz obrazek ¢. 6).

Obrazek 6: Protektivni Cinitelé rodiny na jednotlivych
socialné-ekologickych urovnich

Jedinec Rodina Komunita

vnitini locus of control rodinnd struktura prijeti komunitou

regulace emoci rodinnd koheze dobré vrstevnické vztahy

systémy presvéddeni

socialni podpora

podpUrné osoby

self-efficacy

stimulujici prostredi

bezpecné sousedstvi

efektivni vyuziti
copingovych dovednosti

stabilni vzajemny vztah
partnerQ

pristup ke kvalitnim skolam,
péci o déti

rostouci vzdélani, podptirné vztahy mezi pristup ke kvalitni zdravotni
dovednosti a uceni rodici a détmi péci

zdravi vliv vzor(i v rodiné

temperament stabilni a adekvatni pfijem

pohlavi adekvatni bydleni

Zdroj: Benzies a Mychasiuk (2009: 105)

Podobné zacileni na pozitivni faktory zvolil i Huber se svymi ko-
legy (2008), ktefi na zakladé dlouholetého usili vytvorili ndstroj pro
méfeni protektivnich ¢initelt rodiny (jednalo se o tzv. IFPF - Inven-
tory of Family Protective Factors). Jakkoliv jsou tyto vy¢ty Ciniteld, jez
rodinu posiluji, podnétné, domnivam se, Ze pfi podporovani resilience
bychom se nicméné neméli zaméfovat pouze na cinitele protektivni,
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protoze v navaznosti na proménlivost Zivotnich okolnosti se muze ur-
¢ity Cinitel jevit jako prospésny, jindy skodlivy (viz Punova 2012a).

Vidime, Ze snaha o jednoduché vysvétleni tak mnohodimenzional-
niho konceptu, jakym je resilience rodiny, usili o jednotny pohled na
to, co ¢ini rodinu odolnéjsi, by byly iluzorni. V této casti jsou velmi
stru¢né naznaceny nékteré z uhli pohledu na tuto tematiku. V na-
sledujicich podkapitolach jsou predstaveny dva rizné pohledy na
resilienci rodiny, jez jsou v soucasné odborné literatufe povazovany
za dominujici.

Resilience rodiny dle Joan M. Pattersonové

Pfi zkoumani individudlni resilience ¢lovéka je nezbytné reflektovat
zékladni skutecnost, Ze se jednd o komplexni proces, ke kterému do-
chézi uvnitt urcitého socidlnitho kontextu. Jinymi slovy, individualni
resilienci ¢lovéka nelze popsat bez toho, aniz abychom brali v potaz
jeho socialni prostfedi, v némz k tomuto projeveni resilientnich
schopnosti doslo. Zde se odrazi jedno z konceptudlnich vychodisek
resilience a tim je socidlné-ekologické pojeti, jez pojima clovéka
optikou vzajemnych interakci mezi nim a riznymi prostfedimi (Pu-
novd, 2002b). Psycholozka Jodn M. Pattersonova (1999; 2002a; 2002b)
z Minnesotské univerzity v této souvislosti upozornuje na skutecnost,
ze ¢im lepsi je kvalita téchto prostredi, jez ¢lovéka obklopuji, tim vys$si
je pravdépodobnost, Ze i jeho fungovani bude lepsi, coz plati zvlasté
o roding, jez patti mezi jeho nejproximalnéjsi prostiedi.

Podle Pattersonové v této souvislosti stoji pred rodinou nelehky
ukol. Kazda z nich se musi potykat s fadou rolovych oéekavani a po-
zadavk ménicich se z hlediska ¢asu, povahy a intenzity, coz mtize vést
k tomu, Ze rodina sviij stav viimd jako krizovy a mize byt omezeno jeji
zdravé fungovani. Navzdory tomu maji i tyto rodiny potencial k tomu,
aby se ,,odrazily ode dna“ a obnovily své fungovani — neboli uplatnily
svou resilienci. Tu Pattersonova definuje jako urcitou schopnost rodiny
rozvinout a/nebo dosahnout zdravého fungovani a uspésné se prizpu-
sobit Zivotnim vyzvam a rizikim. Pod pojmem rodinné fungovani si
pak predstavuje zptisob vzajemného jednani, feseni tkolu a usili o do-
sahovani zivotnich ciléi mezi ¢leny rodiny. Casto maji podobu uréitych
vzorc chovani — napf. vzorce pro projevovani pozitivnich pociti, pro
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projevy hnévu a konfliktu, pro hospodateni s rodinnymi financemi,
pro ptipravu déti do skoly, pro vychovu déti, pro tvorbu rozhodnuti
atd. To, co je v této souvislosti podle autorky podstatné, je skute¢nost,
ze tyto vzorce chovani jsou u jednotlivych rodin rtizné a pomahajici
pracovnici by méli pfi posuzovani fungovani rodiny velmi obezfetné
zvazovat tvorbu usudku o pfipadné dysfunkci rodiny, aniz by predtim
velmi bedlivé porozuméli jejimu chovani a hodnotam, kultufe a cilim,
z nichz toto chovani vychazi. Dluzno podotknout, Ze tento apel na
obezretnost pfi procesu posouzeni Zivotni situace klienta neni socialni
praci cizi, naopak patfi mezi jeji zakladni principy.

Na zakladni otazku ,,Jak se rodiny mohou stat resilientnimi?“ reaguje
Pattersonovd tzv. FAAR modelem (The Family Adjustment and Adap-
tation Response Model), jehoz zékladnim vychodiskem je usili rodiny
o dosazeni rovnovazného stavu, k némuz dochdzi na zakladé vyvazo-
vani pozadavkd (naroki) a schopnosti (moznosti) — viz obrazek ¢. 7.

Obrazek 7: FAAR model rodinné resilience dle Joan Pattersonové
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Pojdme se nyni podivat na tento obrazek blize. A za¢néme u rodin-
nych pozadavkii. Ty mohou byt dle autorky nasledujici:

a) stresory typu udalosti normativnich (souvisejicich s Zivotnim
cyklem) a nenormativnich (necekanych a nezfidka traumatizu-

jicich);

b) napory, které jsou stale probihajicimi napétimi, jez souvisi s napl-
novanim roli v zivoté;
c) denni tézkosti, které narusuji denni rutinu.

Na nasledujicim obrazku jsou uvedeny konkrétni priklady téchto
pozadavki kladenych na rodinu:

Obrazek 8: Priklady rodinnych pozadavkii

Stresory

Napory

Tézkosti

smrt piibuzného

manzelsky konflikt

dité ma zlostny vystup na vefejnosti

nahla nemoc

hledani zaméstnani

ztrata kli¢d od auta

rodic piisel o praci

rodic je pretizen

spotfebi¢ mé poruchu

narozeni ditéte

neschopnost platit ucty

dité odmita jist

dité opousti skolu

chronicky nemocnému

ztrata parkovaciho listku

rozvod rodi¢t

bliZici se termin odevzdani
Ukolu v praci

dité ztratilo oblibenou hracku

dité opustilo domov

péce o starého rodice

konflikt ¢lent rodiny pied
odjezdem

Zdroj: Pattersonovd 1999, s. 153

Vidime, Ze tyto naroky kladené na rodinu mohou byt rfizné cetnosti
a intenzity, a hovofime o nich jako o rizikovych ¢initelich rodiny. Svou
podstatou velmi ovliviiuji jeji fungovani a zranitelnost (vulnerabilitu).
Je ztejmé, ze rodiny se nikdy nepotykaji jen s jednim rizikovym ¢inite-
lem, ale mohou se akumulovat, pfi¢em?z jejich velké mnozstvi a inten-
zita mohou prispivat k vétsi zranitelnosti rodiny. Podobné je dtlezita
i jejich variabilita a zavaznost. Napriklad narozeni ditéte zkusené vice-
nasobné matce, pretizeni rodice tésné pred dovolenou a skute¢nost, ze
dité odmita jist néktera jidla, predstavuji pro rodinu jisté riziko, ale je
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zde predpoklad, zZe se s nim pomérné brzy vyporada. Jinak vypada situ-
ace v rodiné nactileté matky samozivitelky po narozeni jejitho prvniho
ditéte, v rodiné s vice hypotékami, kde ma rodi¢ dvé zaméstnani a své
déti vidi brzy rdno a pozdé v noci, a v rodiné, kde dité dlouhodobé
odmita potravu a v disledku toho je podvyziveno.

Vedle pozadavkil (rizikovych dinitelt) pusobi na rodinu také jeji
moznosti (schopnosti) neboli protektivni cinitelé. Sem patii: zdroje
(hmotné i nehmotné); strategie zvladani (coping). Rozdil mezi nimi
spociva v tom, ze zdroje jsou to, co rodina m4, a coping je to, co déla
(jak s nimi naklada). Pattersonova dale tyto zdroje rozlisuje na rtizné
ekosystémové urovné, jejich priklad uvadi obrazek ¢. 9.

Obrazek 9: Pfiklady zdroja rodiny na rtiznych ekosystémovych trovnich

Individualni Rodinné Komunitni
self-esteem rodinny pfijem sluzby zdravotni péce
vzdélani a znalosti rodinnd koheze kvalitni $koly
rodi¢d
fyzické a psychické sdilené zajmy a aktivity rekreacni moznosti
zdravi ¢lend rodiny
vyvojovy status déti komunikacni dovednosti rekreacni zafizeni

a mladeznické skupiny
praktické dovednosti flexibilita rodiny pratelské a pomahajici
a znalosti sousedstvi
socidlni znalost bezpecné a adekvétni bydleni | cirkve a synagogy
osobni flexibilita dobré rodicovské dovednosti podpora od prétel

socialni sluzby
ochranujici sousedstvi

Zdroj: Pattersonovd 1999, s. 154

Na prvni pohled se mtize jevit, Ze s vétsi dostupnosti téchto protek-
tivnich ¢initeld mtiZze rast potencidl pro resilienci rodiny. Nicméné jak
v této souvislosti autorka upozornuje, ironie osudu spociva v tom, ze
pokud je rodina ,,pretizena“ nadmérnou zatézi, tak pro ni mize byt ob-
tizné tyto zdroje nalézt a vyuzit. Miize pak dojit k tomu, Ze sebepojeti
¢lent rodiny je oslabeno, muZe byt narusena rodinna koheze a rodinna
komunikace mtiZe prertstat v ¢asté a intenzivni hadky, coz muze vést
mimo jiné k tomu, Ze rodina se za¢ne v ramci komunity izolovat. Na
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tomto prikladu Pattersonové vidime jeden ze zakladnich principi resi-
lien¢nich ¢initelt: kazdy cinitel mize byt za urcitych okolnosti vniman
jako protektivni, za jinych naopak rizikovy. Zalezi na kontextu, v némz
se Cinitel vyskytne, a na zptisobu, jakym jej jedinec (¢i jiny systém, jako
napt. rodina) zpracuje, jak s nim nalozi.

A zde se dostavame k dal$im schopnostem ¢i moznostem rodiny
a tim jsou jeji copingové strategie. Pattersonova je charakterizuje jako
zptisob, jakym jedinci a rodiny jednaji pfi usmérnovani rizikovych
Ciniteltl za ucelem znovunastoleni rodinné rovnovahy. Hovofi o péti
typech copingovych strategii, jejich vycet spolu s priklady je uveden
v obrazku ¢. 10.

Obrazek 10: Rodinné techniky uplatnéni copingovych strategii

Copingové funkce Priklady
redukce rodinnych rodice si vezmou volno, aby mohli jet na synovu promoci
pozadavk

rodina si vezme domi vazné nemocného rodice na
doopatrovani

zvyseni rodinnych zdroji | rodice se naudi starat o chronicky nemocné dité

rodic realizuje rekvalifikacni kurz, aby mohl nalézt lepsi préci

udrzeni a rozvrzeni zdroji | rodice trévi ¢as v nemocnici s nemocnym ditétem

usmériovani osobnich ¢lenové rodiny se denné zbavuji napéti
vnitinich napéti

rodina spolu sleduje komedie a bavi se

rlizné zplisoby mysleni rodice rozviji realistictéjsi ocekavani ohledné skolnich
o situaci vysledkd déti

rodina vnima ukoly jako pfileZitost pro rozvinuti novych
dovednosti

Zdroj: Pattersonovd 1999, s. 155

Pattersonova upozornuje na skute¢nost, Ze copingové chovani je
do znaéné miry nauceno. Déti se jej u¢i pozorovanim a kopirovanim
svych rodicud, vrstevniki a dal$ich osob.'® Podle autorky je pro po-
mahajici pracovniky dilezité, aby pfi podporovani resilience rodiny

'8 Podobny mechanismus vidime i u dospélych osob ¢i systémi jako napt. u rtiznych
typtt podpurnych skupin (viz napf. u anonymnich alkoholika), kdy se ¢lenové uéi od
ostatnich novému pohledu na svét a osobni kontrole.



3. POZITIVNI OBRAT POHLEDU — RESILIENCE RODINY 103

stavéli na rozvoji copingovych strategii rodicu i jejich déti. Jak jiz bylo
uvedeno, vyvazeného stavu se rodina snazi dosahnout vzdjemnym vy-
vazovanim pozadavkil a schopnosti, jez ma k dispozici. Nicméné jesté
je tu jeden velmi dulezity prvek a tim je posouzeni situace rodinou, tedy
hleddani vyznamii uddlosti pro rodinu. To ma tfi Grovné: a) posouzeni
situace (naroki a schopnosti); b) rodinna identita; c) pohled na svét.

Zpusob, jakym se rodina divd na danou situaci, jak ji interpretuje,
je z hlediska resilience klicovy, protoze v jeho ramci rodina reflektuje
pozadavky na ni kladené a své moznosti, jak jim celit. V této souvis-
losti autorka poukazuje na odli$nost mezi pohledy jednotlivych ¢lent
a rodiny jako celku a upozornuje na to, Ze usudek rodiny o dané situaci
se odviji od pohledt jejich ¢lent. Podle Pattersonové by méli poma-
hajici pracovnici vénujici se rodiné zkoumat, jak rodina danou situaci
interpretuje, za koho se povazuje, jaky je jeji pohled na svét. Opét zde
muzeme spatfovat jeden z principli posouzeni v socidlni praci a tim
je dulezitost interpretace situace klientem, v tomto pfipadé se miize
jednat o rodinu.

Rodinnd identita je tvofena jejimi hodnotami a typy vztahti, které
maji ¢lenové mezi sebou. Patfi sem jak pravidelné zalezitosti (typu cas
jidla ¢i ¢as ukladani déti ke spanku) a ritudly (jako napt. slaveni naro-
zenin). Nicméné kdyz dojde v rodiné k zavazné stresové udalosti, tyto
pravidelné ukony i ritudly se mohou zménit, coz plati také o hodnotach
rodiny. Cim vétsi je stresor, tim vétsi mohou byt v rodiné zmény. Miize
to platit napriklad v rodinach, které by se mély postarat o chronicky
nemocného, zvlasté pokud vyzaduje intenzivni péc¢i. Pokud rodiny ne-
mohou nebo neumi roli pecovatele zastat, tak jsou nékdy oznacovany
jako ty, které ,neplni své povinnosti®. Roli pomahajiciho profesionala
je pak poskytnout rodiné potfebné informace a naulit je postarat se
o tohoto nemocného ¢lena rodiny. Nicméné tyto rodiny potrebuji také
respekt ke svému pohledu na danou situaci, protoze nékteré z nich ne-
maji moznost se doma o svého nemocného ¢lena postarat.

Posledni droven vyznamu udélosti pro rodinu se tyka jejtho pohledu
a orientace vUc¢i svétu a patfi sem jeji interpretace reality, jak vnima své
prostredi, jaké je jeji existencialni presvédceni (jako napt. smysl Zivota).
V této souvislosti autorka poukazuje na to, ze nabozenské a kulturni
presvéddeni, jako napf. vira ve vys$si silu, Casto ovliviiuje tento pohled
na svét. Je velmi pozitivni, pokud rodina véti ve své vlastni schopnosti
zvladat a fesit problémy, a také mnohdy pomahd, kdyz je v rodiné ale-
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spon jeden clen s rozvinutou sebediivérou a sebeucinnosti, diky niz
pak mtiZe motivovat a aktivizovat ostatni ¢leny ke zvlddani téZkosti.

FAAR model ma dvé faze: adjustaci a adaptaci. Prestoze anglicky
preklad pojmd ,adjustment® a ,,adaptation” ma stejny vyznam - ,,pti-
zptsobeni®, je mezi nimi v kontextu tohoto modelu rozdil. Sobotkova
(2007: 90) jej popisuje nasledovné: ... adjustace je zde chdpdna jako
bezprostiedni reakce rodiny na vyssi ndroky (i stres, kdezto adaptace pred-
stavuje jiz komplexnéjsi a dlouhodobéjsi procesy ptizpiisobovini aktivi-
zované v okamZiku, kdy adjustace nebyla uispésnd a rodina se dostala do
stavu krize... Md-li byt adjustacni faze uspésnd, musi rodina dosdhnout
rovnovdhy mezi pusobicimi ndroky a svymi moZnostmi.“

Jak je z obrazku FAAR modelu patrné, pokud tedy nedojde k aspésné
adjustaci (pozadavky a schopnosti nejsou vybalancovany), tak dochazi
ke krizi rodiny. Nicméné tuto krizi rodiny nelze brat tragicky, ale na-
opak jako vyzvu, protoze diky ni mutze zacit faze adaptacni. Jak v této
souvislosti upozornuje Sobotkova (2007), rodinnd krize spociva v del-
$im stavu nerovnovahy a disharmonie rodiny a projevuje se do¢asnym
upadkem ¢i dezorganizaci rodinného fungovani (na rozdil od stresu,
ktery je stavem napéti, daného naroky na prizpisobeni se stresoru).
Poukazuje také na jeji pozitivni aspekt: ,... miiZeme konstatovat, Ze
oznaceni ,rodina v krizi‘ nemd pejorativni i stigmatizujici hodnotici nd-
boj. Krize neznamend, Ze rodina selhala nebo Ze je dysfunkcni. Rodinnd
krize je v modelu rodinné resilience pojimdna jako pfirozend soucdst ro-
dinného Zivota, nutnd pro vyvoj rodiny“ (Sobotkova 2007, s. 94).

Podstatou adaptacni faze je opét posouzeni situace rodinou a vy-
vazovani pozadavkil a moznosti rodiny. Jde o to, aby rodina vyraznéji
zménila své fungovani a nalezla nové vzorce chovani. S tim, jak se pro-
dluzuje adapta¢ni faze, zvySuje se rovnéZ zranitelnost rodiny a mtze
dojit i k jeji maladaptaci. V pripadé, Ze adaptacni faze neni Gspésna,
rodina se muze stat dysfunkéni, coz muize vyustit naptiklad v jeji roz-
pad. Lze si klast otazku, ve které fazi je vhodna intervence socialniho
pracovnika. Vyjdeme-li ze zdkladni premisy, Ze jeho cilem by mélo byt
posilovani resilience rodiny, pak by mél intervenovat jak ve fazi adjus-
tace, tak také adaptace. Rodinna resilience totiz spociva pravé ve vyva-
zovani v obou fazich, kdy cilem je obnovit ¢i dosdhnout vyvazeného
harmonického stavu. Idedlni je, kdyz socidlni pracovnik za¢ne pracovat
s rodinou jiz ve fazi adjustacni, protoze diky jeho sluzbam je vys$si prav-
dépodobnost, ze nedojde ke stavu krize, a tudiz ani k fazi adaptace.
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Pattersonova se rovnéz zamysli nad predpoklady kladenymi na po-
mahajici pracovniky. Podle ni je nezbytné, aby upustili od sméfovani
rodiny k jejim deficitnim rystim a spiSe obraceli pohled rodiny na to,
aby nalezli a rozvinuli své silné stranky, schopnosti a ¢erpali ze svych
uspésnych zkusenosti. Podle autorky toho mohou pracovnici dosah-
nout tehdy, kdyZz: (a) maji seberespekt a védi, co je jejich poslanim
v rodiné, (b) znaji principy posouzeni rodiny, a tudiz védi, jaké infor-
mace potrebuji ziskat, (c) respektuji ndzory a chovéani rodiny a déti, (d)
nepfistupuji k nim hierarchicky ¢i paternalisticky, (e) naslouchaji ro-
dinnému ptibéhu, (f) hovoti jazykem, jenz je rodiné vlastni, (g) kladou
diraz na roli emoci, (f) spise kladou otazky, na néz by méla odpovidat
rodina, (g) informace poskytuji jasné, v pravy cas a citlivym zptiso-
bem, (h) rodiné zprostredkovavaji zdroje dostupné z opatfeni socidlni
politiky (jsou prostfednikem mezi rodinou a statem). Vidime, Ze tyto
principy jsou opét zcela ve shodé se zasadami socialni prace.

Ukolem vefejné politiky je pak predevsim efektivni dostupnost
zdroju pro rodinu z jejiho prostfedi tak, aby mohla plnit své funkce,
ptipadné eliminace rizik plynoucich z prostfedi (Pattersonova 1999;
2002a; 2002b). Autorka tim poukazuje na provazanost fungovani
rodiny a nastaveni vefejnych politik. Pro fungovani rodiny je totiz
klicova dostupnost zdrojii, jez vyplyvaji z opatieni téchto politik, a je-
jich nedostatek (jako napfiklad vysokd nezaméstnanost, nedokonalé
zékony upravujici prava zaméstnancd, nizka flexibilita na pracovnim
trhu, $patna opatfeni v oblasti bezpe¢nosti ob¢and, $patna rodinna po-
litika) mutize vést k oslabovani resilien¢niho potencialu rodin.

Rodinna resilience dle Fromy Walshové

Hledame-li vyznamné protagonisty v oblasti rodinné resilience, nelze
opomenout Fromu Walshovou (2002; 2003). Tato psycholozka a super-
vizorka je jednim z lidri a zakladatelti Centra zdravi rodiny v Chicagu
a zaroven ptisobi na Chicagské univerzité. Tesaf (2012: 275) udava
vycet cilovych populaci jejich vyzkumt a také hovori o sekundarni
traumatizaci ostatnich clenti rodiny: ,Walshovd vychdzi z poznatkil
z druhé svétové vilky a vyzkumii konanych s veterdny vietnamské vilky.
... neopomind ani uddlosti soucasnosti. Ke komentovanym zatadila napt.:
teroristicky nitok na Manhattan, hurikdn Katrina, teroristicky bombovy
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utok v Oklahomé, vilky gangii, valku v Kosovu. Ndsledné vznikly sanacni
programy nejen pro poziistalé obéti, ale také pro rodiny zdchrandfii a po-
Zdrnikil, kteti béhem nestésti zahynuli, pro vojdky, kteri prezili, pro uprch-
liky aj. ... Trpi-li jednotlivec, ostatni ¢lenové rodiny jsou traumatizovini
sekunddrné skrze ldskyplny vztah, jaky k dotycnému maji. Proto je zde
zduiraznén pohled na celou rodinu. Rodina napomdhd zotaveni v pripade,
Ze jsou jeji zdroje béhem zdsahu traumatem mobilizovdny.“ Z tohoto vy-
Ctu je patrné, ze vyzkumné rozpéti Walshové je skutecné zacileno na
$iroké rozpéti rodin.

Jeji pojeti vychazi z konceptu individudlni resilience a z pojeti efek-
tivniho fungovani rodiny, ke kterému podle ni dochdzi v ramci tfi klico-
vych procest - systémi presvédceni rodiny (belief systems), organizac-
niho usporadani (organizational patterns) a komunikace vcetné reseni
problémi (communication/problem solving) - viz obrazek ¢. 11.

Obrazek 11: Model rodinné resilience dle Walshové

RESILIENCE RODINY

o ™

Individualni resilience Efektivni fungovani rodiny

Ty N

a—
.. U

Systémy Organizagni Keomunikace
pfesvédéenl uspobadani Reéenl problémi

V navaznosti na Ruttera (1987) Walshova hovori o tfech typech
mechanismi, které jsou zakladem posilovani resilience, protoze ji
pomahaji fungovat v tézkych situacich a prekonavat adverzitu. Jejich
prehled je uveden v nasledujicim schématu.
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Obrazek 12: Klicové procesy v resilienci rodiny

Systémy presvédceni
Nalezeni vyznamu (¢i smyslu) adverzity
o Hodnota piibuzenstvi: resilience je zaloZzena na pfibuzenstvi
 Orientace Zivotniho cyklu rodiny: normalizovani, uvadéni do kontextu ad-
verzity a strasti
o Smysl pro jednotu: krize jako smysluplnad, pochopitelnd, ovladatelnd vyzva
e Posouzeni krize, nepohody a obnovy: pomahajici versus omezujici pre-
svédceni
Pozitivni nahled
o Aktivniiniciativa a vytrvalost
o Kurdz a kurdznost
o Udrzovéni nadéje, optimistického pohledu: odvaha pfi pfekonavani preka-
zek
e Zaméfeni na sily a potencial
o Zvladani mozného; pfijeti toho, co mlze byt zménéno
Transcendence a spiritualita
o Vétsi hodnoty, cil
o Spiritualita: vira, spolecenstvi, ritudly
e Inspirace: pfedvidani novych moznosti, kreativity, hrdinstvi
¢ Transformace: uceni se a rlst z adverzity

Organizacni usporadani rodiny
Flexibilita
e Schopnost zmény: odskoceni, reorganizace, adaptovani pfislusnych vyzev
béhem casu
¢ Vyvazovani stabilitou: kontinuita, spolehlivost béhem rozkolu
Soudrznost (koheze)
¢ Vzajemnd podpora, spoluprace a oddanost
e Respekt k individuaInim potfebam, odliSnostem a hranicim
e Silné vedeni: vychova, ochrana a vedeni déti a zranitelnych ¢len(
e Rizné rodinné formy: spolupracujici rodi¢ovstvi/pecujici tymy
o Manzelské/spolurodic¢ovské vztahy: rovné partnerstvi
¢ Hledani opétovného spojeni, urovnani problémovych vztahl
Socidlni a ekonomické zdroje
e Mobilizovéni Sirsiho pfibuzenstvi a soc. podpory; komunitni sité
e Utvareni finan¢niho bezpedi; vyvazovani pracovnich a rodinnych naporud

Procesy komunikace/feSeni problému
Srozumitelnost
e Jasné, konzistentni zpravy (slova a jednéni)
e Ujasnovani nejednoznacnych situaci; hledani pravdy/hovoreni v pravdé
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Oteviené vyjadfovani emoci
o Sdileni rznych pocitQ
® Vzdjemna empatie; tolerance k odliSnostem
e Zodpovédnost za vlastni pocity, chovani: vyvarovani se obvifovani
o Pfijemné interakce: humor
Vzdjemné feseni problém0
o Kreativni brainstorming: vynalézavost
o Sdilena tvorba rozhodnuti: vyjedndvani, nestrannost, reciprocita
o Redeni konfliktu
e Zaméfeni na cile: ¢inéni konkrétnich krokd, stavéni na uspéchu, uceni se
z chyb
o Aktivnéjsi pfistup: pfedchazeni problémudm, krizim; pfiprava na budouci
Vyzvy.
Zdroj: Rutter 1987, in Walshovd 2003, s. 7

Systémy presvédceni ovliviuji pohled rodiny na udélosti véetné
téch stresujicich a na moznosti, jak je preklenout. Zakladem resilience
jsou sdilena presvédceni, Ze problémova situace ma reSeni a rodina je
schopna ristu a uzdraveni. Je dobré, kdyz ¢lenové rodiny vidi v krizo-
vych situacich smysl a pristupuji k nim s nadéji a pozitivnim pristupem.
Pozitivni roli zde muze hrat také spiritudlni ¢i duchovni zakotveni. Ro-
dinné organizacni uspordddni v soucasnych rodinach je velmi riiznorodé.
Zdroji resilience v téchto rodinach jsou flexibilni struktura, soudrznost
a socialné ekonomické zdroje. Procesy komunikace/teseni problémii pri-
spivaji k resilienci tehdy, kdyz projasnuji krizovou situaci, usiluji o ote-
viené emociondlni vyjadfeni a podporuji spole¢né feSeni problémti.

Podobné jako Pattersonova, i Walshova poukazuje na nevhodnost
patologizujiciho pristupu k rodiné a také pracuje s pojmy stres a adap-
tace. Oproti FAAR modelu Pattersonové nicméné u pojeti Walshové
vidime vétsi piiklon ke konceptu individualni resilience, s ¢imz souvisi
také pouzivana terminologie a celkovy pohled na pusobeni resilienc-
nich mechanismu.

Pod pojmem rodina si Walshova v souladu se systémovou teorii ne-
predstavuje jen vzajemné interakce mezi rodi¢i a détmi, ale zahrnuje
sem i $ir$i vlivy ptibuzenstvi (tedy vztahy partnerské, sourozenecké,
rodi¢ovské a ptibuzenské). Podle ni nesta¢i podporovat jen individu-
alni resilienci jedince, ale je nutné usilovat o resilienci celé rodiny, pro-
toZe zavazné nepfizné a krize maji dopad na rodinu jako celek. Pti kon-
cipovani svého pristupu navazuje na teorii rodinného stresu, copingu
a adaptace a poukazuje na skute¢nost, ze rodinna resilience nespociva
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jen v usmérnovani stresujicich udalosti, neseni tézkych bremen ¢i
prezivani utrpeni, ale ma v sobé také prilezitost pro osobni a vztahové
zmény a rast. Z tohoto uhlu pohledu pak krize rodiny muize predsta-
vovat potencidl pro prehodnoceni priorit, podporovat snahu o lepsi
vzajemné vztahy a celkové mtize zménit Zivot rodiny k lepSimu.

Zékladnimi zdroji individudlni resilience jsou socialné-ekologicka,
vyvojova a posilujici perspektiva (Punova 2002b). Podobné je tomu
i u rodinné resilience, jez podle Walshové vychazi z prvnich dvou
perspektiv. Z vyvojového hlediska jeji biodromadlni pojeti klade du-
raz na minulost rodiny, na to, jak se rodina vyporadala, ¢i naopak
nevyporadala s uréitou situaci. Socidlné-ekologické hledisko miizeme
mimo jiné spatfovat v jejim zduraziovani vlivu $ir§tho pribuzenstvi
na resilienci rodiny (zde miZzeme vnimat propojeni se socialni praci,
kterd klade rovnéz velky diraz na ptibuzné jakozto zakladni jednotku
principu subsidiarity). Je s podivem, Ze Walshova explicitné nezminuje
i posilujici (strength based) perspektivu, prestoze jeji principy jsou
v rodinné resilienci velmi patrné. Ostatné i ona sama o nich pfi jejim
popisu velmi casto hovori, zvlasté kdyz vymezuje rozdily mezi resili-
encnim pristupem a patologizujicimi sméry, nebo kdyz popisuje jeji
principy. Tyto hlavni principy jsou dle autorky tfi: 1/ Uprostred krizi,
v situaci, kdy rodina zaziva velké nesndze, by se méla zamé¥it na to, co
ji muaze posilit. 2/ Posouzeni zivotni situace rodiny by se mélo provadét
v kontextu, mélo by se prihlizet naptiklad k jejim hodnotam, strukture,
zdrojum a zivotnim vyzvam. 3/ Zékladem je hluboka dtivéra v rodinny
potencial obnovy a rtistu navzdory nepfizni.

Jestli je pro jeji pojeti néco charakteristicky odlisné, pak je to reha-
bilitace spiritualni dimenze rodiny. Vychazi ze zékladni skutecnosti, ze
dvacaté stoleti je prizna¢né néartistem klientd, jiz prichdzi s potizemi
v duchovni oblasti (at uz védomé, ¢i nevédomé reflektovanymi). Tema-
tice spiritudlnich zdroji rodiny vénovala celou publikaci (2009), v niZ
apeluje na pomahajici pracovniky, aby provadéli dikladné posouzeni
spiritudlni slozky ¢lend rodiny, jejich nabozenského prozivani a hledali
mozné pri¢iny napéti v této oblasti a také duchovni zdroje jakozto vy-
znamny potencial posileni resilience.

Jak jiz bylo uvedeno, cilem resilience v rodiné je dosahnout jejiho
zdravého fungovani. Spolu se socialné konstruktivistickym pohledem
1ze klast otazku, co je to zdravé fungovani rodiny, zda jej lze v souc¢asné
postmoderni spole¢nosti viibec objektivné definovat. Podle Walshové



110 REFLEXIVNI POSOUZENI V SOCIALNI PRACI S RODINAMI

v soucasnosti neexistuje univerzalni model zdravého fungovani rodiny
a jeho pokusy o definici jsou spojeny s radou dilemat vyplyvajicich
z ekonomickych a socidlnich transformaci a celkovou diverzitou ro-
dinného usporadani. Autorka k tomu dale uvadi, Ze prestoze neexistuje
takovyto univerzalné platny model, kazda rodina muze mit svilj vlastni
vzorec zdravého fungovani. Jeji ptistup je velmi prakticky, na zdkladé
vyzkumd i své terapeutické praxe uvadi zakladni doporuceni pro po-
¢atedni intervenci pomdhajicich pracovniki:

a) posilte identitu jedince, rodiny, komunity, zohlednéte kulturni
a duchovni souvislosti;

b) vyzvéte klienty ke sdileni pro né vyznamnych (nevsednich) zazitka,
vyjadrete uznani, zvlasté v pripadech pokracujiciho distresu;

c) budte napomocni v objeveni jejich sil a potencidlu, ktery umoz-
nuje zvladani obtizi;

d) hledejte smysl konkrétni situace, ve které se nachdzeji, snazte se
zaostrit pozornost na moznosti, které jsou realizovatelné, nikoliv
na to, co se stalo;

e) identifikujte podstatné vztahy s ostatnimi jako zdroj odolnosti
- napf. v nabozenském spolecenstvi;

f) pokuste se pojmenovat osobni, vztahové nebo duchovni zdroje,
které v minulosti pomohly klientim ¢i jejich rodinam prekonat
nesnaze v jejich Zivotech, a zamyslete se nad moznosti, jak mohou
byt mechanismy zvladnuti uzite¢né v aktudlni situaci (in Tesaf
2012: 275-6).

Walshova se také zamysli nad tim, jak mohou pomahajici pracovnici
uplatnit resilien¢ni pristup i v dalsich fazich prace s rodinou, a upozor-
nuje na to, ze pravé vyse uvedené klicové procesy (viz obrazky 7 a 8)
mohou tvofit jakousi konceptualni mapu, kterd jim umozni zorien-
tovat se v situaci dané rodiny a volbé adekvatni intervence. Zaroven
upozornuje na vzajemnou provazanost téchto kli¢ovych procesu. Jako
priklad uvadi pozitivni dopad toho, kdyz je komunikace v rodiné
oteviend a ¢lenové mohou vyjadfovat své emoce, protoZe to prispiva
k tomu, Ze si mohou udélat jasnéjsi nahled na situaci a jejich vyhlidky
do budoucna mohou byt vice nadéjné. V této souvislosti mize byt
dualezité preventivni zaméfeni socidlnich pracovniki skrze zaméreni
na zdroje rodiny, protoze ¢im vice jich rodina ma k dispozici (¢i je na
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né nasmérovana, aby je vyuzila), tim vétsi je predpoklad posilovani
resilience. Ze socialné-ekologického hlediska mohou v rdmci tohoto
pristupu pomahajici pracovnici intervenovat na r@znych drovnich
- ve $kolach, na pracovistich, v komunitich, zdravotnich zafizenich
atd. Tyto intervence mohou mit réiznou podobu - od obcasnych kon-
zultaci az po intenzivni rodinnou terapii.

Tki vyzvy pro socialni pracovniky

V predchazejicich c¢astech byl stru¢né nastinén koncept resilience
rodiny tak, jak jej charakterizuji vyzkumy predev§im psychologicky
orientované. V nasledujici ¢asti se zamérfuji na oblast socialni prace
a kladu si otazku, zda je tento koncept vhodny i pro tento poméhajici
védni obor. Vychazim z tzv. ,tfech vyzev pro socialni pracovniky®, jak
jej formulovaly Corcoranova a Nichols-Caseboltova (2004).” Podle
nich by se socialni pracovnici méli v ramci své profese zaméfit na
nésledujici aspekty:

1. Méli by usilovat o to, aby porozuméli, provedli posouzeni a in-
tervenovali do stale vice komplexnéjsich Zivotnich situaci, a to
v ramci $irokého spektra systémovych trovni.

2. Své usili by méli zacilit spiSe na ,,silné stranky klienta“ nez na jeho
rizikové ¢i patologické rysy.

3. Jejich intervence by mély byt zakotveny v teoretickych koncep-
tech, jez byly empiricky validizovany.

Odpovidaji tyto vyzvy pojeti resilience rodiny? Pokud se nad touto
otazkou zamyslime, dospéjeme na zakladé predchoziho textu k nasle-
dujicim stru¢nym shrnutim:

1. Podobné jako je tomu u individudlni resilience, i resilience ro-
dinné je ukotvena v socidlné-ekologické perspektivé. Zivotni
situace rodiny je nahlizena holistickou optikou, vychazi se z toho,
ze jak c¢lenové rodiny navzajem, tak také rodina jako celek jsou
v trvalych interakcich s ostatnimi jedinci a prostfedimi.

' Pro oblast socialni prace s rizikovou mladezi viz Punova 2012a.
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2. Jak uvadim v casti vénované vyvoji vyzkumu rodinné resilience,
i tato oblast prosla podobnym vyvojem jako resilience individualni,
tedy vyvojem od patologického k posilujicimu. I zde vyzkumnici
i praktici postupné smétovali od otazek ,,Co se stalo $patné a pro¢?“
a zaméfili se spiSe na hledani odpovédi na otazku ,Jak je mozné, ze
je rodina schopna obstat v nelehkych situacich?“ Jak ukazuji vy-
zkumy resilientnich rodin, jejich zakladni charakteristikou je pravé
pozitivni pristup k zivotu, at uz ma jakkoliv obtiZny rozmér.

3.V souvislosti s empirickou validizaci oblasti rodinné resilience
jsme ve zcela jiné situaci oproti vyzkumu resilience individualni.
Zatimco osobni resilience je zkoumana od 60. let 20. stoleti, ro-
dinnd resilience se zacind ve vyzkumech vynorovat az o dvacet
let pozdéji a je orientovana predevs§im psychologickym smérem.
Pfesto se domnivam, ze zde jisté empirické ukotveni konceptu,
které nas opraviiuje k tomu, abychom jej vyuzivali. V této sou-
vislosti spise spatfuji velky nedostatek ve vztahu k socialni praci,
protoze zde naprosto chybi vyzkumy z této oblasti.

Zaveér

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum a praxe pomahajicich profesionali se do-
posud prevazné zamérovaly na oblast individualni resilience. Ve shodé
s autory (napf. Coleman a Ganong 2002; Pattersonova 2002 a,b; Wal-
shova 2003) se domnivam, ze v budoucnu by se pozornost odborniki
méla zamérit rovnéz na oblast rodinné resilience. V ceském kontextu
hovoii o prospé$nosti vyuziti teorie rodinné resilience Sobotkova
(2007), ktera poukazuje na skute¢nost, ze problematika rodinné resili-
ence jiz neni neznamym pojmem v oblasti empirického a teoretického
uchopeni, spise ji chybi presah do praxe. Zaroven jej doporucuje pro
$irokou skalu pomahajicich pracovnikd, ktefi se vénuji praci s rodinou.
Z hlediska perspektivy této studie je podstatné, Ze koncept resilience
orientuje proces posouzeni smérem ke zdravému a fungujicimu, Ze ori-
entuje pozornost socidlniho pracovnika na zdroje a potencial. V tomto
ohledu je koncept resilience zcela v souladu s tezemi pozdni moderny
(viz nésledujici kapitola), Ze z hlediska teorie poznani je podstatna ni-
koliv objektivita faktu, nybrz specificky uzitek, ktery dané poznani pro
klienty ¢i uzivatele sluzeb prinasi.



II. CAST

TEORIEPOSOUZENIZIVOTNISITUACE

Nésledujici kapitoly zahrnuté do II. ¢asti knihy podavaji vyklad vy-
branych teoretickych otazek procesu posouzeni. Kazdd z kapitol si
v§ima vyznamného aspektu procesu posouzeni, ktery je v teoretické
i metodické roviné né¢im zavazny. Jednotlivé popsané aspekty procesu
posouzeni maji vyustit v ndvrh procesu posouzeni, ktery adekvatné vy-
uziva teorie socialni prace pro posouzeni Zivotni situace. Postupné tak
oteviram téma pravdy v posouzeni, pfistupi k posouzeni, reflexivity
v posouzeni, navrhuji model posouzeni vystavény na vyzkumné strate-
gii a naznacuji zptisob reflexivniho vyuziti teorii v procesu posouzeni.
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KapiToLA 4
PRAVDA V POSOUZENI ZIVOTNI SITUACE
PaveL NAvRATIL

Moto:
Pilat mu fekl: ,,Co je pravda? (Jan 18, 38)

Uvod

Posouzeni® Zivotni situace klienta je pravdépodobné jednou z nejkon-
troverznéj$ich a nejobtiznéjsich fazi v socialni praci. Nejen kvtili tomu
povazuji mnozi autofi posouzeni zivotni situace za kli¢ovy ukol (napft.
Coulshedova a Ormeova 2006; Bartlettova 1970), ktery je vlastné za-
rode¢nou burnkou véech aktivit socidlniho pracovnika. Kontroverznost
procesu posouzeni je patrné zaloZena snahou socidlniho pracovnika
uchopit pravdu o zivoté clovéka. Potfeba posouzeni Zivotni situace je
obvykle vyvolana obtiZznou zivotni udalosti, problémy ¢i zlomovym
tikolem (Musil a Srajer 2008), které vedou klienta k socidlnimu pra-
covnikovi. Zavaznost procesu posouzeni je ovSem ddna nejen okol-
nostmi, které jeho potfebu vyvolaly, ale zejména pak tim, Ze na jeho
vysledku zavisi dalsi postup socidlniho pracovnika, a tedy i ve zna¢né
mife (pfinejmensim v nékterych pripadech) osud osob, které jsou so-
cidlnim pracovnikem posuzovany. Takovéto souvislosti vzbuzuji vedle
otazek ohledné pravdy a pozndni také otazky souvisejici s moci a etikou
socidlni prace.

Mnozi autofi proto ptipisuji procesu posouzeni mimoradné misto.
McDonald (1999) o posouzeni hovoiti jako o centralnim dkolu sou-

» Anglicky termin assessment lze samoziejmé pievést do ¢eského jazyka rizné. Lze se
setkat s terminy hodnoceni, analyza, Setfeni aj. Matousek (2003b) pouzivd pro pievod
terminu pojem ,,hodnoceni‘ Domnivam se v8ak, Ze nejblize ptivodnimu smyslu terminu
assessment je vyraz posouzeni, ktery vyjadfuje racionalitu i hodnotovy aspekt procesu.
Zavainé také je, Ze se termin posouzeni objevuje v Zdkonu o socidlnich sluzbach.
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casné socialni prace a zdlraziuje, ze: ,Kvalitni posouzeni je iihelny
kdmen efektivni socidlni prdce v jakémkoliv zafizeni“ (McDonald 1999:
44). Posouzeni je naptiklad podle Watsona a Westové (2006) jadrem
kazdé dobré praxe a predstavuje $iroké spektrum cinnosti. Muize jit
0 pozorovani a prvotni usuzovani v pocatcich prace s klientem az po
formalni a slozitéj$i metody posouzeni v jeho dalsich fazich. Coulshe-
dova a Ormeova (2006) rovnéz konstatuji, Ze proces posouzeni je ne-
dilnou soudasti praxe socialnich pracovnik, ktera zévisi na dovednos-
tech, znalostech i hodnotach socidlnich pracovnikd. Vyznam kvality
posouzeni zivotni situace byl také zdlraznén napriklad ve vystupech
ze $etfeni umrti Victorie Climbié,* které v Anglii provedl lord Laming
(2003). Podle jeho zavért je pravé proces posouzeni rozhodujici aktivi-
tou pri poskytovani socidlnich sluzeb, zvlasté tam, kde klientdm sluzeb
potencialné hrozi nebezpeci.

Parker a Bradleyova (2007) argumentuji, Ze duleZitost procesu po-
souzeni se ukazuje také v tom, Ze tento proces nestoji mimo ostatni
aktivity a faze socialni prace. Podle nich proces posouzeni v socidlni
praci nelze separovat od vlastni intervence. Posouzeni tedy souvisi
s planovanim, intervenci i jejim hodnocenim. Pokud je posouzeni
efektivni, potom je uspéch intervence vice pravdépodobny. Nejde
ovéem jen o technickou efektivitu intervence, proces posouzeni je také
interakci osob a mize byt prostorem komunikace, sdileni i otevirani
novych zivotnich cest (Milnerova a O’Byrne 2002). Chapani procesu
posouzeni ovSem souvisi s celkovym pristupem k socidlni praci
i s kontextem, v némz se realizuje. V nasledujici kapitole se zabyvam
objasnénim dvou krajnich pohleddi na povahu pravdy (objektivismu
a konstruktivismu) a zvazuji jejich dbsledky v procesu posouzeni.
V zavéru odpovidam na otazku, zda v socidlni praci formulované jako
metodologie planovani Zivota je nezbytné vychazet z nékteré z uvede-
nych polarit.

! Victoria zemfela v unoru 2000 se 128 samostatnymi zranénimi na jejim téle po
mésicich mudeni a zneuzZivani svoji tetou a jejim pritelem. Victoria pfisla do Londyna
se svoji tetou z Pobrezi slonoviny necely rok pred tim, nez zemfela. Rodice poslali Vic-
torii do Anglie s nadéji, Ze tak dostane prilezitost k lepsimu vzdélani a budoucnosti. Jeji
teta ji vSak nikdy neptihlasila na Skolu. Victorii mucili hladovénim, bitim, nékolikrat
ji oparili, palili cigaretami, nechavali ji v ledové koupelné svazanou v igelitovém pytli
a uvéznénou ve vané.
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Diagnoéza, nebo posouzeni?

Tu a tam se mizeme setkat s tvrzenim, Ze to, co délaji socidlni pra-
covnici v ramci vykonu své profese (a tedy ¢im je socidlni prace a jak
se déla), ma trvalou a neménnou povahu. Takovyto mytus spociva
na predpokladu existence sady normativnich (a objektivné danych)
kritérii, teorii a metod, které jsou pouzitelné za vSech okolnosti. Tato
predstava ma své koreny ve filozofii osvicenského modernismu a je
vysledkem snahy nazirat socialni praci jako paralelu k mediciné. Po-
souzeni je v tomto kontextu oznadovano jako diagnostika. Prestoze
trvale platnd a jednoznacna definice socidlni prace by poskytovala
jistotu (tak nedostatkové zbozi v pozdné modernim étosu), predstava
trvalé a neménitelné povahy socialni prace by vyloudila uzivané pred-
stavy, hodnoty, teorie a postupy z mozné diskuse a jejich reflexivniho
hodnoceni. Fixace na jeden hodnotovy a teoreticky model a z ného
vyvozeny soubor metodickych postupti v sobé ovsem nese také rizika.
V prvé radé jde o nebezpedi, ze v disledku stereotypni fixace na vé-
déni, které bylo vytvoreno v jiném kontextu, dojde k poskozeni zajmi
klienti. V lepsim ptipadé nebudou naplnény jejich potieby a v hor-
$im pripadé pak mutze neadekvatnim zdsahem socidlniho pracovnika
dojit k vazné materialni 4jmé ¢i socidlnimu a psychickému zranéni.
V pozdné moderni dobé se tento pohled na socidlni préci, uzivatele
sluzeb a jejich zivotni situace zdd neudrzitelny. Mnozi autofi (Hollan-
dova 2004; Parton 2000; Taylorova a Whiteova 2000) dnes vystupuji
s presvédcenim, Ze ... je velmi naivni, pokud posuzujici predpoklida,
Ze je mozné odhalit soubor neoddiskutovatelnych, objektivnich faktii o si-
tuaci“ (Hollandova 2004: 31). Predpoklad, Ze zivotni situaci je mozno
bezezbytku popsat, je v pozdné moderni dobé spiSe vnimdn jako jeden
z nebezpe¢nych mytd, ktery se ,jesté“ tu a tam objevuje. Podobny po-
sun v chdpani posouzeni objasnuji také Pierson a Thomas (2006), ktefi
vysvétluji, ze v rané moderni éfe socidlni pracovnici predpokladali, ze
posouzeni ma byt paralelou diagnostiky v mediciné, pozdéji vsak so-
cialni pracovnici zjistili, Ze nejsou schopni provést diagnézu, ktera by
zahrnula vSechny aspekty Zivota osoby, tedy napriklad psychicky stav,
rodinné vztahy, télesné zdravi, finan¢ni a bytové podminky atd. Podle
Piersona a Thomase vedlo toto zji$téni ke snaze socidlnich pracovniki
zahrnout do vysvétleni Zivotni situace také klienty, s nimiz se socidlni
pracovnici v tomto vyvoji stdle ztetelnéji zacali délit o vyklad pravdy.
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Co zde diskutujeme, se tedy dotyka toho, Zze pozdné moderni doba
pfinesla zménu nejen do oblasti socialnich vztahd, spole¢enského
klimatu, ale ovliviiuje i chapani pravdy. Domnivam se dokonce, Ze
spole¢enska zména pohledu na pravdu je patrné jadrem pozdné
moderniho socidlniho mysleni. Ve vztahu k problematice posouzeni
je ovSem téma pravdy a jejiho poznavani klicové. Posouzeni Zivotni
situace neni totiZ ni¢im jinym nez pokusem o hledani obrazu Zivotni
situace klienta (a nékdo by rekl pravdy o situaci klienta), kterému ma
byt v souladu s nim nabidnuta pfiméfena a uc¢inna pomoc. Socidlni
pracovnik nemtize pritom snaze poznat a vysvétlit zivotni situaci
svého klienta uniknout. Pfedev$im jde o to, aby mohl vhodné a tc¢inné
pomoci svému klientovi. Pred zdsahem do klientova zivota musi sesbi-
rat a utfidit vyznamna fakta, musi jim porozumét, a teprve pak muze
spolu s klientem hledat vychodiska nového Zivota a feSeni problé-
mového stavu. Vedle toho sviij postup také socidlni pracovnik musi
argumentovat nejenom vuc¢i klientovi, svym kolegim v organizaci,
supervizorim a nadfizenym, ale musi jej byt schopen objasnit také
externim institucim (soud, ufad ombudsmana apod.).

Pravdé se v pozdné moderni éfe stile vice rozumi jako nécemu
vicezna¢nému a nejistému, co je odvozeno od spolecenského ¢i kultur-
niho kontextu. Pravda se podle postmodernistii prosté vize na mistni
podminky a rozhodujici pro ni je, Ze ji sdili ur¢ité seskupeni lidi (Grenz
1997). Presvédceni, ze je smysluplné hledat vSeobecné platné pravdy,
se povazuje za stale méné obhajitelné (Hollandova 2004). Pravda je
v pozdné modernim étosu mnohem vice prozivana jako individualné ¢i
socialné konstruovana. Znamena to v kontextu rané moderniho mysleni
nevidanou véc, ze lze pripustit paralelnost existence vice pravd, které
vedle sebe mohou koexistovat a vzadjemné se nenaruSovat. Pro nékteré
socialni pracovniky muze byt tvrzeni o existenci paralelnich pravd, ¢i
dokonce svétll neprijatelné. V této kapitole se proto zaméfim na pod-
statu otazek, které souvisi s tématem pravdy a poznani v socialni praci.

Dva protikladné pohledy na pravdu
Téma pravdy je samozfejmé staré jako lidstvo samo a jeji pojeti je

vlastné jadrem kazdé zasadni filozofické ¢i nabozenské skoly, ktera
se zapsala do déjin lidstva. Problematikou povahy poznani a pravdy
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v socialni praci se vyrazné zabyval Schon (1983). Identifikoval a po-
psal dvé odli$na pojeti socialni prace, ktera se rovnéz li$i pravé na
zékladé svého gnozeologického stanoviska. Schon vysvétluje, ze pro
rané moderni epochu byla charakteristickd predstava role socidlniho
pracovnika opirajici se o technickou racionalitu. Jeho ukolem bylo in-
strumentdlni feSeni problému provadéné na zakladé védecké teorie
a technik. Socidlni problémy byly nahlizeny jako objektivni a redlné.
Profesionalné zdatny socidlni pracovnik mél aplikovat experimentalné
ovéfenou teorii do praxe. Jako alternativu tohoto modelu formuluje
Schon model, ktery nazyva reflektovini-pri-jedndni. Vychazi z pred-
pokladu, Ze socidlni realita je konstrukei a Ze tkolem socialntho pra-
covnika je podilet se na rekonstrukci problémové situace ¢i socidlni
konstrukci jeji prijatelnéjsi alternativy. Socialniho pracovnika Schon
pak popisuje jako vyzkumnika, ktery se zajimd nejenom o feseni pro-
blému, ale o cely jeho socialni ramec. Reflektovani problémové situace
ma byt nastrojem utvareni smyslu komplexni situace, kterd je vzdy
poznamendna nejistotou a dvojznacnosti. Schon upozornuje, zZe tato
dvé pojeti socialni prace maji mnoho odlisnych charakteristik, ale za
zasadni oznacuje pravé gnozeologické stanovisko. V ¢em se tedy lisi
objektivistické a konstruktivistické stanovisko?

Tresmontant (2004: 349-350) vystihuje podstatu zakladni otazky,
kterou zde fe$ime ve vztahu k socidlni praci a specificky k tématu po-
souzeni, fiktivnim dialogem Protagora a Sokrata:

- Nuze, mily ptiteli, jaké Ze dnes mame pocasi?

— Ale Sokrate, cozpak nevidis, zZe je hnusna zima, Ze by psa nevyhnal?
Celou noc snézilo a ted se vSichni brodime ledovym blatem.

- Coze, sly$im dobte, muj drahy Protagoro? Co mi to tu vykladas? Ja
naopak citim umorné vedro. Slunce mi prazi do hlavy a ja se musim
ihned uklidit nékam do chladku, abych nakonec nedostal uzeh!

- Mily Sokrate, necekal jsem nic jiného. Védél jsem, Ze si ze mne
budes chtit zase délat legraci. Nebo spi§ vyprovokovat mé k hnévu,
coz dovedes velice dobre. Jak muze$ tvrdit, Ze je krasné a horko, kdyz
jsme uz nékolik dni nespatfili Slunce, obloha je zatazena a $ediva
a husté z ni pada ledovy dést.

- Ale mtj drahy Protdgoro, cozpak nam a nevinnym obycejnym
lidem uZ po léta nevykladds, ze zddna pravda neexistuje? Ze kazdy
mé svou pravdu? Ze mira vsech véci je ¢lovék? Ze neexistuje jedna
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pravda zavaznd pro véechny? A dokonce si nechavas za podobné tla-
chy pékné zaplatit. Budu-li se drzet tobé vlastnich zasad, vzdy budu
mit pravo tvrdit, Ze dnes Slunce pfimo séld a Ze je imorné vedro.

- Ale Sokrate, nemuizes prece tvrdit podobnou véc, protoze ve sku-
tecnosti. ..

- Coze, Protagoro? Sly$im dobfe? Jaké to slovo vystoupilo z tvych
ust? Ve skute¢nosti? Bere§ tedy v Gvahu skute¢nost, ktera je stejnd
pro tebe i pro mne, pro vSechny? V disledku toho popiras svou
vlastni filozofii a v§echny rozpravy, které jsi vedl, nemély potom jiny
cil nez ti pfinést penize...

Prestoze Tresmontant (2004) ve svém filozoficko-teologickém slov-
niku pod heslem pravda obhajuje tezi o existenci objektivniho svéta,
v pozdné moderni dobé se v$ak stdle vice prosazuje predstava pravdy
jako relativniho pojmu, ktery je subjektivni, a proto proménlivy. V na-
sledujicim textu oznaéim tyto pristupy k pravdé jako moderni a post-
moderni.

Grenz (1997) uvadi, ze prvotnim vychodiskem moderniho pohledu
na poznani bylo predevsim presvédceni, Ze Zijeme v objektivné exis-
tujicim svété, ktery je urcitym zptisobem usporadan, a ze lze tento rad
lidskym rozumem poznat a pripadné ovlivnit. Esenci tohoto pfistupu
k pravdé a poznani je objektivismus. Objektivismus pracuje s tzv. kore-
spondencni teorii pravdivosti, kterd predpoklada, Ze urcita tvrzeni jsou
¢i nejsou pravdiva, a to dle svého vztahu k objektivné existujicimu
svétu. Pravda je tedy vysledkem shody tvrzeni s objektivné existujici
realitou. Osvicensti realisté, ktefi jsou povazovani za hlavni tvirce
tohoto pohledu, tvrdi, Ze svét je poznatelny a Ze jej mliZeme popsat
a poznat jako celek. Toto poznani ma kumulativni povahu a v urcitém
okamziku muze byt zavr§eno. Osvicensky pohled na pravdu je také
vazan na predpoklad, ze jazykové pojmy maji jednozna¢nou vazbu
k ¢astem reality, kterou vyjadfuji a zastupuji. Jazyk urcéitym zptsobem
reprezentuje realitu, s niZ je vnitfné a zdsadné spojen. Proto je hlavnim
tématem objektivistického zkoumani otazka: ,Je tato teorie spravnd?“
Podstatnym predpokladem objektivistického mysleni je predstava,
ze badatel (védec) muize vici realité vystupovat nezavisle a méfit ji
prostiednictvim nastroji, jako jsou dotazniky a $kaly (v pripadé soci-
alniho svéta). Pfedmétem zdjmu objektivistického védce jsou témata,
kterda mohou byt objektivizovana a méfena.
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Tento pristup vychazi z ptirodnich véd, kde je také dobie uplat-
nitelny. Lze naptiklad experimentilné ovéfovat vhodné podminky
pro rist hrachu. Mazeme pomérné presné méftit teplotu, vlhkost
a dal$i podminky a jejich dasledky pro rast hrachu. Vedle skupiny
méfenych rostlin Ize také vcelku neproblematicky vytvorit druhou
skupinu - srovnavaci, vi¢i niz budeme podminky ve zkoumané sku-
piné rostlin srovnavat. V pripadé socidlniho svéta je aplikace tohoto
modelu o poznani slozitéjsi. Napriklad Corby (2006) komentuje,
ze Kklasicky objektivisticky vyzkum naptiklad pii zjistovani vlivu
skupinové terapie na depresi u Zen nelze realizovat zcela bez potizi.
Objektivisticky vyzkum bude vyzadovat pfiméfené veliky vzorek Zen
s depresi, jasny a strukturovany program intervence, kontrolni sku-
pinu Zen bez 1é¢by a metodu méfeni externich vystupd programu.
Z4dn4 z téchto podminek nemtze byt v redlném svété zajisténa bez-
problémové. Praktickda komplikovanost v zajisténi popsanych pod-
minek je vSak ndsobena etickou spornosti navrhovanych postupt
(Co lze ¢init s rostlinami, nelze prosté udélat bez dal$iho uvazeni
s lidmi!).

Naproti tomu postmoderni pohled na poznani znamena podle
Grenze (1997) predev$im odmitnuti moznosti univerzalniho pohledu
na svét. V tomto pristupu dokonce neexistuje jednotny svét, ktery by
bylo mozno vnimat a také poznat. Lze sice vyslovovat rtizné nazory,
které jsou vsak ,jen® domnénkami, ale v zdsadé je nelze definitivné
ovérit, ¢i dokonce zobecnit. V postmodernim mysleni jiz vlastné nejde
o poznani, ale o vyklady, jejichZ hodnota nelezi ve vztahu k objektivné
jsoucimu, ale v jejich subjektivni specifi¢nosti. Esenci tohoto ptistupu
k pravdé je konstruktivismus. Bur (1995) charakterizuje zakladni mys$-
lenkové osy konstruktivismu nasledovné:

o Konstruktivisté zaujimaji kriticky odstup od ,samozfejmych*
podob porozuméni svéta.

e Rizné zplisoby chdpani svéta jsou nahlizeny jako relativni ve
vztahu k historické etapé a kulture.

e Poznani neni konstruktivisty vnimano jako determinované po-
vahou véci, nybrz konstruované mezi lidmi vypravénim a inter-
akei.

e Socialni konstruktivismus predpoklada, Ze socidlni jednani je
vedeno socidlnimi konstrukcemi své doby.
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e Socialni svét je v konstruktivismu vniman jako tvoreny socialni
interakci a nepredpoklada se existence zakladnich ,danych® pod-
stat, které by mély byt odhaleny.

¢ Konstruktivisté zpochybnuji realismus a ideu objektivni pravdy.

e Jazyk, ktery pouzivaime, determinuje podle konstruktivisttl vy-
znam véci spiSe nez naopak. Konstruktivisté tvrdi, ze jazyk neni
jen prostiedkem pro vyjadreni myslenek, ve skutecnosti uréuje
mysleni do té miry, ze pravda je produktem jazyka. Jazyk je hod-
nocen jako nastroj konstrukce socidlni reality.

Konstruktivisté odmitaji predpoklad, ze svét, ktery nas obklopuje, je
jednoduse poznatelny, i viibec to, Ze s nim prichdzime bezprosttedné
do kontaktu. Prostredi, v némz Zijeme, totiZ neni mozné vnimat jako
objektivné existujici, nybrz mnohem spiSe jako konstruované, po-
jmové utvarené. Pojmy vsak nejsou mapami reality, jsou jen socialnimi
fikcemi, které jsou mnohem vice ovlivnény kontexty a komunika¢nimi
hrami. Jazyk neni dle konstruktivistli s vnéjsim svétem nijak pfimo-
¢afe spojen. Proto je pro konstruktivisty jazyk predmétem zajmu
i z hlediska moznosti poznani. Podle konstruktivistii nas neobklopuje
redlny svét, nybrz socidlni vytvor, ktery je navic nestaly a dynamicky
se vyvijejici. Svét je mnohem vice symbolickym Matrixem, ktery se
proménuje a reusporadava prostfednictvim jazyka. Pravda je v pozdné
moderni dobé kulturnim artefaktem. Riizné kultury maji své pravdy,
které reprezentuji pluralitni realitu. Jsou nahlizené jako principidlné
rovnocenné. Proto mohou existovat vedle sebe. Riizné kultury jsou
také jinym vypravénim, v nichz lidé mohou zit zcela odlisné pribéhy.
Odlisnost pribéhu mtize byt nepatrna ¢i kategorickd a muze se pro-
mitat do vSech aspektl osobni a socialni identity. Lidé tak mohou Zit
nikoliv jen jinak, ale doslova v jinych svétech.

Konstruktivistické pojeti pravdy a poznani vychazi podle Grenze
(1997) ze dvou predpokladii. Riizna vysvétleni jsou vlastné jen vyklady,
které mohou byt uzite¢né, ale nelze je chapat jako objektivné platné.
Vedle toho také pozdné moderni teorie poznani zpochybnuje, ze lze
poznévat mimo vlastniho referen¢ni rdmec, v némz realitu poznavame,
¢i spiSe vykladame. Poznani, které vytvarime, je totiz spise nez jen ob-
razem korespondujicim s objektivni realitou vlastnim svétem. Otdz-
kou, kterd zaméstnavé pozdné moderni badatele, neni spravnost urcité
teorie, nybrz jeji ptisobeni a dasledky. Proto se spise nez hledanim ob-
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jektivniho poznani snazi dekonstruovat poznatky, rozlozit proces jejich
vzniku. Tato cesta ma vést k osvobozeni naseho mysleni a jednani od
stereotyp, které mohly vypadat rozumné.

Pokud jde o pojeti pravdy a zpusobu poznavani v procesu posou-
zeni, Hollandova (2004) s dirazem na svoji metodologickou per-
spektivu rozlisila jako dvé kli¢ové a protichtidné strategie posouzeni
kvalitativni a kvantitativni. Coulshedova a Ormeova (2006) pouzivaji
obdobné rozliSeni, ale hovori o konstruktivistické a pozitivistické?
orientaci. Zatimco se objektivistickd (tedy pozitivisticka a kvanti-
tativni) strategie opird o filozofii objektivismu, konstruktivistické
(kvalitativni) hledisko je spiSe podporovano tezemi konstruktivismu.
Obecné lze fici, ze objektivisticka strategie klade diiraz na tvorbu va-
lidizovanych nastroji pro posouzeni, které umoznuji provadét méfeni
rtznych aspektd Zzivotni situace, konstruktivistickd strategie pak spiSe
spociva v reflexi povahy individudlnich charakteristik klienta a jeho
zivotni situace. Objektivisticka strategie chce vytvaret takové vysledky,
které jsou objektivni, presné a konzistentni nezavisle na posuzovateli.
Konstruktivisticka strategie klade vét$i diraz na profesionalni usudek
pracovnika zaloZeny na vhledu do situace a jejim hloubkovém pocho-
peni. Objektivisticky pristup podle Hollandové prevazuje napriklad
v USA, konstruktivistické pojeti v Anglii.

Posouzeni jako ,védecké” pozorovani

Za hlavni charakteristiku objektivistického ptistupu k posouzeni je po-
vazovan duraz na nalezeni pri¢iny problému ¢i situace. Pfi posouzeni
zZivotni situace socidlnim pracovnikem jsou ocekavany jednoznacné
a nezpochybnitelné zavéry. Jeho ukolem je ziskat tvrdd data. Objekti-
vistické posouzeni predpoklada vysoky stupen jistoty zjisténi a v jeho
ramci se provadi srovnani nalezii k ocekavané normé (chovani ¢i po-
stoje). Vysledkem takového posouzeni je typicky tvorba profilu osob-
nosti, vyhodnoceni dotazniku, zprava pro soud. O procesu posouzeni

rec

se v objektivistickém kontextu casto hovoii jako o ,provadéni® ¢i

2 Ackoliv by v uvedené terminologii bylo mozno hledat distinkce, budu v souladu
s citovanymi autory pouzivat terminy objektivistické, pozitivistické a kvantitativni
jako synonyma a podobné budu pracovat se souborem pojmu subjektivisticky, kvali-
tativni a konstruktivisticky.
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»délani“ posouzeni. Objektivistické stanovisko byva pro sviij diiraz na
praci s tvrdymi daty oznacovano jako védecké (prestoze je to velmi
nepresné).

Pfi provadéni objektivistického posouzeni jsou pracovnikovy uvahy
a zejména pocity ¢i intuice hodnoceny jako druhotné a nepiihlizi se
k nim, pripadné jsou vnimany dokonce jako nezddouci a matouci.
Hollandova (2004) zduraziuje, ze v ramci objektivistického diskurzu
socidlni pracovnik zaujima predevsim postoj neutrdlniho pozorova-
tele. Neutralita podle ni predpokladd popfeni vlastnich pocitt, které
by mohly ohrozit objektivitu procesu. Za hlavni vybavu potfebnou
pro objektivistické posouzeni je povazovan predevs§im svého druhu
administrativni talent. Socidlni pracovnik musi byt schopen ziskavat
a organizovat data, analyzovat a vysvétlovat sesbirané informace.

Coulshedovd a Ormeova (2006) uvadéji, Zze i v této technictéjsi
formé posouzeni musi mit posuzovatel komunika¢ni dovednosti
a citlivost pro jedine¢nost kazdého jednotlivce a jeho situaci. Komu-
nikace je vSak vnimdna spiSe jako prostfedek, nikoliv cil. V ramci
objektivistického pristupu k posouzeni se od socidlniho pracovnika
ocekava prubéziny sbér dat, jejich syntéza, ktera vede k formulaci
jednozna¢ného a nezpochybnitelného planu. Socidlni pracovnik svoji
roli chépe jako roli experta, ktery pouziva ovéfené metody sbéru dat
(napt. méfeni), jejichz zjisténi vedou k verifikovatelnym vysledkiim.
Zakladnim ukolem objektivisticky orientovaného posouzeni je zjistit
fakta, jejichz analyza pomuze nalézt nejlepsi mozné feSeni problémové
situace. Proces posouzenti je cileny, planovany a strukturovany. Hovori
se o diagnostickych formulacich, které maji umoznit: 1) popsat situ-
aci; 2) vysvétlit pric¢iny situace; 3) predpovédét budouci vyvoj situace;
4) vyhodnotit vyvoj; 5) predepsat/stanovit vhodny postup. Objektivis-
ticky model posouzeni vychazi z medicinského modelu diagnostiky
chorob a jejich pricin. Pti jeho aplikaci v socidlni praci se pfedpoklada,
ze individudlni a socidlni problémy mohou byt diagnostikovany a ze
socialni pracovnik ma k dispozici Iék, po jehoz predepsani a uziti mo-
hou byt problémy vyléceny. Socialni pracovnici se v ramci tohoto typu
procesu posouzeni hldsi k tomu, Ze legitimné disponuji moci (¢asto
statutarné) a oteviené ji vyuzivaji. Pfedstirani rovnosti socidlniho pra-
covnika a klienta by bylo v tomto diskurzu nahlizeno jako nepoctivé.
Levicka v této souvislosti objasiiuje mocensky aspekt vztahu social-
nitho pracovnika a klienta jako legitimni predpoklad vykonu socialni
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prace a objasnuje, Ze povaha moci a kontroly uzivané v socialni praci
se odliSuje dle svého predmétu (Levicka 2008). Je kladen diiraz na jasné
sdélovani olekavani, kterd bude socidlni pracovnik klast na posuzo-
vané v ramci procesu posouzeni.

Hollandova (2004) za zakladni charakteristiky tohoto ptistupu
k posouzeni povazuje predevsim:

e snahu zachovavat objektivitu a odstup od posuzovanych osob;

e posouzeni se nahlizi jako sbér dat a dtikaz1 o Zivotni situaci;

e rozhodnuti se provadi az po sbéru vSech dostupnych informaci;

e rozhodovani se provadi na zdkladé pométfovani pozitivnich a ne-
gativnich faktord, vyuzivaji se rozhodovaci nastroje;

o vysledky zjisténi se validizuji prostfednictvim konzultaci s dal-

$imi ucastniky procesu.

Hollandova také (2004) uvadi, ze pti rozhodovani na zakladé objek-
tivistického posouzeni se jako zdkladni metoda vyuzivda pomérovani
pozitiv a negativ. Casto se takové zvazovani provadi formou jejich
soupisu a vzdjemného porovnavani. Tato metoda se rovnéz vyuziva
jako velmi rozsiteny zptisob pro hodnoceni rizika. Pométovani pozitiv
a negativ je obdobou klasické analyzy srovnavajici naklady a uzitek,
ktera plivodné vychdzi z ekonomie. Existuji sofistikované nastroje,
které umistuji vnimana pozitiva a negativa na kontinua ¢i do rdz-
nych soufadnic. Umoziuji napiiklad i kvantifikovat rizika. Takovéto
nastroje prispivaji k dojmu, Ze se vse realizuje s védeckou objektivi-
tou, a mohou podporovat predstavu falesné jistoty (Thompson 1992).
Vlastni rozhodnuti o dal$im postupu si ponechava socialni pracovnik
az na konec procesu posouzeni. Socidlni pracovnik vyuziva ve védec-
kém diskurzu konzultaci, supervizi k potvrzeni ¢i posileni rozhodnuti
socialniho pracovnika a primarné slouzi k jeho utése. Ndzory vnéjsich
expertd (zvlasté lékar) maji dodavat rozhodnutim socidlniho pracov-
nika védeckou divéryhodnost.

Posouzeni jako hledani pfibéhu
Druhou polaritu pfistupu k posouzeni reprezentuje konstruktivistické

pojeti. Zatimco objektivistickou verzi lidé ne zcela presné spojuji s vé-
dou, konstruktivistické hledisko byva vnimano spiSe jako umeéni (Par-
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ton a O’Byrne 2000a). Konstruktivisticky pristup k posouzeni vychazi
ze socialniho konstruktivismu (Berger a Luckman 1999). Dle jeho
predpokladil je socidlni prace ve svém poznavani i postupech velmi
uzce spjata se socialni realitou a tim, jak je utvarena v procesech soci-
alni konstrukce. Konstruktivisté v procesu posouzeni predevsim od-
mitaji vérit, ze lidské zalezitosti jsou jednozna¢né a snadno dostupné
poznani. Jak pri¢iny obtizi v Zivotni situaci jsou podle konstruktivistil
rtiznorodé, tak i feSeni mohou byt rizna. Milnerova a O’'Byrne (1998)
obhajuji konstruktivistickou pozici a tvrdi, Ze zatimco objektivistické
posouzeni je nahlizeno jako hledani (jediné) pravdy, ve skutecnosti
vedle sebe existuje mnoho rovnocennych pravd a nahledt na Zivotni
situaci. Podle nich je podstatné, aby socialni pracovnik tuto komple-
xitu akceptoval a vyhnul se tak nemistnému zjednodu$ovani. V pri-
stupu k realit¢ se mdme podle nich vystfihat tzv. falesné jistoty (viz
Thompson 1992).

Konstruktivisté zddraznuji interpretaéni (literarni) aspekt procesu
posouzeni. Upozornuji na to, Ze vzdy, kdyz pracujeme s urcitymi daty
(i s tzv. tvrdymi), soucasné je také interpretujeme. O Zivotni situaci
klienta mtzeme ziskat udaje, které jsou vsak déle socialnim pracov-
nikem interpretovany. Interpretace rtiznych socidlnich pracovnikt se
ale mohou lidit, a to i v pripadé ndlezu stejnych udajt. V celém pro-
cesu posouzeni vSak nejde jen o naslednou interpretaci sesbiranych
fakt. Coulshedova a Ormeova (2006) upozornuji, Zze uz prvotni pred-
poklady, které uréuji, jakd data a jakym zptisobem se budou sbirat,
mohou vytvorit urcity predobraz vysledné interpretace. Proto je podle
nich tak velmi dtilezité vénovat pozornost predpokladtim, které pred-
chazi tvorbé hypotéz, vyzkumnych nastroji (dotaznikid), doprovazi
sbér dat, a také tomu, které interpretaci (mezi jinymi) se dava prednost
a pripadné proc¢. Aby se konstruktivisté vyhnuli predpojatosti, zdtraz-
nuji nezbytnost otevienosti vici opétovnému prezkoumavani hypotéz
a zavéri. Hovofi o nezbytnosti reflexe. Reflexi se rozumi promysleni,
prehodnocovani informaci, myslenek, pocita i celkového porozuméni,
které se utvorilo béhem procesu posouzeni. Kritickd reflexe napomaha
socidlnimu pracovnikovi chapat vlastni predpoklady a také to, jak
mohou ovliviiovat interpretaci situace. Podle konstruktivistd nelze
osobni reakce na informace, osoby i udalosti zcela anulovat, a do-
konce to neni ani zadouci. Podstatné je podle nich to, Ze je mozno
je transparentné odhalit. Proto je v konstruktivistickém posouzeni
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kladen diraz na to, Ze socilni pracovnik uzna sva vlastni vychodiska,
predsudky i teoretickd vychodiska, ktera pouziva k interpretaci infor-
mace. Mezi tato vychodiska patfi zakladni Zivotni orientace, teoreticka
vychodiska a samozfejmé také vlastni predsudky. Konstruktivistické
posouzeni tak klade vysoké naroky na schopnost intelektualni reflexe
a specificky sebereflexe a predpokldada znalost riznych teoretickych
pristupti, které mohou aplikovat ve svém posouzeni (Coulshedova
a Ormeova 2006).

Konstruktivisté také predpokladaji, ze problémy lidi nelze vnimat
jako absolutni, kone¢né a jasné ohranic¢ené. Konstruktivisticky pristup
k posouzeni pracuje s vychodiskem, Ze existuje vice nez jedna pricina
problému a Ze existuje vice nez jedno feseni. Uz samotné prohlaseni
osoby za klienta neni vnimano jako neproblematicky fakt. Cesta ke
klientstvi je vysvétlovana jako proces, ktery je ovlivnén socidlné kon-
strukénimi procesy (Navratil 1998). V konstruktivistickém posouzeni
je proto vénovan prostor reflexi defini¢nich procest, které se mohly
podilet na tom, Ze osoba ¢i skupina byla oznacena za nositele problému.
Konstruktivisticka reflexe se opira o predpoklad, ze se tak muzZe dit i na
zékladé toho, Ze identifikovany klient neodpovida predstavam ¢i po-
zadavkim dominantni kultury, neni dostate¢né konformni, a proto je
spolecenskou ¢i socidlni autoritou oznacen jako problematicky zdroj
¢i nositel problému. Zdtraznuji se myslenky, které vypracovali autori
etiketiza¢ni teorie (Becker 1963; Kitsuse 1962; Lemert 1967), podle
niz vétsina lidi jednd nékdy deviantnim zptisobem. Jde o to, jak na
toto jednani reaguje okolni socidlni prostfedi. V nékterych pripadech
socialni prostredi reaguje tak, Ze daného jedince oznadi za devianta.
Tento akt oznaceni zvySuje pravdépodobnost, ze bude jednat deviant-
nim zpusobem i v budoucnu. Socidlni normy ovSem casto vyjadiuji
z4jmy dominantni kultury. To ovS§em znamend, ze problém neni nutné
v osobé, kterd se jevi jako problematicka, nybrz ze problém je osobé
pripsan zvenci.

Konstruktivistické posouzeni neni jen jednordzovou uddlosti, ny-
brz kontinualnim procesem. Klade diraz na aktivni participaci kli-
entll i dalsich aktért Zivotni situace v procesu posouzeni. V procesu
konstruktivisticky orientovaného posouzeni je koncept rozhodovani
nahrazovan konceptem tvorby tsudku (judgement). Tvorba dsudku
ma totiz mnohem blize k ,porozuméni® jako metodé poznani (Hol-
landova 2004). Konstruktivisté mohou vyuzivat pro organizaci svého
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poznani rozmanité rozhodovaci nastroje, neusiluji ovéem o kalkulaci
rizik ¢i budouciho vyvoje. V procesu tvorby usudku vyhledavaji soci-
alni pracovnici nazory jinych pracovnikil a snazi se provéfovat vnit¢ni
konzistenci svého uvazovani.

Nelze ovSem fici, Zze by konstruktivisticky diskurz odmital veskeré
znaky védeckého pozorovani, které jsou prisuzovany objektivistickému
pohledu. Podle Hollandové (2004) i socialni pracovnici, ktefi akcentuji
konstruktivistické mysleni, usiluji o urcitou nezavislost posouzeni,
avSak kladou soucasné diraz na uzky vztah s klientem, ktery je posu-
zovan. Ukolem konstruktivistického posouzeni je ziskat hloubkovou
znalost o klientovi a jeho situaci. Hloubkova znalost je povazovana za
podstatnéjsi nez odstup a objektivita. Rovnéz na zakladé kvalitativniho
usudku socidlniho pracovnika ma byt navrzen nasledujici postup so-
cidlntho pracovnika. Dlraz je na snaze obtiznou zivotni situaci také
vysvétlit. Kone¢ny usudek socidlnitho pracovnika se postupné utvari
v pribéhu celého posouzeni a nevznikd jednorazové. V procesu
konstruktivistického posouzeni se povazuje za projev regulérnosti
procesu, Ze socidlni pracovnik v pribéhu celého procesu poskytuje
klientovi zpétnou vazbu o svych pribéznych tvahach a nazorech.

Konstruktivistické posouzeni neni hledanim objektivni pravdy, dia-
gnozy, nybrz je spiSe procesem vystavby uzite¢ného souboru vyznami
a kreativniho vysvétleni, ktery podpoii klienta v réstu (Seveikova
2008). Klicova je v tomto smyslu reflexivni debata, ktera pomaha prefor-
mulovat obtize a mobilizovat schopnosti uZivatele sluzby (Milnerova
a O’Byrne 2004). Vyznam partnerského vyjednani vysledného tsudku
ozfejmuji také dalsi autofi (napf. Musil 2004; Pierson a Thomas 2006),
ktefi zpochybnuji legitimnost expertni pozice socialniho pracovnika.

Posouzeni jako reflexivné-tvuréi proces

Ve treti kapitole se zabyvam problematikou posouzeni Zivotni situace
v kontextu dvou protichiidnych pohledi na povahu pravdy a zptisoby
poznavani: objektivismu a konstruktivismu a popsal jsem jejich im-
plikace v procesu posouzeni. Jejich odli$né pohledy na povahu pravdy
maji filozofické i metodické diisledky. Vybrané charakteristiky obou
krajnich diskurzt (moderniho a postmoderniho) pfi jejich aplikaci na
proces posouzeni sumarizuje nasledujici tabulka.
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Obrazek 13: Srovnani diskurz( posouzeni

Posouzeni jako védecké
pozorovani

Posouzeni jako reflexe

Zakladni postoj

Objektivita, odstup

Nezavislost, tzky vztah

Zaméry Sbér informaci, fakt a diikazl Hloubkova znalost
Provést rozhodnuti Tvorba tsudku
Porozuméni Zivotni situaci
Casovani Rozhodnuti mdze probéhnout Posouzeni probihd prabézné
az po dokonéeni posouzeni Vystupy posouzeni se pribézné
vynoruji
Metody Méreni Hloubkovy rozhovor
Vazeni Rozhodovaci nastroje

Rozhodovaci néstroje
Validace s druhymi

Reflexe s druhymi

Zdroj: upraveno podle Hollandové (2004)

Neni ovSem bezprostfedné ziejmé, jak lze popsané koncepty vztah-
nout k diskusi o zptsobu posouzeni v ramci Zzivotniho planovéni. Je
pritom zfejmé, Ze konstruktivistické hledisko je gnozeologicky blize
pozdné moderni zivotni situaci, nebot akcentuje procesy socidlni
konstrukce, které, jak jsme uvedli, jsou pro pozdné moderni hledisko
defini¢ni. Pti svém uvazovani o posouzeni vychdzime z predpokladu,
ze oba zpusoby pristupu k posouzeni v ramci Zzivotniho planovani
jsou v zasadé mozné, avSak hledisko socidlniho konstruktivismu zde
povazuji za zakladni. Spolu se Schonem (1983) se totiz domnivam, Ze
hluboka reflexe zivotni situace mtize byt tviréim a defini¢nim aktem
zivotniho projektu. Pritakani konstruktivistické citlivosti vici socidlni
podminénosti kultury a dalich aspektd Zzivota ovSem nechdpu jako
odmitnuti moznosti poznavat. Pokud by nebylo mozné usilovat o po-
znani, nebylo by Zddné badatelské usili ospravedlnitelné.

Hleddme-li sty¢né charakteristiky procesu posouzeni v ramci nové
role socidlni prace, kterou jsem na zakladé praci Giddense (1992)
a predev§im Fergusona (2001; 2004) formuloval jako metodologii
reflexivniho Zivotniho pldnovdni, bude vyhodné, pokud si jako vycho-
disko ozfejmime povahu ukolu socidlniho pracovnika. Vime, Ze podle
Giddense (1991) socidlni a kulturni zmény vedly v pozdné moderni
spole¢nosti ke krizi osobni identity. Jednotlivci se podle néj nachazeji
ve stavu pribézného hledani a reflektovani, nebot ztratili pevny za-
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klad jako referenci pro své zivoty. Néktefi lidé maji s tvorbou a realizaci
svych Zivotnich projektt obtize. Socidlni praci zde formuluji jako jeden
z nastroji podpory jednotlivel pfi zvladnuti tohoto hluboce existen-
cidlniho tkolu. Pfedmétem posouzeni se v ramci postulované socialni
prace stava zejména reflexe Zivotniho zvladani a schopnosti uskute¢no-
vat Zivotni projekty v kontextech prostiedi, které clovék utvari v ramci
existencidlnich témat. Ackoliv formuluji posouzeni v ramci Zivotniho
planovani jako reflexi, nechci a priori odmitat moZnost vyuzivat po-
stupy posouzeni, které jsou vysSe popsany jako védecké pozorovani.
Proto se pokusim na zakladé obou krajnich diskurzti navrhnout prin-
cipy pro potieby reflexivniho Zivotniho planovani jako nového pojeti
socidlni prace.

V prvé fadé se domnivam, Ze pfi podpore reflexivniho utvareni
zivota se zakladni postoj pomdhajiciho k posouzeni musi odvijet
od spole¢né potieby klienta i socialniho pracovnika porozumét vniti-
nim nejistotam, obavdm i soucasné touze klienta po identité. Proto za
nejdilezitéjsi charakteristiku postoje socidlniho pracovnika povazuji
empaticky vztah a osobni angaZovanost. Bez nich by totiz naplnéni
popsaného tkolu nebylo mozné. Protoze ucelem posouzeni je ziskat
hluboky vhled do Zivotni situace, neobejde se pomahajici profesional
bez rozvinutého samostatného tusudku, ktery mu pomiize vnimat
a formulovat identifikovana témata. Zdmérem posouzeni nebude jen
sbér objektivnich informaci a fakt, nybrz ptjde predevsim o hloub-
kové porozuméni potfebam klienta, objasnéni podminek a okolnosti
zivotni situace, které se stanou vychodiskem pro potfebné zmény
v Zivotnim projektu. ProtoZe vlastni proces posouzeni se procesu re-
flexivniho Zivotniho planovani zda byt svébytnym ndstrojem pomoci,
nebude v ramci reflexivniho planovani jednorazovym aktem, nybrz
bude spise doprovazet spolupraci s klientem dlouhodobé. V reflexi zi-
votni situace, kterou socialni pracovnik neprovadi jako expert, se také
budou priibézné vynofovat naméty a doporuceni, jak pomoci klien-
tovi pii podpore jeho zvladani. Prestoze jako hlavni metodu posouzeni
predpokladdm zejména hloubkovy rozhovor, nevylucuji vyuziti $kal
a dotaznikt dle specifickych aspektl posuzované Zivotni situace. Toto
pojeti oznacuji jako reflexivni posouzeni.
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Obrazek 14: Navrh zékladnich aspektti reflexivniho posouzeni

Posouzeni Posouzeni jako Reflexivni posouzeni
jako védecké reflexe
pozorovani
Zakladni | Objektivita, odstup Nezavislost, uzky Uzky vztah, nezavislost
postoj vztah usudku, angazovanost
Zaméry Sbér informaci, fakt | Hloubkova znalost Sbér potiebnych informaci
adlkazl Tvorba tsudku Hloubkové znalost
Provést rozhodnuti Porozumét zivotni Tvorba Usudku
situaci Porozumét zivotni situaci
Usnadnéni rozhodovani
klientovi
Casovani | Rozhodnuti mize Posouzeni probihd Priibézné posouzeni
probéhnout az priibézné Vystupy posouzeni
po dokoncéeni Vystupy posouzeni se pribézné vynoruji
posouzeni se pribézné vynofuji | a vyjasiuji
Metody Méreni Hloubkovy rozhovor | Méfeni je mozné
Vazeni Nastroje pro Klicovy je hloubkovy
Nastroje pro rozhodovani rozhovor
rozhodovani Reflexe s druhymi Nastroje pro rozhodovani
Validace s druhymi Ize vyuzit

Reflexe s klientem i s dalSimi
osobami
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KapiTOLA 5

PRISTUPY K POSOUZENI:
HLEDANI ZDROJE REFLEXIVNIHO PRISTUPU

PaveL NAVRATIL

Uvod

Matousek popisuje posouzeni jako zdkladni tkon pii profesionalnim
vykonu socialni price, na jehoz zakladé se vypracovava plan prace
s klientem (Matousek 2003b). Podle Watsona a Westové (2006) je
cilem posouzeni porozumeéni Zivotni situace klienta identifikace po-
tencialnich oblasti Zivotni situace zmény, aby bylo mozno pozdéji kon-
cipovat odtivodnénou intervenci. Slovnik socialni prace (Barker 1995)
vymezuje posouzeni (assessment) jako proces, ve kterém je urcovan
charakter, pri¢ina, vyvoj a progndza problému a v némz jsou déle také
analyzovany osobnostni charakteristiky a situace, které s problémem
souviseji. Posouzeni Barker dale chépe jako funkci socidlni préce, je-
jiz podstatou je snaha porozumét problému, jeho pri¢iné, ale i tomu,
co muze byt zménéno, aby byl problém minimalizovan ¢i odstranén.
Pojem posouzeni v soucasné anglosaské literature vytésnuje drivéjsi
diagndzu, kterd je vnimana spiSe jako pojem medicinsky a nevhodny
pro socialni kontext, v némz operuje socialni prace.

Posouzeni se ovéem realizuje v fadé kontextd a z rtznych diavoda
(Coulshedova a Ormeova 2006). Posouzeni se napriklad obvykle pro-
vadi v okamziku, kdy klient poprvé vstupuje do kontaktu s organizaci
socialnich sluzeb a ma byt rozhodnuto, zda a jaké sluzby mu maji byt
nabidnuty. Posouzeni se ovSem realizuje také v jinych fazich intervence.
Posouzeni se napriklad realizuje v ptipadé, kdyz ma byt provedeno roz-
hodnuti o ukonceni poskytovani sluzby ¢i ukonceni kontaktu. Posouzeni
miiZe byt vyzadano jinymi organizacemi ¢i institucemi (typicky se mize
jednat o soudy). Posouzeni se ovéem také realizuje v pribéhu intervence,
aby mohly byt akce socidlniho pracovnika korigovany dle aktualniho
vyvoje klientovy situace. V této kapitole si kladu za cil popsat riizné me-
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todické strategie, které se v pritbéhu minulého stoleti objevily, a diskutovat
jejich potencidl pro reflexivni porozumeéni Zivotni situace klienta.

Trendy v oblasti posouzeni ve 20. stoleti

V historickém kontextu pak Hollandovd (2004) identifikovala hlavni
perspektivy posuzovani, které se vykrystalizovaly ve dvacatém sto-
leti a zejména v poslednich nékolika desetiletich. Diagnostické pojeti
posouzeni Zivotni situace ma svij ptvod v dile Mary Richmondové
na pocatku dvacatého stoleti (Social diagnosis, 1917). Diky rozsifeni
psychodynamického mysleni pak bylo diagnostické pojeti posuzovani
vlivné jesté v letech sedmdesatych (zejména v USA a Anglii). Socidlni
ptipadova prace pak v intencich freudianské koncepce zdaraznovala roli
diagnozy pri feseni problému, které pak mohlo mit formu psychoterapie
¢i nabidky socidlnich sluzeb. Z této doby jsou vyznamné zejména prace
Perlmanové (1957) a Hollisové (1964), které kladly diraz na potiebu
diikladné diagndzy klientova problému, od niz se pak odviji plan inter-
vence nebo psychoterapie. Perlmanova (1957) naptiklad navrhuje, Ze po-
souzeni ma sledovat tzv. 4Ps, které kazdé vyvolava radu klicovych otazek,

ryr

jejichz zodpovézeni prinasi v ramci posouzeni podstatné informace.

Obrazek 15: Posouzeni dle 4Ps

Problémy (Problems) => 0 jaké se jedna problémy

Lidé (People) => O jaké lidi se v daném pfipadé jedna?
Misto (Place) => Kde se situace odehrala?

Proces (Process) => Co se stalo?

Upraveno dle Perlmanové (1957)

V ptipadové socidlni praci se zdlraznovala potieba Sirokého zaci-
leni na rodinu a jeji problémy a tento trend pokracoval az do 70. let.”

# V prubéhu let $edesatych se jako specifické téma objevilo téma tyranych a zneuzi-
vanych déti. Lékai Henry Kemp a jeho kolegové prisli s terminem ,syndrom tyraného
ditéte. Zneuzivani ditéte bylo témito lékari chapano jako syndrom, nemoc s pri¢inami,
kterd vyzaduje diagnézu a léceni. Tento individudlni a diagnosticky pfistup mél a ma
dosud vliv na posuzovani v socidlni praci v Evropé.
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V sedmdesatych letech se zacinaji rozvijet prediktivni modely.
Vzristd zdjem o nalezeni faktort, které bezprostiedné souvisi s tyra-
nim a zneuzivanim déti. Vyzkumnici se snazili identifikovat rizikové
faktory, které by umoznily odhalit rizikové rodiny jesté pred tim,
nez nastane zranujici situace. V fadé pripadd vs$ak v provedenych
vyzkumech byly nedostate¢né operacionalizovany pojmy a celkové
provedeni vyzkumu bylo nedtsledné (napi. byly studovany rodiny,
kde bylo jen podezfeni na tyrani). Tak se stalo, Ze se na seznam predi-
kujicich faktor dostaly polozky, které jsou dosti bézné. Napriklad se
v seznamech zacalo operovat s nestastnym prubéhem détstvi rodi¢t,
se $patnym zdravotnim stavem rodi¢t atp. May-Chachalova a Colema-
nova (2003) komentuji, Ze faktory, které byly ziskany vyzkumem, jsou
prevazné prili§ obecné, nez aby je bylo mozno vyuzit: osamélé rodic¢ov-
stvi, chudoba, problematické vztahy s partnerem, izolace a nedostatek
socialnich siti, osobnostni nezralost, pfitomnost tyrani a zanedbavani
ditéte v osobni historii. A¢koliv se nadale pracuje na tvorbé prediktiv-
nich nastroji, které méfi miru rizika, nelze takové nastroje povazovat
za ,neomylné“ a za dostacujici pro provedeni komplexniho posouzeni
(Watson a Westova 2006).

Soubézné s prediktivnimi modely se také zacaly v socidlni praci
uplatiiovat teorie rozhodovdni. Vychazely z pritkopnické prace G. Alli-
sona o Kubanské krizi (Allison 1971), ktery analyzoval implicitni mo-
dely rozhodovani v fadé disciplin. Identifikovany zptisob rozhodovani
oznadil jako raciondlni model rozhodovéani. Tento model predpoklada,
ze jednotlivci (pripadné skupiny) analyzuji dostupné moznosti k dosa-
zeni cile. Podle Allisonova modelu lidé voli takové cesty, které vedou
k dosazeni cile s minimem nakladd. Model je zaloZeny na predpokladu
racionalniho jednani, jez je ovSem naptiklad mozné jen v pripadé do-
statku relevantnich informaci. Model nebere v ivahu hodnoty, socialni
kontext i mozny vyvoj situace, a tedy potfebu novych a dalsich infor-
maci. V kontextu socidlni prace véechny tyto aspekty ovsem hraji roli.
Vedle popsaného modelu Allison (1971) také navrhuje dalsi dva modely,
které maji usnadnit analyzu rozhodovéani. Organizacné procesni model
zdUraznuje mnozstvi faktord, které se uplatiuji, kdyz se rozhodovani
realizuje v kontextu organizace. V$ima4 si napiiklad vlivu rutiny, orga-
niza¢nich procedur, regulace informaci, vyhybani se osobnimu riziku
i vlivu raznych definici problému. Allison také navrhuje model fizeni
politik, ktery analyzuje rozhodovani v kontextu vladnuti a byrokracie.
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Diraz na posouzeni situace v Sirsim socidlnim kontextu se zacal ob-
jevovat v osmdesatych letech dvacatého stoleti v Anglii v souvislosti
s umrtimi déti, k nimz doslo v dtsledku jejich zanedbani a tyrani,
prestoze byly v registrech socidlnich pracovniki. Pfi vySetfovani
téchto dramatickych ptipadu se projevilo, Ze jednim z klicovych pro-
blému, ktery znemoznil socidlnim pracovnikim vcasné rozpoznat
vaznost situace, byl nedostatek informaci z riznych oblasti Zivota této
rodiny a jako nedostate¢na se ukazala koordinace informaci z rdznych
instituci ¢i oddéleni instituce, které o prislusné rodiné vypovidaly. Pfi
kazdé nové situaci byla rodina nové posouzena, ale socialni pracovnici
nevénovali pozornost véem dostupnym informacim o rodinné historii,
aby ziskali celkovy obraz. Kritika také zacilila na skute¢nost, Ze socidlni
pracovnici nevyuzivaji pro posouzeni zadny uceleny ramec ¢i systém.
Mnohé vyzkumy prokazaly, Ze socialni pracovnici nedokazali vyhod-
nocovat potreby rodiny jako celku, bud se zaméfovali na potreby
rodi¢d, nebo déti. Hollandova (2004) v této souvislosti sumarizuje vy-
stupy deviti studii, které se zaméfily na proces rozhodovani socidlnich
pracovnikd, a upozornuje, ze se shodovaly zejména v nélezu, ze rozho-
dovani socialnich pracovnikii bylo ovliviiovano ideologii, hodnotami,
nikoliv v8ak poznatky. Tyto studie poukazaly, Ze socialni pracovnici
soustfedi svoji pozornost béhem posouzeni na problém a ne situaci,
v niz dité Zije. Reakci na pozadavek komplexnéjsiho posouzeni byla
tvorba tzv. Ramce pro posouzeni (Department of Health, 2000).

Byrokratické trendy v posuzovani zivotni situace ditéte a rodin se
projevuji zejména snahou manazert socialnich sluzeb vice predepiso-
vat a kontrolovat posuzovaci procedury. Proces byrokratizace postupt
socidlni prace je spojovan s tzv. manaZerismem konce dvacatého sto-
leti, ktery se prosazuje také v oblasti socidlnich sluzeb. Problematiku
manazerismu vystihuje Musil (2004), ktery vysvétluje, ze ideovym za-
kladem tohoto pristupu k socidlnim sluzbam je na jedné strané snaha
priblizovat chod socidlnich sluzeb podminkam trzniho fungovani a na
druhé strané vize, Ze pro uskute¢néni tohoto (trzniho) idealu je potreba
zbavit socidlni pracovniky moznosti rozhodovat o cilech sluzby. Misto
toho maji socialni pracovnici nabizet ,produkty, které jsou predem
definovany v podobé vymezenych aktivit a sluzeb. Snaha nabizet dil¢i
produkty v oblasti socidlnich sluzeb musi ov§em nezbytné omezovat
schopnost socidlntho pracovnika komplexné posoudit Zivotni situaci
klienta. Podle Watsona a Westové (2006) vede manaZerismus a byro-
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kratizace postupt posouzeni k zanedbavani profesionalni dovednosti
a kompetence socialniho pracovnika a k prenaseni rozhodovaci pra-
vomoci o sluzbach a zdrojich na manazery. Musil (2004) popisuje di-
sledky moralni paniky ohledné tyrani déti v Anglii v 80. letech, které
se projevily nejenom zavedenim byrokratizovanych forem posouzeni
a posunem cilii intervence od komplexni podpory rodiny smérem
k uz$imu zaméfeni na ochranu déti. Je pfitom patrné, Ze tento krok
manazert socidlnich sluzeb zdanlivé reagoval jak na nejistotu social-
nich pracovnikd, tak i na pottebu verejnosti vétit v dokonalost soukoli
socidlniho systému. Na druhou stranu néktefi autofi (Hollandova
2004) povazuji za vyhodu tohoto pristupu, Ze vede socidlni pracov-
niky ke sbéru informaci systematickym a organizovanym zptisobem.
Umoznuje identifikovat nebezpedi a rizika, kterd jsou v posuzované
rodiné pritomnd. V ramci byrokratizace postuptd v oblasti ochrany
déti se da také identifikovat pozitivni dliraz na prevenci pred 1é¢enim
— vice se hovori o ochrané déti pred riziky.

Vyse jsem upozornil na zjisténi Hollandové, Ze rozhodovani social-
nich pracovniki je v procesu posouzeni ovliviiovano ideologii, hodno-
tami, nikoliv v8ak poznatky. Zda se, Ze proces posouzeni je ovliviiovan
mnoha aspekty, které je zapotiebi teprve rozkryt. Byrokraticka regle-
mentace nepfindsi uzitek ve smyslu kvality posouzeni. Je sice logickym
krokem, ktery odpovidd popsanym charakteristikdm instituci moder-
nity, ale soucasné je lze vnimat jako nepfiméfenou reakci ve vztahu
k rizikiim, ktera socidlni price vnitfné (prfirozené vzato) obsahuje.
Mnohem vice adekvatni se jevi polozit diiraz na hledani profesné apli-
kovaného modelu posouzeni, ktery pomize socidlnim pracovnikim
Celit prirozenému zakotveni jejich pohledu v urcitych ramcich. To je
tikol pro reflexivné orientované posouzeni, v némz socidlni pracovnici
tvorivé uplatnuji teoretické mysleni. Nejde o zvySovani pocitu jistoty,
ze se v socialni praci dokazeme vyhnout véem chybam, nybrz o uplat-
néni naroku reflexivity ve vztahu k socidlnim pracovnikiim. Popsané
modely vyjma modelu orientovaného na $ir$i socidlni kontexty ziista-
vaji krajné objektivistické a neusiluji o adekvatni reflexi socidlni (a tu-
diz konstruované) povahy problému svych klientd. Krajné objektivis-
tické stanovisko neumoznuje ani pfiméfené urcit povahu problému,
ani neumoznuje ucelné kontrolovat predsudky a jind neuvédomovana
vychodiska socialnich pracovnika.
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Je posouzeni véda, nebo uméni?

Otazka, zda je socialni prace védou, nebo uménim, je centrdlni i pro
diskusi o pojeti procesu posouzeni. Spor o povahu socidlni prace je
v literature o socidlni praci dobfe zmapovan (Richmondova 1917; Rea-
mer 1993; Munroova 1998; Levickd 2002). Je pfitomny v rané literatufte
socialni prace a pronika az do soucasné debaty o socidlni praci zalozené
na dukazech? (Webb 2001). Do zna¢né miry je paralelni s otazkou po-
stoje k pojeti pravdy a argumentace v obou diskusich maji podobnou
logiku. Obhéjci objektivity zdtraznuji védeckou povahu socidlni prace,
zatimco stoupenci konstruktivismu maji blize k argumentaci obhajcti
socialni prace jako uméni.

Socialni prace je jednémi nahlizena jako ,uméni®, protoze vyzaduje
velikou $kalu osobnich predpokladii a dovednosti. V tomto pojeti se
klade dtraz predev$im na schopnost porozuméni potfebam druhych
a na schopnost pomdhat lidem tak, aby neztratili schopnost pomahat
si vlastnimi silami (Navratil 2001). Parker a Bradleyova (2007) uvadi,
ze v kontextu tohoto pristupu k socidlni praci (jako uméni) nemize byt
posouzeni striktné definovano a omezovano strukturovanymi dotazniky,
kontrolnimi seznamy, a ani nemtze byt dokonce bezezbytku popsano.
Autoti dovozuji, Ze posouzeni je v takovém pojeti daleko vice zavislé na
osobnich schopnostech a dovednostech posuzovatele, které se ziskavaji
a rozvijeji predev$im letitou zkuSenosti. Parker a Bredleyova ov§em upo-
zornuji, ze problematickou strankou posouzeni chapaného jako uméni
je predev$im to, Ze do zna¢né miry ponechava posuzované na pospas
kvalitdm prislusného socidlniho pracovnika, jeho specifickému pristupu
a predpokladtim. Takové posouzeni podle nich neposkytuje systematicky
ptistup k procesu a jeho kvalita vysoce koreluje s osobnosti socialntho
pracovnika i specifikou prislusného tymu, ktery posouzeni provadi.

Socidlni prace je ovéem také ,védou®, nebot disponuje a déle vy-
tvari teorie vysvétlujici vznik a feeni individudlnich, skupinovych
a komunitnich problémt (Navratil 2001). Ve védeckém pojeti je po-
souzeni presnym méfenim a mize byt vykonano postupnymi kroky
popsanymi v metodice socidlni prace. Obdobnych vysledkd by mél

# Termin ,,socidlni prace zaloZena na diikazech® je pfekladem terminu evidence based
social work. Jednd se o jeden ze soucasnych trendd v socidlni préci, ktery zdaraziiuje
roli empirickych poznatki v socialni praci.
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dosahnout kazdy posuzujici. Parker a Bradleyova (2007) konstatuji, Ze
tento model tihne k redukei slozitosti Zivotnich situaci na primérny
standard a nedovoluje zachytit diverzitu rozmanitych zafizeni social-
nich sluzeb, kultur a interpretaci.

Oba pristupy k socialni praci, tj. jako k védé a k uméni, nabizi celou
fadu podnétnych uvah o potfebnych kvalitach socidlnich pracovniki
a jejich prace. Osobni predpoklady socialniho pracovnika, jeho talent,
tvorivost se zdaji byt tézko postradatelnym zakladem (podobné jako
vloha k uméni). Bez vzdélani a kultivace talentu vSak socidlni pracov-
nik nevysta¢i. Dnesni komplikované spolecenské poméry vyzaduji
odbornou pripravu nejvyssi kvality. Nejde jen o prosté védomosti, jde
o schopnost pracovat s informacemi a tvorivé uplatiiovani osvojenych
dovednosti. V nasledujicim ptikladu ilustruji aplikaci obou zminénych
predstav o povaze socialni prace.

Obrazek 16: Socialni prace jako véda a uméni

Honza kontaktoval organizaci, kteréd se vénuje praci s osobami s dusevnim onemoc-
nénim. Néjakou dobu se totiz citi v depresi, je bez zdjmu a neschopen zvlddnout svoji
praci. Kontaktni pracovnik se rozhodl, ze provede posouzeni jeho Zivotni situace.

Petr je socialni pracovnik, ktery | Jana preferuje systematicky védecky pfistup
inklinuje k chépéni socidlni prace | k posouzeni. Jeji posouzeni bere do Uvahy
jako uméni, hovofil s Honzou o jeho | rozsahlou kategorii rizik a ohrozeni, které byla
situaci volnym a otevienym zplso- | validizovdna na skupiné podobnych osob.
bem. Na zékladé tohoto rozhovoru | Vysledek posouzeni, ktery ma charakter ¢i-
a na zakladé svych predchozich | selného skore, ukdzal, Ze se Honza umistil pod
zkudenosti rozhodl, Ze Honza mé | prahem rizika, které by mu zajistilo pfistup ke
obtize a Ze mu prospéje, pokud mu | sluzbdm tymu. Jana proto Honzovi navrhla,
tym nabidne svoje sluzby. aby se obrdtil na jinou organizaci.

Parker a Bradleyova (2007) podporuji integrovany pfistup, ktery
v ramci posouzeni Cerpa z prednosti socialni prace obou typil (uméni
i véda). Do predpokladi kvalitniho posouzeni zahrnuji osobni moudrost,
dovednosti, uznani diverzity i systematicky aplikované znalosti. Podobné
Clifford (1998) na tuto skute¢nost upozornil, kdyz popisoval vzdjemnou
propojenost riiznych aspektd posouzeni. Podle néj se na posouzeni Zi-
votni situace podileji védecké, teoretické, umélecké, etické a tzv. praktické
aspekty. Praktickymi aspekty pak rozumi to, co je v komunité socidlnich
pracovnikil povazovano za tradi¢né osvédcené a akceptovatelné.
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Obrazek 17: Reflexivni pfistup k posouzeni

SocidIni pracovnik Lukd$ vyuzil své dfivéjsi pracovni zkudenosti s lidmi v podobné
situaci, jakou dnes fesi Honza. Védomé konfrontoval tuto znalost s kritérii, ktera jsou
stanovena pro nabidku, sluzby a pouzil také strukturovany nastroj pro posouzeni, ktery
usnadnuje rozhodovani. Ve vysledku mize Lukas nabidnout sluzby Honzovi odpovida-
jici jeho potfebdm. Rozdil od postupu Jany byl zejména v tom, Ze pouzil kritéria jako
instrumenty k prdci, nikoliv jako zavazné instrukce. Na rozdil od Petra svoji zkuSenost
podrobil skrutiniu vysledk( objektivizovanych nastroji. V jejich vzajemné interakci
zformuloval sv(j Gsudek.

Lukastav zptisob posouzeni je ,zarode¢nym™ vychodiskem reflexiv-
niho pristupu, ktery, jak se domnivdm, umoziuje dialektické propojeni
obou urovni lidského zachazeni s pravdou. Oba postupy jsou posta-
veny proti sobé, aby mohly vést uvazovani socialniho pracovnika. Ten
po pouziti obou postupit informované voli zptisob pomoci. Podobny
pristup k posouzeni doporucuje také Middletonova (1997). Popisuje
posouzeni z hlediska jeho praktické aplikace. Povazuje posouzeni za
uméni, ale definici ma $ir$i. Posouzeni je podle ni:

. analyticky proces, na jehoz zakladé¢ jsou realizovana rozhodnuti.
V kontextu socidlnich sluzeb je vychodiskem pro planovani toho,
co se ma udélat, co se ma zachovat a co se ma zlepsit na situaci
Clovéka... Posouzeni zahrnuje sbér dat, interpretaci informaci,
jejimz cilem je porozumét osobé a jejich okolnostem; potiebnosti
a uskute¢nitelnosti zmény i sluzbam a zdrojiim, které jsou nezbytné
k jejimu ovlivnéni (Middletonova 1997: 5).

Otazky rtznych forem a zpusobt posouzeni, a to véetné klicového
kritéria, zda je socialni prace tvirdci, ¢i spise technickou aktivitou, jsou
také predmétem dalsich typologii a rozliseni.

Modely posuzovani v praxi

Zatimco Hollandova (2004) popsala trendy posuzovani na zakladé his-
torickych trendd, popisuji néktefi autori riizné typy posuzovani podle
jejich empirického vyskytu v praxi socidlnich pracovnikd. Naptiklad
David Harrison (1991) na zdkladé vysledkt svého $etfeni definoval tfi
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kognitivni modely, které ovliviiuji zptisob, jakym socialni pracovnici
posuzuji problémovou situaci klienta. Prvni model oznacil Harrison
jako konvencni (srovnavani a klasifikace). V ném je problémova situace
klienta srovnavana socidlnim pracovnikem s funkci instituce a s vlastni
zku$enosti. Pro zplisob prace s klientem jsou diilezité precedenty. Tito
socidlni pracovnici jednaji podle konven¢nich, v organizaci zavede-
nych postuptl. Druhy model, ktery autor oznacil jako strukturdlni, je
ovlivnén aplikaci strukturalni teorie. Problémovd situace klienta je
reinterpretovana a vnimana spiSe v socialnich kategoriich, v kontextu
socidlni sité nebo komunity. Tito socidlni pracovnici akcentuji vice
socialni nez psychologické souvislosti. V heuristickém modelu socidlni
pracovnik hleda rtizné zdroje informaci. Snazi se problémovou situaci
vnimat v riznych souvislostech (neopomiji napt. moralni dimenzi).

Zatimco konven¢ni model odpovidd prosté aplikaci institucio-
nalnich predpisti, strukturalni model aplikaci (pouze) jedné teorie,
heuristické pojeti se jevi zajimavé svoji kontextualitou. V jeho ramci
socialni pracovnik vystupuje jako tvlrci profesiondl, ktery reflektuje
povahu situace klienta z fady uhlt. V tomto modelu lze opét hledat
paralelu, ktera odpovida zpisobu posouzeni, jez se v nékterych rysech
priblizuje reflexivite.

Hojné zminovany pohled na modely posuzovani prinesl Smale
et al. (1993). Autorsky tym rozlisil tfi modely posouzeni, které jsou
popsany na drovni interakce socidlntho pracovnika s klientem. Jedna
se 0 model dotazovani, model proceduralni a model vyménny. Ele-
mentarni pristup k posouzeni je oznacen v predlozené typologii jako
model dotazovdni. Ptistupy vychazejici z tohoto modelu kladou duraz
na maximalizaci mnozstvi ziskanych informaci standardizovanym
zpusobem. Model dotazovani ma charakter pokladani souboru stan-
dardnich otazek ,pasivnimu® klientovi. Socialni pracovnik je v roli
experta, ktery je schopen interpretovat a analyzovat data s ohledem
na potieby. Tento model je spjat s filozofii profesionalismu, v niZ moc
je vlastnéna socidlnim pracovnikem, ktery definuje problém. V tomto
modelu se omezuje zapojeni klientii, a proto proces posouzeni nema
pfimé zmocnujici pasobeni (i kdyz mtze byt disledkem intervence).
Jak ale upozornili Watson a Westova (2006), muze byt tento model po-
souzeni spojen s patologizaci klienta, s tendenci orientovat se na jeho
deficity, problémy a nedostatky. Model dotazovani povazuji Milnerova
a O’Byrne (2002) za redukcionisticky. Problémy i jejich FeSeni spocivaji
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v jednotlivci a ukolem socidlniho pracovnika je identifikovat problém
a najit primérené zdroje nebo rfeseni. K dal$im omezenim tohoto pri-
stupu patfi podle nich predpoklad, Ze existuje jednozna¢na pravda,
kterou lze odhalit nashromazdénim mnoha informaci - podobné jako
pii policejnim vysetfovani. Dal$im problematickym predpokladem je
predstava, Ze socidlni pracovnik je expert, ktery prozkoumanim vsech
pritomnych systém@ mtize nalézt konecné (v zdsadé jediné mozné)
reSeni. Dusledkem takového pristupu mutze byt oprese a oslabovani
schopnosti klienta zvladat problémy vlastnimi silami (Smale et al.
1993). Coulshedovd a Ormeova (2006) uvadi, Ze model dotazovani
nemusi vést k negativnim diisledkim vzdy. Dotazovani nemusi podle
nich klienta nutné oslabovat. Podle nich je vysledek dotazovani totiz
neoddélitelné zavisly na zptsobu dotazovani a také zachazeni s infor-
macemi. Pfednosti modelu dotazovani je, ze diky dirazu na maximali-
zaci informaci ma socialni pracovnik moznost ziskat $iroké spektrum
moznych perspektiv o situaci a také lepsi pohled na moznosti zdroji
a prostfedkidt pomoci. Nékdy miize tento model také dobie poslouzit
k triangulaci dat, v jejimZ ramci jsou srovndvana a kombinovéana data
z riznych zdroj. Diiraz na rigoréznost postupu mize pomoci social-
nimu pracovnikovi vysttihat se spoléhani na nevérohodné a nedosta-
te¢né informace (informace z druhé ruky). Autorky rovnéz podtrhuji,
ze cilem systematického kladeni otdzek neni dotazovaného obelstit ¢i
pristihnout, ale maximalizovat uZzitek intervence pro klienta.

Podstatou procedurdlniho modelu je kompletace riznych seznami
a kontrolnich listd, na jejichz zakladé ma socidlni pracovnik zjistit, zda
je klient opravnénym klientem sluzby organizace, v niz pracuje. Exper-
tem je v tomto modelu osoba, kterd vytvorila formulare. Role a hlavni
ukol socidlniho pracovnika je v procesu posouzeni sesbirat informace.
Tento model je kritizovan za to, Ze ne zcela respektuje osobu klienta,
nevénuje pozornost jeho pocitim a postojim.” V procedurdlnim mo-

» K tomuto tématu doporucuji stat Mirky Necasové Respekt ke klientiim na prak-
tickém prikladé kvality Zivota seniortt v domové, kterd byla publikovana v ¢asopise
Socialni prace/Socidlna praca ¢. 4 v roce 2004. Rozviji koncept salutogeneze, podle kte-
rého schopnost zvladat Zivotni problémy souvisi s pocitem koherence, celistvosti a smys-
luplnosti. Jednou z jeho podminek je podle ni pravé moZnost sebefizeni a kontroly nad
vlastnim Zivotem. Procedurélni pfistup z tohoto hlediska vykresluje Necasova jako zcela
nepatfi¢ny a nepfiméteny. NECASOVA, M. Respekt ke klientéim na praktickém prikladé
kvality Zivota seniort v domové. Socidlni prace/Socidlna préca, 2004, (4), 39-54.
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delu se socialni pracovnik stava nastrojem systému organizace, vyko-
nava preddefinované operace. Proceduralni modely vznikly prevdzné
v souvislosti s tlakem administrativy a legislativy, které chtély proces
posouzeni standardizovat a regulovat v souladu s potfebami spravnich
organizaci. V Anglii naptiklad podnitilo rozvoj téchto schémat v ob-
lasti ochrany déti vydani tzv. Oranzové knihy (DoH, 1998) a pfijeti
nového zakona o komunitni pé¢i (Community Care Act). V nékterych
ptipadech jsou schémata posouzeni ovSem aplikaci vyzkumnych zjis-
téni a nevznikaji jen jako vysledek administrativniho nafizeni. Potfeba
takovych nastrojii je zdivodnovéna snahou zlep$it praxi a reagovat
na teoretické i praktické nedostatky a predevsim zajistit konzistentni
pristup k identifikaci potteb klientid i zptisobu jejich naplnéni. Uplat-
novani proceduralniho modelu v posouzeni predev$im znamend, Ze
socidlni pracovnik provaddi posouzeni s pomoci predem vytvorenych
otazek a gkal, které byly formulovany s cilem dosdhnout konzistence
a komplexnosti shromédzdénych dat. Podle Coulshedové a Ormeové
(2006) jsou takové systémy casto rigidni a vyznacuji se velkym mnoz-
stvim formuldfi, které je tfeba béhem posouzeni zkompletovat. V né-
kterych oblastech socidlni prace jsou pak data vkladana do pocitace,
aby se usnadnil proces dokumentace ziskanych informaci. V nékterych
pripadech se ovsem ukazuje, Ze sbér dat se v téchto technizovanych
forméch stava samoucelnym. Sam sbér dat je natolik naro¢ny, Ze ome-
zuje dalsi aktivity socialnich pracovniki. Vyzkum také prokazal, Ze se
uplatiiovani tohoto pristupu k posouzeni muze stat jednosmérnou ak-
tivitou. Zptsob ziskavani informaci je spie veden potfebami pracov-
nika a jeho zaméstnavatele, a jak upozornuji Coulshedova a Ormeova
(2006), posouzeni pak mtize byt provedeno bez jakéhokoliv pozitiv-
nfho dopadu na posuzovaného.

Procedurdlni modely se do ochrany déti zacaly zavadét v Anglii
koncem 80. let s cilem efektivné posoudit miru ohrozeni ditéte na-
chazejiciho se v komplikované rodinné situaci. Prvni format takového
posouzeni byl navrzen v Oranzové knize (DoH, 1988), ktery poskytl
jeho zdivodnéni a formuloval i konkrétni postupy provadéni posou-
zeni. Jeho snaha regulovat proces posouzeni §la tak daleko, Ze urcila
i oblasti, kterych si ma socialni pracovnik v$imat, s kym ma hovorit
a jaké otazky klast, aby bylo mozno shromazdit uidaje, které umozni
vyhodnotit, zda je dité v riziku. Strukturovany seznam témat, formu-
lované otazky poskytly podle Hollandové (2004) zejména zalinajicim
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socidlnim pracovnikiim dobré vychodisko pro sbér velkého mnozstvi
informaci. Upozornuje v$ak, Ze provadéni posouzeni podle metodic-
kych priru¢ek muze podpofit technicky spravné posuzovaci aktivity,
nepodporuje vsak reflexi socidlnich pracovniki toho, co délaji a pro¢.
Takovy pfistup nerozviji schopnost pracovnikii reagovat na slozité
situace. Hollandova také upozornuje, ze neexistuje jednoduchy navod
pro predvidani, syntetizovani, nebo dokonce pochopeni rtiznorodé
lidské zkusenosti.

Oranzova kniha byla koncem devadesatych let nahrazena propra-
covanym systémem s nazvem Framework for Assessment of Children
in Need and their Families (DoH, 1999). Ramec pro posouzeni byl
dale doplnén souborem dotaznika a $kél (Cox a Bentovim 2000). Vy-
sledkem pouziti téchto dotaznikii mélo byt skore ditéte a jeho rodiny.
Problematické je, ze ¢iselné skore mize vzbuzovat dojem jistoty a ,,tvr-
dosti“ zméfeného posouzeni. Ve skute¢nosti vSak zadné posouzeni
nelze povazovat za kone¢né a uplné. Vedle toho se ukazuje, ze takto
provedené posouzeni nesméfuje k tvorbé uceleného obrazu o situaci,
ale spiSe vypovida jen o charakteristikach jeho fragmenttl. Na zékladé
caste¢nych a nespojitych informaci muze snadno dojit k chybnym
zavéram 1 koncipované intervenci. Coulshedova a Ormeova (2006)
v ramci své kritiky tohoto modelu upozornuji, Ze proceduralni model
podnécuje sbirani informaci, které nejsou nebo nemusi byt v primé
vazbé na problém, kvili némuz klient vyhledal socialni sluzby. Za vy-
znamny limit pak povazuji i to, Ze socidlni pracovnik zamétuje svoji
pozornost na sbér informaci, nikoliv na osobu klienta, a Ze snaha o vy-
plnéni dotazniki a formulafti mize ovlddnout komunikaéni prostor.
Na druhé strané citované autorky pripoustéji, ze i pfi védomi rady
negativ je tfeba uznat, Ze systematicky sbér dat a jejich zdznam je za-
kladem kazdého hodnovérného rozhodovani socialnich pracovnika.

Smale et al. (1993) na zékladé kritiky dvou predeslych modelt navr-
huje svoji alternativu, tzv. vyménny model posouzeni, v némz jsou kli-
enti vnimani jako experti na vlastni potreby, a ocekava se proto jejich
plnohodnotné zapojeni do celého procesu posouzeni. Vyménny model
vychézi z predpokladu, ze klient je znalcem své vlastni zivotni situace.
Vztah socialniho pracovnika a klienta ma byt takovy, aby umoznoval
klientovi identifikovat jeho schopnosti a zdroje, ale i slabiny a ome-
zeni. To ma podporovat klienta, aby vice kontroloval proces posouzeni
i zvladnuti potizi a dilemat, které ho ptivedly do organizace poskytujici
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socialni sluzby. Smale et al. (1993) vysvétluje, Ze pii ti¢asti klienta v pro-
cesu posouzeni vsak nejde ,jen“ o oteviené sdileni informaci s klienty.
Daleko spise jde o plnohodnotnou spolupraci rovnocennych ,,kolegti®
Kompetence socidlniho pracovnika spocivd v jeho znalosti procesu
feSeni problémi, klient je znalcem svého problému. Cilem posouzeni
ve vyménném modelu je zapojit vSechny zainteresované strany pfi hle-
dani kompromisti v identifikaci potieb i ve zpiisobu jejich naplnéni.
Ve vyménném modelu tedy socialni pracovnik ,nevytvati“ posouzeni,
pracovnik spise ridi proces, vyjednava dohodu o tom, kdo by mél udé-
lat co a pro koho. Socidlni pracovnik pritom usiluje o zacileni procesu
posouzeni na socidlni situaci spi$e nez na jednotlivce a uznava, ze lidé
vyhledévaji socidlni sluzby, protoze jiné podpurné systémy se mozna
zhroutily nebo nejsou dostupné. Predpoklada se, ze kazdy jednotlivec,
ktery je casti socialni sité, by mél byt zapojen do procesu posouzeni,
protoze kazda osoba miize mit svij specificky pohled na problém i na
jeho feSeni. Ve vyménném modelu nejsou navic ostré hranice mezi
posouzenim a fizenim péce. Je to spiSe kontinudlni proces, ktery by
mél byt realizovan zptisobem zmocnujicim uéastniky procesu. Hlavni
ukoly socidlniho pracovnika v procesu posouzeni ve vyménném mo-
delu shrnuje Smale et al. (1993: 45) nasledujicim zptisobem:

Obrazek 18: Vyménny model

¢ Podpora pIné participace vsech ucastnikd v procesu rozhodovani.

o Tvorba celistvého posouzeni socialni situace (nikoliv jen referovaného jednotlivce).

o Pomoc pfi navazani a udrzeni sité vztah(, které budou zdkladem potrebné péce.

Facilitace vyjednavani o potiebach a moznostech.

e Posilovani dlivéry, aby mohlo dojit k pIné participaci a otevienému vyjednavani.

¢ Schopnost ménit pfistup, kdyz to vyzaduje vyvoj situace.

Upraveno dle Smale et al. (1993: 45)

Aby mohli klienti efektivné participovat na procesu posouzeni, je
tfeba vénovat pozornost podminkam, které proces ovliviiuji. Klienti
socidlnich sluzeb napriklad potfebuji pfimérené mnozstvi ¢asu pro
promysleni situace, pozornost je tfeba vénovat srozumitelnosti infor-
maci, na jejichz zakladé se ¢ini rozhodnuti, atp. Prestoze klienti nemusi
tedy byt experty v jednotlivostech, klade vyménny model diraz na to,
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aby byli rovnocennymi ucastniky procesu posouzeni, ktefi mohou
v jeho prubéhu i na jeho zakladé ¢init kvalifikovana rozhodnuti.

Na zdkladé kritického hodnoceni vyménného modelu se rozvi-
nul ¢tvrty model posouzeni, ktery Coulshedova a Ormeova (2006)
oznacuji jako narativni. Jeho odli$nosti od vyménného modelu jsou
spise dil¢i, ale presto jsou pozoruhodné. Tykaji se zejména dvou bodu.
V prvé radé se v narativnim pristupu predpokldda, ze socialni pracov-
nik disponuje ur¢itou expertni znalosti. Socidlni pracovnik je chdpan
jako expert, protoze do posouzeni prinasi znalost procesu feSeni pro-
blému. Klient v8ak neni ve vztahu k socidlnimu pracovnikovi bez vlivu.
V narativnim modelu posouzeni se totiz zdiraznuje, Ze i klient je také
vybaven celou fadou nezbytnych znalosti a ma v procesu posouzeni
klicovou odpovédnost za rozhodovani a podili se také na celkovém vy-
kladu posouzeni. Dal$im specifikem narativniho pfistupu k posouzeni
je podle Fookové (2002), ze v centru pozornosti neni prosta vyména
¢i sdileni s klientem, nybrz proces spole¢ného utvareni ptibéhu (proto
narativni pristup). Socidlni pracovnik a klient ovéem nemusi nutné
najit shodu, podstatnd je moznost vzdjemné debaty a vymény nazoru.
Fookova se také zabyva zptisobem metodického provedeni posouzeni.
Kloni se k tomu, Ze krédlovskou metodou posouzeni je rozhovor. V je-
jim ramci nemaji byt prili§ casto kladeny otazky. Otazky doporucuje
obejit naptiklad tim, Ze socidlni pracovnik po privitani klienta vybidne
»popovidejte mi o své zkusenosti“. To pomiuze klienta vtahnout do ho-
voru (volného povidani) a ne pohovoru ¢i vyslechu.

Parton a O’Byrne (2000) ovSem neodmitaji v kontextu narativniho
posouzeni moznost vyuziti otdzek. Navrhuji tzv. $kdlovaci archy pro
rizné situace. Skalovaci archy maji poslouzit k jinému ucelu, nez je
obvyklé u klasickych skdlovacich technik. Jejich Gc¢elem neni dospét
k ¢iselnému skore, ale slouzi pracovnikovi jako pomtcka pro vypra-
covani reflektivntho pfibéhu. Prostfednictvim ptibéhu, ktery vypravi
klient, muize pak socialni pracovnik nahlédnout Zivot klienta tak, jak jej
vidi klient sam. Socialni pracovnik je prostfednictvim vypravéni pri-
béhu vtazen do konverzace, kterd neni fizena teorii. Sama konverzace
se stava (je) soudasti pribéhu.

Jak model vymény, tak i model narativni pfinas$i pozoruhodna
stanoviska pro provadéni posouzeni Zivotni situace. Jejich silnou
strankou je respekt ke klientovi, ktery se projevuje ve zhodnocovani
klientovy zkusSenosti. Oba modely posouzeni akcentuji proces oproti
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vykonu posouzeni, oba modely (i kdyz kazdy jinak) potlacuji expertni
roli pracovnika. V modelu dotazovani a v procedurdlnim modelu jsou
vyzdviZena objektivizujici (védeckd) stanoviska, v modelech vymén
a narativiim hledisku je akcentovdno stanovisko konstruktivistické
(socialni prace jako uméni). Domnivam se, Ze teprve v jejich vzdjemné
kombinaci lze hledat reflexivné zalozeny pristup k posouzeni. Objekti-
vizujici pristup je cestou systematiky, konstruktivistické hledisko ote-
vird branu kvalité a hlubsimu porozuméni. Zadny z uvazovanych mo-
delt vSak pfimo nereaguje na pozadavek reflexivniho vyuziti teorie.

Posouzeni jako jednorazova ¢i prabézna aktivita

Parker a Bradleyova (2007) uvadi, ze v socidlni praci lze rozlisit dva
zékladni typy posouzeni s ohledem na jejich ¢asovani. Prvni variantu
oznacuji jako prubézny ¢i fluidni typ, druhy typ pak jako ¢asové ohra-
nic¢eny ¢i vztazeny k problému. Mnozi autori, ktefi obhajuji fluidni
posouzent, tvrdi, Ze proces posouzeni neni ojedinéla udélost, ale Ze se
jedna o kontinuum aktivit v pribéhu celé socialni intervence (Coul-
shedova a Ormeova 1998). V ramci tohoto ptistupu se klade diraz na
to, Ze se v lidském Zivoté odehravaji pribézné zmény, které mohou mit
na situaci velky dopad, a to i s ohledem na to, jak je situace hodnocena
socidlnim pracovnikem i jak povazuje za pfimérené na ni reagovat.
Vyhoda tohoto pristupu je v tom, Zze chape socidlni praci jako proces,
ve kterém jsou posouzeni a intervence vzajemné propojeny, a Ze chape
socidlni préci jako dynamickou aktivitu, kterd se méni v ¢ase. Pincus
a Minahanova (1973) rozviji tento procesni méd k posouzeni ve svém
systémovém modelu socidlni prace:

Proces posouzeni ... pokracuje prostfednictvim planovaného mé-
niciho se procesu. Inicidlni posouzeni slouzi jako projekt, ktery
je v ¢ase modifikovan. Hypotézy jsou testovany za pomoci sbéru
novych dat a informaci. Pracovnik priibézné prehodnocuje povahu
problému, potfebu dalsich informaci a efektivitu pristupt, které byly
zvoleny k feseni (1973: 116).

Neéktefi autofi tvrdi, ze v urcitych pfipadech socidlni pracovnici
nemusi pokracovat v realizaci posouzeni v pribéhu celé prace s kli-
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entem (Clifford 1998). Casové nebo problémem vymezené posouzeni
predpoklada existenci jasnych norem a standardd, na jejichz zakladé je
posouzeni mozné provést. Tento druh posouzeni ma casto obsahovat
vyjadfeni o rtznych aspektech klientova Zivota s ohledem na ocekd-
vané nebo akceptované zplisoby zvladani podobnych situaci v bu-
doucnosti. Casto se jednd o testovéni situace, udalosti nebo individua
v ramci specifické ¢asové $kaly nebo periody Zivota. Napriklad Schavel
a Drexlerova (2006) popisuji takovou situaci v oblasti vybéru zadatelti
o néhradni rodinnou péci. Parker a Bradleyova (2007) upozornuji, ze
takové posouzeni ovéem nevypovida o jednotlivci, pouze o jeho ur-
¢ité vlastnosti v ohraniceném casovém vyseku. Tento druh posouzeni
proto nemusi vyjadfovat plny a presny obrazek o ¢lovéku a jeho situ-
aci. V jinych podminkach ¢i v jiném case by socidlni pracovnik mohl
ziskat odli$nou predstavu. Parker a Bradleyova rovnéz ptripominaji, ze
casové omezené posouzeni bude spise odrazet hodnoty téch, kteti po-
suzuji, nikoliv téch, ktefi jsou posuzovani.

Domnivam se, Ze ¢asovdni je zasadni parametr procesu posouzeni.
Jeho jednorazové provedeni nemiize byt vniméno jako adekvatni po-
hyblivému charakteru Zzivotni situace v pozdné moderni dobé. Jestlize
jsem postuloval v prvnich dvou kapitolach reflexivitu jako zakladni
parametr Zivotni situace, at uz v roviné cyklického prehodnocovani
udalosti klientem, ¢i jako stézejni charakteristiku modernich instituci,
v jejichz ramci se proces posouzeni provadi, je jeji jednordzovost nepfi-
méfend a nezdivodnéna. V reflexivné pojimaném procesu posouzeni
lze ovSem uvazovat o sekvencich procesu, které v jeho celistvosti ne-
rusi dlouhodobé zalozenou ulohu socidlniho pracovnika pri vykonu
posouzeni.

Zaveér

Socidlni pracovnici se v pozdné moderni dobé ocitaji ve dvojich kles-
tich. Predevsim se zda, Ze v rdmci profese i mimo ni vzriista vSeobecna
citlivost vici vlivu hodnot, zkuSenosti i profesni kultury na praxi
socialnich pracovnikll a ruku v ruce s tim se prohlubuje u socialnich
pracovnikil védomi nejistoty pfi posuzovani slozitych zivotnich situaci
(Whiteova 1997). V souvislosti s témito akcenty narista tendence kon-
ceptualizovat posouzeni jako reflexivni proces, ktery upfednostiuje po-
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trebu hloubkového porozumeéni pred technickym zmapovanim (Schon
1983). Ferguson (2004) ale také popisuje, jak medialni kritika socidlnich
pracovnikt kontroverznich pfipadd v socidlné-pravni ochrané déti
prohlubuje nespravny predpoklad laické verejnosti, Ze socialni pracov-
nici mohou vzdy a za vSech okolnosti jednozna¢né posoudit veskeré
okolnosti pfipadu a navrhnout takové feseni, které povede k zadou-
cimu a uspokojivému vysledku pro vechny zucastnéné. Sam pritom
konstatuje, ze v fadé zkoumanych pripadt amrti déti, které byly v evi-
denci socialnich pracovnikd, prosté neexistuji indicie nebo jsou nejasné
¢i se zkratka véci vyvinou proti veskerym predpokladiim jinak.

Tento (pro nékoho mozna pesimisticky) zavér ovSem nepovazuji za
zdtivodnéni ukonceni snahy formulovat uspokojivé pojeti procesu po-
souzeni, ktery je reflexivné citlivy. Je mnohem spise jeho vlastnim vy-
chodiskem. Rizikovy prostor pozdné moderni spole¢nosti stavi narok
formulace prace s klientem, ktera dokaze reflektovat slozité podminky
zivota klientd. Dosavadni pokusy diskutované v této kapitole vyhovuji
jen caste¢né. Inspirujici je jist¢ Harrisontv heuristicky model (1991),
Smaletv (1993) model vymén a také jeho revidovana tzv. narativni
verze. Prestoze do procesu posouzeni vnasi fadu aspektd, které lze po-
vazovat jako soucast reflexivni predstavy o posouzeni (snaha o poro-
zuméni Zivotni situaci, diiraz na partnerstvi s klientem, narativita aj.),
neformuluji reflexivitu jako zdkladni pozadavek procesu. V nékterych
aspektech se da identifikovat i poloha krajniho subjektivismu, kterou
podobné jako krajni objektivismus vnimam jako nesluditelny s refle-
xivni pozici.

Reflexivita je pojem, ktery jsem doposud odvozoval zejména z dis-
kuse o povaze pozdni modernity. Reflexivita byla v tomto kontextu
charakterizovana jako permanentni pripravenost prezkoumavat ves-
keré aspekty socialniho Zivota ve svétle novych informaci. V socidlnim
zivoté je jejim disledkem prehodnocovani socialni praxe jako kon-
krétniho zptisobu jednani jednotlivce ¢i skupin. V nasledujici kapitole
se véak zaméfim na podrobné vyhodnoceni pojmu reflexivity, jak se
s nim muzeme setkat v teoretické literatufe souvisejici se socidlni
praci, abychom jej mohli hloubéji integrovat do diskuse o procesu
posouzeni.
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KAPITOLA 6
REFLEXIVITA* V POSOUZENI A V SOCIALNI PRACI

PaveL NAVRATIL

Uvod

V soudobé profesni a zejména anglosaské literature se masivné uplat-
nuji adjektiva reflexivni, reflektivni a kriticky pro oznaceni rdznych
stranek nového, komplexnéjsiho a predevsim senzitivnéjsitho pristupu
k posouzeni zivotni situace i k celé praxi socidlnich pracovnikd (re-
flektivni praxe). Ne vzdy jednotlivi autofi pojmy explicitné definuji,
a nabizi se tak otazka, zda v koncepcich riznych autorii predstavuji
reflexivita, reflektivita, kriticka reflektivita a kritickd reflexivita iden-
tické modely teorie a praxe socialni prace, ¢i zda a jak se odliSuji.

Zda se, ze v socidlni praci jsou pojmy reflexe, reflektovani apod. vy-
uzivany zejména v kontextu nartstajictho védomi nejistoty a nejedno-
znac¢nosti postmoderniho ¢lovéka vrzeného do svéta mnoha prilezitosti
a rizik (Bauman 1995; Giddens 2003) a z nich vyplyvajicich ,,rozostfe-
nych® profesnich soufadnic, které dfive normativné ohranicovaly praxi
socidlnich pracovnikii (Musil 2004; Musil a Srajer 2008; Navratil 2005).
Socidlni pracovnici se obraceji k reflexi vlastni osobnosti, praxe i spole-
¢enskych konvenci jako k nastroji, ktery je prostfedkem zpétné vazby
a ktery v ,,rozmazanych” (Musil a Srajer 2008) konturach profese i spo-

% Klime$tuv Slovnik cizich slov (KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 1985,
816 p. ISBN 14-621-85) vyklada reflexi (1) jako pfemysleni, pfemitani, uvazovani, roz-
jimani, uvahu; (2) jako védéni, které ma rozum sam o sobé, o vlastnich psychickych
aktech a piipadné jako proces tohoto sebepoznavini a (3) jako méné Casty vyznam
tohoto slova pak uvadi také fyziologicky reflex ¢i fyzikalni odraz. Pridavné jméno re-
flexivni chape Klimes jako termin, ktery popisuje to, co souvisi s reflexi, co je na reflexi
zalozené. Ve vztahu k pojmu reflexivni uvadi terminy premyslivy, rozjimavy ¢i obsahu-
jici intelektudlni a uvahové prvky. Opét uvadi rovnéz moznou terminologickou vazbu
na reflex jako fyziologicky jev. Termin reflexe oviem muzeme nalézt také v dile rady
filozoft, jejichz ptistupy k tomuto konceptu byly rozmanité.
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le¢nosti pomaha formovat urcitou perspektivu, jak myslet a pracovat.
Presto se zd4, Ze pres tento jednotici prvek jsou i pfi zbézném pohledu
rozeznatelné mezi jednotlivymi autory a autorkami rozdilné akcenty, ¢i
dokonce principialné odlisné vyklady. V nékterych ptipadech je tak re-
flexivita chapana jako dovednost, s jejiz pomoci clovék rozhoduje a voli
svoji trajektorii Zivota ve fluidnich podminkdch postmodernity, ktera
je v tomto kontextu interpretovana jako sféra prilezitosti pro osvobo-
zeni a realizaci zivotnich hodnot na jedné strané a na druhé strané jako
potencialni zdroj oprese klienttl ¢i obcand (Ferguson 2003a). Dalsi
skupina autorti chape reflexivitu jako praxi socidlniho pracovnika,
ktera ocenuje a zahrnuje praktickou moudrost a vzdoruje instrumen-
talizaci a technicistnimu tlaku na byrokratizaci socialni prace (napt.
Parton a O’Byrne 2000a). V tomto kontextu pak autofi pracuji s tezi,
ze praxe je bohatym a cennym zdrojem poznani v socidlni praci, ktery
je uzite¢nym a vyznamnym roz$ifenim ¢i doplnénim formalnich teo-
rii (Navratil a Sigldkovd 2007; Sheppard et al. 2000). Dalsi podstatn
skupina autort ovSem reflexivitu zminuje i v souvislosti s procesem
analyzy utvdreni poznatkii s diirazem na otdzky moci, kterd se uplatiiuje
pii tvorbé a aplikaci profesnich znalosti (napt. Taylorova a Whiteova
2000). Musil (2004) formuluje teorii reflexivni praxe, v niZ je socidlni
pracovnik schopen vnimat a fesit dilematické situace, které doléhaji na
pracovnika v mnoha drovnich jeho praxe, pricemz za jadro reflexiv-
niho pfistupu vymezuje schopnost pracovnika zachazet s jedine¢nosti
klienta v komplexité jeho situace. V této kapitole se vénuji pojmim
reflexivita, reflektivita a usiluji o jejich utfidéni a vzajemné vymezeni
a pripadné o urdeni a pochopeni jednotlivych variant pohledt na re-
flexivitu a reflektivitu. V prvni Cdsti textu se vénuji reflektivité a jejimu
zdkladnimu srovndni s terminem reflexivity, v druhé Cdsti textu pak
zkoumdm reflexivitu jako svébytny ptistup k pozndni a praxi socidlnich
pracovnikii a zkoumdm jeji jednotlivé varianty.

(Kritické) reflektovani versus reflexe

Pojmy reflexivni, reflektivni a kriticky reflexivni nebo kriticky reflektivni
jsou Casto pouzivany jako zastupné, ackoliv se zdd, Ze prinejmensim
v nékterych souvislostech a u rtiznych autori vyjadfuji odli$né obsahy.
Naptiklad Payne (2005) konstatuje, ze reflexivita a (kritické) reflek-
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tovani jsou dvé zakladni a odli$nd pojeti pfistupu k poznani a praxi
socialnich pracovnikt. Uvadi, Ze se jako samostatné pristupy v socialni
praci vykrystalizovaly v 90. letech 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti.

Pokud hleddme distinkci reflektivniho a reflexivniho mysleni, nelze
opominout prace Chrise Argyrise a Donalda Schona, ktefi pojem reflexe
vyznamné rozpracovali a otevreli svétu pomahajicich profesi. Schonova
kniha The reflective practitioner (Schon 1983) a v ni formulované kon-
cepty reflexe-po-jedndni (reflection-on-action) a reflexe-pri-jedndni
(reflection-in-action) vyznamné napomohly kultivovat predstavy
o zpusobech, kterymi profesionalové pouzivaji a vytvari poznatky pri
praci s lidmi. Zatimco koncept reflexe-po-jednani je spjat s terminem
reflektovani, reflexe-pfi-jednani je ve vazbé na koncept reflexivity.

Vychodiskem Schoénovy prace je kritika technické racionality jako
strategie, kterou povazuje v poméhajicich profesich za nepfimérenou,
protoze pomahajici profesional nepracuje s vécmi (objekty), nybrz
s lidmi (subjekty). Pravé model technické racionality produkuje a pre-
hodnocuje poznatky prostfednictvim reflexe-po-jedndni. Reflexe-po-
-jednani ma vést k vytvoreni souboru provérenych, objektivnich zna-
losti, které Ize standardné vyuzivat v obdobnych situacich a ptipadech.
Reflexe-po-jednani je jednordzova aktivita, kterd nasleduje az po se-
tkani s klientem ¢i po jiné praktické aktivité. Reflexe zkusenosti, jejich
cilené zvédomovani a pribézné chapani opakujicich se jeva a uréitych
obecnych zakonitosti vedou k tomu, Ze pracovnik si ma osvojit lepsi
znalosti. Pracovnik muze pro tento tcel vést naptiklad denik vlastnich
zku$enosti, hovotit o svych zazitcich a nazorech se supervizorem.
V procesu reflektovani-po-jednani pracovnik zkouma, pro¢ jednal, jak
jednal, co se v procesu stalo, a zvazuje budouci strategii jednani. Na
zakladé explicitné vyjadfovanych a uvédomovanych poznatka si pak
pracovnik vytvaii vzorce, modely, ptiklady, obrazy, které mu napristé
usnadni vhled do situace a nabidnou i mozné postupy v jeho préci.
Z tohoto repertodru dil¢ich moznosti i propracovanych strategii reseni
komplexnich Zivotnich situaci pak pracovnik vybira vzhledem k aktu-
alni situaci a jejimu kontextu pfiméfeny postup. Technicka racionalita
vychazi podle Schona z pozitivistickych predstav o poznani a je podle
néj odrazem paradigmatu, které nedokazalo vyfresit dilema rigoroz-
nosti a relevantnosti, kterému celi profesiondlové v pomdhajicich pro-
fesich. Schon nahlizi na reflexi-po-jednani v pomahajicich profesich
jako na nedostate¢nou a hled4 jeji doplnéni ¢i prekondni.
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Jako alternativni pristup v pomdhajici profesi navrhuje Donald
Schon (1983) zpusob reflexe, v niZ je poznani vnitfni a neoddélitelnou
soucasti praxe. Reflexe-pfi-jedndni (reflection-in-action) je koncept,
ktery vyjadfuje snahu sledovat pribézné, béhem celého jednani pro-
zitky, pocity i koncepty a teorie, které aktualni jednani ovliviiuji. Refle-
xi-pfi-jednani nahlizi Schon jako tviréi proces, ktery umoznuje sociél-
nimu pracovnikovi ziskat situa¢ni pohled, na jehoz zdkladé muize jednat
béhem prubézné se vyvijejici situace. Schon vyvraci obavu, Ze reflexe-
-pri-jednani spusti nekonec¢né reflektovani. Vysvétluje, Ze tato obava je
odvozena od umélého rozliseni mysleni a jedndni, z predstav, ze mysleni
je jen pripravou na jednani a jedndni Ze je jen implementaci mysleni.
Schon ovSem tvrdi, Ze mysleni a jednani jsou komplementarni.

V ramci praxe zaziva socidlni pracovnik prfirozené situace, které ho
prekvapuji, matou, jsou nejisté ¢i jedine¢né. To v kontextu reflexe-pti-
-jednani nevadi, protoze pribézné reflektovani umoznuje integrovat
nejistotu i konstantni zménu jako soucast pomahajiciho procesu. Soci-
alni pracovnik reflektuje ale nejen ménici se situaci, nybrz zamétuje se
i na své predporozuméni, které je soudasti jeho mysleni a chovani. Re-
flexe-pti-jednani také prispiva podle Schona k integraci teorie s praxi.
Kdyz se socialni pracovnik setkava se situaci, nevnima ji ,,¢isté, nybrz
ma k dispozici predchozi zku$enosti a své referenéni (hodnotové, teo-
retické) rdmce. Schon véri, Ze socidlni pracovnici jsou schopni vyuzit
své védomosti, zazité postupy a v pribéhu prace s klientem mohou
vyuzivat ¢asti teorii, které se vynoruji z paméti. V pripadech, kdy se
socialni pracovnik setkdvd s novou situaci, ma provadét praktické ex-
perimenty, které slouzi k vytvoreni nového porozuméni i nového zpu-
sobu, jak situaci prakticky zvladnout. Podle Schéna socialni pracovnik
nemtize disponovat plnym porozuménim Zivotni situace klienta jesté
pred tim, nez jedna. Touto koncepci Schon odmitl nadfazenost aka-
demickych forem poznani a moZnost jejich neproblematické aplikace
v praxi. Socialni pracovnik md opatrné ,.zkoumat situaci bojem®, aby
predesel predsudkiim ¢i nereflektované aplikaci poznatki. Tak si pra-
covnik ovéfuje své teorie ¢i koncepty, a to mu dale umoziuje formovat
nové reakce ¢i intervence.

Reflektivitu a reflexivitu srovnava explicitné také Jane Fookova
(2002) a upozornuje na odlisné diskurzy, z nichz tyto pojmy vzesly.
Zatimco reflektivita je podle Fookové spjata spise s disciplinami, jako
je management a strojirenstvi, reflexivita byla formulovana v diskurzu
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socialnich véd jako klicova vyzkumna dovednost a je spjata s kvalita-
tivnimi a zejména pak etnografickymi vyzkumy. Reflektivita vychazi
podle Fookové (1999) z pozitivistické tradice a jejim smyslem je gene-
rovani objektivni teorie, kterd ma byt deduktivné aplikovana v praxi.
Reflektivita byla v socidlni praci spjata spiSe se snahou socidlniho
pracovnika distancovat se od svych zkusenosti i pocitll a se snahou
o dosazeni objektivniho pristupu k praxi. Reflektovani ma slouzit také
k odkryvani rozporu mezi formalni teorii a praxi socialniho pracov-
nika. Proces reflektovani zde slouzi k popirdni praktické moudrosti
socialnich pracovnikd, ktera vznikd induktivné kazdodenni praxi.
Reflexivita je naopak spjata s pozdné moderni kritikou objektivismu
a vice si ceni praxe socidlnich pracovniki (i jako poznavaciho pro-
cesu). Fookova (2002) také uvadi, ze reflektivita je vice ve vztahu k pro-
cesu reflektovani praxe, zatimco reflexivita charakterizuje schopnost
socidlniho pracovnika vnimat a hodnotit vlastni vliv na vyzkumnou ¢i
praktickou ¢innost. Fookova také vysvétluje, Ze reflektivita se tykd pre-
dev$im snahy pochopit, jak véci funguji, kdezto reflexivita spociva ve
snaze do uvazovani o klientové zivotni situaci vnést co nejvice rtiznych
perspektiv a nahledu.

Situaci ponékud znepifehlediuje to, Ze se vedle ¢i spolu s pojmy
reflexe a reflektovani ovSem objevuje je$té adjektivum kriticky. Toto
oznaceni pak podle Fookové (2002) v kontextu reflektivity i reflexi-
vity predev$im zddraznuje snahu zpochybnovat pfitomné mocenské
vztahy jako jedinou a nejlep$i moznost usporadani socidlnich vztahd.
V tomto smyslu lze fici, Ze kritické reflektovani i kritickd reflexe maji
spole¢nou socidlné emancipacni rovinu. Reflexivni i reflektivni ,kritic¢-
nost“ ma povzbuzovat socialniho pracovnika, aby zpochybnoval ne-
zbytnost a definitivnost stavajiciho socidlniho fadu, o jehoz vétsi spra-
vedlnost ma socialni pracovnik usilovat. Kritické reflektovani je podle
Fookové (1999) i v dalSich rovinach blizké kritické reflexivité, kterou
detailnéji charakterizuji v nasledujicim textu (viz reflexivita jako kri-
tika poznani). Kritické reflektovani napriklad podporuje kriticky
postoj socialniho pracovnika ke zptisobu, jak jsou utvareny poznatky,
jak do poznavaciho procesu vstupuji mocenské vlivy a také s jakymi
duasledky. Snaha prosazovat rovnost se promitd naptiklad do vztahu
k akademickému vyzkumu, jehoz poznavaci dominanci chce kriticky
reflektujici socialni pracovnik vyvazovat induktivni tvorbou teorie na
zakladé své praxe. Na rozdil od kritického reflektovani kriticka reflexe
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respektuje praktickou moudrost a ocekava, Ze na jejim zakladé mohou
a maji vznikat teorie. Kritické reflektovani je mozné chapat jako do-
vednost, ktera umoznuje zkoumat vlastni praxi (Fookova 1999).

Payne (2005) se pokousi ilustrovat rozliSeni reflexe, reflektovani
a kritického aspektu reflexivity/reflektivity v procesu posouzeni na
kazuistice muze umirajictho v dusledku smrtelné choroby, ktery zacal
teprve v nedavné dobé obvinovat svoji manzelku za rtizné problémy

v jejich manzelstvi.

Obrazek 19: Srovnani reflektivniho, reflexivniho a kritického mysleni

v prikladu

Reflektivni mysleni
bude spocivat ve snaze
porozumét pficinam
této zmény a bude
zahrnovat rozhovory

o téchto moznych prici-
nach s muzem. Socialni
pracovnik provadi své
posouzeni situace

a sva zjisténi diskutuje
s muzem.

Reflexivni mysleni bude
vychézet z toho, Ze dalsi
¢lenové rodiny (dcera, syn,
manzelka) vnimaji muzovo
chovani ze své perspektivy
a ze bude Ucelné tyto rdzné
pohledy s muzem diskuto-
vat. Socialni pracovnik proto
vytvofi prostor pro vyjadfeni
pohledu viech ¢lent rodiny
a diskutuje je s muzem.

Kritické mysleni zde vychazi
zteze, Ze muz si v dané situaci
moznd neni védom zmén v so-
cialnich vztazich generového
charakteru a ze nékteré formy
chovani jiz nejsou akceptova-
telné. Socidlni pracovnik bude
usilovat o to, aby muz socialni
zmény akceptoval a domluvil
se z Zenou na akceptovatel-
ném usporadani vztahu.

Zdroj: upraveno dle Payna (2005)

Kli¢ovy rozdil mezi kritickou reflexivitou a kritickym reflektovanim
je patrné v gnozeologickém zakladé. Ten se projevuje také v tom, ze kri-
tické reflektovani md smeérovat k tvorbé obecné platné teorie. Kritické
reflektovani podobné jako reflektovani stavi na predpokladu objekti-
vity, ktery socialniho pracovnika opraviniuje k budovani obecné platné
teorie (byt induktivni cestou). Objektivitu ovéem kriticka reflexivita
odmita a predpoklada, ze individualni a hloubkovy vhled socidlniho
pracovnika do aktualni Zivotni situace klienta nemusi byt zobecnitelny.
Rozdil mezi kritickou reflexivitou a kritickym reflektovanim spatfuji
D’Cruzova et al. (2007) déle v ¢asovani. Zatimco kriticka reflexivita je
prubéinym procesem, kritické reflektovani je podle nich spise jedno-
razové, které se uskutecnuje jako hodnoceni po provedené intervenci
nebo jeji ucelené ¢asti. Srovnani vybranych charakteristik reflektivniho
a reflexivniho pristupu prezentuji na nasledujicim obrazku.
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Obrazek 20: Srovnani reflektivniho, reflexivniho a kritického mysleni

Reflektivni Reflexivni

Diskurzivni plivod | Management a strojirenstvi SocidIni védy

Povaha socialni Objektivni Konstruovana

reality

Cil poznani Tvorba objektivni teorie Hloubkové porozuméni

individualnimu

Ucel Technicky pochopit a zlepdit Kultivace osobnosti, rozirovani

reflektovani/ praxi védomi vlastniho vlivu na

reflexe probihajici procesy

Pristup k praxi Vypracovéni a uplatnéni Hledéni rliznych perspektiv,
jednoho,,spravného” modelu vykladU i cest feseni
o tom, jak se véci déji a jak maji
byt ovlivnény

Casovani Po uskute¢néni prace V pribéhu prace s klientem
s klientem ¢i jeho ucelené ¢asti

Kriticky aspekt 1) Kritické zaméfeni na 1) Kritické zaméreni na
technicky spravnou praxi stereotypy, pfedsudky, moc
2) Zpochybnéni nezbytnosti 2) Zpochybnéni nezbytnosti
aktudIniho socidlniho aktudIniho socidlniho
usporadani (s dirazem na usporadani (s diirazem na
rovnost) rovnost)
3) Zajem o to, jak do procesu 3) Zajem o to, jak do procesu
vstupuji mocenské vlivy a také vstupuji mocenské vlivy a také
s jakymi dasledky s jakymi ddsledky

Je zajimavé, Ze prestoze Fookova (2002) rozliSuje vyznamy pojmu
reflexivni a reflektivni, navrhuje pouZivat pojmy komplementarné
s tim, Ze reflexivni postoj podporuje reflektovdni praxe. Reflexivni po-
stoj je v jeji predstavé zjednodusené spise urcitou dispozici k reflexi-
vité, zatimco reflektovani je spiSe proces prezkoumadvani praxe. Timto
svym krokem Fookova oba pojmy propojuje a ¢ini je z hlediska praxe
soucasti jednoho celku. Moznosti propojeni reflektivity i reflexivity se
budu zabyvat pozdéji v tfeti Cdsti této kapitoly. Protoze pojem refle-
xivity se na zakladé provedeného srovnani jevi jako prihodnéjsi pro
socidlni praci, budu se jim déle zabyvat podrobnéji a v nésledujicim

textu uvedu rizna pojeti reflexivity a zaméfim se na identifikaci sub-
typil refexivity s cilem popsat jejich stéZejni charakteristiky.
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Reflexivita

D’Cruzova et al. (2007) analyzou soucasné anglosaské literatury iden-
tifikovala tfi typy reflexivity. Prvni typ reflexivity se vaZze na teorii
pozdné moderni spole¢nosti, jak jsem ji predstavil v ivodni kapitole,
a zahrnuje reflexivitu jednotlivce, ktery v rizikovych podminkach
nestabilniho socidlntho svéta utvari své individualizované projekty.
Reflexivitou se zde rozumi schopnost osoby tyto projekty utvaret a Zit.
Socialni pracovnik v tomto typu reflexivni praxe usiluje o podporu
klienta v jeho Zivotnim rozhodovani. Druhy typ reflexivity vyjadfuje
kritické hodnoceni utvareni a vyuzivani profesnich znalosti. V centru
tohoto typu reflexivity stoji problematika moci, ktera je chapana jako
klicovy kontext vzniku poznatkil. Reflexivni pracovnik v tomto médu
zvazuje, zda a jak poznatky ¢i zpusob, jak jsou utvareny, konzervuji
urcité spolecenské vztahy i s jejich mocenskym usporadanim. Treti typ
reflexivity je podobné jako druhy typ citlivy na faktory, které ovliviiuji
tvorbu védéni. Jeho specifikem je vSak zdjem o vztah mezi myslenim
a emocemi. Socidlni pracovnik bude v této varianté reflexivity proje-
vovat zdjem o své emocni reakce a jejich okolnosti, pripadné disledky.
Vedle téchto typu reflexivity lze u jinych autort nalézt diirazy na jiné
charakteristiky reflexivity a rovnéz se objevuje tendence reflexivitu
chapat jako pramét vsech charakteristik.

Reflexivita jako tvorba Zivotnich projektt

Prvni typ reflexivity je spjat s konceptualizaci pozdné moderni spo-
le¢nosti a disledkd, které zivot v pozdné moderni spole¢nosti prinasi
jednotlivei (Beck 2004; Chytil 2007; Ferguson 2001; Giddens 2003).
ProtoZe jsem problematice pozdné moderni spole¢nosti a jejich di-
sledkt pro socidlni préci vénoval celou prvni kapitolu, nebudu se jimi
nyni zabyvat a zaméfim se pouze na rekapitulaci pojmu reflexivita
v kontextu pozdni modernity.

Ferguson (2003a) charakterizuje reflexivitu jako schopnost ¢lovéka
(1) jednat ve svété, (2) kriticky reflektovat své jedndni a (3) byt ote-
vieny k prehodnoceni jednani i osobni identity. Jadrem tohoto pojeti
reflexivity je schopnost jednotlivce reflektovat Zivotni situaci, na jejim
zakladé provadét zavazna rozhodovani a uskutecniovat Zivotni projekty.

Reflexivitou se tak mj. rozumi schopnost jednotlivce formovat vlastni
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identitu mezi moznostmi i riziky, ktera jsou pritomna v jeho Zivoté.
Zakladnim teoretickym predpokladem pozdné moderni interpretace
reflexivity je predstava, Ze socidlni a kulturni zmény vedly v pozdné
moderni spole¢nosti ke krizi osobni identity. Jednotlivci se nachazeji
ve stavu permanentniho hledani (reflektovani), protoze zjistili, Ze
poznani nemd zadny pevny zaklad (napfiklad nabozensky) a Ze zivot
neni uréeny teleologickym cilem (Bauman 1995; Beck a Beck-Gern-
sheim 1996; Ferguson 2004; Giddens 2003).

Reflexivita je v tomto kontextu chdpdna jako individudlni reakce
na zivotni situaci v kontextu seberozvoje v prostoru otevienych moz-
nosti, které ma ¢lovék k dispozici pro formovani svych individualizo-
vanych Zivotnich projektii. Reflexivité tohoto typu tak lze porozumét
jako sebedefini¢cnimu procesu, ktery ma charakter monitorovani
a vyhodnocovani psychologickych, socialnich a dalsich (zejména
biologickych, ekonomickych) podminek v referenci na mozné tra-
jektorie Zivota. Byt reflexivnim v pozdné modernim étosu znamend
predev$im zaujmout aktivni a kreativni postoj k vlastnimu Zivotu,
v némz osoba usiluje o sebeurceni, tj. autentickych Zivotnich projektd
(Elliott 2001).

D’Cruzova et al. (2007) upozornuji, Ze nékteri lidé nemaji dostatek
zdroji a postradaji dovednosti, které souvisi s reflexivitou Zivotniho
planovani. Socidlni pracovnik pak napliuje svoji roli tim, Ze podpo-
ruje rozvoj rozhodovaci reflexivity jednotlive tak, aby byli schopni
prostfednictvim préce s informacemi a rozhodovacich procesti svo-
bodnéji utvaret své Zivotni projekty. Z tohoto pohledu je reflexivita
prostfedkem sebeurceni, seberozvoje a osvobozeni. Na druhé strané se
ovéem muze zdat, ze Giddensova definice reflexivity, jako schopnosti
rozhodovat se, vede k dirazu na odpovédnost jednotlivce za ,$patna“
rozhodnuti a za problémy, které ho mohou potkat. Tim mohou byt
socidlni problémy individualizovany, ackoli fada z nich muze vznikat
ve vztahu k $ir§imu socidlnimu prostredi.

Reflexivita jako kritika poznani

Toto pojeti reflexivity je primarné spojeno s rozvojem kvalitativnich
vyzkumnych metod. Reflexivita zde v zasadé znamend cyklické a ote-
viené promysleni dopadil toho, co pozorujeme, na nase mysleni a skrze
né také na nase vyzkumné ¢i praktické jednani. Reflexivita je nahlizena
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jako prostfedek kontroly procesu poznavani, ktery je hodnocen jako
implicitné ambivalentni a nejednoznaény. D’Cruzova et al. (2007)
upozornuji, Ze v tomto moédu je reflexivita nastrojem kritického hod-
noceni profesni praxe s diirazem na to, (1) jakym zptisobem se utvari
poznatky a (2) jaky vliv na jejich tvorbu maji mocenské souvislosti.
Podle Taylorové a Whiteové (2000) pak podobné reflexivita znamena
ochotu podrobit vlastni mysleni i praxi analyze, pficemz do jejiho
centra vstupuje rovnéz i to, jak se mocenské vztahy podileji v priabéhu
prace s klientem na formaci mysleni.

Toto pojeti reflexivity se vyvijelo v kontextu rtznych tradic kvali-
tativniho vyzkumu. Koncept reflexivity zde predpoklada mnohocetné
vazby mezi moci a poznanim. Payne (2005) naptiklad popisuje zajem
feministickych vyzkumnikd a vyzkumnic o nerovnovahu moci mezi
vyzkumnikem a zkoumanymi osobami. Tradi¢ni — objektivisticky vy-
zkum, jak jsem jiz popisoval jinde, predpokladal neutralitu a odstup
vyzkumnika, ktery pozoruje socidlni déni (jakoby) zvnéjsku. Femi-
nisticka kritika ovSem poukazovala na to, Zze vyzkumnik se nemiize
jednoduse oprostit od svych predpokladd, kulturniho zakotveni a so-
cidlnich konstrukti. Feministicky orientovani vyzkumnici se proto
zacali zajimat o procesy, které doprovazeji tvorbu poznatkil. Debata
o objektivité poznatki byla nahrazena tvahami o mechanismech,
kterymi je poznani vyzkumniky, zkoumanymi osobami a dal$imi
vyznamnymi ucastniky socidlné konstruovano. Misto distance a ne-
utrality tito vyzkumnici formulovali pravé reflexivitu jako prostredek,
s jehoz pomoci ma byt dosazeno eticky a intelektualné spolehlivého
vyzkumu. Vyznamnd pozornost je vénovéna vyzkumnikovi a jeho
roli ve vyzkumu. Zvazuji se vychodiska i dtsledky, které muze mit
volba metodologie, zptsob vedeni dokumentace, analyza na proces
konstrukce poznéni. Podle Creeové a Davisové (2007) podobné uva-
zovali i socidlni védci z jinych oblasti vyzkumu (vedle feministické
problematiky také vyzkumy zdravotné postizenych, etnickych men-
$in aj.) a zacala se utvaret tradice participativniho vyzkumu, v ném?
zkoumani (informanti) hraji daleko aktivnéjsi roli. Ta jim umoznuje
ziskat lepsi kontrolu nad procesem, ktery jiz neni podfizen exkluzivni
expertni znalosti. Jejich zapojeni se vaze na vSechny vyznamné aspekty
vyzkumu, mohou se podilet na formulaci cile, sbéru dat, analyze i na
rozsirovani vysledki.
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Taylorovd a Whiteova (2000) uvadi, Ze reflexivita je v ramci vy-
zkumného procesu chdpana jako zpusob, ktery umoziuje vyjadrit,
a tim padem také uznat a prozkoumat skryté predpoklady a tzv.
tacit knowledge, tj. nereflektované poznatky. D’Cruzovd et al. (2007)
poukazuji, ze ve vztahu k reflexivité je od socialniho vyzkumu jen
mald vzdalenost k praxi socidlni prace. Procesy interakce socidlniho
pracovnika a klienta, skrze které je konstruovana znalost situace,
maji byt nahliZzeny i v kontextu moci. Reflexivita je v rdmci této
perspektivy chapana jako schopnost socialniho pracovnika monito-
rovat vlastni praxi a v jejim ramci specificky proces tvorby poznatkii
a mocenské aspekty vztahu s klientem. Reflexivita je zde formulo-
vana jako zpusob, kterym lze zpochybnit samoziejmé predstavy, kul-
turni artefakty a formy mysleni, které tvori zazemi praxe socialniho
pracovnika.

Payne (2005) pouziva pro oznaceni této formy reflexivity termin kri-
tické mysleni, ktery ovSem Jane Fookovd (2002) pouzivd pro oznaceni
dil¢tho aspektu mysleni socidlniho pracovnika. Abych predesel termi-
nologickému zmateni, budu pouzivat pro kritickou tradici reflexivity
termin kriticka reflexivita. Kritickd reflexivita se podle Brechinové et al.
(2000) opira predevs$im o dva zakladni principy. Primarnim axiomem
je podle téchto autorti akcent na rovné rozlozeni moci a druhy axiom
se tykd schopnosti nespoléhat na obvyklé kulturni a socialni predpo-
klady. Fookova (2002) komplementarné definuje kritickou reflexivitu
jako usili nahlizet pfitomné mocenské vztahy jako jednu z mnoha
(vice ¢i méné otevienych) moznosti, jak usporadat socialni vztahy pri
soucasné snaze o uskute¢néni socialni zmény ve prospéch rovnosti.

Otazkou samoziejmé je, jak mohou socidlni pracovnici kritickou
reflexivitu praktikovat. Napriklad Malcolm Payne (1997) navrhl sadu
»analytickych procedur®, které mohou podporit kritickou reflexivitu
v praxi socialntho pracovnika. Uplatnéni jedné procedury nebo
i nékolika z nich mtze socidlnimu pracovnikovi pomoci nahlizet na
zZivotni situaci z riznych uhlt. Charakteristiky jednotlivych procedur
jsou obsazeny na obrazku 21.
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Obrazek 21: Kritické mysleni

Analyticka
operace

Vysvétleni

Dichotomizace

Rada situaci implikuje vazbu na kognitivni nebo hodnotové opozita.
Muze byt ilustrativni tato opozita identifikovat a vysvétlit si je. Jestlize
klient napfiklad hovofi o tom, Ze vse musi zafidit sam, mizeme si klast
otazku, jaké kognitivni pravidlo ho k tomuto zavéru vede a kvali jaké
klientové hodnoté neni mozné, aby urcité véci fesil nékdo jiny. Dicho-
tomizace mize byt pouzita i v obecnéjsim smyslu jako hledani opozita
k jakémukoliv aspektu situace.

Analyza moci

Muze byt velmi uzitecné provést analyzu, jakym zpUsobem je klientova
Zivotni situace zatizena mocenskymi aspekty (napf. ve vztahu klienta

a socidlniho pracovnika). Podle Payna je uzite¢né nahlédnout na situaci
setkani socidlniho pracovnika a klienta jako na vysledek urcitych politic-
kych procest (napiiklad vysledek politické definice urcitého socialniho
problému).

RaciondIné-
-emotivni pfistup

Nékteré teorie zdliraznuji raciondlni, jiné naopak emocionalni prvky
motivace lidského chovani. Mize byt ku prospéchu posouzeni zvazovat
i druhou slozku motivace ¢i chovani, kterd v prvotni teorii neni zduraz-
néna. Ackoliv se ndm mUze zdat, ze urcity problém je vysvétlitelny na
bazi racionalni a fesitelny napfiklad ukolové orientovanym pfistupem,
KBT apod., mlze byt uzite¢né poloZit si také otazku, s jakymi emocemi
je situace doprovazena. Tento pfistup je zvlastni pfipad dichotomizacni-
ho uvazovani.

Paradigmaticky
pfistup

Kazdé ze tii paradigmat definovanych Paynem (1997) reprezentuje
urcity pohled na praci s klientem. V socidlné-pravnim modelu sociélni
pracovnik pomaha klientovi pfizpUsobit se spole¢enskym pomérim,
v reformnim paradigmatu se pokousi ménit situaci a v terapeutickém
podporuje klienta v jeho osobnim rozvoji. Je vghodné naudit se klast si
otazku, pro¢ jsem zvolil tento pfistup a zda by nebylo prospésné volit
jiné paradigmatické vychodisko.

Upraveno podle Payna (1997)

Payne (2005) analyzuje kritickou reflexivitu a uvadi jeji souhrnné
charakteristiky, které propojuji mnohé z toho, co jsem prezentoval
v kontextu praci riznych autort. Podle Payna se kriticka reflexivita
projevuje v praxi jako:

e snaha chapat nejistotu jako prilezitost ke kreativni praxi;
e snaha roz$ifovat osobni zmocnéni klienta prostfednictvim kolek-
tivnich vztahu a socidlni zmény;
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o reflektovani zachdzeni s moci pfi praci s jazykem;

o reflektovani mocenskych vztahu;

o reflektovani otazek ve vztahu k ideologii, na které je konkrétni
sluzba zaloZzena;

e uplatnovani rozmanitych perspektiv na zivotni situaci klienta;

o kontextualizovani dtikazt (zjisténi) prostfednictvim teorie a rdz-
nych etickych perspektiv;

e kodifikace procesu a udalosti, aby jej mohl sledovat kazdy
z ulastnikl procesu;

e snaha, aby vSichni ucastnici rozuméli perspektivé, kontextu a ce-
1ému procesu.

Jako specifickou variaci reflexivity popsaného typu oznacuji D’Cru-
zova et al. (2007) reflexivitu, ktera se projevuje jako snaha o prezkou-
mavani vlastnich pocitil ovliviwjicich proces tvorby poznatkd. V cen-
tru pozornosti tedy zustavaji kognitivni procesy, av§ak tézisté zajmu je
polozeno do oblasti emo¢ni stranky jejich utvareni.

Reflexivita jako emocni introspekce

Problematika emoci hrala v socidlni praci tradi¢né vyznamné misto.
Jakmile se na pocatku moderni historie socidlni prace zacala obracet
k psychoanalytické teorii, emoce klienta i socidlniho pracovnika se
staly monitorovanym a cennym materidlem, s nimz se prti feseni pro-
blému klienta pracovalo. V kontextu psychoanalytické teorie se zdjem
o interakci emoci klienta a socidlniho pracovnika projevil naptriklad
v koncepci prenosu a protiprenosu (Fonagy a Target 2005). V ranych
fazich vyvoje socidlni prace byly emoce socialnich pracovniki nazi-
rany jako problematické a socialni pracovnici se méli naucit zaujmout
v vlastnim pocitim distanci a kontrolovat je. Ukolem socidlnich
pracovnikd tak mélo byt na jedné strané zvladnuti strachu a negativ-
nich emoci a na strané druhé moderované zachdzeni se sympatiemi
a jinymi pozitivnimi emocemi. Socidlni pracovnici byli vedeni k se-
betizeni, ke kterému méli vyuzivat znalost formalni teorie a osvojené
profesni dovednosti (D’Cruzova et al. 2007).

Pfedobrazem moderniho modelu profesionala byl 1ékaf, ktery dia-
gnostikuje, 1é¢{ a citové se v zasadé neangazuje. Objektivita profesio-
nalniho vykonu i citovd neutralita méla byt rozvijena prostfednictvim
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supervize, aplikaci $kal, pocitacovych modeli a jiné techniky. Do po-
predi vystupovala technickd rovina intervence, nikoliv osoba klienta
a vztah k ni. Podstatou vztahu klienta a socialniho pracovnika byla
v moderni éfe socidlni prace spiSe empatie a nikoliv sympatie. Socilni
pracovnik mél budovat nepredpojaté vztahy na zakladé fizené emocni
ucasti. V duchu vlivné psychoanalytické tradice si socidlni pracovnici
méli utvorit predstavu o tom, jakou roli hraji jejich emoce zalozené
minulymi zku$enostmi na jejich praci s klientem. Nahlédnuti vlast-
niho emo¢niho svéta mélo vést k jeho zapouzdreni a ,vyzavorkovani®
Socidlni pracovnici méli usilovat o objektivitu, distanci od vlastnich
hodnot i od svého ja (Biestek 1957).

D’Cruzova et al. (2007) vysvétluji, Ze v reflexivnim mddu se pristu-
puje k emocim odlisné. Emoce se chapou jako slozka profesiondlni
vybavy, ktera ptispivd k porozuméni klientovy situace i k profesio-
nalnimu vykonu. Proto maji byt emoce respektovany a ne popirany
a potlacovany. Téma emocionality v socidlni praci v soucasné dobé
vyznamné rozpracovava Howe (2008), ktery formuloval Sest slo-
zek charakterizujicich emoc¢né reflexivniho socialniho pracovnika.
Emocné reflexivni socialni pracovnik (Howe 2008: 14-20): (1) si je
védom svych emoci a pribéiné je sleduje; (2) vnima emoce druhych
lidi a poskytuje jim ohledné nich zpétnou vazbu; (3) vyuziva emoce,
aby prohloubil své uvahy; (4) chdpe a analyzuje své emodni stavy
i stavy druhych; (5) reguluje a fidi vlastni emoce i emoce druhych;
(6) prispiva a spolupracuje na vzajemné obohacujicich vztazich. Howe
stavi schopnost socialntho pracovnika byt v kontaktu s vlastnimi emo-
cemi do stfedu kazdé dobré praxe, v niz socialni pracovnik vstupuje
do kontaktu s emocemi druhych osob. Cim vice je socidlni pracovnik
emociondlné reflektivni, tim vice bude v kontaktu s klienty, ktefi vyu-
zivaji jeho sluzeb. Emoc¢ni reflexivita podle Howa vytvari predpoklad
oteviené, presnéjsi a uzite¢néjs$i komunikace.

Mills a Kleinman (1988), ktef{ se vyzkumné zabyvali tim, jak mo-
hou emoce posilit ¢i oslabit reflexivitu socialniho pracovnika, doporu-
¢uji, aby byl rozvoj uvédoméni si vlastnich emocnich reakci soucasti
vzdélavani socidlnich pracovnikil. Machalovd, Schavel, Tokarova et al.
(2003) pak navrhuji, aby takova osobnostni pfiprava byla soucasti tzv.
specializa¢niho studia.

Podle D’Cruzové et al. (2007) mohou byt i negativni pocity, jako
jsou strach a uzkost, nejen akceptovany, ale mohou byt hodnoceny
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jako dalezita soucast identity socidlni prace. Prace se strachem ma
pfitom podle ni misto nejenom v praxi socialnich pracovniki, nybrz
i pti jejich vzdélavéani. Navratil a Siglédkov4 (2007) naptiklad poukazuji,
jak strach doprovazi studentskou praxi, nebot je prvnim realnym pro-
storem setkani adepta socidlni prace s klienty. Studentskd praxe tak
podle nich vytvari neopakovatelnou prilezitost, pfi niZ je mozné téma
strachu a obecnéji emocionality v socialni praci uchopit. V tomto mo-
delu reflexivity se predpokldda, Ze je mozné uznat a akceptovat, Ze so-
cialni pracovnik proziva své emocni reakce, a dokonce Ze miize vyuzit
emocionalni zkusenost svého strachu a dalsich emoci pro prohloubeni
porozuméni klientovi. Podle Heather D’Cruzové et al. (2007) je v této
varianté reflexivity Zddouci, aby socidlni pracovnik prozival emo¢ni
reakce na svoji praci a nepotlacoval je. Je ale potreba, aby se je naucil
vnimat a rozliSovat. Domniva se, Ze tento zpusob zachdzeni s emocemi
v praxi socialnich pracovnik@i miize byt prospésny pfi predchazeni
syndromu vyhoreni.

Howe (2008) zdidraznuje, Ze emo¢ni reflexivita vyzaduje v podmin-
kach naro¢né a stresujici praxe ,udrzbu® Jako zdkladni prosttedek
pro obnovovani emoc¢ni reflexivity vnima supervizi. Ta podle néj
vytvari vhodny prostor, v némz socidlni pracovnik mtize obnovovat
svoji sebereflexi a védomi emoci. Emoc¢né reflexivni supervize miize
prohloubit pracovnikovo sebeporozuméni i porozuméni psychologic-
kym potifebam klientd a prispiva tak k udrzeni pomahajictho vztahu
(Schavel 2004).

Dalsi variace reflexivity

Teoreticko-induktivni variaci na pojeti reflexivity, které do centra po-
zornosti stavi proces poznani, predstavuje ve své praci Karen Healyova
(2005). Ta ve svém pohledu na reflexivitu jako klicovy moment prezen-
tuje interakci mezi formalni teorii (akademicky akceptované teorie)
a teorii, kterd vznika v procesu praxe (praktickd moudrost). Healyova
argumentuje ve prospéch kombinace obou pdéli v pristupu k poznani
a praxi a vzajemné vylucujici se dichotomizaci formalni a neformdlni
povazuje za neproduktivni. Takovy pristup, ktery umozni socidlnimu
pracovnikovi cerpat z dédictvi formalni teorie a soucasné otevira
prostor pro kreativni produkci nového a induktivné formovaného po-
znani, oznacuje Healyova jako reflexivni. Cilem poznavani v procesu
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socialni prace nema byt podle ni snaha dosdhnout objektivitu, nybrz
s védomim konstruktivistickych mechanismti ma jit o identifikaci
a porozuméni naracim (pfibéhtim, praktickym vykladéim), které jsou
zdrojem logiky interpretace interakce s klientem.

Payne (2005) vysvétluje, Ze byt reflexivni znamend také schopnost
propojovat jedinecné a obecné. Reflexivita v socidlni praci podle néj
znamena na jedné strané snahu porozumét jedinecnosti klientt, ktera
se bere do uvahy pfi planovani a provadéni intervence, a na strané
druhé také potfebu vztahovat indukované poznani k obecnym poznat-
kéim. Pro reflexivni piistup povazuje Payne za smérodatné, Ze obecné
poznatkové kategorie vstupuji do interakce s konkrétni unikatnosti
jedince a jeho situace. Diky této interakci mohou byt obecné poznatky
prizptisobeny specifické situaci. V reflexivnim pfistupu k posouzeni
muzeme usilovat o porozuméni jednotlivci a jeho situaci s tim, Ze jeho
individualni charakteristiky mtizeme srovnavat s obecnymi poznatky
a na zakladé vztahu specifického a obecného pak muZeme pldnovat
intervenci, ktera tak vychazi jak ze zobecnélého poznani, tak reaguje
na konkrétni a jedine¢nou konfiguraci Zivotnich podminek jedince.
Naptiklad z praci Kiibler-Rossové (1991) vime, Ze proces vyrovnavani
se se smrtelnym onemocnénim ma urcité faze. To je obecny poznatek,
ktery mizeme konfrontovat se situaci konkrétniho ¢lovéka, protoze on
s riznymi fdzemi naklada individualné a ojedinéle. Ur¢ité faze mize
prozivat oproti predpokladu jinak, nebo je zcela vynecha. To jsou po-
znatky, které miize socidlni pracovnik vyuzit pti uvaze o zptsobu prace
s klientem.

Podobné jako Healyova (2005) povazuji za klicovou charakteristiku
kriticky reflexivniho pfistupu Parton a O’Byrne (2000a) pfipravenost
socidlniho pracovnika kombinovat formalni teorie s induktivnimi
poznatky a vedle toho doplnuji, Ze dal$i podstatnou charakteristi-
kou reflexivniho pfistupu je ochota socidlniho pracovnika sdilet sva
prubézna zjisténi, hypotézy a interpretace s klientem. Tento aspekt
reflexivniho posouzeni oznacuji jako vztahovou reflexivitu. Reflexivita
muze ziskat vztahovy rozmér, pokud socialni pracovnik oteviené s kli-
entem probira veskeré jim konstruované predstavy o klientovi a jeho
situaci. Prostfednictvim tohoto pfistupu je socialni pracovnik nucen
vystavovat své predstavy a domnénky klientovi, ktery je muze zpo-
chybnit a vyvritit.
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Zhodnoceni a kritika reflexivity

Hlavni varianty reflexivity maji spole¢ného jmenovatele v odkazu ¢i
vazbé na nejistotu. V prvnim pripadé (reflexe jako tvorba zivotnich
projektt) jde o nejistotu vyvolanou zmeénou socidlnich podminek,
ve druhém a tfetim pripadé (reflexe jako kritika poznani a emocni
introspekce) jde o nejistotu v poznavani. Reflexivni mysleni je pred-
stavovano jako proces, ktery sméfuje k prohloubeni a zuslechténi
profesionalniho pfistupu socidlnich pracovniki ke klientim. Téma
reflexivity vSak vyvolava také otazniky, které se vztahuji k limittim,
které reflexivita v popsanych variacich mtize zahrnovat. Zakladnim
problémem je, Ze byt krajné reflexivni znamena predpokladat, ze
neexistuje objektivni, a tudiz jednozna¢nd pravda. Reflexivita vedle
existence pravdy zpochybnuje ovSem také proces vytvareni poznatki
a poukazuje na mnoho aspekttl, které proces ovliviiuji. Da se tak Fici,
ze reflexivita do socidlni prace vnasi nejistotu a legitimizuje tdpani. Ve
svych krajnich polohdch koncept reflexivity otevira bezbrehy relativis-
mus, ktery by mohl paralyzovat aktivni jednéni socidlniho pracovnika.
Lze ocenit, Ze reflexivita otevira skepticky pohled na proces poznavani
a samozfejmé i na dusledky, které pak poznavaci procesy vnaseji do
praxe socidlnich pracovnikii. Reflexivita se ovSem v pripadech, které
vyzaduji rychlé jednani, miize proménit v zatéz, ktera socidlniho pra-
covnika muiZe zneschopnovat v jeho rychlé a Gc¢inné intervenci. Refle-
xivita jako pristup, ktery vola po citlivosti vii¢i rozmanitym faktortim
podminujicim a ovliviiujicim poznavaci procesy, na jedné strané legi-
timizuje a mozna prohlubuje nejistotu v socidlni praci, na strané druhé
je opozici vici byrokratickym a technokratickym tendencim, které do
socidlni prace a specificky do oblasti posouzeni zavadi proceduralni,
manazersky dobfe kontrolovatelné strategie.

Reflexivni posouzeni jako soucast reflektivni praxe

V této kapitole jsem nejprve rozliil reflektivni a reflexivni mysleni,
dale jsem se snazil popsat jednotlivé varianty reflexivniho mysleni tak,
jak jsou rozpracovany rtiznymi autory. Je ovSem patrné, Ze mnozi au-
tori, ktefi se problematikou reflektivni praxe zabyvaji, navrhuji (at uz
védomé, ¢i nevédomé) kombinaci pristupll a nereprezentuji jen jeden
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idealni typ reflektivity ¢i reflexivity. VySe jsem jiz napiiklad upozor-
nil na Fookovou (2002), ktera sice presné analyticky rozliSuje rizna
zabarveni pojmu reflexivni a reflektivni, a presto navrhuje v zasadé
zastupné pouzivani obou pojmu s tim, ze reflexivni postoj chape jako
urcity predpoklad reflektivni praxe. Fookova na praktické urovni oba
pojmy integruje a navrhuje je vnimat jako soucdsti jedné (reflektivni)
praxe. Jiny zpisob integrace obou pojeti predstavuje Havrdova (2008),
kterd odkazuje na praci Jacka Mezirowa (1985), ktery nehovoii o ty-
pech reflexivity, nybrz o jejich trovnich. Tento pohled rovnéz ptispiva
k celistvému chapani reflektivni praxe. Mezirow popisuje afektivni
(nazirani role pocit), rozliSovaci (nazirani relaci mezi jevy), pojmo-
vou (nazirani na koncepty, jejich konsekvence), hodnotici (nazirani
hodnotovych aspekt), psychickou (nazirani vlastnich predsudk)
a teoretickou (nazirani efektd osoby socialniho pracovnika) dimenzi
reflexivity. Reflexivita tak podle néj obsahuje prvky, které jsem popi-
soval jako samostatné typy reflexivity, a v tomto smyslu jako soubor
riznych aspektt reflexivity miize astit v reflektivni praxi. S touto pred-
stavou se ztotoznuji a dale budu pouzivat termin reflektivni praxe pro
oznadeni praxe, ktera stavi na reflexivité socidlniho pracovnika.
Kombinaci mnoha aspekti reflexivity predstavuje napiiklad
Fiona Gardnerova (2003), ktera aplikuje principy kritické reflexivity/
reflektivity v komunitni praci a navrhuje pro ni nasledujici principy:
(1) povazovat subjektivni historii a pribéhy klientd za validni zdroj
informaci a poznatkd; (2) zajistit, aby byly brany v potaz i nazory téch,
ktefi jsou nejvice ,na okraji; (3) podpotit ucastniky procesu, aby si
promysleli vazbu mezi osobnimi tématy a $ir§imi strukturdlnimi otaz-
kami, a (4) vénovat pozornost nejenom vystuptim, ale také procesu.
Podle Payna (2005) je reflektivni praxe slozity a strukturovany pro-
ces, ktery je vice nez jen dikladné nazirdni na fungovani problémo-
vych situaci (reflektivita) ¢i promysleni riznych perspektiv na Zivotni
situace klienta (reflexivita). Jde také o strukturované zvazovani vlivu
socialniho pracovnika na situaci i o zpétné vyhodnocovani prubéhu
a vysledku intervence. Na zakladé praci rady autort Payne (2005)
navrhuje komplexni model reflektivni praxe. Vychodiskem Paynova
modelu jsou prace nékolika autort. Zakladem je systém oznaceny
ERA, ktery vytvoril Jasper (2003). ERA jsou prvni pismena tfi slov
Experience (zku$enost), Reflection (reflexe), Action (¢innost). Logika
tohoto modelu predpoklada, ze ¢clovék proziva urcitou zkusenost, kte-
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rou reflektuje, a na jejim zakladé pak jedna urc¢itym zptsobem. Spolu
s dal$imi autory (Borton 1970; Boud a Knights 1996; Gibbs 1988)
Jasper chépe cely proces reflektivni praxe jako cyklus, ¢i mozna jesté
spise jako vyvojovou spirdlu. Na jeho pocatku stoji deskripce situace,
nasleduje jeji analyza, ktera implikuje urcité cinnosti. Gibbs (1988)
charakterizuje povahu reflektivniho procesu z pohledu aktivity pra-
covnika. Gibbs formuluje stupné, kterymi reflektujici socidlni pracov-
nik vystupuje k reflektované ¢innosti, kterou chape jako planovanou
a organizovanou ¢innost.

Obrazek 22: Ukoly v jednotlivych fazich reflektivniho procesu podle
Gibbse (1988)

Faze 1 V této fazi jde o detailni popis reflektované udalosti. Popis by mél zahrnovat mis-
Popis uda- to, zucastnéné osoby, jejich role, charakteristiky a ¢innosti, vyznamné udalosti
losti a jejich okolnosti.

Faze 2 V této fazi jde o vyvolani a prozkoumani pocitd, které popsané udalosti doprova-
Pocity zeji. Jaké pocity jsem prozival na pocatku popisované udalosti, v jejim pribéhu

a na konci? Jaké pocity ve mné vyvolavaji jednotlivi lidé? Jaké pocity ve mné
vyvolavaji disledky popisované situace?

Faze 3 V treti fazi jde o utvoreni Gsudku o udalosti a jeho zhodnocenti. Co bylo na zkuse-
Evaluace nosti dobré, co se nezdafilo?

Faze4 V analyze pujde o rozlozeni udalosti do jejich casti, které |ze zkoumat samostat-
Analyza né. Napomoci mohou podrobnéjsi otazky k odpovédim z piedchozi faze. Co se

podafilo mné? Co se podafilo ostatnim? Co se nepodafilo ¢i nezménilo ocekava-
nym smérem? Jaky na tom méli podil aktéfi situace?

Faze 5 V této fézi jde o utvoreni hlubokého vhledu do situace a jejich désledkd. Od pred-
Zavéry chozi faze se lisi v tom, ze reflektujici osqba jiz ma k dispozici dostatek informaci,
situace byla nahlédnuta z rliznych ahld. Ucelem reflektivniho procesu je poucit se
ze zkusenosti. Oteviena a upfimna analyza je nezbytna.

Faze 6 V priibéhu této faze jde o promysleni situace z hlediska praktického postupu.
Plan ¢innosti | KdyZ podobna situace nastane, budu jednat stejné, jinak?

V prvni fazi reflektujici pracovnik provadi detailni popis reflekto-
vané uddlosti. Popis ma podle Gibbse zahrnovat udaje o mistu a oso-
bach. Ve vztahu k osobam si socidlni pracovnik ma vsimat zejména
jejich roli, osobnostnich charakteristik a vykonavanych ¢innosti. Vedle
mista a osoby md ve svém popisu uddlosti socialni pracovnik zazna-
menat také v§echny dal$i vyznamné udalosti a jejich okolnosti. V druhé
fdzi se mé pozornost od vnéjsich véci presunout k pocittim, které vnéjsi
udalosti v pracovnikovi vyvolavaji. Pracovnik se mize zaméftit na vy-
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voj pociti, na pocitové reakce, které v ném vyvolavaji jednotlivé osoby
¢i situace. Podstatné jsou i pocity, které vznikaji jako reakce na prvotni
pocity (Satirova, Banmen, Greberova a Gomoriova 2005). Tret{ fize je
evalua¢ni. V ni se socialni pracovnik zamysli, co je na situaci dobrého
a co problematického. Jde o zdkladni uvazeni, co se v dané situaci po-
vedlo a co nikoliv. Na tuto fazi navazuje fdze ¢tvrtd, analytickd. Soci-
alni pracovnik zde analyzuje situaci podrobné a zkouma naptiklad, jak
jednotlivi Gcastnici (v¢etné néj) prispéli k vysledku situace, co presné
a jakym smérem se zménilo. V pdté fdzi socialni pracovnik formuluje
celkovy zavér, zhodnocuje vse, co se mu v predeslych fazich podafilo
zjistit. V této fazi ma socidlni pracovnik ziskat hloubkovy vhled, na je-
hoz zékladé bude moci ucinit nova rozhodnuti o své dalsi praci. Vhled
do situace, jeji analyza a zhodnoceni umozni socialnimu pracovnikovi
v Sesté fazi formulovat plan akce. Mtize smétovat ke korekci budouciho
jednani v obdobnych situacich, ale mize rovnéz vést k navrhu dalsich
aktivit, které pracovnik shledal jako pottebné.

Boud a Knights (1996) uvazuji analogicky jako Gibbs (1988) a také
zdlraznuji praci s pocity, které vznikaji v konfrontaci socialniho pra-
covnika s uréitou zku$enosti. Na rozdil od Gibbse hovofi o nutnosti
hledat implikace, které se hermeneuticky vynofuji ze zkuSenosti
i z kontextu, aby je pracovnik mohl zuzitkovat v dalsi praci s klientem.
Zatimco Gibbstv model reflektivni praxe je spiSe spjat s konceptem
reflektivity, Boud a Knights prozrazuji pouzitou terminologii (impli-
kace, hermeneutika) smérovani k reflexivité. Payniiv (2005) model tak
zfetelné odkazuje ke snaze obé polarity reflexe/reflektovani integro-
vat a chdpat spojité. Payne (2005) si dale klade otdzku, ve které fazi
reflektivniho procesu se uplatiuje teorie socidlni prace. Tato otdzka
je samozfejmé vyznamna i z hlediska uvazovani o roli teorie socialni
prace v posouzeni. Payne odkazuje na Bortona (1970), ktery vymezuje
faze oznagené ,TAK CO“ (o co jde?) a ,CO TED“ (co z toho plyne pro
dalsi praci), v nichz socialni pracovnik formuluje na zakladé posou-
zeni vlastni intervenci. V prostoru téchto dvou fazi socialni pracovnik
provadi analyzu a utvari si tsudek, kde teorie socidlni prace sehravaji
podstatnou roli.

Jiny pohled na integrovanou aplikaci reflexivniho pfistupu v ramci
posouzeni popisuje Finlayova (2003). Podle autorky byt reflexivni zna-
mend: (1) introspekci, ktera predstavuje vhled do naseho mysleni (jak
myslime a pro¢ myslime pravé tak, jak myslime); (2) intersubjektivni
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Obrazek 23: Model reflektivni praxe

Popis Pocity
Co ze stalo? Cojste
myslela co jste
citil?
ZKUSENOST
_— 1
Plin ¢ innosti L0t Hodmceni
PR
Kyt ktorn LOTEDY e Sl et E Co bylo na
opét dojde, co orirtoTA ;"' g zkuSenost
udélate jinak? E o c“”‘: i S dobréizlé?
4

\
Zaver Analyza
Cojesté mitete Jakyy obraz
udélat? utviii situace?

R S
Refledtiond rimec podle
Bartara (9700

Upraveno podle Payna (2005: 34)

reflexi (reflexe za Gcasti druhych osob); (3) utvoreni rdmce pro vzajem-
nou spolupraci, ktery polozi zaklad pro vyjednany zptisob vzajemného
ovliviiovani nazor®; (4) vyuzivani reflexivity jako socialni kritiky (si-
feni faktu, Ze jsme pracovali reflexivné, kritizuje ty, ktefi to nepovazo-
vali za pottebné); (5) pouzivani reflexivity jako ironické dekonstrukee,
kde spole¢né mysleni napomuze identifikovat zplisoby pouzivani
moci, které je povazovano za samoziejmé a nezpochybnitelné (napft.
ve vztazich mezi muZi a Zenami).

Havrdova (2008) se zamysli nad okolnostmi, které reflektivni praxi
umoznuji a pripadné usnadiuji. Predklada soubor charakteristik
osoby socidlnitho pracovnika i prostfedi, které jsou vhodnym pod-
houbim reflektivni praxe. Zahrnuje mezi né (1) osobnostni dispozice;
(2) bezpetnou atmosféru; (3) pozitivni zkusenost s reflexi; (4) organi-
zaéni podporu pro reflexi; (5) Gcast v reflektivni skupiné. Za podstatné
povazuji, ze Havrdova ukazuje reflexivitu nikoliv jen podminénou
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osobnostnimi charakteristikami, nybrz také kontextualnimi aspekty.
V této souvislosti stavi Havrdova do popredi supervizi jako zvlasté
vyznamny nastroj, ktery v organizaci vytvati vhodnou organiza¢ni
strukturu pro praktikovani reflexivity.

Konceptualizace reflektivni praxe je jeden z dulezitych tkoli v sou-
dobé teorii socidlni prace. Predstavuje zdsadni alternativu byrokratic-
kym tendencim, které se do posouzeni zZivotni situace i do celé praxe
socidlnich pracovnikd prosazuji. Vedle toho je ale také vyzvou pro
vzdélavatele socidlnich pracovniki, ktefi by reflexivitu méli postavit
do centra svého pedagogického usili. Diiraz na reflexivitu je alternati-
vou kompetencéniho vzdélavani, které usiluje o osvojeni ,,femeslnych®
dovednosti. Nezpochybnuji, ze kompetence jsou v uréitém smyslu po-
ttebnym predpokladem zvladnuti profese, ale odkazuji na to, Ze pro-
fesionalita socidlnich pracovniki se rodi teprve s reflexivitou. Cokoliv,
co je pred reflexivitou, je pravé a jen femeslna zdatnost.

Zaveér

Domnivam se, Ze reflexivita je predev$im uZite¢na cesta kontroly pred-
pokladii a okolnosti, s nimiz socialni pracovnik operuje v ramci své
prace s klienty. Je jakousi zpétnou vazbou, kterou socidlni pracovnik
vyuziva pro prohloubeni kvality své prace s klienty. Reflexivitu v tomto
sméru vnimam jako lep$i a smysluplnéjsi zptisob regulace praxe neZ
prosazujici se tendence byrokratizovat provadéni socidlni prace ve
vSech jejich aspektech. Reflexe a reflektivni praxe je také lepsi a pro
profesi socialni prace prihodnéjsi model fizeni praxe nez procedura-
lizace jejich postuptl, byrokratizace ¢i jiné omezovani profesionalniho
vykonu socialnimi pracovniky. Koptiva (1997) formuloval jesté jeden
podstatny divod pro sebe/reflexi. Ukazuje, Ze pomahajici profesional
je (také) clovék, ktery sice mentalné miize chtit akceptovat rozmanita
metodickd, manazerska ¢i eticka pravidla, ale presto se mu to nemusi
darit. Koptiva (1997: 91) proto navrhuje jako alegoricky bod pro ima-
ginarni eticky kodex: ,,Pomdhajici je pripraven kdykoliv vnimat a akcep-
tovat svou nedokonalost, slabost a zranitelnost, kterou pomdhdni vyjevuje,
a pomoci sebereflexe a supervize napomdhat vyvoji k lepsimu stavu.“ Re-
flexivita je také filozoficky a eticky blize k participativnim pfistuptim,
které chapou klienta jako rovnocenného partnera socialniho pracov-
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nika. V povaze reflexivity je snaha o kontrolu interpretaci socidlniho
pracovnika se véemi zuéastnénymi (napt. kolegové, supervizor, klienti).
Cilem reflexivni participace pfitom nemd byt odhalovani objektivni
pravdy, nybrz spiSe otevirani prostoru pro zohlednéni riznych pravd,
s nimiz a v nichZ v8ichni t¢astnici a predevsim klienti ziji.

Milnerova a O’Byrne (1998) upozornuji, ze efektivita posuzovani
zivotnich situaci klientl v socidlni praci je velmi nizkd, a to zvlasté
pokud se bere v tvahu spokojenost klientdl. Za nejproblematic¢téjsi
ovéem povazuji, Ze socidlni pracovnici chapou inicialni posouzeni za
odhaleni objektivni pravdy, ktera se stane klicovou determinantou bu-
douciho jednani socialniho pracovnika a zZadoucich vystuptl. Odkazuji
na prace Sinclaira et al. (1995), ktery chape posouzeni jako pfipravu na
rozhodovani a na zdkladé toho usuzuje, Ze je mozné hodnotit kvalitu
a uspésnost posouzeni na zakladé vystupt socialni intervence. Na za-
kladé svého vyzkumu konstatuje, Ze existuje zasadni diskrepance mezi
posouzenim a intervenci. Uvadi, Ze ani v piipadech, kdy posouzeni
zahrnovalo sofistikované procedury, bylo oteviené a participativni,
nevedlo nezbytné k aktivitam, které by byly komplexnéjsi ¢i tspés-
néji provedené. Autori vyzkumu uvadéji, Ze rtizné zavéry vyplyvajici
z posouzeni rovnéz nevedly u rdznych osob k odlisnym smérim
intervence. Dadle autofi studie komentuji, Ze nedostatky v posouzeni
socidlnich pracovniki se tykaly také nedostatku odborné znalosti,
nedostatecné priikaznosti ditkazi a argumentd, mezer v informacich,
nadmérného zajmu o minulost, neptiméreného optimismu, nespokoje-
nosti uzivateldi sluzeb a patologizaci mensin. Nejsou to dostatecné dii-
vody pro nd$ zdjem o prohlubovani reflexivity? V nasledujici kapitole
se zaméfim na formulaci systematického ramce pro posouzeni pozdné
moderni zivotni situace, ktery klade diiraz na reflexivni kontrolu pred-
pokladt a dalsich okolnosti, které proces posouzeni mohou ovlivnit.

Parton a O’Byrne (2000a) jako vyznamnou charakteristiku reflexiv-
niho pfistupu zminuji ochotu socidlniho pracovnika sdilet své ndhledy
na Zivotni situaci s klientem a tuto schopnost socidlniho pracovnika
oznacuji jako vztahovou reflexivitu. V nasledujici kapitole se budu téma-
tem tohoto rozméru reflexivity zabyvat hloubé&ji, pfi¢emz predstavim
proces reflexivniho posouzeni jako analogii k vyzkumnému procesu.
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KAPITOLA 7
SYSTEMATICKE POSOUZENI V REFLEXIVNIM VZTAHU

PaveL NAVRATIL

Uvod

Posouzeni je klicovd profesni aktivita, na niz jsou zaloZeny veskeré
aktivity socialnich pracovnikd. V minulé kapitole jsem se zabyval rtz-
nymi strankami reflexivntho médu socidlniho pracovnika. Podstatné
ovéem je, ze reflexivni posouzeni nemuze probihat bez plného védomi
a spolutidasti klienta. Posouzeni je proces, v némz se socidlni pracov-
nici snazi porozumét pripadu, a to jak v etickém, tak i technickém slova
smyslu, a nelze ho realizovat bez klienta, at uz je to jednotlivec, rodina,
skupina, nebo komunita. Tento metodicky a soucasné vztahové-eticky
aspekt procesu posouzeni je v centru pozornosti této kapitoly.

V procesu posouzeni lze vyuzit Sirokou paletu strategii, metod
a technik. Vedle skute¢nosti, Ze sama povaha Zzivota (pravda) je tézko
uchopitelna, i sama variabilita postuptl a metodik posouzeni vyvolava
jak mezi praktiky, tak i mezi akademiky vasnivé debaty. V centru pozor-
nosti této debaty jsou otazky (napt. Reder et al. 2003) Jak provddét po-
souzeni, aby co nejlépe reflektovalo Zivotni situaci klienta? Je vhodné proces
systematizovat, nebo md byt ponechdn intuitivnimu nazirani zkuseného
socidlniho pracovnika? Je vhodné proces uchopit prostiedky kvalitativnimi,
¢i se socidlni pracovnik md snazit data a zjisténi kvantifikovat? Ma byt pro-
ces posouzeni kontrolovdn manazery, nebo je vysostnou véci profesiondla?
a samoziejmé bychom mohli pokracovat. Diskuse jsou vedeny v mnoha
polohach a nékteré z nich jsem se v ramci této knihy pokusil zachytit.

Neéktefi autori vSak presto hledaji urcité struktury ¢i faze, které jsou
charakteristické pro proces posouzeni obecné. Spise konstruktivistické
hledisko prosazuji napriklad Watson a Westova (2006), ktefi se do-
mnivaji, Ze proces posouzeni sleduje tento algoritmus: (1) pfiprava na
setkani s klientem; (2) setkani s klientem s cilem vytvorit vztah a ziskat
relevantni informace; (3) reflexe a analyza ziskanych informaci k ur-
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v, 7

¢eni vhodné intervence a (4) vlastni provedeni ¢innosti. Jiny pohled
(spise objektivisticky) predklada Meyerova (1995). Ta predpoklada,
Ze v procesu posouzeni po sobé nasleduji (1) sbér a organizace dat;
(2) dedukce a interpretace dat; (3) hodnoceni klienta; (4) definice
problému a (5) naplanovani intervence a lé¢eni. Struktura procesu
zachycend v obou schématech je jisté mozna a lze ji vzit jako vycho-
disko. V této kapitole vSak nad jejich ramec argumentuji, Ze proces
posouzeni je mozno chapat predev§im jako paralelu s vyzkumnou
aktivitou a Ze je prospésné této paralely ¢i analogie vyuzit. Napriklad
Milnerova a O’Byrne (1998) paralelnost vyzkumného postupu a pro-
cesu posouzeni pripoustéji a argumentuji, Ze nékteré otazky, které dnes
musime fesit v souvislosti s kultivaci procesu posouzeni, jsou obdobné
jako témata, ktera se objevila v rané diskusi v socialnich védach, v niz
se stoupenci kvalitativniho pojeti museli vyrovnat s kvantitativni réto-
rikou. Dalsi ze spole¢nych otazek je napriklad problém ptistupu k da-
tam, ktery je vidy zprostfedkovan urcitymi preteoriemi. Jak socidlni
pracovnik, tak i vyzkumnik pfistupuje k vyzkumu s urcitymi myslen-
kovymi schématy a na jejich zdkladé pak data mohou byt prizpiso-
bena témto predpokladiim a teoriim. Oproti predev§im vyzkumnému
snazeni vSak proces posouzeni hloubéji zasahuje také vztahovou inti-
mitu mezi klientem a socidlnim pracovnikem. Proto se v této kapitole
soustteduji na otdzku, jak lze ve vztahovém prostoru klienta a socidlniho
pracovnika vyuzit vyzkumné mysleni v rdmci procesu posouzen.

Diivody pro pojeti posouzeni jako vyzkumu

Snaha realizovat posouzeni jako kontinualni a reflexivni proces na-
razi na cetné bariéry (profesionalni, osobni, organiza¢ni). Jako jeden
z vaznych problému v procesu posouzeni oznacuje Hollandova (2004)
bezdé¢nou tendenci socidlnich pracovnikd potvrzovat vstupni hypo-
tézy. Také Milnerovd a O’Byrne (1998) tvrdi, Ze vstupni posouzeni
Zivotni situace ¢asto determinuje cely tsudek socidlniho pracovnika
i naslednou intervenci. Na jedné strané se zdd, Ze socidlni pracovnici
spiSe preferuji, aby posouzeni bylo priibéznym, a nikoliv jednorazo-
vym procesem, ale nékteré empirické udaje prozrazuji, Ze posouzeni
je Casto realizovano jako jednorazovy a ohranic¢eny krok na pocatku
vztahu socialniho pracovnika a klienta. Pfinejmensim v tom, Ze tsu-
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dek pracovnika se od provedeni vstupniho posouzeni v pribéhu prace
s klientem prili§ neméni. Naptiklad Sinclair et al. (1995) vysvétluje, ze
diky tendenci socidlnich pracovnikd v pribéhu prace s uzivatelem
sluzby usilovat o potvrzeni vstupni hypotézy se v socidlni praci mo-
hou udrzovat predsudky a zjednodusené predstavy o slozitych zivot-
nich situacich klientti. Naptiklad Kellyova (2002) na zdkladé obsahové
analyzy spist ilustruje, jak se béhem pripadovych konferenci prosazuji
urcité kulturni predstavy o délbé prace mezi muzi a Zenami, a to v roz-
poru s empirickymi zjisténimi. Podobné Kellyova a Milnerova (1996)
potvrzuji, Ze i v jejich vyzkumném souboru méli socidlni pracovnici
tendenci potvrzovat svoje inicidlni posouzeni ¢i predbézné domnénky.
V dusledku této tendence neprobihalo zadné pribézné prehodnoco-
vani vstupniho posouzeni a socidlni pracovnik si udrzoval své pivodni
stanovisko az do uzavfeni pripadu. Autofi vyzkumu popisuji, ze v né-
kterych pripadech socidlni pracovnici postupovali podle ptivodniho
planu, i kdyZz zjevné selhdval a neplnil svoji predpoklddanou funkci.
Misto toho, aby socidlni pracovnici plan prehodnotili, zdivodnovali
lpéni na pivodnim pldnu odkazem na pottebu dal$iho ¢asu, v némz
se nakonec plan projevi jako spravny. Tento mechanismus se uplat-
noval i v ptipadech, kde se vyskytovaly velmi zfetelné diikazy o nizké
efektivité pivodniho planu, ktery vedl i k ohrozeni ditéte. Také Farmer
a Owen (1995) zjistili, ze posouzeni rizikovych faktord, které se utvo-
filo na pripadovych konferencich, se na naslednych schtizkach opakuje
a posiluje, a to i v ptipadech, kdy se v mezidobi objevila rozporna fakta
o zivotni situaci. Tato a mnoha dalsi zji$téni vyvolavaji otazku, jak so-
cidlnim pracovnikiim pomoci, aby mohli lépe ¢elit vlastni predpoja-
tosti. Jednou z moznosti, jak se pokusit oSetfit tento rozmér procesu
posouzeni, je vyuzit vyzkumného aparatu, ktery byl vyvinut v citlivosti
na zachazeni s vyzkumnymi predpoklady a ztstava v jejich hodnoceni
otevieny a transparentni po celou dobu procesu.

Vyzkumna logika v procesu posouzeni

Hollandova (2004) uvadi, Ze jednou z forem, jak se socialni pracovnici
brani tendenci verifikovat inicidlni hypotézu, je snaha o distanci a ob-
jektivitu (védeckym pristupem k posouzeni). Soucasné vsak komen-
tuje, Ze tato snaha je v lidskych interakcich prakticky nedosazitelnym
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idealem, a proto je nedostate¢na. Tvrdi, Zze puzeni prosadit ptivodni
hypotézu o Zivotni situaci je tak silné, Ze prosta (byt upfimné minéna)
snaha o objektivitu neobstoji. Navrhuje, aby socidlni pracovnik proti
této tendenci uplatnil procesy, které nas aktivné nuti zvazovat vice po-
hledt a perspektiv. Navrhuje v této souvislosti aplikovat postupy, které
byly vypracovany k analyze dat v kvalitativnim vyzkumu. Jako prvni
z nich uvadi analytickou indukci, ktera predpoklada dikladnou pro-
hlidku zkoumanych dat. Na jejim zakladé pak vyzkumnik teprve tvori
hypotézy, vysvétleni ¢i identifikuje pravidelnosti. Pokud se objevuji
data, kterd nesouhlasi s dosavadni teorii, je nutno teorii prepracovat
nebo ji opustit. Berg (2001) tento postup oznacuje jako model vyzkum-
-pFed-teorii a schematicky jej znazornuje nasledovné:

Obrazek 24: Induktivni vyzkumny proces podle Berga (2001)

| napad |—>| projekt |—}| sbér dat |—>| teorie |—>| reflexe |—}| zavéry |

Opacny postup je oznacovan jako dedukce. Deduktivni ptistupy vy-
chazeji z teorie ¢i teoretickych koncepti, na jejichz zakladé je mozno
tvorit hypotézy, které lze vyzkumem ovérovat. Tento postup Berg (2001)
nazyva model teorie-pred-vyzkumem a schematicky vypada takto:

Obrazek 25: Deduktivni vyzkumny postup podle Berga (2001)

| napad |—}| teorie |—}| projekt |—>| sbér dat |—}| analyza |—}| zavéry |

Vyzkumny proces lze realizovat obéma cestami, ackoliv néktefi
tvrdi, Ze teorie musi predchdzet vyzkumu (Karel Popper 1968), a jini
naopak tvrdi, Zze vyzkum musi predchazet teorii (Merton 1968). Na-
vrhuji zvazit moznost jejich vzajemného propojeni. Naptiklad Berg
(2001) se domniva, Ze oba ptistupy je mozno zdarné kombinovat, a Ze
jsou dokonce kompatibilni. Podle néj neplati zadny z popsanych mo-
deld, ktery chape vyzkumny proces linearné. Proces vyzkumu se podle
néj odehrava mnohem spiSe ve spirdle a md dialekticky charakter. Vy-
zkumny proces je odstartovain nameétem, pokracuje studiem literatury
a sbérem teoretickych informaci, promyslenim a zpfesnénim puavod-
niho ndmétu, prvotnim navrhem projektu, prezkousenim teoretickych
predpokladii, zpfesnénim téchto predpokladi, a dokonce i ptivodniho
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namétu. Pfi kazdém kroku vpred se vyzkumnik diva soucasné dopredu
i dozadu. Podle Berga se proces vyzkumu timto reflektovanim nezpo-
maluje, ale stava se vérohodnéjsi ¢i uplnéjsi. Model tohoto procesu lze
zobrazit nasledovné:

Obrazek 26: Cirkularni vyzkumny proces podle Berga (2001)

Sifeni MNamét
poznatku
Reflexe Prehled
a zavéry literatury
Sbér dat Projekt

Podobné v kontextu procesu posouzeni napriklad Sheppard (1995)
formuluje tezi, Zze rozliSovani induktivniho a deduktivniho ptistupu
k posouzeni je umélé a nespravné. Navrhuje priinik obou typt analyzy
a pouzivd pro néj pojem retribuce. Gulbenkianova komise dokonce
pfinesla ve svém hodnoceni vyvoje socialnich véd zpravu o vzristajici
potfebé uznani obousmérnosti poznavacich procestl, a to nejenom
v socialnich védach (Wallerstein 1998). Hollandova (2004) pak para-
lelné konstatuje, Ze v procesu posouzeni ¢ini socidlni pracovnik svoji
analyzu pravé v kombinaci obou typt procest. Hleda informace, které
mu umozni ovéfit formujici se interpretaci zivotni situace, a soucasné
je otevfeny novym interpretacim, které mohou vyrist z dalsich dat.
Vedle toho se zda byt uzitenym imperativem vyzkumného i posu-
zovaciho postupu diiraz na hledani dat a informaci, které vyvraceji ¢i
zpochybnuji formujici se vyklad. Tento pfistup je rovnéz predpokla-
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dem priméfeného provedeni procesu posouzeni, ktery védomé blokuje
tendenci verifikovat prvotni dojem socialniho pracovnika.

V nasledujicich ¢astech se budu analogii mezi vyzkumnym mygle-
nim a procesem posouzeni dale zabyvat a navrhnu, ve kterych ¢astech
procesu a jak Ize posouzeni provadét s vyuzitim vyzkumnych postupt.
Milnerova a O’Byrne (1998) uvadéji, ze posouzeni, které ma byt rea-
lizovano se stejnou metodologickou kazni jako kvalitativni vyzkum,
musi usilovat o (1) jasnou formulaci zdiméru posouzeni; (2) systema-
ticky pristup ke sbéru dat v¢etné identifikace spektra vhodnych zdrojt
dat; (3) tvorbu vice hypotéz o povaze problémi a feSeni; (4) Gvahu, jak
lze testovat kone¢ny tsudek socidlniho pracovnika. V nasledujici ¢asti
rozpracuji predstavu projektu posouzeni jako analogie k vyzkumnému
projektu.

Projektovy ramec posouzeni

Vychozim krokem posouzeni, které si za zaklad bere vyzkumny proces,
je priprava planu posouzeni. Néktefi autofi v této souvislosti hovori
zamérné o projektu posouzeni a ne o planu, aby zdiiraznili paralelu
k projektu vyzkumu (napf. Hollandova 2004; Milnerova a O’Byrne
1998). Milnerova a Patrick O’Byrne (1998) shrnuji ukoly, které dopo-
rucuji promyslet a nachystat v ramci projektové piipravy posouzeni
a zahrnuji mezi né (1) tvorbu seznamu kli¢ovych informantta (lidi,
dokumentd, instituci), (2) navrh pldnu a metod sbéru dat od vsech
klicovych informantd, (3) dpravu pouzivanych dotazniki, kontrolnich
listt a seznamtl, (4) pripravu scénafe rozhovort, (5) ptipravu zdméru
posouzeni, ktery ma obsahovat informaci o ucelu a cilech, predpokla-
danych limitech i deklaraci vlastnich hodnot, a (6) vstupni poznamky,
predbézné vysvétleni (hypotézy).

Pokud jde o elementy vyzkumného projektu, naptiklad Berg (2001:
28) zduraznuje, ze pri jeho tvorbé je tfeba zvazit celou fadu otazek:
»Jaké informace a jakd data budou sbirdiny?“ ,Jakym zpiisobem bu-
dou data sbirana?“ ,Kde se bude vyzkum providét? U jakych skupin
a osob?“,,Bude se provddét triangulace dat?“ ,,Kdo bude providét vyzkum
(triangulace vyzkumnikii)? ,,Jaké bude mit studie teoretické vychodisko
(teoretickd triangulace)? ,Jaké jsou ndklady projektu (Cas, penize)?“
»Jsou strategie sbéru dat vhodné pro vyzkumné otdzky?“ ,Jak budou data
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vypadat, az budou nashromdzdéna?“ ,Jak budou data uspordddna a ana-
lyzovina?“ , Jak bude oSettena etickd dimenze projektu?“ Domnivam se,
ze zadnou z uvedenych otazek nelze vyloucit ani v souvislosti s pro-
jektem posouzeni. Kazda z nich totiz predstavuje téma, které je nutno
promyslet i pti pripravé planu posouzeni. Pokud otazky transformuji
z hlediska procesu posouzeni, obdrzim prakticky identicky soubor té-
mat strukturujicich projekt posouzeni:

1. Jaké informace a jakd data o klientovi a jeho rodiné pottebuji
ziskat?
2. Jak potiebna data o klientovi a jeho rodiné ziskam?
3. Kde se bude posouzeni provadét (doma, v pracovné, ve skole)?
4. Jaké osoby budou muset byt zahrnuty do posouzeni (klient,
manzel/ka, déti aj.)?
5. Bude se provadét triangulace dat (jak zajistim, aby obraz o situaci
klienta byl co nejuplné;jsi)?
6. Kdo bude provadét posouzeni (pouze ja, kolegové)?
7. Jaké bude mit posouzeni teoretické vychodisko (budu od pocatku
pracovat s néjakou teorii)?
8.Jaké jsou naklady procesu posouzeni (¢as, penize, jiné pro-
stredky)?
9. Je strategie sbéru dat vhodna pro dany problém?
10. Jak budou data vypadat, az budou nashromazdéna?
11. Jak budou data usporadéna a analyzovana?
12. Jak bude osetfena etickd dimenze posouzeni?

O podobé projektu posouzeni uvazuje také Hollandova (2004),
podle které projekt posouzeni zahrnuje nasledujici hlavni prvky: cil po-
souzeni, uvazeni vhodnych témat a otdzek, zvazeni, kdo bude participo-
vat (jako posuzovatel i jako posuzovany) a jaké metody posouzeni maji
byt pouzity. Domnivam se, ze navrh Hollandové je metodicky dobfre
uchopitelny, a proto se jeji struktury dale pridrzim v nasledujicim, kde
se budu jednotlivymi ¢4stmi projektu zabyvat podrobnéji. Kazdou ¢ast
projektu popisu s cilem naznadit varianty postupu a upozornim na jeji
klicové stranky.
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Cil posouzeni

Tvorba projektu posouzeni Zzivotni situace v paralele k vyzkumnému
projektu ma zacinat podle Hollandové (2004) Gvahou o cili posouzeni.
Zatimco ve vyzkumu chceme formulovat cil naseho vyzkumného ba-
dani, pti posouzeni jde o to, abychom presné definovali, co ma byt po-
souzenim odkryto nebo urceno. Bude cilem posouzeni porozumét kvalité
vztahu mezi otcem a détmi? Bude cilem posouzeni zjistit, jaké hodnoty si
umirajici klient ve svém Zivoté jesté preje naplnit? Piijde o posouzeni miry
rizika pfi ndvratu déti do biologické rodiny z dolasného pobytu v nd-
hradni rodinné péci? Bude cilem posouzeni posoudit kvalitu interakci mezi
cleny rodiny? Md posouzeni pomoci porozumeét, jakou podporu potiebuje
rodina, aby primérené zvladala péci o své déti? nebo Piijde o posouzeni
vlivu alkoholismu matky na jeji moznost starat se o jeji déti? Ve vyzkumu
je casto podnétem pro formulaci vyzkumného projektu napad, ktery se
rodi z problémil a situaci, které ¢loveék (vyzkumnik) zaziva. Vyzkumny
napad mtiZze ovSem vzejit také zprostfedkované, napriklad z cetby knih,
novin, radia atp. (Berg 2001). Cil posouzeni ma samoziejmé odliSnou
genezi. Na jeho pocatku je pocitovany problém, ktery klient nezvlada
s pomoci obvyklych strategii. V zasadé¢ lze pritom rozlidit situace, které
souvisi s tim, zda klient v této situaci pfichazi dobrovolné. Pokud klient
ptichdzi dobrovolné, cil posouzeni vzejde z interakce mezi klientem
a socidlnim pracovnikem na zakladé zakazky klienta. V pripadé ne-
dobrovolnych klientti mohou byt cile posouzeni vyznamné predurceny
externim zadanim (naptiklad pozadavkem soudu, zakonem). Z jiného
tihlu tuto situaci popisuje Ulehla (1999), ktery hovoti o principu drzitele
problému. Tam, kde je v jeho terminologii drzitelem problému klient,
podili se na urceni cile posouzeni, v ptipadé, ze je drzitelem problému
socialni pracovnik, uréi smér posouzeni autoritativné sam.

Cile posouzeni mohou byt komplexni ¢i relativné jednoduché
a jejich povahu preduréi rtizné parametry celého procesu posouzeni.
Z hlediska vystavby projektu posouzeni, formulace cile pfedevsim na-
vodi, ktera témata ¢i otazky se maji stat predmétem zajmu socialnich
pracovnikd, o nichz si socidlni pracovnici budou chtit vytvorit obra-
zek. Protoze kazdy navrzeny cil posouzeni miize generovat rizna té-
mata, zda se, Ze rutinizované procedury s opakujicimi se standardnimi
soubory otdzek a metod nemohou byt vhodné pro posouzeni kazdé
Zivotni situace klienta a jeho rodiny.
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Témata a otazky posouzeni

Po definici cile posouzeni nasleduje podle Hollandové (2004) urceni
témat ¢i otdzek, které maji byt pfedmétem posouzeni. Ve vyzkumu je
predobrazem tohoto procesu snaha formulovat dil¢i vyzkumné otazky.
Ve vyzkumném cili jsme specifikovali, co se chceme dozvédét, a dil¢i
vyzkumné otazky napomohou konkretizovat dimenze zkoumaného
cile (Berg 2001). Podobné je tomu v ptipadé témat posouzeni.

Obrazek 27: Cil posouzeni a jeho struktura

Téma3

Téma?2
Cil posouzeni

Témal

Cil posouzeni se dotyka rady oblasti Zivota klienta a jde o to, defi-
novat kterych. Nékteré aspekty osobniho ¢i rodinného Zivota mohou
byt s ohledem na fe$eny problém zcela nepodstatné. Nékteré oblasti
Zivotni situace byly jiz dfive posouzeny a jsou k dispozici v zdznamech
jinych socidlnich pracovnikd. V nékterych pripadech mohou byt ne-
jen cil, ale i prislu$na témata vymezeny pozadavkem soudu ¢i jiného
externiho zadavatele.



7. SYSTEMATICKE POSOUZENI V REFLEXIVNIM VZTAHU

181

Obrazek 28: Priklady cile posouzeni a vyvozenych témat

Cil posouzeni

Témata/otazky

1) Zjistit, jak matka,
kterd je zavisla na
alkoholu, komunikuje
se svym ditétem

v batolecim véku.

Jaké podnéty poskytuje matka ditéti?

Udrzuje matka s ditétem télesny kontakt?

Udrzuje matka s ditétem ocni kontakt?

Udrzuje matka s ditétem hlasovy kontakt?

Jak matka podporuje vyvoj ditéte?

Jak matka projevuje z ditéte radost?

Jak matka poskytuje ditéti negativni zpétné vazby?

M4 dité specidini potfeby? Jak je matka uspokojuje?

2) Zjistit, zda dochazi
u devitiletého ditéte
k zanedbavani jeho
télesnych potreb.

Byva dité hladové?

Stara se nékdo o dité, kdyz je nemocné?

Chodi nékdo s ditétem na Iékarské prohlidky?

Chodi dité do skoly cisté oble¢eno?

Stara se dité o svoje potieby samo?

Navstévuje dité nebezpecnd mista?

Jsou podminky v domacnosti nebezpecné?

Maze byt dité venku pies noc bez dohledu dospélého?

Stara se dité o mladsi sourozence, kdyz jsou rodic¢e mimo diim?

3) Jaké ma dospivajici
chlapec, ktery se
nékolikrat opil na
Skolnich vecircich,
predstavy o piti
alkoholu?

Co chlapec povazuje za bézné ve vztahu k piti alkoholu pro
chlapce ve svém véku?

Co povazuje za piiméfené piti alkoholu?

Jak se podle néj pozna alkoholismus?

Co chlapec soudi o nazoru svych rodicti na alkohol
a alkoholismus?

4) Cilem je posoudit
moznost navratu ditéte
k matce z docasného
pobytu v ndhradni
rodinné péci.

Jaké je citové pouto mezi matkou a jejim ditétem?

Jaky je vztah mezi ditétem a druhem matky?

Jaké jsou rodicovské dovednosti obou dospélych?

Jakmile jsou témata a otdzky pro posouzeni navrzeny, miize se
stat, ze posuzovatel bude citit potfebu zvysit svoji znalost o nékterém
z konkrétnich témat posouzeni. V daném pripadé muze dojit na spe-
cifické otazky, napt. alkoholismus v téhotenstvi, konzum drog u Romii,
pohlavni identita v dospivini, socidlni izolace Zen na materské dovolené
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aj. V kontextu vyzkumu se nékdy hovofi o rozpracovani operacional-
nich definic, které konkretizuji zamysleny vyznam konceptti ve vztahu
ke konkrétni studii a poskytuji kritéria pro zjistovani empirické pri-
tomnosti koncepti (Leedy 1993). Prostfednictvim operaéni definice
pojmil a konceptl vyzkumnik deklaruje obsah pojmu, ktery uziva ve
své studii, a presné vymezuje sviij pojmovy aparat. V procesu posou-
zeni nejde jen o presné vymezeni pojmu, ale také o prohloubeni speci-
fické znalosti, ktera je pro pfiméfené posouzeni nezbytna.

Podobné jako operacionalizace probiha v kontextu studia prislusné
literatury, pottebuje také socidlni pracovnik identifikovat odborné
zdroje, které mu poskytnou prislusné informace. Lze pfi tom vyuzit
rizné odborné zdroje. V zahraniéi jsou pro tyto piipady dostupné
systematické prehledy, v nichz se vyzkumnici snazi shrnout podstatna
zjisténi k tématu. Vytvareji se také prehledy ovérenych postupt (best
practices) a standardy, které se v podobnych pripadech jiz osvédcily
(viz naptiklad http://www.socialworkers.org). Cesky ¢&i slovensky so-
cialni pracovnik nema takovy komfort, ale mtize sdhnout po odborné
literatute z oblasti socidlni prace, psychologie, sociologie ¢i hledat ak-
tudlni data v ¢asopisech typu Socialni prace/Socidlna praca.

V nékterych pripadech kvalitativniho vyzkumu se vyzkumnici
popisovanou operacionalizaci prili§ nezaméstnavaji. Je to pripustné
zejména tehdy, kdyZ se v nékterych forméch interpretativniho a feno-
menologického vyzkumu zjistuji pfirozené vznikajici vyznamy mezi
piisludniky studované populace (Zizlavsky 2003). Na druhé strané
Berg (2001) upozornuje, ze nedostate¢na operacionalizace v kvalitativ-
nich studiich muaze vést ke ztraté jeho explanatorni sily a pouzitelnosti.
Jestlize socidlni pracovnik nepfemysli, jak budou data sbirana, aby
reprezentovala parametry zvolenych konceptd, neni prakticky mozné
nalézt odpovédi na otazky posouzeni. A pokud socidlni pracovnik
nepracuje s odbornou literaturou pfi nalezeni relevantnich vyznamt
a méfitelnych atributd, nebude také schopen vysledky posouzeni za-
pracovat do stavajicich poznatku a také je smysluplné argumentovat.

Zdroje informaci
Po definici cile a uréeni témat pro posouzeni muze posuzovatel zacit

zvazovat vhodné zdroje informaci. Vid¢i otazkou této faze procesu po-
souzeni je: Jaké zdroje informaci jsou k dispozici?
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Watson a Westova (2006) navrhuji, aby socialni pracovnik nejprve
ovéril, zda nejsou o klientovi vedeny néjaké zaznamy z dtivéjsich kon-
taktdl. Upozornuji, Ze neSetrna snaha ziskavat informace, které jiz jiny
socialni pracovnik ziskal, ohrozuje soukromi klienta, ale také vztah kli-
enta k socidlnimu pracovnikovi. Sociélni pracovnik proto musi peclivé
zvazit, zda bude pottebné a vhodné hovotit naptiklad s pribuznymi,
znamymi ¢i sousedy. Pritom se povazuje za projev dobré praxe, kdyz
socidlni pracovnik dokdze pracovat s dostate¢nou varietou zdroju in-
formaci a sbér dat provadi v riiznych prostredich a ¢asech. Hollandova
(2004) pak upozornuje, ze témét kazdé posouzeni vyzaduje ucast vice
nez jednoho profesionala a vice nez jednoho posuzovaného. Proto by
jejich identifikace méla byt soudasti prvotni tvorby planu posouzeni.
Naptiklad v kontextu socialné-pravni ochrany by ve vét§iné pripadi
méli byt do hloubkového posouzeni zahrnuti vSichni ¢lenové rodiny,
a to véetné téch, ktefi nebyvaji obvykle v centru pozornosti: otec a dité.
V nékterych pripadech jsou to také vyznamni piislusnici $ir$i rodiny
a pratelé. Prvni rozhovory s prislusniky rodiny (at uz dospéli, ¢i déti)
o jejich podptirné siti mohou odhalit jména vyznamnych osob, které
by bylo vhodné do posouzeni zahrnout.

Hollandova (2004) vsak také uvadi, Ze nelze opomenout tGvahu
o zapojeni dalsich potrebnych profesionalt. To c¢asto probiha formou
zptistupnéni urcité dokumentace (1ékarské zpravy, skolni zpravy), ale
muze mit charakter spoluprice posuzovatele s dal$im profesiondlem
¢ formalnégji pojatymi schiizkami zastupcti vice instituci. Uvaha o ne-
zbytnosti vice riznych zdrojii informaci ma blizkou paralelu v jednom
z principt socidlniho vyzkumu, ktery je oznadovan jako triangulace
(Denzin a Lincoln 1994). Triangulace znamena vyuziti ¢i zkoumani
riznych dat a zdroji informaci. Denzin upozornuje, ze data maji byt
sbirdna v rdznych casovych periodach, v rtiznych podminkach a od
riznych participantd. Princip triangulace se také promitd do vybéru
vyzkumnikd (réizni vyzkumnici) a metodologie (rtizné metodologické
postupy). Watson a Westova (2006) upozornuji na extrémni situace ne-
dostatku a premiry informaci. Nedostatek informaci muze v nékterych
ptipadech ohrozit socidlniho pracovnika (naptiklad v pripadé klienta
se sklony k nasili) a pfemira predchozich informaci mtze nevhodné
ovlivnit postoj socidlniho pracovnika ke klientovi, v disledku ¢éehoz
muze dojit k pfehlédnuti zmén, k nimz mezitim doslo. Domnivam se
ovéem, ze vét$im rizikem je nedostatek informaci, nikoliv jejich pre-
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mira. V pfipadé informaci od jinych profesionalti se domnivam, ze je
jejich vyuziti tfeba spiSe kriticky zhodnotit nez je a priori odmitat.

Metody a techniky posouzeni*

Sbér dat ¢i informaci je bezesporu velmi ddleZitym momentem
procesu posouzeni. Taylor a Devine (1993) se dokonce domnivaji,
Ze teprve pripravou na sbér informaci z rozmanitych zdroju vlastni
proces posouzeni za¢ina. Berg (2001) upozornuje, Ze pokud vlastnimu
sbéru nepredchdzela dobrd rozvaha o tom, jaka data bude mit socidlni
pracovnik k dispozici (audionahravky rozhovort, videonahravky roz-
hovort,, pozndmky socidlniho pracovnika, zaznamy z pozorovani), je
velmi ztizeno jejich dal$i zpracovani (organizace dat i jejich analyza).
Berg ptitom poukazuje, Ze rlizna data vyzaduji rtizné zpiisoby ucho-
vani a analyzy.

Podstatnou soudasti planu posouzeni je tedy zvdzeni vhodnych
metod a technik posouzeni. Klicova je otazka: Co musim udélat, abych
ziskal potiebné informace vhodnym a ti¢innym zpiisobem? Taylor a De-
vine (1993: 11) povazuji za zakladni metody posouzeni pozorovini,
rozhovory a analyzu dokumentii. V riznych zafizenich ¢i oblastech
socialni prace se nékteré metody vyuzivaji ¢astéji nez jiné. Také lze za
vyhodnou povazovat jejich kombinaci (triangulace metod). Presto se
vét$ina autort shoduje, Ze nejobvyklejsi metodou posuzovani je rozho-
vor (napt. Taylor a Devine 1993; Hollandova 2004).

Pfi pripravé rozhovoru je potfeba zvazit celou fadu stranek. Socidlni
pracovnik musi v prvé radé uvazit, zda vyuzije jiz dfive vypracovany
nastroj posouzeni, ktery byl vytvoren s umyslem systematizovat sou-
bor otdzek nebo témat, tak aby vlastni proces byl standardizovany.
Zahrani¢nim prikladem takového souboru je napiiklad Ramec pro
posouzeni (Department 2000), z nasi praxe je pak dobfe zndm na-
priklad Dunovského (1999) dotaznik pro diagnostiku rodiny. Dalsi
moznosti je samoziejmé tvorba vlastniho scénare rozhovoru, ktery

¥ Giddens (1999) navrhuje pojmy metoda a technika vyuZzivat zéstupné. Osobné se
klonim k jejich rozliSeni, a to z hlediska komplexity sbéru dat, kterou umoznuji. Zatimco
naptiklad rozhovor povazuji za metodu, jejimz prostfednictvim mohu ziskat kvantita-
tivné i kvalitativné rozsahlé materialy, skdlu chépu jako techniku, ktera je urcena ke zjis-
téni uzké, velmi specifické informace. Je ovSem zi'ejmé, Ze hranice neni jednozna¢na.
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bude vypracovan s ohledem na konkrétni situaci klienta sluzby. V ta-
kovém pripadé bude tkolem socialntho pracovnika pfipravit vhodné
formulace otazek. I z kontextu socialné-védniho vyzkumu je dobte
znamo, ze zatimco uzavrené otazky pomohou ziskat strucné a faktické
informace, oteviené otazky vytvareji prostor pro sdileni pocitd, postojil
a obsirngjsich nazort. Vedle téchto dvou dobfe znamych forem otazek
Taylor a Devine (1993) rozli$uji jesté sondovaci otazky, jejichz smyslem
je oveérit si zavaznost ur¢itého tématu (Bylo by uzite¢né, abychom ho-
votili o0...?). Olah s Schavelem podavaji vycerpavajici vhled do metod
a technik rozhovoru a rozsitfuji typologii zptisobti komunikace klienta
a socialntho pracovnika. Rozpracovavaji naptiklad jako komunika¢ni
techniku také mlceni. Za podstatnou dovednost dile povazuji schop-
nost socidlniho pracovnika prizptisobovat se slovniku toho, s nimz
hovorti. Socidlni pracovnik prostfednictvim vhodného slovniku dava
najevo, ze posloucha sdéleni klienta, ale také posouva debatu do méné
formalni polohy (Olah a Schavel 2006).

Pfi praci s rodinami miize byt pro socialni praci inspirujici pfistup
fady rdznych poradenskych a terapeutickych s$kol (Matousek 2001;
Navratil 2001). Socidlni pracovnik se muze inspirovat naptiklad tzv.
cirkularnim dotazovanim, které vzniklo v rdmci tzv. Milanské $koly.
Jeho cilem je ziskat podstatné informace o rodinném problému. Acko-
liv prislusny socialni pracovnik nemusi mit systemicky vycvik, mtze
se bezesporu inspirovat a vyuzit alesponl omezené spektrum technik
(rtizné metody a techniky vedeni rozhovort zde nelze z diivodu roz-
sahu rekapitulovat).

Vedle rozhovoru ma vsak socidlni pracovnik v ramci posouzeni
moznost vyuzit i jiné metody a techniky. Jednou z moznosti je na-
priklad vyuziti hry ¢i malovdni. Sociélni pracovnik jej mdze provadét
zejména v kontextu posouzeni déti. I v pripadé dospélych se vsak
mohou vyskytnout momenty, kdy dospély 1épe sdéli svoje pocity, po-
stoje a zazitky kreslenim nebo naptiklad nacrtem pozic roli v rodiné.
Dal$imi metodami a technikami posouzeni, které jsou hojné rozsifeny
v anglosaském prostfedi, jsou kresleni ekomap a genogramt. U nas
nékteré specidlni techniky vyuzitelné pfi posuzovani klientd popsala
Kralova (2002).

Pfi posouzeni situace mohou napomoci také skdly a dotazniky.
Nejsou socialnimi pracovniky bézné v zafizenich socidlnich sluzeb
uzivany. Jejich rizikem je nedostate¢na validita, pokud se nepodati
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dobre navazat vazby a vztahy k rodiné a jejim ¢lentim. Nelze je pouzi-
vat jako dplnou nahradu za vSechny dalsi metody a techniky. Na druhé
strané muiZze byt pro nékteré lidi pouzivani skal a dotaznikti zdbavné.
Metoda je jasna a srozumitelnd, muze dat lidem urcitou kontrolu nad
procesem. UmozZiluje monitorovat zménu v Case. Poskytuje odlisné
informace oproti rozhovoru (Oléh a Schavel 2006).

Dal$im prostiedkem pro ziskani informaci je pozorovdni. Lze fici,
ze se odehrava prakticky v prubéhu celého procesu. Muze se vSak
pojmout formalnéji. Pfikladem muiZze byt pozorovani rodiny u obéda,
pozorovani ditéte ve $kole béhem vyudovani. Poskytuje podstatné
informace o fadé aspektt rodinného Zzivota (sdilené predstavy, nevy-
jadrena pravidla, hranice). Pfi provadéni pozorovani je nezbytné brat
ohled na tfi momenty: kontext, cil a souhlas. Kontext vymezuje obsah
i formu chovani a my ho musime brat v potaz. Béhem pozorovani si
klademe specifické cile. Muze jit naptiklad o to, zda matka pfimérené
reaguje na dité (viz napf. VTI). Pozorovani by mélo byt podlozeno
souhlasem klienta. Je podstatné vysvétlit jeho smysl (viz napriklad
Baufortova 2003).

I nasimi socidlnimi pracovniky je bézné rozsifena dal$i metoda
posouzeni — analyza dokumentii. Roz$ifenost této metody je dana sku-
te¢nosti, Ze socialni pracovnik pracuje s dokumenty souvisejicimi s Zi-
votni situaci klienta velmi bézné. Obvykle je socialni pracovnik ma ve
spisové dokumentaci, pfipadné si dle potieby dal$i dokumenty vyzada
od spolupracovnikil a dal$ich profesionald (nejcastéji 1ékar, psycholog,
pravnik). Dilezité je ovSem jejich systematické zpracovani. Pfi analyze
smutnych kauz umrti déti ve Velké Britanii, které byly v registru soci-
alné-pravni ochrany, mj. vyslo najevo, Ze mnohdy socidlnim pracovni-
kidm unikly informace, které méli ve své dokumentaci, ale nevénovali
jim dostate¢nou pozornost (Ferguson 2004).

Hollandova (2004) se zabyva otazkou, kdy je mozno sbér informaci
ukoncit. Navrhuje, aby sbér informaci probihal na zdkladé podobného
principu, jako se uplatiuje ve vyzkumu. Posouzeni ma probihat tak
dlouho, dokud neni dosazeno bodu saturace. V zisadé to znamena, Ze
nova data neprinaseji jiz nové informace, které by byly v rozporu s tim,
co doposud mame k dispozici. Pfestoze tento okamzik je v nékterych
pripadech obtizné dosazitelny, lze na zakladé opakujicich se dat najit
klicova témata a vysvétleni, ktera se mohou stat vychodiskem pro praci
s klientem.
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Sbér dat v reflexivné vztahovém ramci

Watson a Westova (2006) formuluji principy dobré praxe, které se maji
v prubéhu procesu sbéru dat uplatiiovat. Posouzeni by mélo podle nich
predev$im zahrnout pohledy riiznych lidi, kterych se situace dotyka.
Z hlediska vyzkumného postupu znamena snaha zahrnout do procesu
posouzeni vice lidi uplatnéni principu triangulace dat. Z tohoto uhlu
pohledu jde o to, ze ¢im vice zdrojti dat, informaci a interpretaci ma
socialni pracovnik k dispozici, tim celistvéjsi obraz situace miize ziskat.
Z hlediska socialni prace se vSak snaha spolupracovat dotyka nejenom
rozméru informacniho, ale také vztahového. A pravé vztahovému roz-
méru procesu posouzeni chci zasvétit nasledujici ¢ast textu.

Vztah klienta a socidlniho pracovnika patfi mezi témata, kterd se
v socidlni praci tési dlouhodobé velkému zdjmu. S ohledem na proble-
matiku prenosu a protipfenosu zajimal psychoanalytiky (Storr 1996),
jeho klasické principy vymezil Biestek (1957), aby nakonec v fadé
empirickych studii r@izni autofi prokazali velky vyznam vztahu pro
efekt prace s klientem. Naptiklad Carkhuff a Berenson (1977) se svymi
spolupracovniky prokazali, Ze efektivni terapeuticky vztah ma spoci-
vat na (1) opravdovosti a upfimnosti; (2) vrelosti, respektu a akceptaci
a (3) na empatickém porozuméni. Carkhuff se svym tymem vytvoril
nékolik $kal, kterymi lze tyto rozméry terapeutického vztahu méfit.
Mezi novéj$imi pracemi zaujala meta-analyza 24 kvantitativnich stu-
dii, kterou provadél vyzkumny tym vedeny Horvathem a Symondsem
(1991). Vyzkumnici zjistili pomérné jasny vztah mezi dobrym pracov-
nim vztahem pracovnika s klientem a dosazenim terapeutického cile.
Zajimavou otazkou, ktera z téchto zjisténi plyne, je, jak je to s metodou.
Je vysledek intervence vice spjat se vztahem nez s ni?

Jakmile socialni pracovnik promyslel plan posouzeni, ktery vytvari
promyslenou a strukturovanou predstavu o podstatnych okolnostech
procesu, mtize ucinit prvni kroky k jeho realizaci. Z ¢isté technicko-
-metodologického hlediska zacina sbirat data, v kontextu metod prace
s klientem pujde ale v prvé radé o vytvoreni vztahu ke klientovi. V te-
orii posouzeni se stale ¢astéji zduraziuje, Ze je do celého procesu po-
treba zapojit i ty, ktefi jsou posuzovani. Proces ma byt v tomto smyslu
partnerskym, nikoliv expertnim. Watson a Westova (2006) dokonce
povazuji za samoziejmou soucdst procesu otevienost a poctivou
ochotu zabyvat se zku$enostmi, nazory, postoji i emocemi Kklienta.
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Klient ma byt povazovan za rovnocenného (socialnimu pracovnikovi)
a jako s takovym se ma pak v procesu jednat. Je plnopravnym spolu-
ucastnikem tvorby pohledu na svoji situaci. I proto by mélo posouzeni
umoznit otevené vyjadfeni hodnot a z4jmt vSech zucastnénych (coz
nutné neznamena jejich sdileni ve smyslu spole¢ného sdileni).

Dalrympleova a Burke (1995) formuluji predstavu o etickém ramci
vztahu, ktery ma socialni pracovnik udrzovat se svym klientem v pra-
béhu celého pomahajictho vztahu, ale zvlasté v citlivé fazi posouzeni.
Zakladnim znakem vztahu klienta a socialniho pracovnika ma byt rov-
nost a participace. Posouzeni by mélo proto podle uvedenych autort
predev$im zahrnout i ty, ktefi jsou posuzovani. Jejich vyjadreni, aktivni
ucast vytvari predpoklad, ze posouzeni nebude jednostranné. Nejde
samoziejmé jen o moznost vyjadrit se, ale také o tvirci zapracovani
klientovych vysvétleni do vystupu posouzeni. Dalsi charakteristikou
vztahu socidlnfho pracovnika a klienta ma byt otevienost a upfimnost.
Na rozdil od mocensky nevyvazenych vztaht, v nichz dominuje expert,
je v navrzeném modelu vztahu kladen diraz na pribézné odkryvani
informaci, rodicich se hypotéz, aby se k nim klient mohl po celou dobu
procesu vyjadfovat a byt plnohodnotnym spolupracovnikem socidl-
niho pracovnika. Posouzeni by mélo podle Dalrympleové a Burkeho
zahrnovat také odhaleni a sdileni hodnot a zdjmii, aby byla v procesu
zajisténa Citelnost zakladnich postoji. Uznani strukturdlniho kontextu
procesu napomahd pracovnikovi odlehéovat mozné zatizeni vztahu,
které hrozi v ptipadé, Ze podstata problému se hledd pouze uvnitf
osoby klienta a v jeho bezprostfednim okoli.

Prestoze vychazim z predpokladu, ze vytvoreni symetrického vztahu
je nejen podminkou pro sbér pfimérenych a kvalitnich informaci, ale
také vychodiskem celého pomadhajiciho procesu, vnimam, Ze ustaveni
takového vztahu je naro¢né jak pro socidlniho pracovnika, tak pro
klienta. Smale et al. (1994) se zamysli nad dovednostmi, které socidlni
pracovnik potfebuje pro kvalitni zvladnuti partnerského vztahu v po-
souzeni, a zahrnuje mezi né schopnost utvorit vztah pfi soucasném
zachovani nezavislosti, autenticitu, empatii, respekt, zmocnujici praxi,
kreativitu, schopnost vnimat socidlni problémy jako problém sité lidi
a ochotu testovat teorie a znalosti s ohledem na kazdou novou situaci.
Zda se také, Ze mezi zdkladnimi socialnimi dovednostmi se v procesu
posouzeni uplatni schopnost komunikovat (napf. Ktivohlavy 2002; K¥i-
vohlavy 2004), vyjednavat (napt. Plaminek 2006) a fidit rozhodovaci
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proces (napf. O’Sullivan 1999). Druhou stranou vztahové diady je ale
klient, ktery nemusi byt ptipraven takovy vztah piijmout a rozvijet.

Na jedné strané se zdd, Ze existuje Siroce akceptovana predstava, Ze
vztah socidlniho pracovnika a klienta ma mit symetrickou, partnerskou
a otevenou povahu (Oldh a Schavel 2006). Musil (2004: 90-109) na
zékladé prace Laana (1998) vysvétluje dilemata, ktera se tykaji tvorby
vztahu mezi pracovnikem a klientem, a vlastné objasnuje, jak a proc¢ je
nékdy obtizné vytvaret a udrzovat partnersky vztah s klientem, acko-
liv je to vécné i eticky Zadouci. Musil podobné jako naptiklad Milne-
rova a O'Byrne (1998), Dalrympleova a Burke (1995) argumentuje
ve prospéch partnerského vztahu, v némz socidlni pracovnik i klient
maji obdobnou moznost uplatnit svoji predstavu o problému, cilech
intervence i metodach prace, jak stanoveného cile dosahnout. Dyna-
micky ovSem ukazuje, Ze symetricky vtah (synonymum partnerského)
socidlni pracovnik formuje v napéti vic¢i jednosmérnému vztahu,
ktery je v nékterych organizacich soucasti jejich organiza¢ni kultury,
ale mize téz pattit do osobni vybavy nékterych pracovnikid. Zatimco
jednosmérny vztah se vyznacuje snahou o kontrolu, dirazem na pra-
covnikovu autoritu a monologickou komunikaci, symetricky vztah se
vyznacuje péci, podporou, pomoci a dialogickou komunikaci.

Podle Musila (2004) se zvladani dilematu symetrického/asymetric-
kého vztahu dotyka ¢tyf dimenzi vztahu klienta a socidlniho pracov-
nika: (1) zptsobu komunikace s klientem, (2) zptsobu vymezovani
problému klienta, (3) zachdzeni s autoritou a moci, (4) zptisobu udr-
zovani rovnovahy mezi ocekavanim socidlniho prostiedi a klientem.
V trovni komunikace s klientem jde podle Musila zejména o to, zda
pracovnik zvoli monologickou, ¢i dialogickou komunikaéni strategii.
Zatimco v monologické strategii komunikace socidlni pracovnik pohlizi
na klienta a jeho Zivotni situaci jako na objekt, zaujima expertni distan-
cované hledisko, které poklada za objektivni a nediskutovatelné, v dia-
logickém ramci chape pracovnik svoji interpretaci jako variantu, ktera
je rovnocenna s interpretaci klienta. Oba pohledy mohou vstoupit do
oteviené konkurence jako hypotézy, ¢i se mohou ukazat jako kom-
plementdrni. Z pohledu posouzeni klientovy situace je velmi zasadni
Musilovo rozliseni dvou zplsobl vymezovini problémii klienta a cilt
intervence. Na zdkladé Ulehlova (1999) principu drzitele problému
Musil (2004) povazuje za symetricky takovy vztah, ve kterém socidlni
pracovnik pomdhd fesit problém, ktery definoval klient. V ptipadé, ze



190 REFLEXIVNI POSOUZENI V SOCIALNI PRACI S RODINAMI

pracovnik fe$i problém, jehoz drzitelem (definicnim agentem) je on
sam, vykonava nad klientem kontrolu. Musil vysvétluje, ze predpokla-
dem pomoci, kterou si vyzadal klient na zakladé definice vlastniho pro-
blému, je dialog, v némz se socidlni pracovnik snazi porozumét klien-
tové definici problému. Naopak kontrolu mtize socidlni pracovnik podle
Musila vykonévat na zakladé monologu, ktery se v ptipadé posouzeni
opird pouze o pracovnikovo hledisko. Dalsi dimenze dilematu mezi
jednostrannym ovliviiovanim klienta a symetri¢nosti vztahu se tykd
zptsobu, kterym naklada se svoji autoritou ¢i moci. Musil zde do proti-
kladu stavi koncepty pfidélené a pfirozené autority.”® Zatimco pridélena
autorita (moc) plyne z postaveni socialniho pracovnika v organizaci
a z jeho pravomoci, které mu svéfila jina autorita (organizace, zakon),
prirozena autorita souvisi s jeho osobnimi kvalitami (moudrost, zku-
$enost, vzdélani, obétavost). Diiraz na pridélenou autoritu podporuje
jednostranny charakter komunikace a vztahu, snaha o uplatiovani
ptirozené autority podporuje symetrii komunikace a vztahii pracov-
nika a klienta. Jako posledni dimenzi dilematu jednostranného a sy-
metrického vztahu Musil vymezuje zpiisob zprosttedkovini rovnovdhy
mezi ocekdvdanim socidlniho prostiedi a klientem. Za rozhodujici pfitom
Musil (2004: 94) povazuje, ... jak si pracovnici vysvétluji p¥iciny po-
tizi klienta“. Bud je ptipisuji prostfedi, nebo klientovi. Pokud socialni
pracovnici ur¢i vinika klientovy situace ve spole¢nosti, je intervence
namifena na praci s prostfedim, je-li pfi¢ina identifikovana v klientovi,
vénuje pracovnik pozornost klientovi a jeho zméné.

# Klasickou praci, kterd vyznamné ovlivnila odborné povédomi o typech moci, je
prace Hannah Arendtové O ndsili, v niZ autorka rozlisila moc, individudlni silu, silu,
autoritu a nésili. Cesky pteklad této knihy byl vydan v roce 2004 nakladatelstvim OI-
KOYMENH. Také v kontextu socidlni prace by pomohlo pfesnéjsi zachdzeni s témito
odstiny pojmu moc, nebot pfi jejich vzajemném zaménovani dochdzi k zévainym
nejasnostem a dezinterpretacim. V &eském prostedi udinily zajimavy pokus o objas-
néni povahy a druhti moci napfiklad Latalovd a K. Levicka (2008), které na zakladé
literatury z oblasti sociologie, psychologie a socialni prace rozpracovaly uvahu o misté
a vyznamu moci v kontextu socidlni prace.
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Obrazek 29: Dialogicky a monologicky vztah

Monologicky vztah Dialogicky vztah
Snaha zachovavat objektivitu Snaha o vytvoreni nezévislého, ale
a odstup od posuzovanych osob. Uzkého vztahu.

=
3 Problém je formulovan socialnim o L S
£ . Problém je formulovan klientem. a
@ pracovnikem. ]
>
= . s . . . x
z Posouzeni se nahlizi jako sbér dat Posouzeni ma vést k hloubkové =
(7] o o . ;. . . . - v , =
s a dikaz( o zZivotni situaci. znalosti o klientovi a jeho Zivotni g
° situaci. s

Sociélni pracovnik povaZuje svoji moc
za legitimni, protoZze mu byla svéfena
vyssi autoritou.

Sociélni pracovnik buduje vztah na
zékladé pfirozené autority.

Zpracovdno dle Musil (2004)

Pracovnikovo feSeni popsaného dilematu v pojimani vztahu s kli-
entem bude velmi zfetelné intervenovat do zpusobu, jak pracovnik
pristoupi k procesu posouzeni. Domnivam se totiz, Ze pojeti vztahu je
uzce spjato s debatou o objektivismu a konstruktivismu v posouzeni,
kterou jsem predstavil jiz dfive. Pracovnik vychdzejici z pozic objek-
tivismu bude povazovat za prirozenou spiSe asymetrickou podobu
vztahu (expertni autorita), socidlni pracovnik uplatiujici konstrukti-
vistické pristupy k socialni praci bude ve vztahu inklinovat k symetrii
(symetrické rozlozeni moci).

Milnerova a O’Byrne (1998) podobné jako Musil (2004) upozornuji
na obtize, které jsou spojeny se snahou vytvaret partnersky vztah zalo-
Zeny na empatii, respektu a zmocnovani. Komentuji, Ze je obtizné pro-
kazovat klientiim respekt, kdyz se socialnim pracovnikiim dostava tak
malo respektu od klientd a od $iroké verejnosti. Upozornuji, Ze podobné
je to i s otazkou zmocnéni. Podle Milnerové a O’Byrna (1998) ma soci-
alni pracovnik zmocnovat klienta v situaci, kdy jeho zodpovédnost za
vykon prace je podrobena radé restriktivnich omezeni a byrokratickym
proceduram, které vykon profesionalni prace podstatné zuzuji.

Middletonova (1997) hovori v kontextu vztahu s klientem o krea-
tivité posouzeni. Kreativni posouzeni zajistuje, ze klienti jsou soucasti
celého procesu a citi se v ném jako aktivni participanti. Podle Middle-
tonové mize byt kreativni posouzeni samo o sobé¢ terapeutické, pro-
toze poskytuje klientovi pozitivni zkuSenost sebe sama v ocenujicim
vztahu. Soucdsti kreativni praxe béhem posouzeni je podle ni:
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e Snaha travit s klientem pfimérené mnozstvi ¢asu.

e Snaha travit vice ¢asu v klientové prostredi.

e Snaha travit vice ¢asu s klientem pfi tom, co sdm rad délava.

e Snaha travit vice ¢asu s klientem pfi jeho pravidelnych aktivitach.

e Snaha travit s klientem vice ¢asu pri aktivitich v neobvyklych
prostredich a téch, které nedéld casto.

e Snaha travit s klientem vice ¢asu v pritomnosti osob, které zna
inezna.

e Snaha hovorit s lidmi, ktefi jsou soucasti klientova Zivota.

Pro Hollandovou (2004: 58-60) je vztah socidlniho pracovnika
a klienta béhem posouzeni velmi podstatny. Socidlni pracovnik by mél
podle ni monitorovat vliv réiznych stranek svého ja na jeho kvalitu.
Tento proces chape Hollandova jako soucast reflektivni praxe (viz
vy$e). Navrhuje, Ze reflexivni socidlni pracovnik by mél predpokladat,
ze vSechny jeho atributy mohou mit na vztah s klientem uréity vliv. Za
takové atributy povazuje napriklad kulturu, rod, profesi, individudlni
a profesni historii, institucionalni kulturu a navrhuje, aby sociélni pra-
covnik vliv téchto svych atributii reflektoval naptiklad v supervizi a ve
vhodnych pripadech i s klientem.

Reflexe (analyza) dat

Dalsi kol socidlntho pracovnika spociva v reflexi a analyze ziska-
nych informaci k urceni vhodné intervence. Opét by se mély reali-
zovat spolu s klientem, protoze on poskytuje referen¢ni kontext pro
relevanci informaci, s nimiz se béhem posouzeni pracuje. Hodnota
posouzeni zalezi na schopnosti socidlniho pracovnika tfidit a analy-
zovat informace, aby na jejich zakladé bylo mozno ziskat obraz Zivotni
situace klienta a koncipovat intervenci, ktera priméfené reaguje na
situaci. Zptsob analyzy souvisi s metodami, které se pouziji pfi sbéru
informaci. Jinak lze pracovat s rozhovorem a jinym zptsobem socidlni
pracovnik nalozi s informaci ziskanou z dotazniku a Skaly. Potfebné
proto je, aby socidlni pracovnik rozumél charakteru informace, kterou
obdrzel, a dokazal ji zaclenit do kontextu vSech ziskanych informaci.
Watson a Westova (2006) upozornuji, ze v soucasné dobé dochazi ve
Velké Britanii k proceduralizaci celého procesu, coZ podle nich zpiiso-
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buje zanedbavani dovednosti posoudit a analyticky vyhodnotit situaci
a potreby klient. To podle nich vede k prenaseni rozhodovani o sluz-
bach a zdrojich na manazery, ktefi v§ak nutné nemusi byt socidlnimi
pracovniky, a vnasi do rozhodovani o klientech neprofesni (¢asto tech-
nicko-ekonomicka) kritéria. Rovnéz Cleaver (2002) na zakladé pred-
béznych vyzkumi upozornuje, Ze ani zavedeni Assessment Framework
v Anglii (DoH, 2000) nepodpotilo socidlni pracovniky ve schopnosti
vytvaret kvalitni analyzu v procesu posouzeni.

Provadéni analyzy patii mezi faze, které jsou obtizné uchopitelné,
a socialnim pracovnikim zptsobuje obtize. Hollandova (2004) do-
konce tvrdi, Ze socialni pracovnici jsou zdatni v komunikaci, dokdzou
posbirat data, ale maji potize, kdyz na zakladé sesbiranych dat maji
dospét k zavére¢nému vysvétleni.

Sheppard et al. (2000) referuji o vyzkumu dvou procest, které sou-
visi se zptisobem, jak socidlni pracovnici analyzuji Zivotni situace svych
klientd. Prvni proces Sheppard et al. oznacuji jako reflexivni hodnoceni
situace a druhy jako tvorbu hypotéz. Reflexivni hodnoceni ma za cil po-
moci socidlnimu pracovnikovi vytvotit si celkovy obraz udélosti v klien-
tové zivotni situaci a zahrnuje zameéfeni pozornosti, sbér informaci, jejich
zvazovani a také snahu vysvétlit, jak se v zivotni situaci uplatiiuji rtizné
faktory. V ramci procesu tvorby hypotéz vyzkumnici identifikovali, Ze so-
cidlni pracovnici tvoii jednak hypotézy dil¢i, v nichz se snazi postihnout
urcity aspekt klientovy situace, dale totalni, které vysvétluji hlavni aspekt
Zivotni situace, ¢i spekulativni, jejichZ u¢elem bylo navrhnout feseni.

Reflexe v analyze

Problematice reflexivity jsem vénoval samostatnou kapitolu a na tomto
misté uvadim pouze zékladni aspekty reflexivni pripravy posouzeni.
Hollandova (2004) popisuje reflexivitu v této souvislosti jako védomi
vlastniho vlivu (v¢etné hodnot, pociti a myslenkovych stereotypii)
a vlivu kontextu (organizace, kulturni schémata) na posouzeni. Hol-
landova (2004: 130) formuluje principy ,kulturniho zhodnoceni®, které
se ma podle autorky provadét pred zahdjenim analyzy zivotni situace.
Autorka uvadi priklad z oblasti socialné-pravni ochrany déti, kdy ma
byt posouzena kocujici rodina, u niz doslo k podezteni ze zanedbani
péce o ctyrleté dité. Na zakladé tohoto ptikladu navrhuji obecné refle-
xivni otazky, které lze vyuzit v procesu posouzeni.
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Obrazek 30: Reflexivni pfiprava na posouzeni

Reflexivni pfiprava na posouzeni

Co vim o specifikich etnické, minoritni skupiny, do niz posuzovana rodina nalezi?

Odkud mam své znalosti?

Jaké predsudky mohu mit (pozitivni nebo negativni)?

Co vim o individualnich specifikdch posuzovaného jednotlivce, paru, rodiny s ohledem na
specifickou Zivotni fazi?

Co by mé mohlo u daného klienta prekvapit a pro¢ by to mélo byt prekvapeni?

Jak bych mohl byt vniman vSemi zGi¢astnénymi osobami?

Jak by mohlo byt vnimano posouzeni a organizace, ktera poskytuje socidlni sluzby?

Jaky vliv by mohlo mit posouzeni na Zivot klienta a na jeho vnimani Zivota?

Jaké normy a postupy organizace si pfinasim do posouzeni? (Napriklad védomi rizika,
koncept dost dobrého rodicovstvi, restrikci zdroj.)

Prepracovdno dle Hollandové (2004: 130)

Podle Milnerové a O’Byrna (2004) napomaha reflexivité, kdyz jsou
pribézné domnénky, uvahy sdileny s klienty a také s jinymi klicovymi
osobami a spolupracovniky. Avsak podle této autorské dvojice neexis-
tuje zadny dtkaz, Ze by proces posouzeni byl zkvalitnén zapojenim
formalni komise ¢i realizaci ptipadovych konferenci na bazi instituci-
onalni spoluprace. Podle Milnerové a O’Byrna nejsou pripadové kon-
ference vhodnym zptisobem zajisténi reflexivniho nahledu, protoze
skupinova atmosféra téchto konferenci podporuje skupinové myslent,
které neni dostatecné kritické. Vhodnéjsi je podle nich, kdyZz jednot-
livi spolupracovnici/instituce sbiraji informace samostatné z rtiznych
zdroju a pak jsou vyhodnoceny socialnim pracovnikem.

Role a zdroje hypotéz

Hollandova (2004) za zakladni stavebni prvek analyzy povazuje formu-
laci hypotéz, které jsou vyjadrenim toho, jak socidlni pracovnik aktudlné
situaci rozumi. Hypotézy jsou podle Hollandové testovatelna tvrzeni,
kterd vysvétluji informace sesbirané v procesu posouzeni. Nemusi pti-
tom jit nutné o hledani pri¢in situace, mnohem castéji bude hypotéza
vysvétlovat, jak klient a pfipadné jeho rodina situaci rozumi a jak ji
proziva, jak by bylo mozno situaci zvladnout. Formulaci rtiznych hy-

potéz podporuje, pokud socidlni pracovnik vyuzivd rozmanité metody
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a techniky posouzeni. Pfi vyuziti dotaznikd, rozhovoru, zac¢astnéného
pozorovani socialni pracovnik ziskda bohaty materidl, ktery zuzitkuje
pfi formulaci alternativnich ¢i vzajemné si konkurujicich hypotéz.
Volba jedné posuzovaci metody naopak prohlubuje nebezpeli, ze se
socialni pracovnik spokoji s jedinou hypotézou, kterou vyprodukoval
jen na zékladé omezeného zdroje informaci. Podobnou vyhodu prinasi
volba riiznych typti dat a informaci. Rozhovor s riznymi ¢leny rodiny
muze otevirat odlisné pohledy a produkovat nové hypotézy. Vedle va-
riability hypotéz je prospésné také aktivni vyhledavani dikazu, které
zpochybnuji hypotézu.

Hypotézy mohou mit rtizné zdroje a soucasti reflektivni praxe je
presné védomi jejich ptivodu. Ur¢itd hypotéza o povaze klientovych ob-
tizi muze klienta doprovazet uz v okamziku, kdy prichazi k socidlnimu
pracovnikovi. Casto se to déje v pripadech, kdy je klient doporucen
jinym socialnim pracovnikem a prichazi z jiné organizace socidlnich
sluzeb. Novy socialni pracovnik je v takovém pripadé odpovédny za
formulaci dalSich hypotéz, které se pokusi dominujici hypotézu zpo-
chybnit ¢i ovérit. Za obvyklé zdroje hypotéz o situaci Hollandova (2004)
povazuje (1) klientovo porozuméni, (2) praktickou moudrost socialniho
pracovnika, (3) na dikazech zaloZenou praxi a (4) formalni teorie.

Klientovo vysvétleni (hypotézy) je podstatnym zdrojem tvorby hy-
potéz. Nelze a priori predpokladat, Ze sofistikované hypotézy profesi-
onala musi mit vét$i hodnotu nez hypotézy klienta, jeho rodinného
¢lena ¢i souseda. Zvlasté tam, kde jsou velké mezery mezi zitou zku-
$enosti pracovnika a klienta (vék, etnicita, rod aj.), nabyvaji klientovy
interpretace na vyznamu. Prinaseji cenny vhled do situace, ktery mtize
byt pro socidlniho pracovnika vychodiskem dal$iho posouzeni a po-
rozuméni. Podobné vyznamny ptinos pro formulaci hypotéz mohou
mit dal$i rodinni pfislusnici, a to v¢etné déti. Hollandova upozornuje,
ze v nékterych pripadech vysvétleni klienta neni akceptovatelné, pro-
toze aktivné podporuje problematické chovani. Podobné se lze setkat
se snahou zatajit dilezité informace. Hollandova vysvétluje, Ze ochota
naslouchat riznym pohlediim se nerovna lehkovérnosti.

Praktickd moudrost socidlniho pracovnika se casto odliSuje od
znalosti, které se bezprostfedné opiraji o teorie a empirické poznatky.
Formalni znalost ma vétsi status a je lépe akceptovana, presto se pro-
sazuje teze, Ze znalost neni pro socialni praci produkovana jen v teorii
a vyzkumu, nybrz Ze muze byt rovnéz jejim produktem.



196 REFLEXIVNI POSOUZENI V SOCIALNI PRACI S RODINAMI

V soucasné dobé velmi ocenovanym zdrojem hypotéz je praxe
zalozend na ditkazu. Dikazem se rozumi empiricky nalez, vyzkumné
zjisténi, které muze byt relevantni pro vlastni socidlni praxi. Zvlasté
v zahrani¢i existuje mnozstvi vyzkumnych studii, které pokryvaji
rizné aspekty socialnich sluzeb. V ceském prostredi je vedle univerzit
vyznamnym producentem aplikovanych vyzkumnych studii v oblasti
socidlnich sluzeb zejména Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci.
Pres velkou prestiz, kterou tento typ hypotéz ziskal, neni vyuzivani vy-
zkumnych zdrojt zcela neproblematické. Napriklad neni jednoduché
rozhodnout, které vyzkumné diikazy jsou relevantni v prislusném pri-
padé. Otazkou je, jak miize byt zjisténi provedené v urcitém prostredi
a kontextu aplikovano v analyze konkrétniho ptipadu (ktery je zasazen
do jiného prostredi a kontextu). Za problematicky jev povazuje Hol-
landova (2008) i dtiraz na aplikaci kvantitativnich studii, jejichz vy-
sledky nejsou vyuzitelné vzdy. Naopak zdivodnuje, ze rizné metodo-
logie prinaseji riizné vyhody a typy informaci. Vyuzivani vyzkumnych
poznatki klade na socidlni pracovniky velké naroky.

Kontroverznim zdrojem hypotéz jsou rovnéz formdlni teorie. Mnozi
socidlni pracovnici se brani pouzivat formalni teorii, ackoliv nelze Fici,
ze by ji vibec neaplikovali. PotiZ je zejména v tom, Ze své predstavy
o situaci klienta nékdy nedokazou s teoriemi presné propojit a po-
jmenovat. V socidlni praci pritom disponujeme fadou teorii, které se
vztahuji na rizna témata ¢i aspekty Zivotni situace (napf. kognitivné-
-behavioralni teorie, systemicka teorie, teorie pfipoutani, psychodyna-
micka teorie, na feSeni zamérena teorie, feminismus, existencialni per-
spektivy, narativni ptistupy, socidlné-ekologicka teorie atd.). Formdlni
teorie pomahaji organizovat nase mysleni systematickym zptisobem,
abychom byli schopni nase uvahy vysvétlit druhym i klientim. Pod-
statné pritom je, Ze teorie nejsou jen soustavou myslenek, které jsou
uzavrené do sebe, ale nabizeji vychodiska pro praktické jednani, které
je v teorii zaloZeno a zdiivodnéno. Jednou ze zavaznych otazek tykaji-
cich se vyuziti teorii v praktické socialni praci je, Ze podobné jako se
neda jednoduse propojit urcity vyzkumny zavér pfimocare s kazdou
situaci klienta, neni ani jednoduse mozné najit shodu mezi jednou for-
malni teorii a konkrétni Zivotni situaci. V této véci se zda byt rozumné
pripustit, Ze reflektivni praxe umoziuje a vlastné i predpoklada, ze
prubézné mizeme prizpisobit nase porozuméni klientové situaci.
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Zavér

Posouzeni obecné sméfuje ke tvorbé souboru argumentd, které bu-
dou slouzit jako vychodisko planu ¢innosti sméfujicich ke zlepseni
zivotni situace klienta. Partnerstvi s klientem sluzby by se mélo pro-
jevit pak i tim, Ze i on je spolupracovnikem pfi zvazovani alternativ
feSeni. Kazdy krok socialniho pracovnika by mél mit své zdivodnéni
v posouzeni. Zdtvodnéni je obsazeno v planu, bez néhoz by kazda in-
tervence byla jen nahodilym a reaktivhim jednanim. Podobné jako se
pii posouzeni vychazi z teoretickych konceptd, které poskytuji uréity
uhel pohledu a porozuméni slozité situaci, je intervence do Zivotni
situace klienta podfizena nezbytnosti jejiho promysleni v kontextu
teoretickych souvislosti a znalosti (Navratil 2001). Na zavér intervence
je podstatné také zhodnoceni efektivnosti celého pomahajiciho pro-
cesu i jednotlivych uskute¢nénych krokil. Zpétna vazba se pak netyka
jen intervence, nybrz také i posouzeni, které parametry praktickych
¢innosti urcilo.

Ackoliv provedeni intervence se chape jako svébytna faze celého
pomahajicitho procesu, vychazim z presvédceni, Ze proces posou-
zeni ma probihat pribéiné a doprovazet vSechny konkrétni kroky,
které socidlni pracovnik s klientem ¢ini (Milnerova a O’Byrne 1998).
I v priibéhu intervence socialni pracovnik ziskava nové a nové infor-
mace, které spoluutvari jeho celkovy tsudek. A samoziejmé jakkoliv
zde popisuji proces posouzeni v sekvencich a v navazujicich fazich, je
treba uznat, ze klienti sluzeb obvykle takovou logiku posouzeni nesle-
duji a poskytuji informace postupné. Casto v tomto procesu sehrava
vyznamnou roli diivéra, kterou klient sluzby postupné teprve ziskava.
To ovSem znamend, Ze pracovnik zahajuje vlastni ¢innosti jesté dfive,
nez ziskd komplexni informace. Posouzeni pak probihd kontinudlné
spolu s intervenci a musi prubézné ovliviiovat podobu price s kli-
entem. Socidlni pracovnik by mél zlstat otevieny moznému vyvoji.
V tomto smyslu pak Milnerova a O’Byrne (1998) konstatuji, Ze proces
posouzeni neni jednorazovym procesem, nybrz kontinualni aktivitou,
ktera intervenci doprovazi. Na nasledujicim obrazku graficky znazor-
nuji cyklus procesu posouzeni.
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Obrazek 31: Cyklus procesu posouzeni

Jednani, Podnét

Cinnost k posouzeni

Analyza Projekt

Reflexe

Tvorba
vzlahu

a sbér dat

Hollandova (2004) shrnuje zakladni metodickd doporuceni pro
realizaci posouzeni. Konstatuje, Ze fada témat a otazek je predurcena
(rodinnou zakazkou, soudem, predchozi praci s rodinou). Zdiraznuje,
ze volbu koho zahrnout do posouzeni je tfeba podridit principu zajis-
téni maxima moznych a relevantnich pohledt. Podobné je podle Hol-
landové vhodné pristoupit k otdzce, kde provadét posouzeni. K ucelu
hloubkového posouzeni je podle ni vhodné vyuzit dostupna mista (do-
mov, $kola). Upozorhuje také na ¢asové hledisko. Cas je ¢asto ramovan
pottebou predlozit zpravu soudu, potfebou fesit problémovou situaci.
Volba metod a technik by méla byt podle Hollandové podtizena tcelu,
pri¢emz vice metod podle zni znamend zvySeni $ance na zachyceni
reality. Za vyznamnou hodnotu posouzeni povazuje partnerstvi. Kli-
¢ovym principem pak Hollandové sviij souhrn doporudeni uzavira.
Posouzeni ma podle ni vychazet z urcitych teoretickych premis, které
je tfeba definovat na pocatku celého procesu. Domnivam se ov$em, Ze
reflektivni socidlni pracovnik musi byt v priibéhu procesu otevieny
novym informacim, které mohou nabidnout novy teoreticky pohled.
V nasledujici kapitole se tématu formalni teorie v procesu posouzeni
budu dale vénovat.
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KapiToLA 8

REFLEXIVNI VYUZITIi TEORII
V PROCESU POSOUZENI ZIVOTNI SITUACE

PaveL NAVRATIL

Uvod

Centralnim problémem této knihy je otazka, jak lze vyuzit teorie soci-
alni prace pti posouzeni zivotni situace klienta. V této kapitole se proto
zamyS$lim nad roli teorii socidlni prace v procesu posouzeni Zivotni
situace. Teoretické zazemi ¢i konceptualni vybavu pro praci s klienty
1ze naptiklad chapat jako jeden ze zdrojii profesionalni identity socidl-
nich pracovniki. Vedle toho je ovéem jednou z podminek jejich prace
a vzdjemné komunikace (Navratil 1998a). Prestoze néktefi socidlni
pracovnici v praxi namitaji, ze teorie jsou ,akademicky luxus®, ktery
si oni nemohou dovolit, domnivam se, Ze vyuzivani teorie v prvé radé
usnadniuje praxi, protoze teorie specifikuje, co se méd délat a pro¢. Te-
orie plni v socidlni praci fadu funkci, z nichz nékteré jsou s procesem
posouzeni aktudlné ¢i latentné spjaty. Napriklad Sheafor et al. (2000)
zdtivodiiuji pottebu teorie takto:

1. Poskytuji strukturu pro analyzu slozitych a ¢asto velmi emotiv-
nich lidskych problém a situaci.

2. Propojuji informace, predpoklady a domnénky do smysluplného
celku.

3. Poskytuji odiivodnéni pro jednani a rozhodovani.

4. Poskytuji systematicky, usporadany a predvidatelny pristup k prdci
s lidmi.

5. Usnadriuji komunikaci mezi profesiondly.

Kazda z téchto funkci je také charakteristikou ¢i aspektem posou-
zeni. V ramci posouzeni pracovnik usiluje o analyzu Zivotni situace (viz
bod 1), snazi se jednotlivé informace propojit do smysluplného celku
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(viz bod 2), hleda zdtivodnéni a vychodisko pro svoji intervenci (viz
bod 3), komunikuje o Zivotni situaci s jinymi profesionaly (viz bod 5)
a snazi se naplanovat svoji praci s klientem tak, aby byla jasnou, struk-
turovanou a zdtivodnénou aktivitou (viz bod 4). Domnivam se tedy, ze
jako je nemyslitelné oddélit znalost teorii od vykonu socialni prace, ne-
1ze posuzovat Zivotni situace klientd, aniz by se pfitom vyuzila teorie.

Kvalifikovany vykon socialniho pracovnika se vidy bude opirat
o vyuziti $irokého spektra védomosti a zkusenosti (Olah et al. 2008).
Teorie ¢ini v procesu posouzeni pomahajiciho profesionala citlivého
viidi témattim, ktera by ho bez prislusné znalosti patrné ani nenapadla.
Jde ovSem o to, odlisit aplikace teorie od jejiho vyuziti. Zatimco pfed-
stava aplikace teorie do praxe muze svadét k ponékud jednosmérnému
pokusu ,,znasilnit“ realitu teorii, vyuziti teorie v socilni praci chapu
jako snahu o porozuméni realité s pomoci teorii a konceptti. Pomaha-
jici pracovnik teoretické podnéty potrebuje, aby je mohl jako hypote-
ticka tvrzeni o zivotni situaci klienta ovéfovat. Je zasadné odlisné, kdyz
se intervence sociadlntho pracovnika uskute¢nuje pouze na zakladé
intuitivnich a predev$im nereflektovanych domnének, pocitti nebo
jedna-li socialni pracovnik na zékladé znalosti rtiznych teoretickych
ramcu, které systematicky ovéfuje v konkrétni situaci (viz také refle-
xe-pri-jednani). Snaha pomahat lidem, bez usili o dostate¢né porozu-
méni jejich potizim, bez znalosti teorii, metodickych postupi a jejich
indikace je v kontextu profesionalizované socialni prace nemyslitelna.
Muze ohroZovat klienty, v pripadé vétsich dlouhotrvajicich projektt
treba i celou spolecnost (viz naptiklad obc¢anské boje v socidlné vylou-
¢enych lokalitich - Janov koncem roku 2008). V této kapitole se zaby-
vdam otdzkou, jakym zpiisobem lze vyuZit teorie pfi reflexivnim posouzent
Zivotni situace?

Urovné teorie v socialni praci

Socialni prace buduje sviij autonomni teoreticky aparat, ale vyuziva
rovnéz teorie z dal$ich disciplin, a to napriklad psychologie, sociologie,
pedagogiky a pravnich véd. Zajimavy vhled do vztahu teorie socidlni
prace a konceptudlnich systémd jinych obort prinesla Levicka (2002),
ktera poukazala na proces osamostatiovani pojmového aparatu soci-
alni prace v priibéhu 20. stoleti a navrhla systemizaci védeckych obort,
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do nichz jiz zaclenila socidlni praci. Vedle prevzatych konceptt a teorii
vznikaji tedy teorie pfimo v ramci socidlni prace (napt. ukolové orien-
tovany pristup, ekosystémova teorie, model ristu). Naddle jsou vsak
rtizné teorie a koncepty prejimany z jinych obord a disciplin (psycho-
analyza, pristup zaméfeny na klienta, logoterapie aj.). V téch pripa-
dech, kdy socidlni prace vychazi nebo navazuje na teorie jinych obord,
adaptuje je pak ve své literature a v odborné diskusi. Debata v socidlni
praci se ovSem muze rozvinout i jinym zptisobem nez debata v oboru
puvodnim. Presto si prejatd teorie obvykle zachovava svoji ptivodni
koncepci a i v diskusich v ramci socidlni prace se sdili stejna kli¢ova
literatura. S ohledem na slozitou a vicevrstevnatou povahu Zivotnich
situaci se v socialni praci vyuzivaji koncepty a teorie z jinych obort
celkem bézné. Originalita teoretické vybavy socialnich pracovniki
nespociva vzdy v jeji pivodnosti, nybrz ve zvlastnim zaméfeni a zpu-
sobu jejiho uziti. Specifi¢nost vyuziti teorii v oboru socialni prace tkvi
predevs$im v jejich pfimé adaptaci pro posouzeni a feSeni obtiznych
zivotnich situaci klientd. V socidlni praci dochazi jak na teoretické,
tak i na praktické urovni k dotvarfeni teorii, aby umoziovaly vnimat
clovéka jako celistvou (a slozitou) bytost reflexivné zvladajici sviij Zivot
v prostfedi. Socidlni prace se tedy vyznacuje zvlastni schopnosti inte-
grovat a vyuzivat riiznorodé poznatky ve snaze uzptsobit je tak, aby
na jejich zédkladé bylo mozno pomahat lidem pfi podporfe (obnoveé)
jejich reflexivniho Zzivotniho zvladani. Dal$im rozdilem oproti jinym
pomahajicim oborim muze byt, Ze zatimco naptiklad psychoterapeut
pracuje obvykle s jednim psychoterapeutickym modelem, ktery apli-
kuje na kazdého klienta, socidlni pracovnik musi pfi své praci vyuzivat
rizné modely soucasné a provérovat jejich platnost v aktudlni Zivotni
situaci klienta.

Mnozstvi, variabilita, rtiznd droven i protichtidnost poznatkd, které
se v socidlni praci vyuzivaji, vyvolavaji u mnoha socidlnich pracovniki
odmitani formalnich teorif a jejich vykazovani do akademického pro-
storu. Hollandova (2004) ovéem komentuje, Ze ackoliv néktefi socidlni
pracovnici odmitaji pouzivat formalni teorie ve své praci, mnozi apli-
kuji teorie ¢i spiSe jejich ¢asti nevédomé. Prinejmensim nékteré pred-
poklady, na jejichz zakladé socialni pracovnici vysvétluji Zivotni situaci
svych klientii, se mohou véazat na rizné formalizované myslenkové sys-
témy. Nevédomé a nereflektované vyuzivani takovych konceptt vsak
neumoziuje navrhovanou interpretaci opfit o celou koncepci, ktera
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zUstane socidlnimu pracovnikovi skryta. Podobné se ovSem myslenky
socialniho pracovnika mohou opirat o pocity, predsudky, nazory
klienta ¢i spolupracovnikil. Jejich nereflektovanost mize socialniho
pracovnika zcela zaslepit a zplsobit, ze intervence probihd nefizené
a nekontrolované. Vyuziti teorie v praxi socialnich pracovnika je jisté
naro¢né, a presto by neméla byt apriorné chapana jako stfet dvou ne-
slucitelnych svét. Vztah teorie s praxi je vztahem slozitym, ale 1ze ho
vnimat jako oboustranné obohacujici.

Robert Carew (1979) popsal nékteré otazky vypovidajici o proble-
mati¢nosti vztahu teorie s praxi v socialni praci. Prvnim dilematem
tohoto vztahu je podle uvedeného autora, zda teorie v socialni praci
musi byt vystavéna jako formdlné védeckd, nebo zda mize mit cha-
rakter praktické moudrosti. Carew se v kontextu tohoto dilematu pta,
zda je nutné, aby teorie socidlni prace disledné naplnovala predstavy
o védecké teorii, nebo jde spise o to, aby byla vyuzitelna v praxi. Kloni
se k predstavé, Ze pro praxi socidlniho pracovnika neni vzidy nezbytné,
aby uplatniovana teorie byla vystavéna podle nejprisnéjsich védeckych
hledisek vystavby teorie. Carew v$ak upozornuje, ze v opa¢ném pti-
padé, kdy socialni pracovnik vyuziva poznatky, které nejsou organizo-
vany do zadné jednoty, muze jeho aktivita ztratit jakoukoliv uc¢innost
a v nékterych pripadech mize i ohrozit klienta. Dal$im problémem
aplikace teorie v praxi socidlnich pracovnikil je podle Carewa (1979)
to, Ze teorii je mnoho. Levickd (2002; 2003b) prezentuje bohatstvi teorii
v socidlni praci a poukazuje i na to, Ze jsou v fadé rdznych aspektti od-
li$né, nebo dokonce zdsadné protichidné. Carew (1979) se domnivd,
Ze je obtizné integrovat riizné teorie do jediné praxe a ze to v zasadé
neni ani bezezbytku mozné. Smysluplna integrace poznatkd je podle
Carewa otazkou dlouhodobé zku$enosti, ktera umozni socialnimu
pracovnikovi nalézt vhodny zpusob vyuziti teoretickych poznatkil.
Nakonec Carew klade klicovou otdzku, zda a jak jsou teorie v socidlni
praci vibec vyuzitelné. Domniva se, Ze jednou z pri¢in obtizného vy-
uziti teorie v praxi muze byt i to, Ze fada teorii, které mame v socidlni
praci, jsou teorie z jinych (byt pfibuznych) obort. Byly vytvoreny kvili
jinym uceliim a v ramci socidlni prace se prosté neosvédcuji. Dalsi pii-
¢inu vidi v nevhodném zpisobu vzdélavani socidlnich pracovnikd,
ktery muiZe byt v rozporu s potfebami praxe.
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Obrazek 32: Typy teorii

Formalni teorie Neformalni teorie
Teorie Formalné psané teorie definujici | Nabozenské, moralni, politické, kulturni
osocidlni | povahu a cile socidlniho hodnoty, které ovliviuji jednéni socialnich
praci zabezpeceni (liberdlni, pracovnik( a na jejichz zakladé pak

konzervativni, marxisticka atp.). | socidlni pracovnici vnimaji svoji ulohu.

Teorie Formalné psané teorie Induktivné odvozena nepsana teorie

socialni intervence (rodinna terapie, intervence utvarena na zakladé

prace logoterapie atp.). praktickych zkusenosti.

Teorie Formalné psané teorie Socidlni pracovnici uplatiuji ve své praxi

klientova | o pfedmétech sociélnich véd zkusenosti i obecné kulturni pfedpoklady

svéta (teorie osobnosti, rasy, pohlavi, | (normélni chovéni, dobrd rodina atp.).
vztah( atp.).

Zdroj: Sibeon (1990)

Teorie vyuzivané v socialni praci se dotykaji rtiznych aspektt ¢i
stranek Zivota, v némz se pohybuji socidlni pracovnici a jejich kli-
enti. Kazdy z téchto koncepti muzZe byt vyuzit v ramci posouzeni
a ovlivnit tak pohled socidlniho pracovnika na Zzivotni situaci klienta.
V nasledujicim textu rozli$im typy teorii, které socialni pracovnici vy-
uzivaji v ramci své prace. Zakladni ¢lenéni navrhl Sibeon (1990), ktery
rozliSuje mezi formalnimi a neformalnimi teoriemi. Formdlni teorie
je psand, respektovand mezi ¢leny profesni a akademické komunity.
Neformalni teorie je souborem znalosti, hodnot a zkuSenosti uplat-
novanych v praxi. Tim vSak svoji klasifikaci neuzavira. Sibeon vedle
kritéria formalizace teorie zavadi také kritérium predmétu teorie. Na
zékladé posledné jmenovaného kritéria pak vytvari trojclenku: teorie
o socialni praci, teorie socidlni prace a teorie klientova svéta. Teorie
o0 socidlni prdci jsou prevainé teorie sociologické, které charakterizuji
povahu a cile socialni prace jako spolecenské instituce. Teorie socidlni
prdce jsou pak teoriemi, které vybavuji socidlniho pracovnika nejen
interpretacemi, ale také navody na feseni problém klientd, a teorie kli-
entova svéta jsou pak Casto teorie psychologické, sociologické a posky-
tuji socidlnimu pracovnikovi vysvétleni socialnich a psychologickych
jevi. V prubéhu procesu posouzeni mohou nalézt uplatnéni vsechny
popsané typy teorii, a to jak v trovni formalni/neformalni i s ohledem
na predmét (teorie o socidlni praci / socidlni prace / klientova svéta).
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Uvedené typy teorii lze chapat jako uréitd myslenkova schémata, ktera
strukturuji pohled na rtizné stranky Zzivota, s nimiz socialni pracovnik
prichazi do kontaktu.

Socidlni pracovnici jsou obvykle vzdéldvani zejména v trovni teo-
rif socidlni prace. V ramci teorii na této drovni pak néktefi autofi
(napf. Navratil 2001) jesté rozliSuji praktické perspektivy, praktické
teorie a praktické modely. RozliSené je pritom ucinéno podle urovné
obecnosti, s niz se v dané teorii pracuje. Praktické perspektivy poskytuji
specificky zptsob pohledu na praxi. Davaji urcitou predstavu o fakto-
rech socialniho fungovani a urcuji, co je nezbytné promyslet pti feseni
konkrétnich problémi klient. Pro posouzeni i vykon socidlni prace
je to samozfejmé podstatné, nebot akceptace urcité perspektivy vede
socialni pracovniky k urc¢itému vidéni klientovy situace, ke zdtirazné-
nému vnimani nékterych jejich ryst. Ekologicka perspektiva napriklad
zdlraznuje vztah jedince a jeho prostfedi, antiopresivni perspektiva
zdtraznuje fakt, Ze klient je ¢lenem urcité skupiny, humanistickd per-
spektiva klade diraz na hodnotu a distojnost kazdého jednotlivce,
existencialni perspektiva vénuje pozornost prozitkim vykofenéni,
odcizeni a absurdity. Praktickd teorie nabizi jak vysvétleni urcitych
druht chovani nebo situaci, tak i ndvod na jejich zménu. VétSina
praktickych teorii vychazi z jedné nebo i vice teorii klientova svéta.
Prikladem muiize byt psychosocialni pfistup, ktery byl ptivodné zalozen
na vychodiscich psychodynamické teorie. Dal$im prikladem je kogni-
tivné-behaviordlni terapie, kterd Cerpa z teorie uleni. Na rozdil od
praktickych teorii nemaji praktické modely ptimou vazbu k zadnému
komplexnéj$imu teoretickému konceptu. Jednd se o soubor principti,
které mohou byt vyuzity pfi vedeni intervence. Ptikladem tohoto typu
konceptualniho systému je krizovd intervence nebo tkolové oriento-
vany pristup. Modely velmi casto vznikaji na zakladé praktické zkuse-
nosti ¢i experimentu (nejsou vyvozeny z teorie).
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Obrazek 33: Konceptualni systém socialni prace a jeho vliv na posouzeni

Koncepiudlni systém

soclilni prace

o

Teorie sackilni prace

T
Oblast teorie \ ‘

—

Teorie o socialni prici - prokiticke perspekiivy Teoric klientova svéta

- prakiické teorie

Pasouzeni

‘ aznosod JsejqO ‘4‘\___

Dosud jsem provedl srovnani rdznych urovni teorii, které mohou
socialni pracovnici vyuzit pfi své praci s klienty. Jak teorie o socidlni
praci, tak teorie socidlni prdce i teorie klientova bezesporu mohou
ovlivnit proces posouzeni. Teorie socidlni prace formuji predstavu
socidlniho pracovnika o jeho poslani ve vztahu ke klientlim, teorie
socialni prace vstupuji zase do interpretace riznych stranek klientova
zivota i do predstav, jak s nimi v pomdahajicim procesu nalozit. Teorie
klientova svéta se predevs§im podileji na tom, jak socialni pracovnik
vidi klienttv problém, pfi¢iny a okolnosti jeho vzniku. Reflexivni so-
cialni pracovnik se snazi véechny teorie, koncepty i konstrukty, které
vstupuji do jeho mysleni o klientové Zzivotni situaci, jasné rozliSovat
a vnimat. Je to proces, ktery neni jednoduchy, ale ocistuje praci s klien-
tem od skrytych predpokladu, coz je meta velmi zadouci.

V dalsi casti se zaméfim pouze na teorie socidlni prace, kterymi se
v této praci zabyvam. Jsou to teorie sttedniho dosahu (Merton 1957),
které se dotykaji véech potrebnych aspektti praxe socialnich pracov-
nikd. Interpretuji uréitou ¢ast socialni reality, ale soucasné se snazi na-
vrhovat metodickd doporuceni pro intervenci. Tato Groven je v jadru
mého zgjmu.
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Teoreticka citlivost procesu posouzeni

V této casti bych rad uvazoval nad tim, Ze teorie socidlni prace mohou
byt uziteénym néstrojem, ktery poskytuje socidlnimu pracovnikovi
variabilitu interpretaci i ndméta reseni situace klienta. Spolu s Milne-
rovou a O’Byrnem (1998) se domnivam, Ze vystupy a fe$eni jsou v so-
cialni praci casto tak nejisté, Ze teprve az na konci spoluprace klienta
a socidlniho pracovnika je lze s kone¢nou platnosti vyhodnotit. Proto
povazuji za potfebné akceptovat, Ze kazdé posouzeni je ve své podstaté
docasné a nejisté. Docasnost a nejistota posouzeni je ddna tim, Ze to, co
socialni pracovnik v uréitém okamziku povazoval za podstatny vhled
do Zivotni situace, mize byt nahrazeno jinym vhledem a interpretaci,
ktera ukaze na jiny a zavazny aspekt. Docasnost i nejistotu zde ov§em
ukazuji jako pozitivni a tvir¢i rozméry vSech procest v socidlni praci
a specificky pak procesu posouzeni Zivotni situace. V této kapitole se
snazim také ukdzat, ze posouzeni nelze provadét jednordzové a defini-
tivné, ale mnohem spise jako pribéziny a prohlubujici se proces, ktery
probihd paralelné s intervenci a v némz nikdy nelze vyloucit dalsi
moznosti. Pfitom proces posouzeni vnimam nikoliv jako linearitu,
nybrz mnohem spise jako spirdlovity cyklus.

V tomto kontextu, jak poznamenavaji Milnerova a O’Byrne (1998),
neni v procesu posouzeni primérené usilovat o prokazani platnosti
hypotézy, ale jde spiSe o jeji prtibézné vylepsovani. Zasadni diikaz
o jeji platnosti ¢i neplatnosti ptijde, az kdyz je prace vyhodnocena po
ukonceni prace s klientem. Teprve zvladnuti problémové Zivotni situ-
ace klientem muze byt ditkazem smysluplnosti hypotézy, ktera se stala
vychodiskem intervence. Milnerova a O’Byrne povazuji za prospésné,
kdyz socialni pracovnik navrhuje konkuren¢ni hypotézy a hleda
dikazy, které je zpochybnuji. Podle nich takovy pristup zmensuje
riziko hrubé nepresnosti. Milnerovd s O’Byrnem jdou tak daleko, ze
prejimaji argumentaci Pozatka (1994), ktery popsal princip neurcitosti,
podle néhoz samotny akt pozorovani mize ménit to, co je pozoro-
vano. V druhé kapitole jsem popisoval podobné procesy v souvislosti
s pozdné modernim problémem cirkularity védéni. Védomi této inter-
akce socialniho svéta a pozorovatele vyvolava otazku, zda pozorovatel
vidi (pozoruje) to, co v socidlnim svété bylo predtim, nez to vidél po-
zorovatel. V dtsledku tohoto interakéniho ¢i definiéniho procesu pak
socidlni pracovnici mohou do Zivotni situace klienta zavést a udrzovat
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naptiklad patologicky diskurz, ktery klienta ,uvézni v problémové
zivotni situaci se vSemi dutsledky. Proces interakce mezi socidlnim
pracovnikem a klientem se jevi jako velmi vyznamny rozmér Zivotni
situace i v této perspektivé.

Symbolicky interakcionismus® jako metateoretické vychodisko

Védomi, Ze to, co lidé rikaji a délaji, je vysledkem toho, jak interpre-
tuji svij socialni svét, neni novy objev. Jiz predstavitelé symbolického
interakcionismu formulovali tezi, Ze lidské chovani je ovlivnéno spise
ucenim nez biologickym instinktem. K rozvoji teorie symbolického
interakcionismu prispély osobnosti jako Dewey (1930), Cooley (1902),
Parks (1915), Mead (1934) a dalsi. Za vlastniho zakladatele symbolic-
kého interakcionismu je povazovan Blumer, ktery navazal zejména na
Meadovu praci a vymyslel a zacal pouzivat termin symbolicky inter-
akcionismus. Blumer (1969) rozliSuje dva pristupy k pojeti vyznamu
véci, které se v jeho dobé béiné uplatnovaly. V prvnim piipadé je
vyznam chdpan jako vnitfni atribut objektu, v druhém pak je vyznam
vysledkem psychické funkce. Symbolicky interakcionismus pak chape
vyznamy odli$né, a to jako socialni produkty utvorené aktivitami me-
zilidské interakce. Blumer (1969: str. 5) formuloval vlastni pohled na
proces utvareni vyznamt takto:

Symbolicky interakcionismus... nepfedpokladd, Ze by vyznam
vychazel z vnitfni povahy véci, ani nechape vyznam jako produkt
psychologickych elementdt mezi lidmi. Vyznam véci vyrtsta ze zpi-
sobt, kterymi urcitd osoba jedna smérem k druhé osobé s ohledem
na danou véc. Jejich jednani je vychodiskem definice véci; symbo-
licky interakcionismus chape vyznamy jako socidlni produkty, které
se vytvareji prostrednictvim aktivit osob v interakci.

¥ Symbolicky interakcionismus patfi do skupiny sociologickych sméri, které se ozna-
¢uji jako socialni konstruktivismus. Jejich spole¢nym znakem je teze, Ze socialni realita
neni jedinci objektivné déna jako fakt, ale je neustdle znovu konstruovana v procesu
socialni interakce a komunikace. Socidlni konstruktivismus stoji v opozici k objektivis-
tickym a naturalistickym smérim v sociologii. Mezi konstruktivistické sméry patii dale
fenomenologicka sociologie, dramaturgicka sociologie a etnometodologie.
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Blumer tedy chdpal vyznamy jako odvozené od socidlnich procest,
které se odehravaji na zakladé¢ interakci osob ¢i skupin. Vyznamy umoz-
nuji lidem konstruovat rtizné reality, které podle néj konstituuji smys-
lovy svét (tzv. redlny svét). Tato realita je podle Blumera ovSem vztaZzena
ke tvorbé vyznamtl, a proto je realita mnohem vice jednou z moznych
interpretaci. V tomto duchu tvrdi Thomas a Swaine (1928), Ze neni di-
lezité, jestli je interpretace spravna, protoze pokud lidé definuji situaci
jako redlnou, je realnd ve svych dusledcich. Symbolicky interakcionis-
mus spoc¢iva na nékolika navzdjem propojenych vychodiscich. Aby se
lidé mohli zapojit do spole¢né ¢innosti, musi mit komunikaéni pro-
sttedky. Komunikujeme spolu prostfednictvim symbolii, jimiz nejsou
jen slova a véty, ale také gesta a ¢innosti, které ziskaly néjaky socialni
vyznam. Tomu, co chovani a udélosti znamenaji, se u¢ime v interakcich
s jinymi lidmi, které od nas vyzaduji, abychom svoji ¢innost a jeji inter-
pretaci prizptisobili ¢innostem a interpretacim druhych. Dokonce i nase
identita ve smyslu jd je do zna¢né miry zalozena na tom, jak vidime nase
jednani se odrazet v oc¢ich druhych. Cooley (1902) to vyjadfil slovnim
spojenim odzrcadlené jd. Nase ja neni podle néj nikdy stabilni, je pod-
Fizeno neustalé redefinici a revizi jakozto vysledek socidlni interakce.*
Existuji rtizné variace symbolického interakcionismu, které se odlisuji
v nékterych aspektech. VSechny se ovéem shoduji v tom, Ze (1) central-
nim tématem jsou lidské interakce, (2) klicovymi prvky kazdé teorie
v ramci symbolického interakcionismu jsou perspektivy participantt
a jejich schopnost vzajemné empatie, (3) souhlasi s Thomasem a Swai-
nem, Ze definice situace determinuje povahu a vyznam jejich jednani.

Symbolicky interakcionismus aplikovany v posouzeni pracuje
s klienty zptisobem, ktery respektuje jedinecnou celistvost zivota kaz-
dého cloveka a klade diraz na jeho autentické porozuméni prozivané
interakce osoby se socidlnim prostfedim. Tato perspektiva umoznuje
integrovat nepredvidatelnost, nahodilost a nejistotu jako soucdst kaz-
dodenniho Zivota, a tedy i socidlni prace. Milnerova a O’Byrne (1998)

* Symboli¢ti interakcionisté formulovali analogii mezi socialnim Zivotem a divadlem.
Zejména se pak tento rozmér projevil v jeho verzi, kterd se oznacuje jako dramaturgicky
ptistup. Lze jej dobfe charakterizovat pasazi ze hry W. Shakespeara Jak se vam libi:

»Cely svét je divadlo,

vSichni lidé jsou jen herci,

maji své ndstupy a odchody,
jeden ¢lovék hraje mnoho roli.*
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kritizuji, Ze posouzeni, které provadéji profesiondlové, je velmi casto
respektovano jako pravda, a upozornuji, ze tento zpisob posouzeni na
jedné strané omezuje klienta, ale na druhé strané také podstatné zuzuje
moznosti socidlnich pracovnikil. Navic neni podle nich vira v pravdi-
vost posouzeni nijak doprovazena vys$si uspésnosti intervence socidl-
niho pracovnika. Uvadi, Ze pochopeni a respekt ke zkusenosti klienta
jsou stejné diilezité jako pochopeni klientova chovani. V kontextu sym-
bolického interakcionismu se pak jevi jako velmi podstatné, aby soci-
alnf pracovnik vénoval pozornost klientovu uchopeni reality i cesty, jak
se jeho interpretace utvarela v interakci s dal$imi osobami. Je pritom
zésadni, aby socidlni pracovnik reflexivné vnimal vliv sily pfevazujiciho
diskurzu na své i klientovy vyklady. Snaha akceptovat klienta, jeho verzi
reality vyzaduje partnersky pristup a citlivou otevfenost v procesu dia-
logického utvareni vyznamu o aktualni Zivotni situaci.

Posouzeni je v kontextu symbolického interakcionismu spise kva-
litativnim nez kvantitativnim procesem a bude také mnohem spise
vyznamotvornou aktivitou neZ zobrazovanim reality (jak si pred-
stavuji naivné realistické epistemologie). Jak uvadi Hendl (1998),
zastupci  symbolického interakcionismu provedli radikalni kritiku
objektivisticky zalozené metodologie. Interakcionisté odmitli model
dotaznikového Setfeni a jeho predstavu o ,védeckosti“ hledani pri¢in
chovani. Poznani neni mozné podle interakcionistii prostfednictvim
metodologickych principt, které zbavuji data ve jménu objektivity
jejich kontextu. Pouzivani dotaznikd, postojovych $kal, vypoctd, sta-
tistiky atd. vytvari odstup a vzdaluje socialniho pracovnika od klienta.
Objektivisticka koncepce vytvari zvlastni model klienta, ktery nema
zadny vztah k pfirozenému svétu, ve kterém klient Zije.

Interakcionisté také predpokladaji, Ze zadna jednotliva teorie ne-
muze plné postihnout Zivotni situaci klienta a snaha o interpretaci
situace prostfednictvim jedné teorie je vzdy redukcionismem. Realita
je mnohem pristupnéjsi za pomoci paralelnich teoretickych pohledi.
V tomto smyslu pravda mtze byt jen interpretovana a jistota poznani
je spiSe iluzorni. Milnerova a O’Byrne (1998) v této souvislosti pouzi-
vaji termin pracovni pravdy, ktery poukazuje na docasnost aktualniho
chapani stavu véci. Pravé schopnost ménit perspektivu pohledu je
kvalita, ktera odliSuje socidlniho védce od technicky uvazujiciho pra-
covnika. Ackoliv miizeme predpokladat existenci reality, nase poznani
ji patrné nikdy plné nereprodukuje. Tato skepse k poznani neznamena,
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ze vysledky pozorovani nelze brat jako dtikaz. Spise zde kladu diiraz na
to, Ze potfebujeme reflexivni kontrolu nasich predpokladd, které jsme
vtélili do poznavacich procesu.

Na zavér této ¢asti bych rad reagoval na moznou namitku, Ze sym-
bolicky interakcionismus neumoznuje adekvatné uchopit socialni pro-
stfedi a jeho interakci s klientem. Symbolicky interakcionismus zde
navrhuji chapat jako metateoretické vychodisko procesu posouzeni,
které oproti funkcionalnimu stavi roli aktéra (klienta) do popredi za-
jmu socialniho pracovnika. Ukazuje v mnoha ohledech na vyznam so-
cidlné interpretativnich procest, zprostiedkujici role jazyka a obecnéji
symbold, které spoluutvari self a naopak reprodukuji socialni struk-
tury. Domnivam se, Ze nékteré rysy symbolického interakcionismu lze
nahlédnout nikoliv jako odmitajici socidlni instituce. Pfedpokladam
totiz spolu s Giddensem (1991), ze vSechny lidské zkuSenosti jsou
zprostfedkovany socializaci, a to zvlasté na zakladé osvojeni jazyka.
Jazyk a pamét jsou vnitfné propojené, a to jak na trovni jednotlivce,
tak v drovni institucionalizace kolektivni zkusenosti. Giddens (2003)
dokonce predpoklada, Ze jazyk je v lidském Zzivoté primarni a pu-
vodni prostfedek casoprostorového oddéleni. Neni zde prostor pro
rozvinuti hlubsi sociologické argumentace o symbolické reprodukci
systému. Odkazuji zajemce k dal$imu studiu naptiklad Giddensova
stanoviska. Rad bych v$ak naznacenou debatu navrhl uzavtit pred-
stavou dialektiky vztahu socidlnich instituci a jazykového symbolu.
Odmitam tedy krajné subjektivistické hledisko, které rusi systémo-
vou strukturu instituci, a pouze argumentuji pro uznani vyznamu
subjektivné realizovanych interakci.

Provedeni volby teorie jako analytického ramce

Taylor a Devine (1993) uvadéji, ze tkolem socialniho pracovnika
v analytické fazi je vybrat z dostupnych teorii takové, které mu pomo-
hou pochopit Zivotni situaci klienta. Zvolené teorie maji podle nich
socidlnimu pracovnikovi pomoci pochopit rozmanité faktory, které
v zivotnim zvladani hraji néjakou roli. K takovym faktorim c¢leni na-
ptiklad klientovu osobnost, predchozi osobni historii, socilni struk-
tury. Volba teorie je proces, ktery vSak neni zcela pfimocary a vyzaduje
hlubsi zamysleni. V souvislosti s volbou teorie v procesu posouzeni
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jsou vyznamné pfinejmen$im dvé otazky. Prvni z nich se tyka casu,
kdy v pribéhu posouzeni zvolit teorii, a druhd se tykd toho, jak vlastné
provést vybér teorie, kterd bude v daném pripadé pfimérena.

Pfi své uvaze o zpusobu volby teorie vychdzim z predpokladu, ze
provedeni kvalitntho posouzeni vyZaduje promyslenou praci, zalo-
zenou v dobré znalosti teorie a v uznani, Ze posouzeni je komplexni
a prubézny proces. Podstatnou je otdzka, ve kterém okamziku je
vhodné se védomé rozhodnout pro priméfenou interpreta¢ni teorii.
Obvykle je s vyuzitim teorie spojovana faze analyzy dat, kterd nasle-
duje po sbéru dat (Barber a Delfabbro 2000; Clifford 1998; Holland
2004; Navratil 2007). Pfesto je vSak patrné, ze uz kladené otazky
v rozhovoru mohou vychazet z urcitych preteorii a na jejich zakladé
sesbirana data mohou vyznamné ovlivnit celkové pochopeni situace.
Diskutabilni komentar k formulaci témat a otazek rozhovoru podavaji
Furman a Ahola (1992), ktefi tvrdi, ze v této fazi teorie nerozhoduje.
Podle nich je podstatna spiSe uzite¢nost zvolenych otédzek. Svoje tvrzeni
dokumentuji na ptikladu vyuziti fiktivni teorie a ukazuji, Ze i ona mtize
prispét k uZitené analyze. V prikladu Furmana a Aholy ma socidlni
pracovnik zacit rozhovor s klientem tim, Ze ho vyzve, aby s nim pokra-
¢oval ve fiktivnim rozhovoru. V tomto rozhovoru socialni pracovnik
vysvétluje, Ze za méstem ve tmavé a vlhké jeskyni Zije sktet, ktery se
jmenuje Haaja, jehoz jedinym cilem Zivota je zptisobovat lidem pravée
takové problémy, jako ma klient. Jakykoliv krok ke zméné tohoto pro-
blému Haaju velmi nazlobi, protoze jeho cely Zivot je vénovan tomu,
aby lidé témito problémy trpéli. Socialni pracovnik instruuje klienta, Ze
jejich spole¢nym ukolem bude nyni pfemoci skfeta Haaju. Jako prvni
krok navrhne socialni pracovnik vytvorit seznam cinnosti, které Haaja
chce, aby klient délal, a vedle toho seznam ¢innosti klienta, které Haaju
zlobi. Furman a Ahola tak na zdkladé pohadkového ptibéhu mohou
pomoci klientovi promyslet a popsat problémové chovani, a dokonce
navrhnout kroky k feseni (délejte to, co by Haaju nazlobilo...).

Podstata ,,triku“ Furmana a Aholy je ovSem v tom, ze otazky, které
jsou navrzeny a zabaleny do havu pohadky, jsou urcitym konceptem
¢i mozna spiSe modelem chovani a feseni problémovych situaci. Po-
dobné jako naptiklad v tkolové orientovaném pristupu se zde pred-
poklada, ze feSeni problému spociva v aktivni snaze ovlivnit problém
praktickou aktivitou. Protoze model spolivd na predstavé, ze klient
musi problém racionalné uchopit, je klient nejprve veden k identifi-
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kaci problémovych stranek chovani a pak také k formulaci zdravych
¢i zadoucich forem chovani. Ty ma klient posléze praktikovat. I v této
strance piibéhu lze vidét behavioralni koncept uceni. Je zjevné, Ze po-
hadkovy priklad neni prosty urcité teorie, ktera je pouze skryta do ne-
napadného havu. Pfipad Furmana a Aholy tak lze naopak vyuzit jako
ukdzku toho, Ze teorie formulaci otazek ovliviuji zasadné.

Pokud se ovSem vratim k cyklickému pojeti posouzeni, které jsem
popsal v predchozi kapitole, stoji na poc¢atku procesu podnét. Na jeho
zékladé socidlni pracovnik zpracuje projekt posouzeni a v jeho ramci
vénuje pozornost také promysleni cile posouzeni, vypracovani posu-
zovanych témat a metod sbéru dat.

Obrazek 34: Cyklus procesu posouzeni a teorie

Jedniini, Podnét

aktivity k posouzeni

Faze citlivé na
teorii T
S T
Analyza Frojekt
Reflexe

Tworba
wztahu a shér

dat

Volba posuzovanych témat je na jedné strané seviena cilem posou-
zeni a na druhé strané se socidlni pracovnik opira o znalosti souvisejici
s obsahem posuzované Zivotni situace (viz kapitola 8). Védomi o pro-
blematice (naptiklad utéky mladistvych) se reflektované nebo nereflek-
tované vztahuje k rliznym teoriim, konceptim ¢i empirickym udajim.
Je pravdépodobné, ze pokud socidlni pracovnik sva vychodiska ve fazi
projektové pripravy nereflektuje, pracuje s implicitnimi teoriemi (tacit
knowledge). Domnivam se, Ze ve fazi projektové pripravy jsou castéji
vyuzivany spiSe teorie klientova svéta, které se bezprostfednéji tykaji



8. REFLEXIVNI VYUZITI TEORIl V PROCESU POSOUZENI ZIVOTNI SITUACE 21 3

problémové Zivotni situace, nicméné nelze ani vyloucit vyuziti teorii
o socidlni praci, které rovnéz tematizuji rizné stranky Zivotniho zvla-
dani. Jakmile socialni pracovnik vypracuje metodiku sbéru dat, za¢ne
probihat vlastni sbér dat. Jak jsem jiz dfive uvedl, obvykle se jedna o roz-
hovory s potencialnim klientem a s dal$imi osobami, které jsou na dané
situaci néjak zainteresovany. Na zakladé sesbiranych dat muze socilni
pracovnik navrhnout prvni hypotézy, které mohou vyvolavat potiebu
ziskat nova data a klast nové otazky. Milnerova a O’Byrne (1998) zduraz-
nuji, Ze v této fazi je dilezité neuviznout prili§ brzy na jediné teoretické
hypotéze, a jako Gc¢innou pojistku proti predpojatosti navrhuji pouzivat
alternativni hypotézy, které socialni pracovnik aktivné formuluje a sbé-
rem novych informaci postupné provéfuje. Prace s vice hypotézami je
podle nich uzite¢nd a umoznuje zachovat zdravou nejistotu a otevienou
mysl. Vedle toho ov§em upozornuje, ze podstatnou podminkou kladeni
a testovani hypotéz je na jedné strané presnost a jasnost v pouzivani
konceptii a teorii a na strané druhé trvala citlivost k rozpornym in-
formacim. Pfipomenme, ze k tomuto ucelu lze dobfe vyuzit napriklad
Paynovy (1997) analytické procedury, které jsem podrobné popsal v ka-
pitole o reflexivité. Také Sheppard (1995a) ukazuje, ze schopnost praco-
vat s riznymi interpretacemi dat a zamérné srovnavani protichidnych
moznosti patfi k profesiondlnimu aspektu posouzeni.

Vyse jsem upozornil, Ze uz béhem rozhovort a dalsich forem sbéru
dat by mél pracovnik védét, pro¢ klade konkrétni otazky. Jednak jde
o to, aby socidlni pracovnik postupoval systematicky, ale na druhé
strané je stale dulezitéjsi, aby také umél explicitné ozfejmit, které teo-
rie uréuji jeho rozhovor s klientem. Pro¢ chci hovoftit s klientem o jeho
vztahu s détmi? Proc¢ potrebuji hovotit o vztazich mezi détmi se soused-
kou? Pro¢ predpokladdm, Ze je nezbytné zjistit informace o schopnosti
rodiny véas platit ndjem u pronajimatele bytu?

Sbér dat ale neni poslednim krokem a také (a predev$im) analyza
a reflexe probihaji s vyuzitim teorie ¢i teorii. Tato faze je z hlediska
aplikace teorie velmi vyznamnd. Béhem ni totiz socidlni pracovnik
usiluje o uchopeni Zivotni situace v jeji celistvosti a na zakladé svého
usudku pak navrhuje doporudeni, jak situaci fesit. Analyza dat vy-
zaduje aplikaci jedné a spiSe vice teorii, které maji napomoci ziskat
hloubkovy vhled do Zivotni situace a pomohou naplanovat a provést
intervenci. Volba pfimeérené interpretacni teorie ¢i teorii je predmeé-
tem zajimavé diskuse, kterd poukazuje na rtizné moznosti. Zajimavy
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vyzkum zaméfeny na proces volby teorie realizoval David Harrison
(1991), ktery na zékladé svych vysledka definoval tfi empirické modely
volby teorie: konvenc¢ni, strukturalni a heuristicky. Uvedené modely
jsem jiz vySe popsal (kapitola 4), proto se nyni soustfedim na jejich
aplikaci z hlediska volby teorie. Pro konvencni model je charakteris-
tické, ze socidlni pracovnici jednaji podle teorii, konceptii a postupt,
které jsou zavedené v organizaci. V ramci tohoto modelu volby teorie
je akceptovatelné, Ze socidlni pracovnik nehleda teorii, kterd by odpo-
vidala situaci, nybrz Zivotni situaci interpretuje podle doporu¢ovaného
schématu a fesi pouze problémy, které mu jeho koncept dovoluje vidét.
Jedna se o model, ktery Musil (2004) chape jako jednostranné ptiso-
beni socialniho pracovnika na klienta, protoze klient se na formulaci
problému vlastné nepodili. Druhy model spociva v aplikaci struktu-
rdlni teorie, kdy je problémova situace klienta reinterpretovana social-
nim pracovnikem z hlediska vybranych socidlnich konceptd (oprese,
rovné prilezitosti apod.). Tento model je rovnéz deduktivni a opira se
o strukturdlni teorie, které ve svém centru maji hypotézu nerovnosti
a konfliktu. Z hlediska Musilovy typologie lze tento proces volby te-
orie rovnéz chapat jako jednostrannou intervenci, ktera se v zasadé
nemusi opirat o klientovo vnimani, protoze je zaloZena na pracovni-
kové preteorii. Treti model, ktery definoval Harrison, je oznacen jako
heuristicky. Je charakteristicky snahou hledat rtizné teoretické zdroje
a souvislosti, v¢etné mordalniho hlediska. Predpoklada aktivni dcast
klienta pfi formulaci interpretace situace, nebot klient je v tomto mo-
delu chépan jako prirozeny zdroj vykladu a reseni. Z hlediska Musila
se jedna proto o model symetrického pristupu k definici situace.

Obrazek 35: Modely volby teorie v posouzeni a a/symetrie vztahu
socidlniho pracovnika a klienta

Konvenénimodel | Strukturalni Heuristicky
model model
Jednostranny pfistup | + + _
Symetricky pfistup - - +

Milnerova a O’Byrne (1998) na zakladé svych zkusenosti uvadéji, ze
mnohé zpravy socialnich pracovniki neobsahuji zdivodnény popis ¢i
vysvétleni situace. Autofi poukazuji na to, Ze socidlni pracovnici ¢asto
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argumentuji pouze osobnimi dojmy, o néz pak opiraji sviij celkovy
usudek a stanovisko, jak postupovat. Milnerovd s O'Byrnem pak do-
davaji, Ze socialni pracovnici ¢asto nejsou schopni své postupy obhdjit,
a odkazuji pouze na to, Ze navrzeny postup je v podobnych pripadech
obvykly anebo Ze se jedna o postupy, které nabizi jejich organizace (viz
konvenéni postup). Myslenka vybéru teorie je podle nich ¢asto chapana
jako pritéz v jiz tak dosti slozitém procesu. Presto se domnivam, Ze expli-
citni volba teoretického interpreta¢niho ramce je kli¢ovd. Nejde jen o to,
Ze teorie prinasi strukturovany ramec interpretace, soucasné také teorie
ukazuje na své hlubsi predpoklady a jeji volba pfinasi urcité poznavaci
i praktické duasledky. Pokud je volba teorie provedena védomé, je cely
proces lépe kontrolovatelny a umoznuje pritkazné zdavodnovat kroky
socialniho pracovnika. Z hlediska vyse uvedené typologie se zda byt
kompatibilni s navrhovanou predstavou volby teorie heuristicky model,
ktery zdivodnuje volbu vhodné teorie povahou Zivotni situace. Socialni
pracovnik ma ovSem k dispozici velké mnozstvi teorii, které pti analyze
a interpretaci muze vyuzit. Vychazim z predpokladu, ze zadna z téchto
teorii neni schopna analyticky postihnout zivotni situaci klienta vycer-
pavajicim zptisobem sama o sobé. Teorie socialni prace zde navrhuji
chédpat spise jako néstroje, které napomahaji k promysleni rtiznych as-
pektl situace, nikoliv jako jeji plnohodnotné reprodukce. Kazda z teorii
zde predstavuje urdity interpretaéni ramec, ktery vyznamné ovlivni vy-
stup posouzeni. Proto je velmi dilezita otazka volby pfiméfené teorie.
Milnerova a O’Byrne (1998) se domnivaji, Ze v praxi se nejcastéji
uplatiuji pfi volbé teorie dva faktory. Za hlavni faktor pro volbu
vhodné teorie povazuji jeji vztah k sesbiranym datim ¢&i typu pro-
blému. Napriklad rodinna terapie se hodi pro interpretaci problémi
v rodinnych vztazich, trénink dovednosti je pfiméfeny na feseni obtizi
pfi zvladani rodic¢ovskych povinnosti, tkolové orientovany pristup
umozni zvlddat obtiZe v interpersonalnich vztazich a behavioralni pri-
stupy mohou napomoci v obtizich s problémovymi formami chovani.
Druhy faktor, ktery podle Milnerové a O’Byrna silné ovliviiuje volbu
teorie, jsou sluzby, které socialni pracovnik miize klientiim aktudlné
nabidnout, a spolu s nimi pak také kritéria pro jejich ptiznéni. Do-
mnivam se, ze oba faktory ovliviiujici volbu teorie jsou limitujici a ne
vzdy prinesou klientovi uzitek. Vztah teorie a problémové situace neni
zjevné vzdy tak pfimocary a pripadné miize byt také ambivalentni. Né-
které problémové situace mohou byt napriklad analyzovény a feseny
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v kontextu rtznych teorii. Za priklad si mizeme vzit klienta s depre-
semi. Depresivni obtize mohou byt analyzovany i zvlddnuty s vyuzitim
riznych psychoterapeutickych pristupii a metod (napf. behavioralni,
psychodynamické, logoterapeutické aj.). Vhodnou teorii miize pomoci
zvolit az bliz$i porozuméni okolnostem, které depresi doprovazi. Vedle
vztahu problému a formalni teorie je navic jesté tfeba vzit do tvahy
i potfebu integrovat teorii socidlniho pracovnika s klientovou teorii
(s teorii, kterou prezentuje klient a jeho rodina). Tato snaha o integraci
klientova vypravéni je nepfiméfena pouze v téch pripadech, u nichz
klientova verze zdivodnuje nebezpeéné chovani (Whiteova 1997).
Rovnéz limitace analytického rozméru jen okruhem sluzeb, které na-
bizi organizace, vyznamné zuzuje moznost autenticky rozpoznat, co
klient potfebuje, aby lépe zvladl svoji problémovou Zivotni situaci.

e

Volba teorie v kontextu Zivotni situace a reflexivniho zZivotniho zvladani

Jako jednu z moznosti, ktera ma vést k tspésné volbé teorie v analytické
fazi, navrhuji Milnerova a O’Byrne (1998) urceni téZisté problému. So-
cialni pracovnik ma podle jejich navodu predev$im rozhodnout, zda
nashromazdéna data vypovidaji o lokalizaci problému v intrapsychic-
kém, interpersondlnim nebo extrapersondlnim prostoru. Domnivam
se, Ze tento postup nds priblizuje ke zptsobu, jak reflexivné zvolit pri-
méfenou teorii. Navrhuji ovSem alternativni pfistup, ktery prohlubuje
myslenku Milnerové a O’Byrna v navaznosti na rekonceptualizovanou
teorii Zivotni situace a reflexivniho Zivotniho zvldddni (viz prvni a druha
kapitola). Z hlediska navrhovaného pojeti povazuji za primérené, po-
kud socidlni pracovnik v pribéhu sbéru dat za¢ne zvazovat bariéry,
které znesnadnuji klientovo zivotni zvlddani a brani mu tak realizovat
jeho Zivotni projekty. Pravé lokalizace bariér Zivotniho zvladani napo-
miize socialnimu pracovnikovi zvolit produktivni teorii ¢i teorie.

Za vychodisko této tvahy povazuji védomi, Ze v socilni praci exis-
tuje prinejmensim troji zptsob vykladu reflexivntho Zivotniho zvla-
dani. Tyto tfi vyklady Zivotniho zvladani jsou nékdy oznacovany jako
mald paradigmata.’® Navrhuji je oznacovat jako kontextudlni hypotézy
zZivotniho zvldddni. Ptinos vyuziti téchto hypotéz pfi uvazovani v pro-

3! Zabyvame-li se vyuzitim paradigmat v procesu posouzeni v socialni préci, musime
nejprve uvazit, zda socialni prace jako obor paradigmatem nebo paradigmaty vibec
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cesu posouzeni povazuji za zasadni. Kazda kontextudlni hypotéza vede
socialniho pracovnika k hledani specifické konfigurace faktort, které
podle dané hypotézy ovliviiuji reflexivni Zivotni zvladani. Hypotetické
modely zde prezentuji ovSem nikoliv jako ostfe ohranicené a vidy
nepratelské tabory mysleni a praxe. V kontextu procesu posouzeni
muizeme v ur¢itém okamziku navrhnout zdkladni hypotézu o situaci

a klast si otazku, zda 1épe vystihuje podstatu potizi klienta nez ostatni
dvé¢ kontextualni hypotézy.

Terapeutickd hypotéza

Terapeuticka hypotéza vychazi z terapeutického paradigmatu. Za hlavni
faktor zivotniho zvladani je v ramci této hypotézy povazovano dusevni
zdravi a psychicka pohoda ¢lovéka. Socidlni prace je proto v tomto po-
jeti chdpana jako pomoc providéna zejména formou psychoterapie
(individudlni, skupinové, rodinné). Zastanci tohoto pristupu spatiuji
cil socidlni prace ve snaze pomoci zabezpecit jednotlivctim, skupinam,
rodindm i komunitdm psychickou a nasledné také socialni pohodu.
V souvislosti s tim se zaméruji na otdzku, jak je zvladani Zivotni situace
klientem omezovéno jeho psychologickymi deficity. Zivotni situace je
nahliZena zejména skrze vnitfni stav osobnosti nebo psychiky jedince
a sociadlni pracovnik se snazi pochopit dtsledky tohoto stavu pro
schopnost klienta vyporadat se s ocekdvanim okoli. Zakladni otazka,
kterou si klade socialni pracovnik v ramci terapeutického paradig-
matu, zni: ,Jak ovliviiuje klientiiv intrapsychicky stav jeho obtize?“ Za
konkrétni priklad tohoto pojeti socialni prace nam mize poslouzit Ro-
gersiiv model terapie orientované na klienta (Rogers 1998), logoterapie
(Lukasova 1998), pristup orientovany na reSeni (de Shazer 1985).

Poradenskd hypotéza

Poradenska hypotéza se opird o poradenské paradigma. V tomto pa-
radigmatu se predpoklada, Ze zivotni zvladani zavisi na schopnosti
efektivné Fidit vlastni Zivot. Socialni prace je v tomto paradigmatu

disponuje. Payne (1997) tvrdi, Ze v zdpadnim mysleni socidlni prace jsou pfitomny
nejméné tfi koncepty, které lze za paradigmata povazovat. Payne vede uvahu o tom,
zda se v socidlni préaci prosadi dominantni paradigma, které v teorii i v praxi prosadi
jednotny koncept. Soucasny vyvoj spiSe ukazuje, ze se prosazuje teoreticky, metodolo-
gicky a prakticky eklekticismus, ktery spojuje hodnotné aspekty raznych konceptd, bez
ohledu na teoretické hranice a protiklady.
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orientovana na poskytovani potrebnych znalosti, dovednosti, infor-
maci a ¢asto ma charakter zprostfedkovani potrebnych zdroju a sluzeb.
Zastanci tohoto pristupu chapou socidlni praci jako jeden z aspektil
systému socidlnich sluzeb. Toto pojeti chce vychdzet vstfic individu-
alnim potfebam a soucasné usiluje o zlepSovani systému nabizenych
sluzeb. Za podstatné rysy zivotni situace klienta jsou v tomto kontextu
povazovany jeho neuspokojené potreby, individualni omezeni, ktera
klientovi brani vyuzit existujici moznosti uspokojeni téchto potteb,
a vice nebo méné dostate¢nd schopnost instituci spoleénosti vstficné
reagovat na neuspokojené potreby klienta a na jeho potize ve styku
s témito institucemi. Predpoklada se, Ze je tfeba podporit osobni a so-
cidlni rozvoj prostfednictvim drobnych zmén, které kumulativné pri-
naseji prospéch jednotlivelim i spole¢nosti jako celku. Pfi posouzeni
se socidlni pracovnik zaméruje predev$im na otazku: ,Jaké informace
nemd klient k dispozici, aby mohl uspokojit své opravnéné potreby?“ Za
priklad tohoto druhu socidlni prace lze povazovat tkolové orientovany
pristup prace s klientem (Reid a Epsteinova 1972) a také naptiklad
model feseni problémt (Egan 1998).

Reformni hypotéza

Reformni hypotéza vychazi z predpokladtl reformniho paradigmatu.
V tomto paradigmatu se predstava zivotniho zvladani poji s vizi spole-
¢enské rovnosti v riznych dimenzich spolecenského Zivota (s ohledem
na spolecenské tridy, gender, vékové skupiny atd.). V navaznosti na
tyto predpoklady je v ramci reformniho paradigmatu rozbor Zivotni
situace klienta zaméfen na otazku, jak jsou jeho osobni problémy za-
kofenény v omezenych moznostech znevyhodnéné skupiny, které je
¢lenem. Predstavitelé tohoto pojeti socialni prace sdileji predstavu, ze
podporou spoluprace a solidarity v ramci urcité spolecenské skupiny
pomohou utla¢enym ziskat vliv na vlastni Zivoty. Posouzeni se v tomto
paradigmatu zameéfuje na mocenské vztahy a jejich dopady. Kli¢ova
otazka, kterou si v jeho ramci klade socialni pracovnik, zni: ,Jak kli-
entovy obtiZe souvisi s mocenskymi vztahy? Socialni prace se proto za-
méfuje na zmocnovani (empowerment) klient socidlnich sluzeb, aby
se mohli autenticky podilet na tvorbé a zménach instituci. V ramci to-
hoto konceptu se hovoti o elitach, které akumuluji spole¢enskou moc
a zdroje ve sviij prospéch. To je mechanismus, kterym podle predsta-
viteltl tohoto paradigmatu vznika ve spole¢nosti nadfazenost jednéch
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nad druhymi. Socidlni prace se pak snazi o budovani spole¢nosti na
vice rovnostarskych principech. Jako priklad tohoto paradigmatu
v socidlni praci ndm miize poslouzit strukturdlni model (Middleman
a Goldberg 1974; Wood a Middleman 1989).

%%

r¢c N7

Kazdé zvazované , malé“ paradigma pohlizi na cile a aktivity socidlni
prace specifickym zptisobem a svij diraz na klicovy soubor faktort
zivotniho zvladani samozfejmé promita i do procesu posouzeni Zi-
votni situace. Predstavitelé paradigmat jsou k sobé nékdy az nesmifi-
telné kriticti (Reznicek 1994), i kdyZ lze mezi jednotlivymi koncepty
identifikovat také fadu podobnosti ¢i paralel (Navratil a Musil 2000).
V této souvislosti upozornuji na paradigmaticky dogmatismus, ktery
povazuji za nebezpe¢ny. Trvald inklinace socidlniho pracovnika
k jednomu z paradigmat se nepochybné projevuje také do zptisobu,
jak bude socidlni pracovnik interpretovat a posuzovat zivotni situaci.
Bude se systematicky zamérovat jen na identifikaci psychologickych
nerovnovah osobnosti jednotlivce? Bude svoji pozornost vyhradné
orientovat na nedostate¢nou informovanost ¢i neschopnost informace
prakticky zuzitkovat nebo se bude vénovat hledani strukturalniho
znevyhodnéni? Tento aspekt teoretického predrdmovdni Zivotni situ-
ace by mél vzbuzovat apriorni nedtivéru a je projevem neprofesionalni
praxe. Nereflektovana paradigmaticka orientace mtize prispivat ke ste-
reotypnimu, a tudiz zjednodu$ujicimu vnimani Zivotni situace. Jesté
veétsi potiz nastava ovéem tam, kde reprezentanti jednotlivych teorii
socidlni prace vedou ,paradigmaticky” boj o teritorium a aktudlni
dominaci v diskurzu profese. Soucasti tohoto boje je pak zamérna
propagace a uplatilovani jedné z vySe popsanych paradigmatickych
hypotéz. Z hlediska volby teorie se pak tato predpojatost projevuje tak,
ze reformni socialni pracovnici zasadné uplatiuji jen teorie radikélni,
antiopresivni a tzv. zmocnujici, na jejichz zakladé pak obhajuji a po-
kouseji se uskutecniovat akce v strukturalistickém duchu. Terapeuticky
orientovani socialni pracovnici se zase vzdy nechaji vést napriklad
teoriemi existencialistickymi, humanistickymi a socialné psycholo-
gickymi, na jejichz zakladé terapeutizuji klienta, at uz je povaha jeho
nezvladani zivotni situace jakdkoliv. Podobné socialni pracovnici, ktefi
vychazi z poradenského pojeti, mohou za vSech okolnosti aplikovat
naptiklad ukolové orientovany pristup. Je to podobné, jako kdyby
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lékat vidy uvazoval jen o 1écbé aspirinem, i kdyZ pacienta pfivezou
se zlomenou kli¢ni kosti. Z hlediska priméreného posouzeni Zivotni
situace vSak navrhuji spiSe nez vylu¢né zdiraznovani jednoho para-
digmatu a ptislu$nych teorii potfebu zvazovat rizné projevy Zivotni
situace klienta a zvazovat ji v celku, nikoliv jen na zédkladé dominantni
teoreticko-metodické orientace socialniho pracovnika.

Domnivam se proto, Ze socidlni pracovnik muze svoji paradig-
matickou predstavu o povaze klientova problému brat ,,pouze® jako
vstupni hypotetické tvrzeni, které na zakladé dalsiho poznavani situace
ovétuje, dopliuje a zpresiuje. Jeho svoboda viidi paradigmatickému
vidéni by méla jit ale jesté¢ dale. Domnivam se, Ze socidlni pracovnik
by se mél naudit pracovat s védomim tfi paradigmatickych hypotéz
o povaze klientova problému jako se zakladnimi hypotézami, které
mu pomohou zvolit zdkladni smér posouzeni a pak také intervenci.
Prvni otazky by tedy mély znit: ,,Kde je podstata problému/feseni?“ ,Je
povaha problému odvozena od intrapsychickych potizi klienta? ,,Jsou ob-
tize vyvoldny strukturdlni situaci spolecnosti ¢i komunity?“ ,Lezi tézisté
problémii v nedostatku informaci, socidlnich schopnosti a dovednosti kli-
enta?“ Z hlediska posouzeni tedy navrhuji pracovat s paradigmaty jako
se zdkladnimi hypotézami, které mohou napomoci najit cestu k uzi-
te¢né teorii socialni prace. Jejich vzdjemna protikladnost je vyhodou,
nebot vytvari produktivni nejistotu a otevira prostor pro autentické
ovérovani. Schopnost rozlisit zékladni povahu problému bude tcéelna
pro specifikace potfebné teorie pri dal$im posouzeni i pro planovani
vlastni prace s klientem. Pokud je zdkladni povaha problému vyhod-
nocena v urovni intrapsychické, mohou byt k dal$imu posouzeni
a intervenci vyuzity psychodynamické, humanistické, existencidlni
perspektivy a teorie. V piipadé, ze se povaha klientovy situace zda byt
ovliviiovana $ir§imi spolecenskymi tlaky, budou pfimeérené teorie ji-
ného formatu. Jako vhodné se budou jevit antiopresivni teorie, nékteré
teorie komunitni prace, advokativni modely atp. Pokud v$ak bude raz
problému souviset s nedostatkem informaci, s absenci socidlnich do-
vednosti ¢i sluzeb, mohou byt pfimérené zejména tikolové orientovany
pristup, systémové modely, kognitivné behavioralni teorie a pripadné
nékteré formy teorie rodinné intervence a pristupy orientované na
feSeni problému. Prehled téchto charakteristik je obsazen v nasledujici
tabulce:
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Obrazek 36: Paradigmata v posouzeni

Kontextualni Terapeuticka Strukturalistickd | Poradenska

hypotéza

Uroven problému | Mikro Makro Mezo

Bariéra v Zivot- Intrapsychicka Externi tlaky Nedostatek informaci slu-

nim zvladani spole¢nosti Zeb a dovednosti

Mozné teorie Psychodynamické | Antiopresivni Ukolové orientovany
Humanistické Komunitni Kognitivné-behavioralni
Existencidlni Ekosystémové Reseni problémd
Kognitivni modely | Advokacie Systémova teorie
Rodinné terapie Zmocnovani

V nékterych pripadech se muze socialnimu pracovnikovi zdat, ze
volba vhodné teorie je zcela jednozna¢nd. Muze jit napriklad o situace,
kdy jsou v organizaci jasné vyprofilované programy. Klientim, kteff jsou
nesméli a maji tézkosti pti prosazeni svych potteb, se vzdy indikuje kurz
asertivity, osobam s agresivnimi sklony se vzdy nabidne kurz sebeovla-
dani. Jiné moznosti nejsou. O’Byrne a Milnerova (1998) vsak upozornuyji,
ze i v téchto zdanlivé jednoznacénych pripadech je pfiméfenéjsi nejprve
uvazit a posoudit povahu problému. Jaka je jeho povaha? Jedna se o ba-
riéry ve sféfe intrapersondlni, ve sféfe informaci, dovednosti a sluzeb,
nebo md situace zavazné strukturalni souvislosti? O’Byrne a Milnerova
(1998: 51) varuji pfed jednostrannou terapeutizaci klientti a pisi:

. nemtizeme dostate¢né zdtlraznit, ze posuzovatelé se vzdy potie-
buji podivat na extrapersonalni a interpersonalni (stranku) pred
tim, nez se zamé¥i na intrapersondalni, protoze moc je vidy pritomny
faktor. Je to mimoradné neobvyklé v jakémkoliv pfipadé a v kterém-
koliv ,,problému, Ze by byl zcela intrapersonalni.

Je ovSsem patrné, ze posouzeni, které se zaméfuje na identifikaci pri-
¢in a zejména pak okolnosti ¢i mechanismu, které prispivaji k udrzo-
vani problémové situace, je tviir¢i a nikoliv mechanicky proces. Zvlasté
zacinajicim socidlnim pracovnikim bude patrné prinaset radu nejis-
tot. Ukolem analytické fize posouzeni je zvézit, zda povaha problému
spociva zejména v okruhu terapeutické, poradenské, anebo reformni
urovni. Dale pak bude nésledovat hledani ptislusné specifické teorie,
kterd adekvatné odpovida bariéram reflexivniho zivotniho zvladani.
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Zavér

Nepredpokladam, Ze existuje pouze jedna spravna cesta, jak analyzo-
vat zivotni situace. Uvedeny navrh predkladam jako podnét k diskusi
o vyuzivani teorii socialni prace v procesu posouzeni. Jeho tcelem je
povzbudit socidlni pracovniky k reflexivité, ktera muaze prispét k tomu,
aby jejich sluzby vice odpovidaly potfebam klientt.

Hollandova (2004) upozornila, ze zavéry posouzeni nemohou
byt nikdy nezpochybnitelné. Mnozi autofi (Ferguson 2001; Parton
a O’Byrne 2000a) pak podobné priznavaji, ze posouzeni nemiize
dospét ke zcela bezchybnému zavéru a Ze je vidy ur¢itym prostorem
nejistoty. Dlivodem této neuzavfenosti poznani je doména, v niz se
socialni prace pohybuje. Jde o prostor lidského jednani a mezilidskych
vztaht, ktery je neexaktni a jen malo predikovatelny. Ferguson (2004),
Hollandova (2004) v této souvislosti zminuji, Ze prestoze socidlni
pracovnici maji ¢init rozhodnuti, kterd jsou velmi zavazna (navrh na
odejmuti ditéte, rozhodovani o adoptivni péci atp.), méla by byt reali-
zovana s védomim, Ze veskera rozhodnuti jsou provadéna na zakladé
analyz, které nejsou nikdy skalopevné jisté. Sheppard a Ryan (2003)
proto navrhuji, aby socialni pracovnik po veskeré snaze o rigordznost
svoji analyzu uzaviral jako tu, u niZ je nejmensi pravdépodobnost, Ze je
$patnd. Je ovSem zfejmé, ze dosazeni takového stupné zjisténi vyzaduje
velmi dikladné promyslené a reflektované provedeni posouzeni.

Proces posouzeni chapu jako usili o tvorbu kontextudlni pravdy,
ktera nejlépe odpovida potiebé reseni situace. Kontextualni pravdou
rozumim interpretaci, ktera je pak nejvice uzite¢na pro socilniho pra-
covnika i pro uzivatele sluzby pfi tvorbé reseni, které je nejvice zadouci
a prospésné (Pocock 1995). Teorie socidlni prace mohou byt jednim
ze zdrojt, které pomohou takovou pravdu formulovat. V nasledujici
casti prezentuji nékolik prikladu, které ilustruji uZite¢nost teoretického
pohledu na zivotni situaci. Teorie vybirdm tak, aby reprezentovaly pa-
radigmatické hypotézy.

Ackoliv je v socidlni praci uspéch rady aktivit bezesporu zalozen
na osobnostnich kvalitich socialniho pracovnika, je velkou mérou za-
lozen jeho kvalitou pozndni, a pfesnéji feceno zpusobem, jak socidlni
pracovnik ziskava a utvari své poznatky o klientovi a jeho svété. V na-
sledujici ¢asti textu se budu zabyvat vybranymi teoriemi socialni prace
a jejich vyuzitim pfi posouzeni.



1. CAST

PRIKLADY VYUZITI
TEORIE V POSOUZENI

7o 1y

V treti ¢asti knihy prinasime priklady popsaného zptisobu, jak refle-
xivné vyuzivat priméfenou teorii v procesu posouzeni. Aplikujeme
pristup, ktery navazuje na myslenku Milnerové a O’Byrna (1998). Na-
vrhujeme, aby socialni pracovnik v pribéhu sbéru dat zacal zvazovat
bariéry, které znesnadnuji klientovo reflexivni Zivotni zvlddani a brani
mu tak realizovat jeho Zivotni projekty. Pravé lokalizace bariér ve
zvladéni napomiize socidlnimu pracovnikovi zvolit produktivni teorii
¢i teorie. Za vychodisko této uvahy povazujeme védomi, Ze v socidlni
praci existuje pfinejmensim troji zptisob vykladu Zzivotniho zvladani.
Tyto tfi vyklady Zivotniho zvladani oznacuji jako kontextudlni hypo-
tézy. Pfinos kontextualniho uvaZovani v procesu posouzeni povazuji
za zasadni. V nasledujicim vykladu nabizim ptiklady vyuziti terape-
utické hypotézy (psychodynamicky pristup, logoterapie), poradenské
hypotézy (ukolové orientovany pristup, systémova teorie) a reformni
hypotézy (antiopresivni pristup).






A) TEORIE TERAPEUTICKE HYPOTEZY

V této casti uvadim dva priklady teorii socialni prace, které stavi od-
lisné terapeutické hypotézy. Jako prvni uvddime psychodynamickou
teorii, kterd polozila zaklad teoretického pristupu k sociadlni praci.
Jako jeji protipdl uvadim existencialni analyzu a logoterapii, ktera sice
z psychoanalytického mysleni vzesla, ale za viddi silu v Zivoté ¢lovéka
nepovazuje libidézni energie, nybrz touhu po smysluplném zivoté.
Tretim prikladem je model riistu V. Satirové, ktery do centra své po-
zornosti postavil sebetictu a kongruentni zivot.
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KapiTOLA 9
SVET POD HLADINOU

PaveL NAVRATIL

Uvod

Psychodynamicky pristup reprezentuje teoreticky pohled na fungovani
clovéka, ktery zduraziuje jeho vnitfni, psychicky svét jako rozhodujici
silu. V tomto smyslu miize byt psychodynamicky pfistup k posouzeni
vyuzit zejména tehdy, pokud je situace klienta ovlivnéna psychickymi
problémy. Psychodynamické perspektivy jsou oznacenim pro psycho-
analytické a psychoterapeutické sméry, které Cerpaji z dila Sigmunda
Freuda (1856-1939) a jeho cetnych nasledovniki. Dilo Sigmunda
Freuda ovlivnilo vyvoj nejen pomahajicich profesi, ale také kulturu
a spolecenské védy obecné. Psychoanalytické mysleni mélo na formo-
vani socidlni prace vliv zejména na pocatku a v prvni poloviné 20. sto-
leti. V soucasné dobé se psychoanalytickd schémata v socidlni préci
ve své puvodni podobé prili§ neuplatiiuji. Presto je nutno Fici, Ze fada
pojmil, které byly pivodné soulasti psychoanalytického konceptu, se
nyni stala samoziejmou soucasti slovniku pomahajicich profesi. Casto
jsou v8ak tyto pojmy uzivany v jinych vyznamech ¢i kontextech, nez
byly uzivany v dobé jejich vzniku.

Soucasné psychoanalytické mysleni se rozvinulo a v mnoha aspek-
tech dotvorilo ptivodni koncepci zdsadnim a nékdy i ne¢ekanym zpii-
sobem. Presto lze fici, Ze psychoanalyza stavi na nékterych zakladnich
predpokladech, které jsou stabilni a tvori jmenovatel rtiznych psycho-
analytickych koncepci. Prvnim z nich je psychicky determinismus, jehoZ
tezi je, Ze lidské jednani je v zasadni mife ovliviiovano intrapsychic-
kymi procesy. Nase kognice, emoce i behavioralni projevy maji podle
néj psychologické pri¢iny, a tak i dusevni poruchy lze analyzovat a 1é¢it
z hlediska jejich pri¢inného vzniku na této trovni. Druhym predpokla-
dem je fyziologicky determinismus, ktery pracuje s tezi, ze rozhodujici
sily v Zivoté ¢lovéka jsou sily fyziologické. Cely Zivot je v psychoanaly-
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tickém pojeti vlastné bojem o udrzeni rovnovahy vici nim. Zasadnim
vychodiskem psychoanalyzy rovnéz je existence nevédomi. Cast men-
talnich procesti probiha mimo nase védomi a psychoanalyza tvrdi, zZe
tyto nevédomé obsahy vyznamné ovliviiuji védomé mysleni i chovani.
Psychoanalytické mysleni se opira o predstavu geneticko-vyvojové kon-
cepce. Podle ni se soucasné chovani vyvinulo z minulych zku$enosti
a zazitk(. Pfi¢emz rané zkusenosti jsou povazovany za klicové (Fonagy
a Target 2005; Payne 2005).

V nasledujicim textu prezentuji zakladni psychoanalytické kon-
cepty, které mohou byt vyuzitelné v souvislosti s posouzenim Zivotni
situace klienta. Psychoanalytickd teorie ma tfi casti: teorii osobnosti,
teorii lidského vyvoje a teorii psychoanalyzy. V nasledujicim textu se
pokusim tyto jednotlivé ¢asti stru¢né charakterizovat. V textu se sna-
zim ukdzat pfinos rtiznych teoretickych koncepci k procesu posouzeni
zZivotni situace socidlnim pracovnikem. Pochopeni cile riznych teore-
tickych pristupt mize byt inspiraci a zdrojem vyuzitelnosti jejich kon-
ceptli, metod a technik v souvislosti s tikolem posoudit zivotni situaci
klienta v socidlni praci. Psychoanalyticka praxe usiluje predevs$im o to,
aby nevédomé ucinila védomym (Freud pouziva termin einsicht, insight
- nahled, vhled do nevédomé motivace), pracuje na uzavieni dosud
neuzavienych vyvojovych stadii a chce posilit schopnost osoby vyrovnat
se s pozadavky spolecnosti (Payne 2005).

Zaméieni posouzeni

Pro proces posouzeni lze psychodynamické zaméfeni vzit jako pod-
néty k nasledujicim otdzkdm ¢i tématim:

1. Mohou nevédomé motivy ovliviiovat Zivotni situaci klienta? Pti-
padné jak?

2. Neprojevuji se v klientové zivotni situaci neuzaviend vyvojovd
stadia? Pfipadné jak?

3. Jaka je schopnost klienta reagovat na pozadavky prostfedi?

Psychodynamické posouzeni osobnosti sméfuje k ohodnoceni pri-
tomnosti nevédomych impulzd, které ovlivuji chovani klienta, a také
k posouzeni kvalit a interakci instanci jeho osobnosti Ono (Id), Ja (Ego)
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a Nadja (Superego). Svébytnou kategorii posouzeni, opirajici se o psy-
chodynamické teorie, je pak kvalita a zavr$eni vyvojového procesu.

Teorie osobnosti

Freudiiv pohled na osobnost ¢lovéka prosel nékolika zménami. Jeho
puvodni predstavy o struktufe osobnosti postihuje tzv. topograficky
model osobnosti, jeho pozdéjsi nazory reprezentuje spise model struk-
turdlni (Storr 1996). Freud nejprve zjistil, Ze ne vSechny zkuSenosti
a zazitky zistanou ve védomé C¢asti nasi osobnosti. Lidska psychika ma
podle Freudova (1994) prvniho modelu, ktery popsal jiz v roce 1900,
tfi vrstvy: védomi, pfedvédomi a nevédomi. Védomi reprezentuje tu
oblast psychiky, ktera je aktualné vnimana a prozivana. Projevuje se
jako racionalni stranka lidské osobnosti, jejimz tkolem je fidit vztah
clovéka k realité prostredi (princip reality). Pfedvédomi je souhrnem
dusevnich obsahi, které byly svého ¢asu védomé a nyni byly pozapo-
menuty. Jejich opétovné vybaveni vSak neni obtizné a lze jej uskutec-
nit. Zastava také funkci cenzora, ktery umoznuje komunikovat obsahy
nevédomi do védomi, pouze pokud jsou natolik zamaskovany, ze jejich
pudovy motiv nelze rozlisit.

Priklad:

Mlada vychovatelka v analyze sdéluje, Ze za jejich détskych let ji za-
méstnavaly dvé predstavy: mit krasné Saty a mit hodné déti. Snéni
o vyplnéni téchto dvou prani bylo takika nutkavym obsahem jejich
fantazii. Kromé této zadkladni dvojice pfani ji naplnovaly cetné
dalsi touhy. Chtéla by vlastnit a délat véechno, co podnikaji a maji
mnohem stars$i spole¢nici jejich her. Dokonce by nejradéji délala
vSechno lépe a byla za to obdivovdna. Jeji neustalé ,ja chci taky” se
stalo pfimo utrpenim pro dospélé kolem ni. A vét$§inou byla ve svych
pranich neodbytna a nenasytna.

V dospélosti pusobi predev$im skromné a nendro¢né. V dobé ana-
lyzy je jesté¢ neprovdand a bezdétnd, obléka se uboze a nendpadné.
Projevuje pramdlo zavisti a neni ctizddostivd. Ostatnim konkuruje
jen tehdy, je-li k tomu pfinucena vnéj$imi okolnostmi. Na prvni po-
hled budi dojem, Ze jeji dalsi vyvoj byl v ostrém protikladu k dobé
détstvi, coz se ostatné stava Casto. Zda se, ze jeji prani podlehla vy-
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tésnéni a ve védomi jsou nahrazena reaktivnimi vytvory (marnivost
skromnosti, ctizadostivost nenaro¢nosti apod). ...
Nicméné ne vSechno v jejim chovani tento prvni dojem potvrzuje.
Podrobnéjsi vyliceni jejiho Zivota naznacuje takové pritakani sta-
rym pranim, jaké je sotva mozné po vytésnéni. Odmitnuti vlastniho
sexudlniho Zivota ji nikterak nebrani v pozitivnim zajmu, s nimz
sleduje milostny Zivot pritelkyn a kolegyn. Poméhd pifi uzavirani
snatk a je davérné zasvécena do nejednoho milostného dobro-
druzstvi. Nedostatek zajmu o vlastni oSaceni ji rovnéZ nezabranuje
v aktivni starosti o oblec¢eni druhych. Ruku v ruce s jeji bezdétnosti
jde jeji naklonnost k détem ostatnich lidi, kterd se projevila téz na
volbé povolani. Dalo by se Fici, Ze mé zvyseny zajem o to, aby jeji pfi-
telkyné mély krasné saty, aby se libily a aby mély déti. ... Misto aby se
aktivné snazila dosahovat vlastnich cili, vycerpava veskerou energii
spoluti¢asti na osudu lidi ve svém okoli. Zije s ostatnimi lidmi, misto
aby sama néco prozivala.

Anna Freudova (2006: 85-86)

Nevédomi je svébytnou a svéraznou kategorii. Jeho obsah ztistava veé-
domi ukryt, a presto ovliviiuje jedndni a vyvoj jedince. Neurdzy podle
Freuda vznikaji pravé jako dusledek aktivity nevédomi. Obsahem ne-
védomi jsou pudové impulzy, které se ridi principem slasti. Nevédomi je
fizeno tzv. primdrnimi procesy. Ty jsou charakteristické dezorganizaci,
impulzivitou, chaosem. Nejsou podrfizené casové strukture ¢i logice.
Jednou z cest, ktera otevira cestu k nevédomym obsahim, jsou podle
Freuda sny. Potiz je ovS§em v tom, Ze sdéleni ve snech jsou obvykle za-
kédovana tak, aby jejich pravy obsah nebyl snadno ¢itelny. Na zakladé
tohoto modelu dospél Freud k formulaci teorie traumatu. Podle néj
k traumatu dochézi tak, ze védomi, které podlehne nutkavému prani
z nevédomi, reaguje trestajicimi a obvinujicimi pocity. V disledku to-
hoto procesu se mohou rozvijet vice ¢i méné zavazna traumata. Freud
ovéem postupné dospél k zavéru, ze topograficky model nevysvétluje
celou fadu otazek, zejména ve vztahu k pocitliim viny a ohledné zpi-
sobu kontroly nevédomi védomim, a priSel s novym pohledem na tfi
struktury mysli (Fonagy a Target 2005).
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Obréazek 37: Topograficky model osobnosti

VEDOMI

V roce 1923 Freud sviij pohled na osobnost zrevidoval a publikoval
novou verzi psychoanalytické teorie osobnosti v pfispévku Ja a Ono.
Osobnost je podle Freuda uzavienym systémem. V$echna energie se
musi uplatiiovat v ramci tohoto systému a sila tlakd, kterym je ¢loveék
vystaven, je tak jesté ndsobena. Lidskou osobnost Freud popisuje jako
trojici subsystémd, které maji vlastni zaméteni a cile. Jsou ve vzdjemné
interakci a také v interakci s okolnim prostfedim. Interakci zde ne-
smime chapat jako vzajemnou soucinnost. Tyto segmenty lidské osob-
nosti jsou casto v piikrém rozporu a tenze, které mezi nimi vznikaji,
jsou pri¢inou fady psychickych i fyziologickych obtizi. Tyto tfi systémy
se nazyvaji Id (Ono), Ego (J4) a Superego (Nadja).

Id (Ono) je oblasti zakladnich (primitivnich) instinktd a pudd. Od-
tud se derou na povrch nase skryté energie pretavené do zakladnich
biologickych potteb. Id (Ono) se dozaduje bezprosttedniho uspokojeni
a nezajima je, co si mysli jini lidé nebo co fikaji spolec¢enska pravidla. Id
(Ono) je podle Freuda drava feka, kterd chce bez milosti uchvatit vse,
na co narazi. Id (Ono) je oblasti principialné nevédomou a iracionalni.
Jejim ustfednim zakonem je princip slasti. Id (Ono) dosahuje slasti pro-
sttednictvim tzv. primdrnich procesii, které postradaji ¥ad a koordinaci
a skladaji se pouze z instinktivnich impulzt, tuzeb a obav. V primar-
nich procesech jsou tyto impulzy transformovany do symbolickych
vykont, které se projevuji riznymi fantaziemi, no¢nimi sny, v nichz si
lidé odreagovavaji nenaplnéna prani. Id je také oblasti, v niZ jsou ulo-
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zeny zakladni sily Zivota. Jsou jimi pud lasky erds (libido) a pud smrti
thanatos. Thanatos je pud souvisejici s agresi. Freud se ve svych pracich
zabyval spiSe pudem lasky a sexuality.

Obrazek 38: Strukturalni model osobnosti

Id (Ono)
Ege (Ja)

Superego
(Nadja)

Ego (Ja) je spojovacim ¢lankem Id (Ono) a Superega (Nadja). Nejde
vsak jen o to, Ze by mechanicky propojovalo dvé casti nasi osobnosti.
Mnohem vice plni roli zprostfedkovatele a vyjednavace. Na jedné
strané prijima impulzy vyvérajici z Id (Ono) a na druhé strané reflek-
tuje pozadavky a ndaroky prostfedi a pozdéji také Superega (Nadja).
V rémci této ¢innosti vyuziva obranné mechanismy. Ridi se principem
reality a je védomé a raciondlni. Usiluje o to, aby se potfeby vychazejici
z Id uskute¢nily ve vhodny ¢as a za vhodnych okolnosti. Ukolem Ega
je udrzeni stability osobnosti a zachovani jejtho harmonického vyvoje.
Ego pracuje na bazi tzv. sekunddrnich procesii. Jejich cilem je dosazeni
opravdového uspokojeni potfeby. Toho se dosahuje pouze v souladu
s realitou na zakladé testovdni reality. Testovani reality je proces, ve
kterém si Ego ovéfuje, zda dosazeni potfeby je v dané situaci adekvatni.
Védoma cast Ega (Ja) je tou casti na$i osobnosti, kterou poznavame
a s niz se identifikujeme.
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Superego (Nadjd) je mnozinou zakazi a prikazd, které vznikly
socializaci. Dité si internalizuje pfedev$im rodic¢ovské hodnoty, pra-
vidla, prikazy a pfani. Jednd se tedy o moralni systém, ktery nas tresta,
jedname-li v rozporu s jeho pravidly, a ktery nds chvéli a ocenuje,
jedname-li s nimi v souladu. Superego (Nadja) je zalozeno na principu
dokonalosti. Superego je moralizujici silou, ktera po nas zada, abychom
odmitli kazdou slast a abychom usilovali o dokonalost. Z vétsi casti je
nevédomé, ackoliv jeho ¢asti miizeme nahlédnout v introspekei.

Intrapersonalni konflikty

Osobnost je podle Freuda jednotny systém (Freud 1991). Harmonie
mezi slozkami osobnosti je predpokladem zdravého psychického
vyvoje. Jednotlivé slozky osobnosti véak mohou byt ve vzijemnych
konfliktech. Jeho jednotlivé slozky na sebe vzdjemné pusobi a ovliv-
nuji se. Podstatu této interakce vystihuji dva pojmy katexe a antikatexe.
Katexe je proudéni energie z Id (Ono) ke zdroji uspokojeni. Antikatexe
je energie, jejimz zdrojem je Ego (Ja) a Superego (Nadja) a ktera brani
uspokojeni Id (Ono), a je tedy v pfimém protikladu sily pasobici z Id
(Ono). Katexi jako proces, v némz vznikaji mezi ¢lovékem a pfedmeé-
tem jeho touhy rozliéné vazby, pozoruhodnym zptisobem ilustruje
Peck (1993) na radé kazuistik.

Prvnim typem konfliktu je stfet pudového Id (Ono) s racional-
nim Egem (J4). Id (Ono) se dozaduje okamzitého uspokojeni pudové
potteby, Ego (Ja) testuje realitu a odmitd tento pozadavek uplatnit.
Prikladem muze byt zak v hodiné. Chtél by si sice povidat se svym
kamaradem, ale protoze vi, Ze ucitel takové chovani tresta poznamkou
do zakovské knizky, zvazuje, zda nebude lépe pockat az na prestavku.
Druhym typem konfliktu je stfet pudového Id (Ono) s mordlni struk-
turou Superega (Nadja). Id (Ono) se dozaduje okamzitého uspokojeni
potieby, ale Superego (Nadji) to odmita na zakladé zvnitfnénych
moralnich pravidel. Za priklad si vezméme studenta, ktery by si bez-
trestné mohl opsat svj tkol od jiného studenta, ale neudéla to, protoze
je presvédcen, ze by takové jednani bylo nemoralni. Poslednim typem
konfliktu je stfet Ega (Ja) se Superegem (Nadja). Racionalni hodno-
ceni Ega (Ja) se dostava do rozporu s moralnimi stanovisky Superega
(Nadja). Prikladem miize byt vazné dilema Zeny, ktera ¢eka zdravotné
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postizené dité. Z racionalniho hlediska by za nejvhodnéjsi feSeni po-
vazovala umély potrat, ale jeji nabozenské presvédceni ji vSak takovy
krok nedovoluje.

Obranné mechanismy umoznuji ¢lovéku regulovat tlaky, které vyvo-
lavaji uzkosti. Lze je popsat také jako nevédomé strategie, které chrani
osobnost pred bolestnymi prozitky viny a uzkosti. Pri¢inu uzkosti
Freud hledal nejprve v nevybitém sexudlnim napéti, posléze v odlou-
¢eni ditéte od mat¢ina lina pti porodu (porodni trauma) a jesté poz-
déji v reakci Ega (Ja) na rtizné vnitfni pudové nebo externi tlaky, které
jsou pro Ego (Ja) nepfijatelné. K objasnéni obrannych mechanismu
vyrazné prispéla zejména Anna Freudova (1937), dcera Sigmunda
Freuda. Zékladnim obrannym mechanismem, ktery popsal Freud jako
prvni, je vytésnéni. Nebezpecné ¢i neprijatelné myslenky, pfani a touhy
jsou vytésnény do nevédomé drovné, kde jsou udrzovany silou Ega
(Ja). Dtisledky potlaceni urcitého zazitku ¢i prani se mohou projevovat
po cela 1éta Gzkostnymi stavy.

Muz prejel dité a prozil ok, ve kterém na tuto hriiznou udalost za-
pomnél. Trapil se ovéem uzkostnymi stavy, které podle néj nemély
7adné opodstatnéni.

Projekce je preneseni vlastnich nedostatki, pocit, myslenek na jiného
clovéka. Napriklad obét agrese muize byt sama v disledku tohoto
obranného mechanismu vnimana jako tto¢nik a agresor.

Charakteristickym prikladem projekce bude dotaz podrazdéného
manzela k jeho manzelce: ,,Pro¢ jsi tak nervozni...?“

Sublimace je ventilace neuskute¢nénych energii jinym spolecensky
akceptovatelnym ¢i cenénym smérem. Freud pripisoval sublimaci
obrovsky vyznam. Véda a uméni jsou podle néj takovouto sublimaci
neuplatnénych energii. Podobné je tomu s agresivnimi sporty, které
jsou podle psychoanalyzy formou kanalizace energie libida.

Nestastné zamilovany mlady muz pise sbirku bésni...

Opacné reagovini / reaktivni formace spocivaji ve snaze realizovat
predstavy a touhy, které byly odmitnuty Superegem (Nadja), v opacné
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polarizaci. Obvykle s velkou radikalitou a fanatismem a jevi se jako
neptimérené. Peter Fonagy a Mary Target (2005) uvadéji jako priklad
jednani lidi, ktefi musi zvladat impulzy k tyrani zvifat. Na zakladé
obranného mechanismu se z nich mohou stat ochrénci zvifat. Jejich
puvodni motiv se mize projevit mimodék. Mladik znamy jako fana-
ticky ochrance zvirat vydal knihu, v niz popisuje patnact zptisobti, jak
bezbolestné zabit kralika. ..

Potla¢ovand nenavist se projevuje masivnimi projevy naklonnosti.
Regrese a fixace je charakteristickd sestupem na vyvojové niz$i stadium.
Zatimco regrese je kratkodoba, fixace se projevuje dlouhodobym setr-
vanim v niz§im vyvojovém stadiu. Jedna se o obranny mechanismus,
ktery se snazi navodit dfive funkéni a bezpeény zpiisob fungovani.

Star$i déti za¢nou v ndro¢né situaci Sislat - ocekavaji, Ze i druhd
strana bude reagovat na stejné Grovni.

Identifikace je ztotoznéni se s druhym c¢lovékem, ndpodoba jeho cho-
vani. Vyrazné se muze projevit zvlasté v napjatych situacich. Anna
Freudova (2006) popisuje pripad skoldka, ktery byl pfiveden k psycho-
analytikovi, protoze délal nemistné a poburtujici grimasy. Okoli chape
chlapcovy grimasy jako védomy vysméch. Ukazalo se, ze grimasy byly
napodobou tvare toho, kdo pravé chlapci nadaval. Byla to jeho forma
identifikace s uto¢nikem, kterou se zbavoval tizkosti z nepfijemné situ-
ace. Také nasledujici pribéh popisuje Anna Freudova (2006).

Mala holc¢icka se boji chodit po tmé v byté (napfiklad na zachod).
Jednoho dne si pomize tim, Ze se za¢ne chovat jako duch, kterého se
obavala. Prochdzi tmou a déla krouzivé pohyby, pohupuje se. Svému
mlad$imu bratrovi vysvétluje, Ze se po tmé uz nemusi bat, protoze
staci, kdyz se bude chovat jako duch, se kterym by ses mohl potkat.

Chybné vikony (parapraxe) jsou prefeknuti ¢i jiné formy chovani, kte-
rymi se na povrch derou nevédoma pténi a motivy. Casto vyjadiuji
skryvany negativni vztah k uréitému tématu, situaci ¢i osobé. Mohou
byt ovéem prostiedkem, ktery zprosttedkuje bezdécéné vysloveni prav-
divého obrazu ¢lovéka o sobé.
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Napriklad ztrata snubniho prstynku je interpretovana jako potlacend
touha osvobodit se od vztahu. Opomenuti podpisu na dalezité lis-
tiné mtize znamenat problematicky vztah k jejimu obsahu. Osloveni
sestry ,,sestfenko” prozrazuje potfebu urcitého odstupu viiéi ni.

Nocni snéni se tyka sdélovani vytésnénych obsahti v symbolech sntL.
V symbolech snti se mohou projevit nase nevédoma (vytésnéna) prani.
I ve snech jsou casto uZity takové symboly, aby nekolidovaly s poza-
davky Ega (Ja) a Superega (Nadja).*

Snovy obraz ,bratra v krabici® ptisobi vcelku neutralné, ale psycho-
analyticka interpretace by uvazovala o tom, zda neni symbolem
touhy po omezeni bratrova jednani. Nékteré sny nemaji takovou
citlivou slupku symbolii, a pak se objevuji sny o vrazdéni uréitych
osob apod. Prestoze se jedna o sny a mtizeme se obhajovat ,,Byl to
jenom sen’, Casto proZijeme i pocit viny.

Racionalizace jsou pokusy obhdjit ¢i vysvétlit urdité situace ¢i chovani.
Ackoliv jsou nase diivody pro urcité jednani iracionalni nebo neakcep-
tovatelné pro Superego (Nadja) a Ego (Ja), snazime se nalézt racionalni
vysvétleni, které dané jednani vysvétli a zdtivodni.

32 Stru¢nd charakteristika pacienta: Pacient navstévuje analytika kvili tomu, Ze trpi
depresi a jeho prace ho netési. Pochazi z chudé rodiny, v niz bylo nékolik slavnych
predki.

Sen: ,,Byli jsme v byté plném obrovskych a ponurych kusii nabytku. Otec chtél, abych pre-
plul ptes zdtoku pro clun, ktery z néjakého ditvodu nechal na ostrové na druhém biehu. Mél
jsem velkou chut na tu cestu vyrazit a zeptal jsem se ho, jak ten clun najdu. Vzal mné na
misto jeden zvldst obludny kus ndbytku — ohromnd sk¥ini s dvaceti nebo tficeti gigantickymi
zdsuvkami, Sirokd alespoi tFi metry a tycici se aZ nahoru ke stropu. Rekl mi, Ze clun uvidim,
kdyz nahlédnu pfes jeji okraj.

Analytik: ,,Jakou asociaci ve vds vyvoldvd ta ohromnad skiiniz“

Pacient: ,,Z néjakého diivodu - snad proto, Ze byla tak ponurd — mi pfipominala sarkofag.“

Analytik: ,,A co ty zdasuvky?“

Pacient: ,,Moznd chci pobit své piedky. Mél jsem z toho pocit, jako bych byl v néjaké ro-
dinné hrobce, a do kazdé z téch zdsuvek by se veslo lidské télo.

Interpretace: V détstvi, pfed plavbou do Zivota, bylo pacientovi ddno nahlédnout za
hrobky slavnych predkii a on se vydal za slavou, kterou tam spatfil. Zjistil vSak, ze ho
vlastni ctizadost prili§ tizi a pfeje si obraz predki ze své duse vymazat (zabit), aby se
osvobodil od obrazu (slavy), ktery ho svazuje.

(Upraveno podle Peck 1993: 213)
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Premisténi se projevuje snahou prevést afekt na jiny podnét, nez ktery
byl jeho ptivodnim zdrojem.

Zena se zlobi na svého muze, ale radéji rozbije vazu, nez by projevila
svoji agresi vii¢i nému primo.

Intelektualizace je zptisob zvladnuti pudd pomoci myslenkové prace.

Anna Freudova popisuje jako zvlastni formu intelektualizace mys-
lenkové experimenty béhem dospivani, které slouzi mladym lidem
k ventilaci zesilenych pudovych toku energie. Mladi lidé béhem
puberty hovoii o lasce a jinych vzne$enych tématech, ale nejde pri-
tom o hledani voditek ve vlastnim Zivoté. Je to jen forma ,,spalovani
energie®

Nasledovnici Freuda rozsifili seznam rtznych forem obrannych
mechanismi az na 44. Napriklad Bibringova et al. (1960) doplnili teo-
rii obrannych mechanismt o tvrzeni, Zze obranné mechanismy maji
dvoji funkci. Prvni je popsana klasiky psychoanalyzy jako prostfedek
odvraceni uzkosti, které vznikaji jako dtsledek nevédomych hnuti
a konfliktt. Druhou funkci je aktivni rozvoj adaptivnich mechanismi
podporujicich rust, zrani a zvladani pudt. Popsali dal$i obranné me-
chanismy, mezi které zaclenili také $askovani, smifovani, depersonali-
zaci, jedeni a piti, onemocnéni, ritualizaci.

Tyto obranné mechanismy mohou prinaset uzitek, nebo pouze udr-
zuji urdity status quo (ktery prispiva k potizim). V kontextu posouzeni
si muzeme klast otazky o tom, zda osoby v situaci pouzivaji néjaké
obranné mechanismy a jak tyto obranné mechanismy napomahaji ¢i
komplikuji feseni situace. Hollisova (1964) napriklad upozornila, Ze
v ramci tzv. pfimé prace s klientem musime zvazovat (posoudit), zda
klient v dusledku prebujelého vyuzivani obran neni oslaben ve své
schopnosti reagovat a zvlddat naroky realného svéta. Z hlediska inter-
vence si budeme klast otazku, jak identifikované nefunkéni obranné
mechanismy oslabit.
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Vyvoj osobnosti

Podle Freuda ¢lovék prochazi péti vyvojovymi stupni (Freud 1971).
Jsou to stupné psychosexualniho zrani. V psychosexudlnim vyvoji
hraji vyznamnou roli tfi erogenni zony: oralni, analni a falicka. Tyto
z0ny jsou télesnymi oblastmi, které maji podle Freuda zvlastni vyznam
pro prozivani télesné slasti v tom kterém obdobi vyvoje. Oblast oralni
zahrnuje rty a vnitfek ust, oblast andlni kone¢nik a oblast falicka po-
hlavni organy. Erogenni zony prinasi prijemné podnéty, které jsou vsak
omezovany, a to mize mit vliv na dal$i vyvoj ditéte i Zivot v dospé-
losti.

V ordlnim stadiu (0-1 rok) proziva dité uspokojeni a slast v souvis-
losti s ptijimanim potravy. Slast je spojena se sanim a polykanim. Cim
je dité star$i, tim se prijemné zazitky spojené s touto oblasti stavaji
méné uspokojivé. Odstaveni ditéte, profezavani zoubkt zptisobi, Ze se
tento zdroj pfijemnych podnéta ditéti narusi.

Béhem andlniho stadia (2-3 roky) se stfediskem slasti stava oblast
analni. Prozitek slasti je spojen se spontdnnim vyprazdnovdnim stfev
(defekace). Spontannost vymésovani je vSak casem podrobena vy-
chové k cistotnosti. Tim se ditéti odejme také tento zdroj prijemnych
pocitd. Zpiisob, jakym se to déje, ma podle psychodynamického uceni
dopad na nasi povahu ¢i nékteré charakterové vlastnosti.

Falické stadium se odehrava ve véku 3-5 let. Ve falickém obdobi se
jako zdroj prijemnych pociti do popredi dostiva oblast pohlavniho
ustroji. V této etapé se zpravidla objevuje Oidipiiv komplex (Elektfin
komplex® - divky). Jde o to, Ze se dité podvédomé zamilovava do ro-
di¢e opa¢ného pohlavi a soucasné zalind prozivat nepratelstvi vaci
rodi¢i stejného pohlavi (je to nepratelstvi viic¢i sokovi). Tyto komplexy
zanikaji vyvojem a tzv. identifikaci, tj. procesem, ktery vyusti v ak-
ceptaci role rodice téhoz pohlavi. V této etapé psychosexudlniho zrani
mohou déti prozivat tzv. kastracni tizkost. U chlapct je spojena s erotic-
kymi city k matce a s obavou z trestu (z kastrace) za tyto city. Dévcatka
pak prozivaji kastra¢ni komplex jako vlastni télesnou nedostatecnost,
nebot na rozdil od muzt postradaji penis. Pokud vyvoj probihd nor-
malné, déti prekonaji neurotické impulzy komplexti a plné se ztotozni
s roli rodice stejného pohlavi. Freud vsak predpokladal, Ze se dévcata

* Freud sam tento pojem (Elektfin komplex) nepouzival.
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s roli zeny identifikuji pomaleji a Ze Elektfin komplex vlastné nikdy
zcela neprekonaji.

V obdobi latence (6-12 let) sexualita ustupuje do pozadi. Prevazuje
orientace na socialni okoli. Déti nejsou podrobovany tak intenzivnimu
vyvojovému tlaku pudi jako doposud. Je to ovSem klid pred bouri,
ktera propuka vstupem do genitdlniho stadia (puberta a dale). Je to faze,
v niz se zavr$uje psychosexualni vyvoj. Za¢ina dospivanim a projevuje
se neobvykle silnymi impulzy. Na rozdil od dosavadni autoerotické
orientace nastupuje orientace na heterosexualni vztahy. Pokud vyvoj
probéhne bez regrese, nastupuje normalni sexudlni chovani.

Podnéty k reflexivni tivaze

Psychoanalytickd teorie prina$i podnétné tvahy k posouzeni ruz-
nych aspektti psychické dynamiky i dnes. Socidlni pracovnik nebude
vystupovat jako psychoanalytik, ale miize zvazovat rizné aspekty
dynamického fungovani osobnosti a jejich vliv na Zzivotni situaci. Wo-
odsova a Hollisova (1990: 252-253) navrhuji celou fadu otazek, které
lze v souvislosti s psychoanalytickou teorii pfi posouzeni v kontextu
socialni prace vyuzit. Podle Florence Hollisové nelze kvality Ja (Ego)
posuzovat jako jeden celek. M4 totiz podle ni mnoho riznych charak-
teristik a faset. Pfi posouzeni fungovani klientova Nadja (Superego)
ma podle Hollisové pracovnik posoudit celkovou strukturu Nadja
(Superego), jeho slabé i silné stranky ve vztahu k osobnosti klienta,
kvalitu jeho pozadavki, Groven jeho pozadavkil a celistvost norem,
které je podporuji. Pfitom Hollisova (1990) upozoriuje, Ze vyznam-
nym referen¢nim ramcem posouzeni fungovani Nadjd (Superego) je
prislusnost klienta k urcité sociokulturni skupiné, naptiklad etnické,
nébozenské, kulturni, dle sexudlni orientace, véku apod. Z pohledu
psychodynamického posouzeni mohou byt totiz vyznamné konflikty
mezi normativnimi pozadavky téchto skupin, s nimiz se osobnost kli-
enta musi vyrovnat.
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Pro posouzeni v trovni fungovani Ja (Ega) a obecné posouzeni osobnosti:

o Projevuji se v osobnosti ¢lovéka dysfunkéni rezidua primarné procesniho mysleni, nebo se
sekundarné procesni fungovani rozvinulo dostate¢né?

e Je ego schopno regulovat a kontrolovat impulzy, kdyZ je to potfeba?

o Déje se Casto, Ze emoce vitézi nad intelektudinim fungovanim?

e Pisobi osoba dojmem, Ze je schopna dospélych, laskyplnych vztahd, které jsou stalého
charakteru?

o M4 dand osoba schopnost uvazlivé divéfovat druhym osobam?

e Jsou pocity dané osoby relativné stabilni, nebo ma dana osoba neobvyklé mnozstvi emoc-
nich vykyv( a zmén nalad?

o Vlyskytuji se u dané osoby nevyresené konflikty nebo nadmérné silna vazba na rodice,
které zasahuji do soucasné rodiny ¢i vztahi?

o Je osoba schopna odporovat druhym, kdyZ je to potfeba, a sledovat vitalné vlastni cile,
nebo ma extrémni zébrany i se projevuje agresivné?

e Je osoba schopna vnimat véci, jak jsou, nebo jsou v jejim vnimani pfitomné trvalé distorze?

véru (a rozhodnuti)? Nebo ma trvalou tendenci k distorzi a ¢ini netestované predpoklady?

o M4 osoba zdravy usudek?

o Jaky ma osoba sebeobraz? Preceriuje nebo naopak podceriuje své aktudlni schopnosti?

o Ma osoba adekvatni sebedictu?

o Vjaké mife mé osoba jasnou pfedstavu o své identité?

o V/ jaké mife jsou schopny pocity, ndzory, hodnoty a cile osoby obstat pred kritikou?

o Trva osoba urputné na svych nazorech, i kdyz informace ukazuji, ze se myli?

o Které obrany osoba typicky pouziva?

e Jsou obrany ve vztahu k Zivotni situaci funkéni, ¢i nefunkéni?

e Jsou obrany prostfedkem zdravého, ¢i patologického psychosocidlniho fungovéni?

e Pouziva osoba obrany rigidné, i kdyz situace vyzaduje jiny pfistup?

Pro posouzeni v trovni Nadja (Superega):

o Zaplavuji osobu pocity viny a studu?

o Je osoba nadmérné sebekriticka i viii drobnym prohfeskiim?

¢ Ma osoba nadmeérné sklony k ponizenosti a k pocitlim trapnosti?

o Jaké méd osoba ve vztahu k sobé normy?

e Jsou aspirace pfiméiené kontextu a zivotnim rolim?

e Jsou realistické a stabilni?
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Zavér

Vyuziti psychoanalytické terminologie mtze byt i dnes vyznamné
pravé v souvislosti s procesem posouzeni, kde miize pomoci oznacit
vyznamné jevy a situace, které se posléze mohou stat pfedmétem in-
tervence socidlnitho pracovnika. V klasické psychoanalyze vystupuje
psychoanalytik jako neutralni expert (tabula rasa), ktery usiluje, aby
pacient raciondlné zvladl své problémy analyzou svych dusevnich
procest. V pripadé vyuziti psychodynamické teorie v socidlni praci
bude socialni pracovnik spiSe nabizet vztah, naslouchani a reflexi,
aby usnadnil klientovi feseni jeho konkrétnich problémt, které je
tfeba vyresit. A prestoze se u mnohého klienta problémy mohou do-
tykat minulosti, nevyzaduje fe$eni problému v této urovni nezbytné
vyvolani a terapii minulych traumat (Milnerovd a O’Byrne 1998).
Pokud budeme rozumét principu neutrality jako imperativu osobni
otevrenosti k situaci klienta, schopnosti zdrzet se pred¢asnych zavéri
¢i hodnoceni, lze princip neutrality povazovat za klicovy predpoklad
adekvatniho posouzeni. Analytik v klasické psychoanalyze vede svymi
postrehy pacienta k vhledu do jeho nevédomych motivaci. Rovnéz
socidlni pracovnik muze jako formu reflexe klientovy situace nabizet
rizné interpretace ve formé hypotéz. Milnerova a O’Byrne (1998: 101)
popisuji zpisob vyuziti takové interpretace jako nastroje, ktery poslou-
zil k vhodné katalyzaci intervence:

Priklad:

Hoch ma potize ve §kole a neprospiva. Jeho tatinek na jedné strané
bojuje se svym hnévem na ucitele a na druhé strané se snazi po-
vzbuzovat chlapcovu motivaci k u¢eni. Socidlni pracovnik se zeptal
otce, jaky byl jeho vztah ke $kole, kdyz byl ve véku svého syna.
Ukazalo se, ze jeho vztah byl tehdy velmi negativni, protoze mél
$patnou zkusenost s uciteli. Kdyz to vyslo najevo, socidlni pracov-
nik nabidl hypotézu, ze otcliv vztek se muize tykat vice jeho mi-
nulé zkusenosti nez souc¢asnych problémt jeho syna. Tento vhled
pomohl otci 1épe oddélit minuly prozitek od soucasné situace. Byl
schopen znovu navstivit $kolu a s uditeli zacal fesit potize svého
syna vice centrovanéji, ucelnéji a racionalnéji.
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Marion Bowerova (2005) zdivodnuje vyhody vyuZzivani psycho-
analytického pohledu v socialni praci. Tvrdi, Ze jednim z aspektt, ktery
charakterizuje socialni praci, je rovnovazny zajem o interni i externi
realitu klientovy situace. Upozornuje, Ze od 70. let v socialni préci
dominuje sociologicky diskurz, ktery zdiiraznuje externi faktory (chu-
dobu, deprivaci, socidlni vylouceni atd.). Tento zdjem neni podle ni
vyvazovan psychologickym modelem, ktery bere do tvahy interni svét
a interakci vnitfnich a vnéjsich realit. Pravé psychoanalyticka teorie
podle Marion Bowerové (2005) poskytuje model, jak vnéjsi podminky
ovliviiyji jednotlivce nebo rodinu a jak se stavaji soucasti jeho vnitt-
niho svéta. Tim je podle Bowerové psychoanalyza vhodnou teorii pro
explanaci tohoto aspektu socialniho fungovéani. Vedle toho psychoana-
lyza také disponuje vyzkumem provéfenymi metodami a technikami
prace s klientem. Freud ovlivnil celou fadou autort, jejichz dilo patti
k vyznamnym pilifim socialni prace. Patfi mezi né naptiklad Erikson
(1950), Berne (1964), Bowlby (1964), Frankl (1996a), ale také Hollisova
(1964) a samoziejmé mnozi dalsi.
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KapitoLA 10
HORSKE VYSINY

PaveL NAVRATIL

Uvod

Druhym prikladem psychoterapeutické hypotézy je existencidlni ana-
lyza a logoterapie, ktera predpoklada, ze klientovo Zivotni zvladani je
omezeno bariérami v oblasti nenaplnéné touhy po smyslu. Ackoliv
existencidlni analyza a logoterapie nebyla tak $iroce rozsifena, byva
oznacovana jako treti vidensky smér, a to vedle psychoanalyzy a indi-
vidualni psychologie. Logoterapie vychazi z teze, Ze zakladni lidskou
pottebou je viile ke smyslu. Je to predpoklad, ktery logoterapii odlisil
jak od psychoanalyzy, ktera za zékladni Zivotni princip povazuje viili
ke slasti, tak i od individualni psychologie, ktera se opira o koncept
ville k moci. Frankliv pohled akcentujici potfebu pochopeni a uznani
kategorie smyslu pro lidsky Zivot vyznamné prispél k redefinici tlohy
poméhajicich profesi. Ulohou socidlniho pracovnika (poradce, terape-
uta) podle néj nemd byt interpretace vytésnénych zazitkd a prani ani
uschopnéni klienta ménit prostfedi ¢i zabezpeceni chybéjicich zdroju.
V tomto modelu je tkolem socialniho pracovnika pomoc pfi nalézani,
akceptovani a naplnéni smyslu Zivota.

Frankl predvidal ambivalentni spolecenské podminky, které dnes
popisuji mnozi sociologové a o nichz jsem psal v prvni kapitole (Bau-
man 1995; Beck 2004; Ferguson 2001; Giddens 1994; Keller 2007).
Frankl uz od druhé poloviny 20. stoleti upozornoval, ze lidé v zemich
zéapadniho demokratického typu Ziji v takovych materidlnich podmin-
kach a s takovymi socidlnimi vyhodami, o kterych se jejich predkiim
ani nesnilo. Presto, a jak existencidlni analyza ukazuje mozna i pravé
proto, pozdné moderni lidé nejsou ve svém Zivoté $tastnéjsi a spokoje-
néjéi. Jejich zivot totiz Casto postrada vnitiné zalozenou smysluplnou
orientaci. Hledani smyslu pfitom Frankl ukazuje jako podstatnou
kategorii lidské motivace. Clovék pti hledani svého naplnéni zkousi
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ledasco. Utika se k drogam, vyhledava rozkose rizného typu a tfeba
i ponizuje druhé... Frankl ovSem ukazuje, Ze hledani §tésti prostfed-
nictvim hédonistického sebeukdjeni nevede k uspéchu (viz také Bldha
1991). Konzumni atmosféru pozdné moderni doby Frankl dokonce
povazuje za jednu z pri¢in zplsobujici neschopnost ¢lovéka nalézt
vnitfni spokojenost.

Frankl se jevi i dnes aktualné, protoze ukazuje, jak k rozsiteni kon-
zumniho pojeti svéta vyrazné napomohl také rozvoj prirodnich véd
a jejich mechanicka transpozice do oblasti véd humanitnich. Novoveék
podle néj zrodil ptirodni védu a doslo k nevidanému rozvoji tech-
niky. V prabéhu 19. a 20. stoleti se tento vyvoj zavr$il. Nyni je véda
prostoupena naturalistickymi a utilitaristickymi pohledy na clovéka
i spole¢nost. Frankl kritizuje, Ze ¢lovék zacal byt chapan jako ptirodni
bytost (pokud ne jako ptirodni, tak jisté jako fatdlné determinovanad)
a svét kolem néj jen jako prostfedek k tcelu. V tomto svété se clovek
stal sim sobé objektem a prestal se zajimat o svoji $irsi a hlubsi pod-
statu.** Frankl ovSem poukdzal na problém zvécnéni clovéka i ve spo-
le¢enskych kontextech. Kapitalisticky hospodarsky systém podle néj
degradoval ¢lovéka na soucastku vyrobniho procesu a tuto degradaci
nakonec zavréily svétové valky, které ucinily prostfedek nikoliv jen
z prace, nybrz z clovéka a jeho Zivota (Frankl 1997b). Podobné lze
v$ak hodnotit komunistickou adoraci prace, kterd méla v pristupu
k ¢lovéku a jeho hodnoté obdobné ucinky. Vladimir Smékal (1997: 5)
v predmluvé k Franklové autobiografii Co v mych knihdch neni pise:

Konci se stoleti dvou svétovych a mnoha lokalnich vélek. Stoleti,
v némz se vystupiiovalo pohrdani ¢lovékem a v némz vyvrcholila
necitlivost k zivotnimu prostfedi, a tim k podminkdm zachovani
zivota na této planeté viibec. Koncentra¢ni tabory a jejich utrpeni
vystfidalo jesté masovéjsi nebezpeci atomové katastrofy, hrozba
fundamentalismi rdznych razeni, ale také ohrozeni z oblasti, kde
jsme cekali spiSe zdzra¢né umocnéni zivota - totiz z iluzivniho

** Velmi zajimava je spojitost Franklova uvaZovani s kritikou technicko-raciondlniho
pfistupu v poznavacich procesech v socidlnich aktivitach, kterou predlozil Argyris
a Schén. ARGYRIS, C. AND D. SCHON. Theory in practice: Increasing professional
effectiveness. San Francisco: Jossey-Bass, 1974, SCHON, D. The Reflective Practitioner.
London: Temple Smith, 1983.



10. HORSKE W3INY 245

svéta virtualni reality, kterd muzZe vyvlastnit lidskou mysl a naplnit
ji pseudosmyslem ve vétsim rozsahu nez drogy a viechny formy
masové indoktrinace dohromady a kterd za¢ina lidem nahrazovat
hledani skute¢ného smyslu.

Franklova existencidlni analyza a logoterapie ovSem nenabizi
zadnou treti cestu organizace spolecnosti. Stfedem existencialné
analytického (logoterapeutického) pohledu je vidy jednotlivec, ktery
hledd pomoc. Clovék, ktery ve své nouzi potiebuje oporu, aby se
dokézal zorientovat a nacerpal Zivotni energii (odvahu) pro hleddni
vlastniho sebeurceni. Logoterapie je cestou, kterd vede stradajiciho
¢lovéka k nalezeni subjektivniho smyslu, ktery je pro néj ukryt v jeho
Zivotni situaci a v ném samém. Abych predesel nedorozuméni, musim
vysvétlit, ze se nepredpoklada, ze je logoterapeut vSevédouci a Ze ci-
lem jeho intervence neni rozpoznat vyznam a smysl celého klientova
zivota. Otazky po smyslu existence a byti viibec jsou Franklovi tzv.
otazkami ,vys$sitho smyslu®, kterymi se existencidlni analyza ani lo-
goterapie nemd zabyvat. Ty jsou pfedmétem nabozenského poznani.
Logoterapeut se vidy zabyva otazkami vyznamu konkrétni situace
nebo udalosti. Logoterapeut vsak neni tim, ktery smysl udélosti po-
znava a predava klientovi. To musi ucinit klient sim. Logoterapeut
mu takové nahlédnuti umoziiuje a usnadiuje. Zvlastni a pomahajici
charisma logoterapeuta spociva v jeho vychodisku, ze kazda situace
v zivoté kazdého ¢lovéka ma néjaky smysl. To je pozice, kterou logote-
rapeut nemdize nikdy opustit.

V nasledujicich ¢astech této kapitoly se budu vénovat vysvétleni
zékladnich pojmi, které jsou zakladem existencidlni analyzy a logo-
terapie. Zatimco existencidlni analyza je vlastné soustavou pojmtl,
které slouzi jako vychodisko k posouzeni Zivotni situace, logoterapie
predstavuje metodicky ramec intervence. V této kapitole se s ohledem
na problematiku posouzeni budu vice zajimat o existencidlné analy-
tické kategorie, které jen v mife nezbytné nutné doplnim metodickym
hlediskem. Pracuji s ptivodnimi pojmy Franklova pojeti a zamérné se
hloubéji nezabyvam jejich doplnénim ¢i modifikaci, které ucinili jeho
mnoz{ nasledovatelé.
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Zaméieni posouzeni

Existencialné analyticky pohled muze prispét k rozpoznani bariér re-
flexivniho Zzivotniho zvladani, které se vztahuji ke schopnosti prozivat
subjektivné hodnotny a smysluplny Zivot. Posouzeni bude orientovano
nasledujicimi tématy:

1. Jakou roli v klientové Zivotni situaci hraje téma vnitfné naplné-
ného zivota?

2. Je klient v dtsledku nemoznosti dosdhnout pocitu zivotni smys-
luplnosti frustrovan?

3. Vyvolava u néj problém existencidlni nenaplnénosti noogenni
neuro6zu?

4. Projevuje se klientova touha po naplnéni smyslu jinymi problé-
movymi formami (napf. zavislosti)?

5. Cim a pro co klient Zije?

6. Které oblasti v zivoté mohou byt pro klienta zdrojem pocitu hod-
notného zivota?

Existencialni vakuum, noogenni neuréza a viile ke smyslu

Frankl navrhuje existencialni analyzu a logoterapii jako metodu po-
moci lidem, ktefi hledaji vniténi naplnéni svého Zivota. Frankl v této
souvislosti vysvétluje, Ze je rozdil mezi vnéj$im pretvarenim osudu (in-
dividualni psychologie) a dosazenim vnitfniho naplnéni (logoterapie).
Pfitom vnitfni naplnéni je to, o co v zivoté clovéka jde. Frankl v této
souvislosti nacrtdvd obraz ¢lovéka jako bytosti télesné-dusevné-du-
chovni a poznamenava, Ze dosavadni formy psychoterapie se dimenzi
duchovni nevénovaly. Vénovaly se léceni oidipovského komplexu
a pocitlh ménécennosti. Frankl navrhuje, aby se psychoterapie vratila
za tuto afektivni dynamiku a zacala v duSevnim utrpeni neurotického
¢lovéka vnimat duchovni usilovdni (1996a: 18-24).

Frankl formuloval svoji existencialni analyzu a logoterapii v situaci,
kdy mnozi lékafi, terapeuti i socialni pracovnici byli v nartstajici mife
konfrontovani s pocitem bezesmyslnosti u svych klientd. Tento pocit be-
zesmyslnosti Frankl oznacil jako existencidlni vakuum (Frankl 1996b: 15).
Tento jev popisuji i predstavitelé jinych skol, ktefi jej ovsem oznacuji jinak
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(anomie, odcizeni, detradicionalizace, rozpad zivotniho projektu aj.). Jeho
vznik je dle Frankla spojen s tim, ze se ¢lovék vymanil z fi§e instinktd
a soucasné opustil tradice vlastni kultury. Instinkty mu netikaji, co musi
délat, a jeho kulturni tradice, co by mél délat. Za téchto okolnosti ¢lovék
nevi, co chce, a dokonce ani co by chtit mél. Proto se lidé dneska utikaji
ke konformismu vi¢i konzumnim formam Zzivota anebo se nechdvaji
spoutdvat totalitarismem.” Oboji je vSak vyrazem rezignace na vlastni
odpovédnost za kreativni Zivot, ktery ¢lovék proziva (Frankl 1997b).

Pocit bezesmyslnosti, ktery Frankl oznacuje jako existencidlni va-
kuum, neni jen teoretickym konstruktem, nybrz je identifikovatelny
také empirickou cestou (Crumbaugh a Maholick 1972; Lukasova 1997;
Navratil 2000; Popielski 1987). Frankl (1998: 16) na zakladé vlastnich
zkuSenosti pise:

Pokud jde o vyskyt (nikoliv noogennich neuréz, nybrz existenéniho
vakua), ukazuje statistickd sonda, kterou jsem provadél pred lety
mezi posluchadi svych prednasek na lékarské fakulté univerzity
ve Vidni, Ze asi 40 % posluchacti zazilo pocit bezesmyslnosti; mezi
mymi americkymi posluchaci to nebylo 40 %, nybrz 81 %.

Existuje také rada dal$ich empirickych vyzkumi, které se zabyvaji
méfenim nebo kvalitativni interpretaci existencidlniho vakua. Ackoliv
sam Frankl se zabyval predevs$im teoretickym rozpracovanim kon-
ceptu existencidlni frustrace, zajimal se i o jeho empirické doklado-
vani. Podava vycet téch autord, kteri prispéli k prohloubeni chapani
tohoto konceptu, a uvadi mezi nimi: ,Browna, Cascianiho, Crumbau-
gha, Dansarta, Durlaka, Kratochvila, Lukasovou, Lunceforda, Masona,
Meiera, Murphyho, Plafiavu, Popielského, Richmonda, Robertse, Ruche,
Saleeho, Smitha, Yarnella a Younga“ (1999: 12). Na zakladé jejich praci
se dozvidame o distribuci existencidlniho vakua v populaci s ohledem
na vék, vzdélani, pohlavi, ndbozenské vyznani a na vysi IQ.

* Termin existencialni vakuum poskytuje dobry interpreta¢ni ramec pro vysvétleni
mnoha spolecenskych jevi, které ohrozuji soudobé spole¢nosti. Napriklad vzristajici
zdjem o0 nova nabozenskd a extremistickd hnuti Ize dobfe pochopit pravé timto zpt-
sobem. Vedle pfimé potieby najit vysvétleni své existence, jejiho smyslu, mize byt
pti¢inou snadného podlehnuti sektaiskému uvazovani pravé nedostatek instinktivnich
a kulturnich milniké. Vadce, ktery ma jasnou predstavu o dobru a zlu, jednd jisté a se-
bevédomé. Vytvari to nejlepsi prostiedi, v némsz se nejisty ¢clovék bude citit dobre.
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Dlouhodoba neschopnost nalézt odpovédi na otazky zivotniho
smyslu (existencidlni frustrace) mize vést ke vzniku noogenni neurézy
anebo muze vyvolavat jiné problémy, které vznikaji jako dtisledek
snahy prekonat stav existencidlniho vakua. K takovym formam pokusii
o zvladnuti existencidlnich problém@ muize nalezet naptiklad vznik
drogové zavislosti, rozvoj alkoholismu, kriminalita mladeze a v extrém-
nich podobach i sebevrazedné jednani. Také o jejich vztahu s existenci-
alni neurdzou vypovidaji ¢etné empirické prace (Frankl 1999).

Trojdimenzionalni pohled na ¢lovéka-v-zivotni situaci

Podle Frankla (1996b: 31-35) jsou vysledky védeckého badani vzdy parti-
kuldrni a dispardtni. Neposkytuji celistvy obraz ¢lovéka a jeho svéta. Pro-
blém vsak neni v tom, Ze se védy specializuji, nebezpeci vidi spise v gene-
ralizacich, kterych se badatelé v jednotlivych oborech dopoustéji. Frankl
objasnuje, jak psychoanalyza podnitila tendenci odhalovat a demaskovat
ruzné intrapsychické jevy a vysvétlovat jejich kauzdlni vliv na Zivot ¢lo-
véka. Tato tendence se stala soucasti moderntho svéta. V této souvislosti
Frankl upozornuje na problém redukcionismu, kterym oznacuje snahu
redukovat lidské fenomény na fenomény subhumanni. Frankl ilustruje
logiku redukcionismu slovnim obratem: nic nez. Svédomi neni nic nez
Nadja. Laska neni nic neZ potlaceny pud. Duse neni nic neZ vy$si nervova
soustava. Takto se podle Frankla projevuje védecky nihilismus. Franklova
kritika redukcionismu ovSem neznamend odmitnuti predstavy, ze lidsky
Zivot je zasazen do podminek biologickych, psychologickych a sociolo-
gickych, a fika k tomu, ze clovék ,,... vitbec neni svobodny od podminek,
neni viibec svobodny od néceho, nybrz svobodny k néemu, to znamend
svobodny k zaujeti postoje viici viem podminkdm...“ (1996b: 35).

Své vyhrady k redukcionismu Frankl (1997b) nejobsirnéji formulo-
val ve vztahu k psychologii. Podle néj psychologismus redukuje ¢lovéka
o celou jednu dimenzi. Frankl poukazuje na opomijeni duchovni (noe-
tické) dimenze ¢lovéka v raznych psychologickych analyzach. Psycho-
logismus se pokousi vyvozovat z dusevnich souvislosti vzniku ur¢itého
jevu zavéry o platnosti jeho obsahu. Frankl (1996b) kritizuje psycho-
logismus za jeho permanentni snahu demaskovat a za v$im odhalovat
neurotické motivy. Podobné jako biologismus a sociologismus tvori
pouhé karikatury ¢lovéka a spolu s nimi opomiji fakt lidské svobody,
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ktera vSechny vazby muze presahovat. Frankl také ukazuje, ze pochyb-
nosti o smyslu existence neni mozné redukovat na vysvétleni z jejich
psychologické geneze. Tim totiZ neni postizeno jadro problému. Navic
je dle Frankla problematika svétového ndzoru déle neredukovatelna.
Obsah svétového nazoru nelze odvozovat z dusevnich charakteristik
jeho tvirce. Je naprosto mylné stavét rovnitko mezi nemoci clovéka
a chybnosti jeho svétového nazoru (2 x 2 = 4, i kdyz to fika paralytik).
Psychologismus je dle Frankla pseudovédecky postup, ktery se pokousi
délat generalizované zavéry z duSevnich souvislosti néjakého aktu.
Tyto zavéry, a to je obzvlasté nebezpené, vztahuje k platnosti nebo
neplatnosti duchovnich obsahd aktd. Frankl nepopird, ze duchovni
vytvory vznikaji v biologickém, psychologickém a sociologickém kon-
textu. Odmita vsak jimi vysvétlovat obsah, a na jejich zakladé rozho-
dovat o jejich platnosti ¢i neplatnosti (1996a: 27).

Dimenzionalni ontologie

Clovéka Frankl (1996b: 12) vnim4 jako rozmanitost v jednoté. Jinde
toto své chapani doplnuje a dospiva k formulaci definujici ¢lovéka jako
jednotu navzdory rozmanitosti (1996b: 35). Frankl timto svym pojetim
postihuje rozdil mezi antropologickou jednotou ¢lovéka a ontologic-
kymi diferencemi jeho byti. Ontologickou rozmanitost pak vysvétluje
jako dimenzionalitu lidského byti. Jednotlivymi dimenzemi lidského
byti jsou dimenze biologicka, psychologicka a noeticka. Kazda z téchto
dimenzi je podstatnd a nesmi byt opomijena. Frankl nacrtava geome-
trické schéma obrazu ¢lovéka a na ném ilustruje dva zakony dimenzio-
ndlni ontologie. Prvni zakon dimenzionalni ontologie Frankl (1996b:
36) definoval nasledovné: ,Jedna a tatdz véc, promitand ze své dimenze
do riiznych dimenzi, které jsou nizsi nez dimenze vlastni, zobrazuje se
takovym zpiisobem, Ze si zobrazeni navzdjem odporuji.“ Pokud je clovek
interpretovan jednou z pohledu biologického, jednou z psychologic-
kého a jindy zase sociologického, mohou si vysvétleni vzdjemné od-
porovat. Biologové produkuji biologickd vysvétleni, psychologové psy-
chologicka a sociologové sociologickd. Rtiznd vysvétleni se pak mohou
jevit rozporuplné. Dimenziondlni ontologie tento rozpor prekracuje.
Jednotu poznani nejsme schopni zachytit uvnitt jednotlivych dimenzi,
souhrnnou perspektivu lze ziskat pouze z dimenze vyssi. Tu Frankl
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chape jako dimenzi obsaznéjsi, jako dimenzi, kterd v sobé v dialektic-
kém slova smyslu zahrnuje dimenze niz$i. Pfitom jsou tyto dimenze
niz8i ve vys$si dimenzi zruseny i zachovany soucasné. Védec si svoji
jednostrannou perspektivu samoziejmé musi zachovat. Soucasné vsak
ma mit na zfeteli, Ze se pohybuje pravé a jen v této urcité perspektive,
kterou nemuze z hlediska metody i predmétu prekrodit.

Obrazek 39: Prvni zékon dimenzionalni ontologie podle Frankla (1996b: 36)

Interpretace clovéka, jeho duchovnich vykont z jednotlivych per-
spektiv je problematicka a svym zptisobem nicnefikajici. Frankl ukazuje,
ze jsou-li naptiklad osobnosti jako Dostojevskij, Bernadetta Soubirou-
sovd interpretovany z psychiatrického pohledu, jevi se Dostojevskij jako
epileptik a Bernadetta jako nic jiného nez hystericka s vizionatskymi ha-
lucinacemi (slovni obrat nic nez prozrazuje redukcionistické mysleni).
Co je nad to, neni v této roviné vidét. Frankl (1996b: 37) sviij druhy
zakon dimenziondlni ontologie formuloval takto: ,Riizné véci, promitiny
ze své dimenze do jedné a téZe dimenze, kterd je niZsi nez dimenze viastni,

7«

zobrazuji se takovym zpiisobem, Ze jejich zobrazeni jsou viceznacnd.

Obrazek 40: Druhy zakon dimenzionalni ontologie (Frankl 1996: 37)




10. HORSKE W3INY 251

Takto podle Frankla dochazi k znehodnocovani skutecnych du-
chovnich a kulturnich hodnot, které tyto osobnosti vytvorily a které
samy reprezentuji. Jinde stejny problém Frankl (1997a: 73) vysvétluje.
Vsechny tendence objektivovat lidské byti mohou postihnout pouze
»byt tak® (sosein) a nikoli vSak existenci (dasein). Existence (dasein)
vSak neni totozna s ,,byt tak® Je ji totiz vlastni také ,, moc stét se jinym®.
Existence (dasein) presahuje ,,byt tak®.

Otazka po smyslu zivota

Otazka po smyslu Zivota je podle Frankla specificky lidskou. Radikalné
odmita Freudovu tezi, Ze pochybnosti o smyslu Zivota jsou projevem
nemocné osobnosti. Tyto otdzky jsou spiSe odrazem hloubky lidského
byti. Jediné ¢lovék (na rozdil od zvifat) totiz miiZe svou existenci pro-
zivat jako problematickou a otevienou. Frankl vysvétluje zavaznost
otazky po smyslu, kdyz piSe (1996a: 44):

Otazka smyslu v celé své radikalnosti mutize ¢lovéka dokonce zdo-
lat. To je casty pripad zvlasté v puberté, tedy v dobé, kdy se otevird
substancialni problematika lidského byti duchovné zrajicimu a du-
chovné bojujicimu mladému cloveku.

Otazky po smyslu Zivota se samozfejmé neoteviraji jen v dobé
dospivani. Mohou se objevit v souvislosti s osudovou tragédii, silnym
citovym zazitkem. Duchovni problematika Zivotniho smyslu nema byt
proto redukovana jen na jeden symptom. Je to svébytna oblast, ke které
se musi jako k takové pristupovat (Frankl 1996b: 43-50).

Pokud Frankl stavi do centra své existencidlni analyzy smysl Zivota,
nerozumi jim teologické vysvétleni ucelu svéta. Takto postavenou
otazku odkazuje do oblasti nabozenské viry.*® Zpusob, jakym se Frankl

% Pokud se o ,vy$$im“ smyslu Frankl pfece jen vyjadiuje, pise, Ze jakykoliv uc¢el ma
vzdy transcendentni charakter. Tim se mysli, Ze ucel vzdy lezi mimo subjekt, o jehoz
ucelu hovorime. Pokud hovofime o smyslu svétového celku, nemiizeme nalézt odpovéd
raciondlnimi prostfedky. Dosahnout odpovédi lze jen skrze viru. Frankl dale argumen-
tuje, ze ¢lovék je podobné jako jini tvorové uzavien do svého druhové piislusného pro-
stfedi a nemizZe jej prolomit. Na zdkladé¢ této separatnosti nelze vyvratit existenci svéta
vyssiho Fadu. Analogie s Fi$i zvifat ndm vSak miiZze nabizet pfedstavu, Ze tak jako je svét
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s otazkou smyslu vyrovnava, je nenormativni. Terapeuticka otdzka
po smyslu mé byt kladena jen a pouze s ohledem na konkrétni situaci
a na konkrétni osobu. Frankl si tedy neklade otazku typu: Jaky md Zivot
smysl?, ale odkazuje na to, Ze otazky vyslovuje Zivot sim a nas$im uko-
lem je odpovidat (tento obrat v pohledu na otazku Zivotniho smyslu
byva oznaCovan jako kopernikovsky obrat existencidlni analyzy).
Otdzkami, které klade Zivot, Frankl mini rozmanité Zivotni situace, do
nichz se ¢lovék dostava béhem zivota. Konkrétni reakce na tyto situ-
ace jsou pak nasimi odpovédmi, kterymi napliiujeme nalezeny smysl
(Frankl 1996b: 68-72).

Obrazek 41: Kopernikovsky obrat v logoterapii (pfiklad)

Prikladem takového prehodnoceni otazky po smyslu mize byt situace muze, ktery
pravé ztratil zaméstnani a proziva krizi. Mze se ptat, jaky ma jeho Zivot smysl, kdyz
nemd praci a nemuze zivit rodinu. Logoterapeuticky rozhovor by sméfoval k tomu, jak
mUze s danou situaci nalozit, jaky smysl v ni mlize objevit, k ¢emu ji mize vyuzit. Tato
perspektiva mdze zménit zoufalstvi nad ztracenou praci v moznost vedle ztraty nalézt
i nové piilezitosti.

Podle Frankla je smysl” podobnou kategorii jako prostor a cas,
bez nichz lidskd existence neni moznd. Proto Frankl ¢ini smysl Zivota
ustfedni kategorii své existencidlni analyzy lidského byti. V hleddni
a naplnovani smyslu vidi nepostradatelny atribut spokojeného Zzivota.
Frankl své presvédéeni o vyznamu smyslu pro lidsky Zivot formuluje:
»Ve skutecnosti miize clovek prezit pouze tehdy, kdyz Zije pro néco” (Frankl
1997b: 21). Terapeuticky zavazny je také Franklav predpoklad, ze smysl
ma subjektivni i objektivni slozku. Subjektivni slozka znamena, Ze ne-
existuje jediny (normativné prisouzeny) smysl pro vSechny. Pro kaz-
dého ¢loveka existuje smysl jiny, ktery je rovnéz promeénlivy dle Zivotni

lidi nepochopitelny svétu zvifat, maze byt jiny svét nepochopitelny svétu lidskému.
Déle Frankl poznamenava, Ze vira ve vy$§i smysl ma vyznamny psychoterapeuticky
a psychohygienicky vyznam a je tvotiva (1996a: 43-50).

7 Samoziejmé Ze Franklovo dilo je terminologii smyslu prostoupeno. Z hlediska sro-
zumitelnosti dal$iho vykladu povazuji za nezbytné explicitné poukdzat na to, Ze Frankl
obvykle pouzivd termin ,,smysl“ ve vyznamu ,,ucelu Zivotni situace To je jeho prevazu-
jici optika problematiky smyslu. Pokud budu o Franklové pohledech na problematiku
»smyslu® referovat v jiném nez uvedeném vyznamu, upozornim na jiny vyznam pojmu
opisem uvedenym v zavorce.
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situace.”® Franklovska logoterapie tedy predpoklada, ze v obdobné zZi-
votni situaci mohou rizni lidé vnimat jiny smysl a také tentyz ¢clovék
mize v rlizném case vnimat v téZe zivotni situaci jiny smysl. I proto je
ukolem socidlniho pracovnika klienta pfi hledani smyslu ur¢ité zivotni
situace pouze doprovodit a nikoliv mu smysl odhalit. Objektivni cha-
rakteristika smyslu pak odkazuje k tomu, ze tkolem c¢lovéka v urcité
Zivotni situaci je zachytit a pochopit jeji smysl, ktery je v kazdé situaci
vzdy obsazen. Jakkoliv bezvychodna se situace muze jevit, Franklova
existencialni analyza véfi, Ze je naplnéna smyslem, ktery je mozno na-
lézt a zit. Frankl pro oznaceni této vlastnosti smyslu pouziva termin
transsubjektivity smyslu. Vyjadfuje presvédceni, Ze smysl je danosti
presto, Ze jeho vniméni je podfizeno subjektivité lidského vnimani
a svédomi (Frankl 1996b: 55-58).

Hledani smyslu zivotni situace jako moralni kategorie

Frankl (1998: 16-21) si klade pozoruhodnou otazku, zda jedna z pri-
¢in existencialniho vakua, kterou vidi predev$im v rozpadu kulturni
tradice, nemuize také zptisobit, Ze vymizi smysl vSech Zivotnich situaci.
Takovou obavu nepovazuje za opodstatnénou, nebot rozpad spole-
¢enské a kulturni tradice se nemiize dotknout smyslu Zivota lidi jako
takového. Tradice sice bezprostfedné souvisi s hodnotami, ale smysl je
vzdy néco jedine¢ného, co se teprve musi odkryt, odhalit a uskutecnit.
Zatimco smysl zivotni situace je jedine¢ny a neopakovatelny, jsou hod-
noty smyslové univerzalie, které se vztahuji k typickym, opakujicim
se situacim. Zatimco kultura vymezuje v urcité spolecnosti ¢i socidlni
skupiné urcity normativ, smysl Zivotni situace je individualné odkry-
van. A i kdyz kultura muZe poskytovat cenna voditka pro odkryvani
smyslu urcité zivotni situace, smysl nelze podle Frankla Zivotni situaci
jednoduse prisoudit zvenéi, ale vidy musi byt individudlné odhalen.
Frankl (1998: 16) pise: ,, Zivot miiZe ziistat rozhodné smysluplny, i kdyby
zmizely vSechny tradice svéta a neziistala ani jedind obecnd hodnota.“
Odhalovani smyslu se tak podle Frankla (1998: 17) déje v osobni
mordlni reflexi, kterou v pozdné moderni spole¢nosti komplikuje
skutecnost, ze tradi¢ni moralka spolecenskych instituci byla zrelati-

% Smysl Frankl oznaduje jako ,relativni“ a ,specificky“. Relativita i specifiénost smyslu
znamena, Ze se vzdy vztahuje k osobé a situaci (1996a: 68-72).
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vizovana. Otevrela se tak vazna otazka, jak tedy rozlisit dobro od zla?
Moralni jednani jednotlivce podle néj spociva v odkryvini a naplnéni
smyslu situace, a Frankl proto predpoklada, Ze to, co naplnéni smyslu
napomahd, je dobré, co mu bréni, je zlé. Tento predpoklad vztahu mo-
rdalniho a smysluplného je vychodiskem etického rozméru existencialni
analyzy a logoterapie. Moralni reflexe je u Frankla zalezitosti svédomi.
Svédomi je podle néj specificky lidsky fenomén, které Frankl chape
jako orgdn smyslu. Svédomi ma podle Frankla intuitivni schopnost od-
halovat jednorazovy a jedine¢ny smysl situaci. Frankl nepopird, ze by
se svédomi mohlo mylit. V tomto ohledu se pridrzuje hesla Ignoramus
et ignorabimus (Nevime a nebudeme védét). Tato konecna nejistota
vSak nema narusit odvahu k naslouchdni hlasu svédomi. K odvaze
v$ak ma podle Frankla nalezet také pokora a tolerance. Smysl situace
také nemusi byt vzdy zjevny. Presto je ¢lovék odkazan k tomu, aby ho
hledal a na jeho zakladé utvarel svij zivot (Frankl 1996b: 58-61).

Existencidlni analyza a logoterapie predpoklada, ze kultivace své-
domi a jeho schopnosti reflektovat Zivotni situaci je dtlezitou sloz-
kou pomédhajiciho procesu. Jen diky svédomi (jako organu smyslu)
je totiz ¢loveék schopen odhalovat pozadavky Zzivotni situace. Jediné
citlivé svédomi ¢lovéka ¢ini schopnym vést autenticky Zivot, v némz
¢clovék odolava tlaku konformismi a totalitarismt rozmanitého typu.
Franklova kultivace reflexivniho svédomi je v jeho pojeti také vycho-
vou ke schopnosti byt-odpovédny za vlastni zivot. Byt odpovédny totiz
znamena pro Frankla také byt schopen rozliSovat podstatné od nepod-
statného, byt schopen svobodné Zit ve spole¢nosti bohatstvi a dostatku,
kterd zasycuje kazdou (i umélou) pottebu ¢lovéka. Jediné svédomi
clovéku pomiize rozlisit, ,,... co je a co neni podstatné, co md a co nemd
smysl, co se dd zodpovédeét a co ne“ (Frankl 1998: 19-20).

Nesmyslnost (prazdného) zivotniho Uspéchu a touhy po slasti

Frankl (1999) ukazal relativitu lidského uspéchu a odmitd souvislost
mezi Gspéchem a naplnénim smyslu Zivota. Vztah téchto dvou kate-
gorii zobrazuje nitkovy kfiz na obrazku 42. Pojem tspéchu Frankl
chape velmi $iroce. Rozumi jim $tésti, bohatstvi, zdravi, dobré socidlni
podminky. Specifikem této doby jsou podle Frankla lidé, ktefi vykazuji
vSechny charakteristiky uspé$ného Zzivota, a presto nemaji zadnou ra-
dost ze Zivota, nudi se a nevidi zadny smysl své existence. To je skupina
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lidi, které zobrazuje pravy dolni kvadrant. Druhou skupinou jsou lidé
(dolni kvadrant vlevo), ktefi jsou netispésni a pocituji sviij zivot jako
bezesmyslny. Mohou to byt napfiklad vdzné nemocni nebo lidé, jejichz
spolecenska situace je neuspokojivd. Oba horni kvadranty jsou pro-
storem, v némz se umistuji lidé, ktefi prozivaji smysluplnost vlastniho
Zivota, at jsou jiz Uspésni, ¢i nikoliv (Frankl 1999).

Obrazek 42: Nitkovy kFiz vztahu Gspéch a smyslu

Zoufalstwi
Zdroj: Frankl (1999)

V tomto kontextu Frankl (1996b) odmita psychodynamickou
a systémovou koncepci, kterd predpoklada, Ze pro ¢lovéka je nezbytna
homeostaze. Stésti neni pro Frankla produktem saturace vsech potieb.
Zduraznuje naopak, Ze pro jeho Zivot je dilezita urcita mira napéti. Ma
na mysli zejména napéti vznikajici mezi ¢lovékem a smyslem Zivotni
situace, které oznacuje jako noodynamiku. Napéti mezi bytim (soucas-
nym stavem ¢lovéka) a tim, co teprve ma byt (smyslem), nalezi k tomu
byt ¢lovékem. Smysl v tomto sméru vzdy musi predchézet byti. Zdrava
davka napéti, kterou vyvolavaji vyrovnané naroky smyslu, je pro Zi-
vot ¢lovéka dulezitd. Frankl ukazuje, Ze spole¢nost blahobytu se snazi
vSechna napéti eliminovat, a ¢lovék si proto v moderni spole¢nosti
zadind napéti navozovat uméle (napf. adrenalinovy sport, co nejnapi-
navéjsi porady v televizi, zazitkové darky).

Podstatou predchozich tGvah o naplnénosti zivota a uspéchu je
Franklova motivaéni teorie, jejiz podstatu tvori koncept viile ke smyslu.
Frankl se domniva, Ze viile k moci a vile ke slasti se zac¢inaji uplatrio-
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vat, teprve kdyZ je frustrovana viile ke smyslu. Clovék ve své podstaté
neusiluje o to, aby byl $tastny a mocny. To je dle Frankla omyl. Ve sku-
te¢nosti lidé usiluji o diivod ke Stésti. Maji-1i lidé dtivod, pocit Stésti se
dostavi sam. Frankl dokonce tvrdi, Ze ¢im vice se lidé zaméfuji ptimo
na snahu $tésti ziskat, tim méné se jim to dafi. Frankl tento vztah
¢etné dokumentuje na prikladu sexudlnich neurdz, pfi nichz snaha
o sexualni vykon blokuje jeho dosazeni. Pokud je prozitek slasti stavén
jako cil a nikoliv jako disledek, vedlejsi ucéinek sebetranscendence,
muze byt jen tézko dosazen (obrazek 43). Slast se stava pfedmétem
nadmérné pozornosti (hyperintence) a ¢lovék sdm se ¢ini predmétem
nadmérného sebepozorovani (hyperreflexe) (Frankl 1997b: 11-14).

Obrazek 43: Slast jako dlsledek naplnéni smyslu

Slast

Hyperintence a hyperreflexe blokuji dosazeni slasti,
radosti i seberealizace

Podobny mechanismus se podle Frankla uplatiiuje pfi seberealizaci
¢lovéka. K seberealizaci ¢lovéka nemtize nikdy dojit pfimou snahou

N7 7V

o jeji dosazeni. Dostavuje se jako vedlej$i ti¢inek sebetranscendence.”

Problémové postoje

Existencidlni frustrace je podle Frankla pti¢inou ¢i spise podkladem
fady nemoci doby, které se projevuji v riznych Zivotnich postojich jed-

¥ Abraham A. Maslow (1969) potvrzuje, Zze sebeaktualizace nedosahnou ti, ktefi ji
hledaji ptimo, oddélen¢ od Zivotniho poslani.
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notlivct ¢i skupin, jez jsou v pohledu existencialni antropologie pova-
Zovany za problematické. Patfi k nim fatalisticky postoj k Zivotu, provi-
zorni postoj k Zivotu, kolektivistické mysleni a fanatismus (Frankl 1999:
102). V nasledujicim textu uvadim hlavni charakteristiky problémovych
postoju i otazky, které mohou pomoci tyto postoje v procesu posouzeni
rozpoznat. Formulace otdzek predkladdm ptivodni, dle V. E. Frankla.
Ackoliv otazky byly formulovany v urcitém spolecenském kontextu
a na formulacich je to patrné, domnivam se, Ze mohou poslouzit jako
inspirace a socialni pracovnik je po jejich aktualizaci mtze pouzit.

Prvni z téchto postojii oznacuje Frankl za fatalisticky postoj k Zivotu.
Fatalitu Frankl chape jako neomezené presvédceni, Ze se vie déje
zpusobem, ktery je neovlivnitelny. Lidé podle néj ziji, jako by museli
vlastnit auta, travit dovolenou u more, konzumovat hamburgery, byt
nezavisli na vlastnim partnerovi, travit hodiny nakupovanim atd. Ta-
kova fatalita je vSak podle néj odmitnutim odpovédnosti za vlastni
Zivot a souvisi s neschopnosti vnimat cenu vlastniho Zivota v perspek-
tivé jedine¢ného smyslu. Frankl (1998: 46) navrhuje otazky, které maji
béhem posouzeni, at uz v individudlnim rozhovoru, ¢i formou dotaz-
niku, odhalit pritomnost postoje, ktery je charakteristicky pro tento
typ postoje. Otdzka, kterd ma identifikovat pritomnost fatalistického
postoje, zni nasledovné:

e Veérite, ze ¢lovék koneckonct neni nic jiného nez hraci mi¢ vnéj-

$ich a vnitfnich sil a mocnosti?

Dal$im ptiznakem ,nemoci ducha doby“ je podle Frankla provizorni
postoj k Zivotu. Jeho prikladem je ¢lovék zvykly zit pro dnesek, ktery
zije mimo jakoukoliv snahu sviij Zivot aktivné utvatet. Zivot ma podle
Frankla smysl za vSech okolnosti, a to i v meznich situacich Zivota.
Ukolem miize byt jiz jen to, Ze utrpeni plynouci ze situace dokdzeme
prijmout. Prijeti této myslenky je podle Frankla v pfimém rozporu
s provizornim postojem k Zivotu.

Provizorni postoj k Zivotu nema opravnéni v zadné situaci. Ani vaci
prichazejici smrti neni zivot beze smyslu. Ba i v tomto ptipadé je
¢lovéku ulozen tkol, zcela konkrétni, obecné platny tkol, i kdyby
$lo pouze o skute¢né opravnéné utrpeni plynouci z vlastniho osudu
(Frankl 1998: 40).
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Otazka, ktera ma v procesu posouzeni pomoci identifikovat ptitom-
nost provizorniho postoje k zivotu, zni nasledovné:

e Soudite, ze vlastné nestoji za to pracovat a vzit osud do vlastnich ru-
kou, ptijde-li nakonec atomova bomba a vsecko pozbude smyslu?

Vedle fatalismu, provizorniho postoje k Zivotu je tfetim problé-
movym postojem kolektivni mysleni. Clovék se podle Frankla (1996b:
84-87) vyznacuje jednorazovosti (aspekt ¢asu) a jedinecnosti (soci-
alni aspekt). Smysl osobni jedine¢nosti spocivd v jeho vyznamu pro
spolecenstvi. Podobné spolecenstvi (celek) potrebuje individudlni
existenci, aby samo mélo smysl. V mase ¢lovek ztraci to nejvlastnéjsi
- odpovédnost. Tendence utéku pred odpovédnosti je motivem vseho
kolektivismu (Frankl 1996a: 84-87). Otazka, kterd ma identifikovat
pritomnost kolektivistického postoje, zni nasledovné:

v v 7 vevs

e Vérite, Ze je nejdilezitéjsi nebyt napadny?

Poslednim problémovym postojem ve Frankové typologii je fanatismus.
Fanatik prehliZi osobnost druhého ¢lovéka a neuznava platnost jiného
zpusobu mysleni nez vlastniho. Pfitom sam vlastné nemysli a prejima ve-
fejné minéni, které je schematické a ¢ernobilé. V tom tkvi podle Frankla
jadro nebezpeci fanatismu. Fanatismus je Franklovi ztélesnénim myslenky,
ze ucel svéti prostredky. Pro fanatika se vSechno stavd pouhym trikem,
pouhym prostfedkem k dosazeni cile. Frankl k tomu poznamenava, ze
we-. jsou prostredky, které mohou cil znesvétit (Frankl 1998: 45). Otazka,
ktera ma identifikovat pritomnost fanatického postoje, zni nasledovné:

e Jste toho nazoru, Ze clovék, ktery chce to nejlepsi, je opravnén
pouzit kazdého prostredku, ktery se mu zda vhodny?

Svlj nézor na problematiku nemoci doby Frankl (1999: 103) suma-
rizuje:

Vsechny (tyfi priznaky kolektivni neurdzy - provizorni postoj
k existenci a fatalisticky postoj k zivotu, kolektivistické mysleni
a fanatismus - lze vysvétlit utékem pred odpovédnosti a strachem
pfed svobodou. Svoboda a odpovédnost vSak predstavuji duchovni
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stranku ¢lovéka. Dnesni ¢lovék si ale duchovni véci osklivi a pravé
tento odpor k duchovnu je podstatou soudobého nihilismu.

Pomoc pfi prekonani problémovych postoji je u Frankla spojena
s hledanim Zivotniho cile ¢i zivotniho tkolu, které jsou schopny dat
¢lovéku silu, aby byl schopen celit vSem zivotnim obtizim a okolnos-
tem, které se mohou zdat vSemocné a osudové.

Osud jako vyzva ke svobodé

Frankl se zabyval otdzkou hranice svobody lidského jednani. Svoboda
ma podle Frankla dvoji podobu. Existuje svoboda-od a svoboda-k.
Svoboda-od je vlastné emancipaci od vnéjsich podminek a svoboda-k je
tviréi schopnosti. Svobodu neni mozno chapat jen ve smyslu svobody
od néceho, svoboda vidy ma nepominutelny rozmér odpovédnosti
v zivotni situaci. V odpovédnosti se ¢lovék se svobodou podrizuje za-
konu. Takto nds odpovédnost propojuje vzdy s néjakym vys$$im radem
a je zpétnou vazbou nasi svobody (Frankl 1997b: 34, 52).

Nase svoboda-od je podle Frankla (1996b: 87-100) limitovéna
vnéj$imi moznostmi téla, psychiky i spole¢nosti. Za osudové Frankl
povazuje vSechno to, co ¢lovék ve svém Zivoté nemize ovlivnit. Mohou
to byt jeho dispozice biologické (napt. vék), psychologické (napt. 1Q)
nebo tfeba socidlni poméry (napt. hospodarské poméry spolecnosti),
ve kterych zije. Frankl chape ovéem svobodu a osud jako dvé vza-
jemné propojené kategorie. Svoboda je podle néj dokonce bez osudu
nemozna, protoze svoboda muze byt totiz svobodou vidy pouze vici
néjakému osudu. Neovlivnitelné podminky (tak jako vazna nemoc ¢i
smrt) patfi k Zivotu, protoze davaji zivotu smysl a jedine¢nost. Také
vSechno minulé se stava osudovym (protoze se to stava nezménitelné).
A presto je ¢lovék podle Frankla uréitym zptisobem svobodny i viici
minulému. Clovék mé& mozZnost ptijmout minulost fatalisticky, nebo se
z ni poucit. Nezménitelnost minulého burcuje lidskou svobodu. Osud
ma byt vyzvou k odpovédnému jednani. Osud clovéka se projevuje
ve tfech formach. Jako vloha (biologicky, sociologicky a psychologicky
osud), poloha (souhrn dosavadnich vnéjsich udalosti a situaci) a posta-
veni (vlohy a poloha). Frankl dale pouziva terminy nastaveni (postoj)
a predstaveni (vychova, prevychova a sebevychova, psychoterapie).
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Z nékterych vyzkumu dédi¢nosti se mize napriklad zdat, ze biolo-
gicky osud je neodvratné dany a Ze zasadné determinuje budoucnost
¢lovéka. Frankl (1996b: 87-102) povazuje tento pristup za nebezpecny,
protoze brzdi viili vzdorovat osudu. Biologicky osud je latkou, kterou je
treba teprve modelovat. Duchovni postoj ¢lovéka ma volné pole nejen
vici jeho télesné sférfe, ale také vidi jeho sfére dusevni, vidi psycho-
logickému osudu a vici jeho sféfe socidlni, vici sociologickému osudu.
Clovék se miize vii¢i svému sociologickému, psychologickému a biolo-
gickému osudu svobodné rozhodnout. Clovék i v socidlnim prostredi
koncentra¢niho tabora, které jist¢é omezilo jeho osobni svobodu, je
schopen utvaret svou existenci. Frankl popisuje priklady ze své vlastni
zku$enosti, které dokazuji, Ze ¢lovék muze jesté jinak, Ze nemusi pod-
lehnout deformaci socidlniho prosttedi koncentra¢niho tdbora. Osu-
dové danosti jsou podle Frankla (1997a: 69) vidy pouhymi moznostmi,
které se mohou realizovat teprve na zdkladé svobodného rozhodnuti
¢lovéka. Teprve pak vznikne hodnota nebo nehodnota, ctnost nebo ne-
fest, teprve na zakladé autentického postoje je situace posouzena jako
dobra ¢i zla. Také pojmy jako vina, zasluha maji smysl, pouze pokud
uzname, Ze ¢lovek je bytost, kterd je schopna se svobodné rozhodovat,
a to i pres viechny danosti. Clovék naptiklad neni vinen na zdkladé
prislusnosti k ur¢itému narodu. V této véci se nemohl svobodné roz-
hodnout. Jediné tam, kde ve svobodé nese vlastni odpovédnost, mize
byt vinen nebo ocenén za zasluhy.

Hodnoty na cesté ke smyslu

Frankl tvrdi, ze smysl je vzdy vazan na jedine¢nou a jednordzovou si-
tuaci. Nad touto situaci existuji abstraktni smyslové univerzalie, které
se nazyvaji hodnoty (1996b: 51-61). Hodnoty podle Frankla neplati
jen pro jedine¢né a jednorazové (nezaménitelné) osoby v jedine¢nych
a neopakovatelnych (nezaménitelnych) situacich, jejich platnost se
rozprostird na arealy opakujicich se, typickych situaci. V Zivoté nasta-
vaji situace, kdy je clovék postaven pred volbu mezi hodnotami a musi
se rozhodnout mezi vzajemné si odporujicimi principy. Frankl ukazuje,
ze volba nema byt provedena svévolné, ale v souladu se svédomim.
Ackoliv je svoboda defini¢énim znakem lidské existence, tato svoboda
se nemuze zaménovat za svévolnost. OvSem i vici svédomi je ¢lovék
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svobodny. Tuto svobodu vs$ak ¢lovék miize projevit jen a pouze dvéma
zptsoby. MuZe uposlechnout hlasu svédomi, nebo jej odmitnout. Své-
domi lze samoziejmé systematicky potlacovat a umrtvovat. Vysledkem
takového zachazeni se svédomim je podle Frankla vychodni totalitaris-
mus nebo zapadni konformismus.

Hodnoty Frankl déli na hodnoty tviréi, hodnoty zazitkové a hod-
noty postojové (1996b: 61-63). Tviiréi hodnoty se nejCastéji realizuji
praci. Lze je charakterizovat aktivitami, které pretvareji vnéjsi svét.
Frankl vzdy zdtraznuje, ze neni podstatné, co ¢lovék déla, ale jak to
déla. At ¢lovék vykonavd préaci vratného, uklizecky, policisty, uitele,
nebo ministra, vzdy jde o postoj, ktery vii¢i pracovnim povinnostem
zaujima. Neni tedy podstatny druh prace, ale zptsob, jak je pracovni
¢innost vykonavana. Vzdy jde predev$im o to, zda svoji praci ptiji-
mame jako svoji praci, zda ji vykondvame odpovédné a poctivé. Hod-
noty zdzitkové se realizuji spiSe v prijimani vnéjsiho svéta. Do této kate-
gorie hodnot spadaji prozitky spojené s vnimanim ptirody, umeéni, ale
také partnerského vztahu. Hodnoty postojové se realizuji v osudovych
situacich, které nejsou ovlivnitelné a ¢lovék je mize pouze vzit na sebe.
Postojové hodnoty lze pochopit jako aktivni prijeti utrpeni. Hodnoty
Frankl usporadal nejen do typologie, ale také hierarchicky. Nejvyssim
typem hodnot jsou hodnoty postojové. Ty miize ¢lovék uskute¢novat,
dokud dycha a je pfi védomi. Stale je odpovédny vici hodnotam, které
i ve své situaci mize realizovat. Postojové hodnoty se vsak nemohou
realizovat svévolnym priijimanim utrpeni. Tedy ne takového utrpeni,
kterému se mtizeme vyhnout (Frankl 1997b: 45). Teprve kdyz clovék
nemd 7adné moznosti realizovat tvir¢i hodnoty, kdyZz nemiize osud
utvaret, ma smysl vzit na sebe sviij kiz. Ptedpokladem realizace posto-
jovych hodnot je fakt, Ze jde o néco nezménitelného. Pouze nevyhnu-
telné utrpeni je podle Frankla smysluplné (1996a: 111).

Vybrané problémy pfi uskute¢riovani tvlrc¢ich hodnot

Frankl tvrdi, Ze po smyslu Zivota se nema cenu ptat, ma smysl pouze
odpovidat. Ptitom nejde o slovni odpovédi, ale vzdy o jedndni. Tvirci
hodnoty se obvykle uskuteciiuji v povolani (1996a: 113-123). Prace
muze byt oblasti, v niZ se jedine¢nost jednotlivce setkava s pospolitosti

a tak nabyva smyslu a hodnoty. Kdyz povolani nepfinasi pocit naplnéni,
muze byt problém podle Frankla v ¢lovéku, v jeho postoji. Takovy po-
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stoj se muze projevovat v chapani prace jen jako prostfedku k ziskani
penéz, v zaméfeni se na volny ¢as jako na prostor pro skuteény zivot.
Nenahraditelnost a nezastupitelnost, jedine¢nost a jednorazovost spo-
¢iva v tom, jak ¢lovék kond, ne v tom, co kond. Dal$im problémem v ob-
lasti realizace tvircich hodnot miiZe byt neurdza z nezaméstnanosti.
Projevuje se apatii, kterd ¢ini ¢lovéka neschopnym prijmout pomoc.
Nezaméstnany proziva nenaplnéni ¢asu jako vnitfni nenaplnénost, citi
se neuziteCny a trapi se pocitem bezesmyslnosti. V nékterych pripa-
dech chapou neurotici svoji nezaméstnanost jako prostredek, ktery je
zbavuje viny za vSechna ostatni selhani. Nezaméstnany ovSem nemusi
upadnout do neurézy. Jsou piiklady dobrovolniki (nezaméstnanych),
ktefi sice Ziji v nuznych podminkach, ale dokdZzou bojovat za smysl
vlastniho Zivota. Identifikace povoldni a Zivotniho ukolu vede pfi
ztraté zaméstnani k ztraté smyslu, neuZiteCnosti. Schopnost pracovat
neni nutnym predpokladem smysluplného Zivota. Jsou lidé, ktefi jsou
schopni pracovat, a presto nevedou smysluplny Zzivot, a naopak. Dal-
$im druhem neurdzy v souvislosti s praci je nedélni neuréza. Frankl
podotyka, 7ze mnozstvi prace neni identické s plnosti smyslu tviiréiho
zivota. Nékteti lidé (neurotici) pred Zivotem dokonce utikaji do svého
povolani. Obsahova prazdnota vystoupi na povrch, kdyz je ¢lovéku za-
branéno pracovat, naptiklad o vikendu. Tito lidé pred nesmyslnosti své
existence unikaji do hluku diskoték, do pasivity, do napéti.

Vybrané problémy pfi uskute¢novani zazitkovych hodnot

Léska je podle Frankla specificky lidsky fenomén, ktery déle nelze ana-
lyticky redukovat na dalsi jednotky (Frankl 1996b: 122-131). Frankl
odmita Freudovo chéapani lasky jako formy uplatnéni pudi. Laska
podle néj postihuje celek osobnosti a neni zaméfena jen na fyzické
nebo psychické vlastnosti ¢lovéka. Laska je intencionalni akt smétujici
od subjektu k subjektu. Milujici ¢lovék je v lasce napliovan podstatou
jiného c¢lovéka, takZe jeho skute¢nost ustupuje do pozadi. Laska se
muze ztélesnit, ale je na télesnosti nezavisla a neni na ni ani odkazana.
Sexualitu Frankl chéape jako vyraz duchovni intence. Protoze je ¢lovék
bytost télesné-dusevné-duchovni, mtize ¢lovék lasku prozivat zpisoby,
které témto dimenzim odpovidaji.



10. HORSKE VY3INY 263

Obrazek 44: Druhy lasky

Dimenze lidské bytosti | Charakter lasky | Projev lasky Vysledek
Biologicka Sexualita Vzruseni slast
Dusevni Erotika Zamilovanost radost
Duchovni Skutecna laska Prijimani osoby jako partnera | Stésti

Frankl (1998) ve své teorii psychosexudlniho zrdni navazuje na
Freuda. Freud rozlisil cil pudu (potteba vybiti) a objekt pudu (zaméfeni
na objekt sexualniho zdjmu). Frankl k nim dopliuje dal$i dimenzi a tou
je subjekt pudu (partner je chapan jako subjekt). Frankl takto charak-
terizuje také stupné psychosexudlniho zrani. Nejvys$si stupen zdravé
sexuality je tedy vyjadfen schopnosti pfistupovat k partnerovi jako
k subjektu. V psychosexudlnim vyvoji muze i ve Franklové pojeti (po-
dobné jako u Freuda) dochazet k regresim. Regrese na prvnim stupni
(cil pudu) odpovidd masturbaci, pottebé pornografie. Regrese na dru-
hém stupni (objekt pudu) je charakteristicka prostituci a konzumaci
prostituce. Teprve tfeti stupen je stupném vyzralé sexuality. Pornogra-
fie a prostituce jsou podle Frankla formy psychosexualni retardace.

Vybrané problémy pfi uskutecfiovani postojovych hodnot

Frankl rozlisil tfi kategorie hodnot. Postojové se uskute¢nuji vSude tam,
kde ¢lovék musi prijmout néco daného, osudového (1996a: 104-112).
Frankl ve svych pracich zduraziuje, Ze lidsky Zivot se naplnuje nejen
v radosti, ale také v utrpeni. Neuspé$nost podle Frankla pak nemuze
znamenat bezesmyslnost. Utrpeni neni bezvyznamné a bezesmyslné.
Tak jako se zivot nestava smysluplnym na zékladé toho, zda proZzivime
pfijemné pocity, nemtiZe jejich nedostatek smysl zivotu vzit. Utrpeni
podle Frankla dokonce vytvaii plodné napéti tim, ze dava clovéku
pocitit rozdil mezi tim, co je a co by mohlo nebo ma byt. Frankl své
myslenky komentuje prikladem. Také truchleni pozistalého se musi
z hlediska ,zdravého rozumu® jevit jako neuzitecné a nepfijemné (je
to opak radosti a slasti). Trapit se né¢im, co je nendvratné ztraceno, je
zbyte¢né. Pro vnitfni historii ¢lovéka ma v8ak truchleni, smutek a litost
nesmazatelny vyznam. Podobné ma smysl nouze i nuda. K nudé¢ vede
nicnedélani. Cinnost zde oviem neni proto, abychom unikli nudé. Nuda
je zde proto, abychom se vyhnuli nicnedélani. Také nouze je podobny
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signal, vyzva. Tak jako je v biologické roviné bolest smysluplny strazce,
ma i v roviné dusevni a duchovni analogickou tlohu. Chréani ¢lovéka
pred dusevni strnulosti. Dokud trpime, zGstavame podle Frankla du-
$evné naZivu. V utrpeni zrajeme a rosteme. Clovék, ktery se pokousi
vyhnout nestésti tim, Ze chce otupit pocit bolesti, neodstranuje pri¢inu,
jen stav nelibosti. Rozptylenim a otupenim si pouze hraje na neexistenci
bolesti a vlastné pred ni utika. Podle Frankla utrpeni nalezi k smyslupl-
nému zivotu. Nalez{ k nému podobné jako osud a smrt. To vSe se neda
z zivota odstranit, aniz bychom neporusili jeho smysl. Frankl oviem
upozornuje, abychom pred¢asné neslozili zbrané a abychom pred utr-
penim nekapitulovali. Teprve kdyz ¢lovék nema zadné moznosti reali-
zovat tvar¢i hodnoty, kdyz nemtize osud utvaret, ma smysl vzit na sebe
sviij kiiz. Pfedpokladem realizace postojovych hodnot je tedy fakt, ze
jde o néco nezménitelného. Pouze nevyhnutelné utrpeni je smysluplné.
Pomoc trpicim lidem, lidem, ktefi jsou nestastni kvili tomu, Ze nejsou
Zenati ¢i vdané, jsou chudi anebo nemocni, nespo¢iva vidy nutné v tom,
Ze se jim pomize ziskat partner, lepsi vydélek ¢i zdravi. Podstatnéjsi je
pomoci témto trpicim lidem pochopit, ze kus smyslu jejich Zivota spo-
¢iva pravé v tom, Ze své ne$tésti vnitiné prijmou a prekonaji.

X%

Lidé podle Frankla nesou odpovédnost vii¢i moznostem realizace hod-
not (z4zitkovym, tviiréim i postojovym). Clovék se tak nachazi v po-
larnim poli napéti mezi tim, co je, a tim, co ma byt. Clovék stoji tvaii
v tvaf hodnotdm, které na néj kladou pozadavky. Uték pred témito
poZadavky je podle Frankla znakem neurotické existence. Dynamika
vztahu, ktery vznika v prostoru mezi tim, co je a co ma byt, Frankl
oznacuje jako noodynamiku. Ackoliv je clovék vidi realizaci hodnot
odpovédny, také v tomto ptipadé ma uplnou svobodu. K hodnotovému
pozadavku miize fici ANO nebo NE. Jakoukoliv redukci tohoto napéti
noodynamiky predstavuje podle Frankla nebezpeci (1996b: 68-76).

Proces posouzeni v existencialni analyze a logoterapii
Logoterapeutickd pomoc lidem zaZivajicim pocit existencialni frustrace

(neschopnosti vnimat smysl vlastnich Zivotnich okolnosti) vychazi
z podpory a rozvijeni téch schopnosti, které umoznuji obnoveni pfiro-
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zené tendence rozpoznavat, volit a uskutec¢iiovat subjektivné hodnotné
cile (Balcar 1997). Posouzeni Zivotni situace v logoterapii a existenci-
alni analyze je tomuto cili zcela podfizeno a vychazi z konceptd, které
jsem predlozil v predchazejici ¢asti textu. Prestoze Frankl formuloval
existencialni analyzu a logoterapii jako lékaiskou formu péce o dusi,
pristupuje existencidlni analyza k ¢lovéku partnersky jako k subjektu.
I v procesu posouzeni se zcela principidlné k nému stavi jako k bytosti
obdarené svobodou a odpovédnosti. Frankl jde v didrazu na hodnotu
klientovy zku$enosti tak daleko, Ze logoterapeuty vyzyva, aby se od
svych klientd u¢ili, a upozornuje je, Ze mnozi klienti dokazou snaset
obrovské utrpeni. Logoterapie ma byt cestou ucty ke klientovi, nikoliv
cestou poucovani (Frankl 1997b: 44). Na druhé strané je nutno pouka-
zat na vyuzivani diagnostické terminologie, kterou Frankl cerpa ze své
lékarské profese i z psychoanalytické tradice, viici niz se vymezuje.

Frankl se ve své praci tématu diagnostiky ovSem nijak systematicky
nevénoval a jako univerzdlni nastroj posouzeni i intervence navrhuje
rozhovor. Posouzeni se ve Franklové pojeti prolina s intervenci a neni
nijak ostfe oddéleno. V souvislosti s logoterapii znamena logos (kofen
slova logoterapie) slovo, smysl i duchovno. A v logoterapii tedy jde
o pomoc slovem pfi nalézani smyslu klientovy Zivotni situace. Za-
kladnim charakteristickym prvkem Franklova pfistupu k posouzeni
je jasné oddéleni osudovych faktori na jedné strané a svobodného
postoje a jednani na strané druhé. V pribéhu hovoru se snazi terapeut
zaméfit svou i klientovu pozornost na jeho volné kapacity, které mize
jesté 1 ve své situaci vyuzit. Nejde vSak o reinterpretaci klientovy Zi-
votni situace jako v psychoanalyze. Logoterapeut usiluje rozhovorem
o probuzeni klientovy motivace, aby sam nalezl zpiisob, jak muze né-
¢im pozitivnim ke své situaci prispét. Logoterapeut se snazi kladenim
otazek u klienta probudit védomi své svobody a odpovédnosti, coz
jsou oblasti, které v procesu posouzeni logoterapeut mapuje. Logote-
rapeut soucasné rozpoznava a oslovuje klienttv fatalismus, provokuje
jeho vuli ke smyslu (Frankl 1999: 130-135).

Rozhovor, ktery sméfuje k nalezeni smyslu, je tfeba podle Frankla
uvést hledanim realnych moznosti, prizkumem individudlntho pro-
storu svobodného rozhodovani. Rozhodnuti se vzdy poji s riznymi Zi-
votnimi cili, které klient méd anebo teprve musi spolu s logoterapeutem
hledat. Pouhé védomi vlastni svobody, kterd neni spojena s moznosti
vnimat a realizovat cile, nemusi mit Zadny terapeuticky efekt, a do-
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konce muze byt tizivé.** Proto je dal$im ukolem terapeuta byt klientovi
ku pomoci pravé také pri nalézani jeho osobnich tkold a cild (Frankl
1994). V nékterych pripadech vsak logoterapeut pracuje s klientem, je-
hoz situace nema reeni ve smyslu odstranéni problému, ktery ho trapi.
Pak logoterapeut ma klienta vést k realizaci hodnot postoje. Pak, jak
Frankl piSe: ,,Lékarskd péce o dusi md ucinit clovéka tvari v tvar osudové
nevyhnutelnému utrpeni schopnym trpét“(1999: 131).

Problémem posouzeni v logoterapii se zabyvala Lukasova (1998),
ktera celou logoterapeutickou pomoc rozclenila do tfi zakladnich fazi:
(1) diagnostické, (2) terapeutické a (3) postterapeutické. Vedle béz-
nych charakteristik téchto ¢asti terapeutického procesu (diagnosticka
faze - sbér a analyza informaci o klientové zivotni situaci, terapeuticka
faze - vlastni pomoc pfi zvladani klientova problému, postterapeuticka
faze - rozvolnéni vztahu terapeuta a klienta a zabezpeceni jeho social-
niho fungovani v prirozenych podminkach na zékladé jeho vlastnich
sil) zdiiraziuje tato autorka specifika jednotlivych fazi v logoterapeu-
tickém poradenstvi (obrazek 45).

Obrazek 45: Logoterapeutické hledisko v jednotlivych fazich
poradenského procesu

Diagnosticka faze Terapeuticka faze Postterapeuticka faze

o piedchazeni vzniku e provedeni modulace e objasnéni dalsich
jatrogennim neurézam postoje individudlnich

o predchazeni hyperreflexe o poutziti specifickych moznosti smyslu

o pouziti specifickych technik e predchazeni
logoterapeutickych technik e dosazeni jistoty orientace hyperreflexe
(podle piitomnych symptomd) mezi vice hodnotami

Zdroj: Upraveno podle Lukasové (1998)

Jednotlivé faze poradenského procesu popisi z hlediska procesu
posouzeni. Jadrem procesu posouzeni je podle Lukasové diagnostickd
fdze, ktera slouzi predev$im pomahajicimu pracovnikovi. V jejim ramci
ziskava celkovy prehled o problematické Zivotni situaci klienta. Klient
z této faze nemd bezprostfedni uzitek, a jak Lukasova zduraznuje,
skryva se v ni dokonce nebezpeci. Je to nebezpedi vzniku iatrogenni
neurozy. latrogenni neuréza vznikd v dusledku predcasného sdéleni

0 srovnej s pojetim Rogerse, Thompsona
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diagndzy klientovi a projevuje se nartstem obav a dal$im rozvojem
problémového chovani. Nesetrné sdéleni diagnézy podporuje hyper-
reflexi, ktera se centruje na nezdravou oblast zivota. I zde pak ptisobi
kruhovy mechanismus vzniku a rozvoje neurotického prozivani. Také
logoterapeut vsak potrebuje rozpoznat problém, ktery klienta tizi, a ani
on nemtize diagnoézu pred klientem tajit. Logoterapeutické sdéleni dia-
gnodzy vsak nema probihat jako oznameni analytického rozboru Zivotni
situace, nybrz jako komentar k problému, ktery celou situaci zasadi do
smysluplného ramce.* Jako prevenci vzniku nadmérné reflexe problé-
mového jevu navrhuje Lukasova také provadéni tzv. stfidavé diagnos-
tiky. Stridavd diagnostika je formou diagnostiky, kterd na jedné strané
terapeutovi pomuize ziskat potfebné informace a na strané druhé ome-
zuje riziko vzniku iatrogenni neurdzy. Pfi uplatnovani stfidavé diagnos-
tiky terapeut s klientem hovorfi jak o problémové strance jeho Zivota,
tak i o jeho pozitivni Zivotni naplni. V terapeutické fdzi logoterapeut
obraci pozornost k posilovani schopnosti klienta hledat a napliovat
nové zivotni hodnoty. Tento viid¢i motiv logoterapeutické intervence
se realizuje prostfednictvim modulace nezdravého zivotniho postoje
¢i uplatnénim specifickych logoterapeutickych technik (dereflexe, pa-
radoxni intence, hledani spole¢ného jmenovatele). Vlastni terapeuticky
proces, jeho obsah i formy jsou samozfejmé zavislé na druhu potizi
klienta. Z hlediska posouzeni je vSak podstatné, Ze intervenci dopro-
vazi pribéind snaha logoterapeuta porozumét novym moznostem
klienta, které mu nabizi jeho Zivotni situace. Logoterapeut ziistava
vnimavy vici klientovym postojim, které se mohou i zdsadné ménit.
I v postterapeutické fazi, kdy se logoterapeuticka intervence orientuje
na dal$i pomoc pfi objasnovani individualnich moznosti smyslu a na
podporu klienta pfi orientaci v hodnotovych systémech, logoterapeut
ponechdva otevienou pozornost vi¢i zménam v moznostech realizovat
nové hodnoty. Cilem této faze je pomoci vytvorit klientovi bezpe¢ny
most mezi chranénym prostorem terapeutické faze a uskalimi realného
zivota, které na klienta kladou stdle nové a nové pozadavky. Postterape-

# Priklad: ,,Jednou jsem fekla jedné velmi nesmélé mladé Zené, Ze je skutecné potésujici
vyjimkou ve véku prehnané sebevédomych lidi, jejichz ndpadnym znakem je bezohledny
egoismus, a Ze ji chci pomoci posilit trochu jeji sebediivéru a schopnost se prosadit jen proto,
aby se mohla ubrdnit egoistiim kolem sebe, a ne aby se zménila jeji osobnost. Je nepfedsta-
vitelné, jak uz sama diagnoza pozvedla sebevédomi mladé Zeny, a tim byl vytvoren dobry
zdklad pro dalsi terapeuticky postup“ (Lukasova, 1998: 34).
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uticka faze svym duchem navazuje na fazi terapeutickou. Také v ni se
pomahajici pracovnik soustfedi spiSe na duchovni dimenzi existence
(svoboda, odpovédnost, rozhodovani, volba, hodnoty, postoje). V této
etapé jde o fixaci zivotniho postoje, ktery lze popsat jako schopnost
pfijimat rozmanité Zivotni situace jako vyzvu k hledani jejiho smyslu
a samozrejmé také jako impulz k jeho naplnéni. Posilovani takového
zivotniho postoje ma byt soucasné ochranou pred opétovnou hyperre-
flexi problematické minulosti ¢i hyperreflexi vlastni osoby.

V logoterapii se také vyuzivaji testy, které mohou poslouzit jako
vychodisko posouzeni. V nasledujici ¢asti popisi Logo-test, ktery lze
vyuzit pro vypocet matematického skdre existencidlni frustrace i pro
kvalitativni rozhovor o zivotnich hodnotach a oblastech smyslu.

Logo-test: mira prozivané smysluplnosti a existencialni frustrace

Logo-test je kvantitativnim nastrojem, ktery umoznuje posoudit, v jaké
mife urcity jedinec ¢i skupina jedinct prozivaji sviij Zivot jako smyslu-
plny. Na rozdil od nékterych jinych testti (napt. Crumbaugh a Maholick
1964) prosel Logo-test naro¢nym ovérovanim, vznikl v ndm blizkém
kulturnim okruhu a jeho pouziti v ¢eském prostiedi je dlouhodobé
testovano a doporucovano napriklad Balcarem (1992). Jeho ptivodni
autorkou je Elisabeth Lukasova (1986) a do ceského jazyka jej v roce
1992 prelozil jiz zminény Karel Balcar. Na obrazcich 46-49 je vyobra-
zen Logo-test. Balcar (1992) ovéril, ze vyuziti normovanych hodnot
pro kvantitativni interpretaci, které stanovila Lukasova na rakouské
populaci, 1ze bez velké chyby pouzivat i pro ¢eskou populaci.

Interpretace testu

Souhrnné skoére ziskané v testu ma vypovidat o mife prozivané smys-
luplnosti vlastniho Zivota (eventudlné o mife existencialni frustrace).
Lukasova (1986; 1997) normalizovala test s ohledem na vékové kate-
gorie a s ohledem na né je nezbytné vysledky také ¢ist. Hodnoty sou-
hrnného skdre ziskaného Logo-testem se interpretuji jejich srovnava-
nim s ukazateli rozloZeni tohoto znaku v populaci osob stejné vékové
kategorie. Popula¢ni normy jsou vyjadieny v kvartilech (Q, az Q,) a ve
¢tvrtém kvartilu jsou pak zvlasté vymezeny jesté dva posledni decily
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(D, a D)), které zachycuji ty osoby, které jsou nejvaznéji ohrozeny
existencidlni frustraci.

Obrazek 46: Logo-test 1/4

LOGO -TEST-M

{Eflsabeth 8, Lukasovi f K.B.)

Jming: Vil
Povaolani Vzdéldni:

1) Prettéte sl ndsledujici viroky. Jaou-li mezi nimi takové, které s¢ k Vém osobné tak hodi, jake by
pochdzely pfimo od Vis, prosim, pFipléte K nim "ANO". Jsou-li mezi nimi takové, kter zcela odporuji
Vademu ndzoru, pragim, phipiste k nim "NE", Pokud pro Vés bude rozhodnuti mazl "ANO™ & "NE"
obtiné, midete nechat okénko prizdné.

1) Plijemny a kBdny Zivot bez veligich azias Emym h zabezpatanim poklddim za valica

dobrou véc.
=3

2) Mam své pledstavy, jakjf bych chitdl byt a Eeho tych chtél dosdhnout, a lyto predstavy se podie moZnosti
utesioval

snaZim usk
L]

~ 8) Gtim 38 velmi clobfe doma v kruhu rodiny a réd bych prispél k vyivorenl takového domova | détem.

==

4) V pavalani, kieré nyni vykondvam nebo pro kieré se plipravuj, vidim své pravé uplatnéni,

]

§) Mam k jednomu Slavdiu nebo k vice lidem zévazky i vatahy, jelicht napliicyani mi pleabi radost.

]

©) Mimo svié zamBistnani nebo studium mam jedtd néjaky dalsi zdjem (eba odborny nebo nddeuhovy)
kterdmu s vEnuli nebs budu vanoval, jakmile na to budu mit 2as. :

7) Nekters zaZitky (feba poznavani né&eho nového, proZivani rméni, wimani prirody apod.) mi plinabeji

radost a nerad bych je nostradal.

]
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Obrazek 47: Logo-test 2/4

G)Wﬂm.hmimviwdinﬁakiaﬂﬂmmfvaﬂuﬁmmml spolefensié, ve siulbd pokroku apod.)

asnadim ¢@ jej ploit.
3

8) Mdm ¥ivot zkaleny nouzi, nemoc! nebo jinou vaZnou starcsii a viemozné usilLl o to, abych Iyto tiEkost
zlepteni.

plekonal a doshi
-

1) Prosim, udilejte kiifek do okénka k té adpavidi, ktera nejlipe vystihuje, jak Ensto [sts dosud
prodival nksledujici zaditky. Snadte se byt upfimnyg.

1)} Bezmocny vziek, 2e viechno, co jsem dosud vykonal, bylo nadarmo.

velmi Easte (] obtas nikdy )

2) Phini, bjtjedth jednou ditétem & moci zaéit Evol znovy od zasatku,
velmi asto obéas [ nikay O

3) Pozndni, Ze se snafim pied sebou samym nebo pled jinymi lidmi ukazovat swij Fivot lepsi & phifi, ned
doopray e.

velmi Zaste [ obZas [ nikdy [
4) Nechuf zatd¥ovat se hlubdim a meZnd nepijemngm pfemylenim o tom, co dinim a co lim zpdsobuji.

veimidasto oblas [} nikdy )
r
E) Madi{, Fo i kdyZ mé ffebn polka nezdar nebo nedtést!, tak z toho plesto mohu nakonec uZinit praspéinou
e, kayZ pro to nasadm vEachny své sily.

velmidasto ) obéas () nikdy )

8) Takovy neklid, kiery mé zbavuje rozumného pohledu no viici a ripi md tak, 2e zirdcim zdjem o to, co se
dée.

velmi2asto [} obtas [ nikdy )

7) My3enku, 2e bych si jednou pled sml musel Fict "Nestdlo za to Eit.”

velmi Zasto [ oblas () nikdy 3
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Obrazek 48: Logo-test 3/4

il
1} Popidi Y tH pHpady:

a) Jadon mu e nemoh! ve svém Zvote vanevat tami, o 5 v28y phE uskutednit, Mistn 1ohe of viak biham
doby vytveFl dobrou phileZiiost k jiné proapddné Lnnosti a pind se ji vEnovel e iakovym zaujetim, 2= nl
dosahl mncha dzpéchl a velmi dobrich vyhlidek do budouma,

b} Jadan mui 2o vi s Ssts stile 2 ping vinaval pouze tamu, o &l vt 7a evdi Tvotnl ol Witbec sa mu
o nadal, avliak neustile se sna?i avli zémsr vekuieEnit, | koyE 26 keadli tormu muee! muchého ¥ Lhvoki
vadit & nie dobrého tim nedosahi.

€} Jadan mu? se nemahl va svam Zlvatd vBnavat tome, ea o vidy préz uskmaﬁnn BEnlk peoto kempromia

mozl svgmi i ailt @ akainoatmi, kecd mu Yeh o Povinnostl, Keré na ntj pipadry.
pint ukdzndnd, i kdy2 baz zviahtni radosti Mezitim viak, kdy to zrovna je moZns, vEngje se syymaarbnim
zdjmdre,

£) Prosim, cdpevizick ¥m piipadiim (repidte do kénka pi oF

Krary 2 thch mud jo nejEfestnaizi? I:
I(hery'r.ztﬁdl mu il nejvice rpi? I:':’

3) Prosim, wyliite nyni ndkoliks vilaml avi§ visstni “piipad” tak, 3= vzijsmné pocounsis, co [eie
v 3jwrotd chidl a né jote 2¢ ansdil, co 2 ioho jzte docilil 2 jak toto vEes nynt pro ceba hodrotite:
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Obrazek 49: Logo-test 4/4

POUZE PRO HDIJNOB‘E['«I[

Céstl aoudat
GCasti acudet :
Sastlily *nefilastndjei®
*nejvies bpi
st lig) *napinéni smysiv*
*posto] ke siradani®
*pasto) k ispachu®
Celkovy skér H
Wil -
Vil {16)-29 | 30-38 40-49 50-E9 &0 -
=] 0-10 0-10 0-7 Q-7 o-9
Prombr (= Cg + Ca) 11-17 | 11-18 8-13 8-13 | 10-14
4 - (Dg + Die) iB 17 14 14 15
Cu Da 19-21 16 - 21 15-18 | 15-18 | 18-18
Dis 22.52 | 22-a33 | 19-32 | 19-32 | 18-32
WYSLED MU;

Terapsutickdindikass: . ....oiviiniiiiiiii i e e R EE e e e e
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Skérovani testu

Obsirnéjsi komentar ke skoérovani Logo-testu je obsazen v Ndvodu
k pouziti logotestu, ktery zpracovala Lukasova (1986), i v jeho ceské
jazykové mutaci zpracované Balcarem (1992). Zde predkladam pouze
stru¢ny prehled zptisobu skorovani.

Obrazek 50: Skérovani Logo-testu - prehled

Cast Logo-testu Bodové ohodnoceni kazdé odpovédi
Cast I: obsah a mira prozivaného ano=0
smyslu nerozhodné =1

ne=2

Cast Il: mira existencialni frustrace | Vechny polozky mimo paté:
velmi ¢asto =2

obcas=1

nikdy =0

Pata polozka:

velmi ¢asto=0

obcas=1

nikdy =2
Cast I12: projektivni ohodnoceni | Nejstastnéjsi muz:
smysluplnosti vlastniho zZivota a)=0

b)=2

=1

Muz, ktery nejvice trpi:
a)=2

b)=0

=1

Cast I13: kvalitativni ohodnoceni | A) Naplnéni smyslu:
smysluplnosti vlastniho Zivota vynikajici =0

dobré =1

prdmérné ¢i neurcité = 2
chudé=3

chybéjici=4

B) Smysluplny postoj k vlastnimu stradani:
vyjadien =0

nevyjadfen = 1

C) Smysluplny postoj k vlastnimu uspéchu:
vyjadien=0

nevyjadren =1

Celkovy skor [+ 11+ 112+ 113
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Dalsi ivahy o vyuZziti a charakteristice Logo-testu

Nasledujici poznamky pochazeji z komentara a vysledkl vyzkumnych
praci Lukasové (1997) a postiehii Popielského (1987). Test umoznuje
pochopit prostor zdravé noodynamiky a vymezuje hranice jeho ohro-
zeni. S jeho pomoci lze identifikovat osoby, které potiebuji specializo-
vanou péci. Test lze tedy vyplnit i s vétsimi skupinami osob. A teprve
u osob, jejichz vysledek prozrazuje ohrozeni v oblasti smyslu, miize
byt nabidnuta pomoc v duchovni oblasti smyslu. Test obsahuje riizna
vymezeni orientace na smysl, a dava proto dobrou prilezitost, aby se
s jeho formulacemi identifikovala vétsina osob.

Lukasovda (1997) vyzkumem zjistila, ze sila osobni orientace ke
smyslu zavisi na véku. Test je pfitom standardizovan pro vékové spekt-
rum 16-60 let. Vyzkum zachytil vyznamny pokles orientace ke smyslu
mezi 20. a 30. rokem véku. Naopak nejvyssi hodnoty byly dosazeny
u 50-60letych (1% hladina vyznamnosti). Je zajimavé, ze studenti
a lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji vétsi problémy v prozivani
smyslu nez jiné skupiny. Osoby s vy$§im vzdélanim, také osoby inte-
ligentnéjsi, jsou na jedné strané problematice smyslu vice otevieny,
na strané druhé se jevi také jako ohrozenéjsi. Osoby, které v testu
vykazaly existencialni frustraci, se také castéji projevuji neurotickymi
a depresivnimi symptomy. Logo-test se osvéd¢uje jako vhodny nastroj
pri profylaktické praci ve skupindch mladeze, $kolach, klubovnach
a v détskych domovech (Popielski 1987).

Logo-test 1ze ale také vyuzit jako podklad k hloubkovému rozho-
voru. Dotaznikové otdzky, které nas dovedly ke skdre, maji sviij kvali-
tativni rozmér. Mohou podnécovat rozhovor o fadé témat. Napriklad:
Které z oblasti smyslu klienta oslovuji a které naopak ne? Jsou tu hodnoty,
které klientovi stoji za ndmahu? A ve vyctu otazek by bylo mozno po-
kracovat. Takové vyuziti Logo-testu bude pfimou soucasti logoterape-
uticky chapaného poradenstvi a pomoci.

Podnéty k reflexivni tivaze
V nasledujici ¢asti jsou formulovany podnéty k reflexivni uvaze,

které se opiraji o koncepty existencidlni analyzy a logoterapie. Jsou to
vlastné naméty, které mohou pomoci socidlnimu pracovnikovi zvazit
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rizné aspekty klientovy situace i osobni pripravenosti vstoupit do
otazek duchovniho utrpeni klienta. Jejich rozsah neni vycerpavajici,
nybrz navodny.

Obrazek 51: Podnéty k reflexi v logoterapii a existencialni analyze

Charakter problému

e Je v dané situaci pfitomné téma vnitiniho naplnéni zivota?

o Lze hovoiit o existencidlni frustraci?

¢ Ma problém nenaplnénosti dlouhodoby charakter, mdze jit o noogenni neurézu?
¢ Projevuje se klientova touha po naplnéni smyslu jinymi problémovymi formami?

Multidimenzionalita lidské existence

¢ Nesnazim se redukovat klient(iv Zivotni pfibéh na zizeny okruh faktor(?
¢ Dokézu se na klientovu situaci divat z rGznych Ghl pohledu?
¢ Dokazu jednotlivé a riizné pohledy integrovat?

Téma smyslu

o Vénuji dostatecnou pozornost otézce smyslu Zivota?

e Jsem schopen téma smyslu Zivota pfijmout?

o Jak toto téma chéapu a jak mu rozumi klient?

o Nemdm v otdzce smyslu pfipravené recepty’, které chci predat klientovi?

¢ Dokézu spolu s klientem hledat otézky, které pro néj pfipravil jeho Zivot?

e Jsem pripraven respektovat klientv zplisob odpovédi?

e Jsem schopen vnimat a vyjadiovat nadéji, Ze smysl ma kazda Zivotni situace?
o Jak se vyrovnavam s tim, Ze jé nebo klient smysl v dané situaci neciti?

Smysl Zivotni situace jako moralni kategorie

o Rozlisuji kulturni normy a klientdv individualni smysl Zivotni situace?

¢ Napomaham klientovi v rozvoji jeho schopnosti moralné citlivé reflexe v dané situaci?
o Jak zachazim s tématem omylnosti svédomi?

e Podporuji u klienta ochotu brat na sebe riziko volby o hodnotach a Zivoté?

Uspésnost a smysl

o Jak vnimam Uspésnost v kontextu tématu smysluplnosti Zivota?

o Je téma Uspéchu vyznamné pro klienta a jak zapada do jeho konceptu smyslu Zivotni
situace?

e Proziva klient zkusenost, kterou povazuje za netspéch? Jsem v(ici tomuto tématu dosta-
tecné citlivy a ohleduplny?

o Lze v dané situaci oteviit téma pfilezitosti v netspéchu?

o Neni pficinou klientova netspéchu hyperintence a hyperreflexe?

Problémové postoje

o Lze u klienta identifikovat fatalisticky postoj k Zivotu?
o Lze u klienta identifikovat provizorni postoj k zivotu?
e Lze u klienta identifikovat kolektivni mysleni?

o Lze u klienta identifikovat fanatismus?
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Osud jako vyzva ke svobodé

o Jaké jsou vnéjsi limity klientova Zivota (biologické, psychologické a socidlni)?
o Jak tyto limity vnima klient?

o Je mozné otevfit téma svobody-k?

o Neni klient svézan virou v osudovou danost v nékterych oblastech Zivota?

Hodnoty na cesté ke smyslu

o Které hodnoty jsou vyznamné pro klienta?

o Které hodnoty ohroZuje Zivotni situace?

o Musi se v dlisledku Zivotni situace rozhodovat mezi vice hodnotami?

o Jak v této situaci respektuje klient hlas svého svédomi?

¢ Je mozné s klientem otevrit téma hodnot v zivotni situaci?

o Které nové hodnoty umoznuje realizovat klientovi problémové situace?
¢ Nevzdava se klient nékterych hodnot predcasné?

o Je vzhledem k Zivotni situaci tfeba zvaZovat téma postojovych hodnot?

Vybrané problémy pfi uskutecriovani tviircich hodnot

o Jakou ma klient moznost realizovat tvirc¢i hodnoty?
o Je tato oblast pro klienta zdrojem radosti?

o Jak se k moznosti realizovat tvarci hodnoty stavi?

o Je aktudlni téma neurdzy z nezaméstnanosti?

o Je aktudlni téma nedélni neurézy?

Vybrané problémy pf¥i uskutecnovani zazitkovych hodnot

o Jakou ma klient moZnost realizace zazitkovych hodnot?

e Je tato oblast pro klienta zdrojem radosti?

o Jak se k moznosti realizace zézitkovych hodnot stavi?

o Ma klient prilezitost k prozivani partnerské, rodinné lasky?

¢ Jakou roli pro néj hraje téma sexuality (zvécnéni, psychosexuélni vyvoj)?

Vybrané problémy pfi uskuteciiovani postojovych hodnot

o Musi klient v dané situaci pfijmout néco osudového?

o Neakceptuje klient osudovost v situaci predc¢asné? Nerezignuje?
o Jak Ize v dané situaci realizovat hodnotu postoje?

e Je v dané Zivotni situaci pfitomno téma smrti?

o Co téma smrti vyvolava ve mné?

Metodika

o Nehrozi v daném pfipadé nebezpediiatrogenni neurézy?

¢ Neni proces diagnostiky centrovan na problémové oblasti?

e Zajimam se rovnéz o zdravé oblasti, v nichz si klient vede dobre?
o MUize byt prospésné vyuzit Logo-test?
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Zavér

Existencialni analyza a logoterapie prinasi do oblasti posouzeni Zivotni
situace hypotézu o mozné pritomnosti existencidlni frustrace jako
specifické priciné Zivotnich problému klienta, respektive hypotézu
o existencidlnim stradani jako jejich mozném dusledku ¢i vyznamné
okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze existencialni analyza a logoterapie
nabizi spise strategii pristupu nez metodicky a technicky aparat, lze
posouzeni situace zaloZené v teorii existencidlni analyzy a logoterapie
chépat zejména jako zvySenou vnimavost vici tématu existencialni mo-
tivace zaméfené na smysl a realizaci hodnot. Pristup je formulovan jako
existencialni, ktery k ¢lovéku a jeho Zivotnimu stradani pristupuje spise
fenomenologicky a v celosti. V klasické existencialni analyze a logotera-
pii je proto zdkladnim nastrojem posouzeni rozhovor vytvarejici pro-
stor pro setkani dvou bytosti, které spolu sdileji existencialni tihu zivota
a stavaji se souputniky pfi jejim prekonavani. Posouzeni probiha v takto
chapaném procesu pribézné jako reflexe duchovniho stavu klienta.

Devitilety chlapec byl nékolikrat pristizen pfi tyrani zvitat. V jednom
ptipadé dokonce usmrtil kosa chyceného v parku tim, ze mu vysku-
bal v§echna pirka. Rodice se obritili na kuratorku, ktera se s chlapcem
nékolikrat setkala. Podaftilo se ji zjistit, Ze chlapec nemd sourozence
a ze ma mnoho volného casu, ktery nema ¢im zaplnit. Navic rodice
jsou zaméstnani a nemaji prostor, aby se chlapci vénovali. Kuratorka
s védomim, Ze dité mozna potfebuje nahradit prazdny cas smyslupl-
nym travenim volného ¢asu, navrhla chlapci, Ze by se mohl s pomoci
kamardda v projektu 5P starat o zvifatka, ktera maji ve sdruzeni.
Chlapec touto cestou nalezl kamarada i jiny vztah ke zvifatim.

V novodobé logoterapii vzniklo nékolik kvantitativnich instrument,
které se zaméfuji na méfeni riiznych aspektll existencidlniho prozivani.
V textu jsem jako priklad uvedl Logo-test Elisabeth Lukasové, ktery ma-
puje hodnotové zaméreni klienta a vyhodnocuje jeho existencidlni na-
plnéni. Logo-test Ize vyuzit ke stanoveni matematického skore, ale také
jako vychodisko k diskusi o rtznych strankach prozivani smysluplnosti
a hodnotovém zakotveni v Zivoté. Obé polohy povazuji za pfijatelné, ac-
koliv predpokladam, Ze tcelné vyuziti Logo-testu vzdy predpoklada jeho
vyhodnoceni v hlubokém rozhovoru s klientem, ktery teprve muze social-
nimu pracovnikovi pomoci porozumét klientové existencialni tisni.



278 REFLEXIVNI POSOUZENI V SOCIALNI PRACI S RODINAMI

KapitoLa 11
MODEL RUSTU DLE VIRGINIE SATIROVE

PaveL BAJEr

Uvod

Virginia Satirova v roce 1985 na konferenci nazvané Vyvoj psychotera-
pie v Arizoné ptednesla svoji vizi: ,,Vidim vesmir v procesu. Jsme v pro-
cesu, ve kterém se stavame plnéjsimi lidskymi bytostmi. A jsme na zacdtku
néceho nového, nikoli na konci.“ Satirova (1916-1988) vérila v pozitivni
zménu u kazdého ¢lovéka a svoji praci podporovala kazdého, kdo
o zménu ve svém zivoté usiloval. Zakladni myslenkou Modelu rastu
Virginie Satirové (Satirova, Banmen, Greberova a Gomoriova 2005) je
prave vira, Ze na svété neexistuje nikdo, kdo by se nemohl, bez ohledu
na vnéj$i podminky, zménit, at uz se jedna o jednotlivce, nebo celé
rodiny. Satirova véfila, Ze lidé se mohou zménit, vnimat vice pozitivné
a citit se uzite¢néji. Podle Satirové je zména umoznéna hlubsim vhle-
dem do emocionalniho svéta vlastniho prozivani. Jeji prace je vynika-
jicim prispévkem k tématu emocni reflexivity (viz kapitola Reflexivita
jako emo¢ni introspekce).

Na rozdil od nékterych jinych psychoterapeutickych skol Satirovd
(2006) propojuje systematicky intrapsychické a interpersonalni procesy.
Ve svém pristupu vychdzi z vnitini (intrapsychické) zkuSenosti clovéka
a zdroveni se zaméruje na vztahy (interpersondlni) procesy. Tento pfistup
umoznuje rovnéz obsdhnout kontextudlni oblasti Zivota klienta. Diiraz na
integritu intrapsychického a interpersondlniho ¢ini Model riistu vhodnou
inspiraci pravé pro socidlni prdci.

V Modelu ristu jde tedy zdsadné o zménu, a to o zménu k lep-
$imu predevsim v procesu vnimani sebe sama a zvidavym hledanim
cesty, jak se stat plnéj$im clovékem. Satirova vychazi z myslenky, Ze
vSichni Zijeme podle vzorct, které jsme se naudili v détstvi. Rodina
puvodu tedy v Modelu ristu hraje zasadni roli - je mikrokosmem,
z néhoz se rodime jako bytosti, které obraz tohoto vesmiru nosi
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v sobé jako predobraz ,spravnych vztaht, zpasobti chovani, prozi-
vani i mysleni®

Satirovd et al. (2005: 9) povazuje Model riistu za ndstroj promény, roz-
voje lidského zdravi, celistvosti, odpovédnosti; schopnosti Zit smysluplny
a harmonicky Zivot. Svym klientiim, predevsim rodinam, pomahala
netradi¢nimi metodami objevovat jejich vlastni zdroje, schopnost
rozhodovat se na zakladé vysoké sebetcty. Satirova stile nabizela
pochopeni a prijeti, oproti béznému hodnoceni a souzeni. Rovnéz
povzbuzovala k tomu, divat se na sebe samého s plnym ocenénim,
abychom mohli byt celistvéjsi lidské bytosti. Ve svém pristupu hledala
cesty, jak ménit rozhodujici systémy, v nichz Zijeme, z negativnich na
pozitivni, pficemz se zaméfila na riist osobnosti. Na zdkladé prace
s celymi rodinami odhalila nékolik univerzalnich vzorct komunikace,
sebezdchovnych pozic. Satirova et al. (2005) stejné jako Rogers (1998)
veri tomu, ze kterakoliv lidskd bytost se bez ohledu na vnéjsi okolnosti
muze vnitfné zménit, tedy sebeaktualizovat. Pokud se v$ak lidé ne-
méni, plati za to podle Satirové nemocemi, pocity viny, ztratou intimity,
produktivity a radosti.

Zaméieni posouzeni

V procesu posouzeni Zivotni situace klienta podnécuje Model rastu
zejména nasledujici otazky ¢i témata:

1. Jakd je schopnost klienta reagovat na zménu v jeho Zzivotni situ-
aci?

2. Neprojevuje se v klientové Zivotni situaci nedostatek sebetcty?
Ptipadné jak?

3. Jaké vzorce komunikace a sebezachovnych pozic se naucili klienti
ve svych rodinach?

Posouzeni podle Modelu rlistu se zaméfuje na postoj clovéka ke
zméngé, ktera je pozitivni a dava nadéji pro efektivnéjsi a vice naplnény
zivot. Samostatnou kategorii posouzeni, vychazejici z Modelu ristu,
predstavuje prozivani sebetcty, zptsob komunikace a sebezdchovné
pozice.
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Dynamika a sila rodinnych proces

Virginie Satirova et al. (2005: 13) vytvorila model socidlni prace s ro-
dinami na zékladé bezpoétu hodin pozorovani klient, ovéfovani
hypotéz, provadéni a hodnoceni intervenci. Pristup tedy odrazi po-
zorovani okolniho svéta, ale i zkuSenost, Ze lidé maji vlastni vnitini
zdroje, moznosti volby a Ze se mohou zmeénit. Jeji pristup se zasadné lisi
od tradi¢nich modelt socidlni prace postavenych na omezujicim po-
hledu na lidské bytosti, podle néhoz jsou lidé bud dobfi, nebo $patni.
Zku$enost se schizofrenni klientkou a jeji rodinou*? odhalila Satirové
smysl dynamiky a sily rodinnych procesi. Opustila stary model pri-
¢iny a nasledkil. Zacala intervenovat na systémové urovni, usilovala
prinést zménu do celé rodiny (systému) a zaméfovala se na zlepSovani
zptsobu, jak spolu v rodiné komunikuji. Podle Satirové neni uplné
nutné zacit praci na celkové zméné rodinného systému v urcité trovni
systému ¢i jeho konkrétni c¢asti, daleZité je prosté zacit hledat cestu
zmény. Jako pomadhajici odbornici mizeme pfinést zménu do celé
rodiny ¢i systému naptiklad tim, Ze zlep$ime zpusob, kterym spolu
¢lenové rodiny komunikuji. Rodiné ¢i systému to pomtize vymanit se
z dysfunkéniho statu quo a umozni ji to posunout se smérem k uspo-
kojujicimu vztahu.

Model ruastu vznikl jako nastroj promény, rozvoje lidského zdravi,
celistvosti a odpovédnosti. Satirova (2006) vétila, Ze kazdy ¢lovék muize
vést harmonicky a spokojeny Zivot, a lze fici, Ze jeji model pracuje
s lidskou nadéji jako s dulezitym fenoménem. Lidem pomahala hledat
jejich smysl pro viastni hodnotu, podporovala sebepfijeti i schopnost
byt zodpovédny a rozhodovat se. Soustredila se na lidskou jedinecnost.
Na zdkladé své prace s celymi rodinami odhalila nékolik univerzalnich
vzorcl komunikace a sebezdchovnych pozic, které spojila s mirou sebe-
ucty. Popsala téz univerzdlni touhy, které jsou zakladem lidské moti-
vace. Dosla k presvédceni, Ze vnitfné se zménit mtize kdokoli, a to bez
ohledu na vnéj$i podminky a okolnosti.

2V roce 1951 zacdala pracovat s mladou schizofrenni Zenou, kterd se po pul roce velmi
proménila a zacala zit po svém. Matka této Zeny chtéla Satirovou zazalovat za ztratu
dcetiny nédklonnosti. Proto pozvala do terapie matku, jenze dcera se psychicky zhorsila.
Postupné vytvotila s matkou a dcerou novy terapeuticky vztah. Kdyz vsak pozvala do
terapie i otce, pokrok u dcery zase vzal za své. Satirovd tehdy pochopila, Ze je nutné
pracovat s celou rodinou, a pozvala v§echny jeji ¢leny.
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Ledovec osobnosti

Model riistu se nezaméfuje na patologii, nediagnostikuje ji a pro
spolupraci s klientem ji ani sekundarné nepottebuje. Satirova (2007)
naopak vychazi z predpokladu, Zze kazdy clovék md vnitfni zdroje
pro zménu a rust. Cil socialni prace zde spocivd v objeveni téchto
zdroji a podpora klienta v jejich vyuziti pro dosazeni pozitivnéjsiho
a plnéjsiho stavu byti. Satirova pro tento cil vypracovala fadu nastroji
a technik. Jednou z nich je metafora ledovce osobnosti. Prostfednictvim
ledovce (2005: 5) mizeme zviditelnit to, co se nalézd pod hladinou,
tedy pod viditelnou slupkou chovani. Vzhledem k tomu, Ze jsou casto

tyto aspekty klientim skryty, je tkolem pomahajiciho prevést skryté

obsahy do védomi. Nad hladinou (co je viditelné) mizeme tedy nalézt
lidské chovani, vSe ostatni je pod nim - pocity, pocity z pocitii, percepce

(kognitivni procesy), ocekdvdni, touhy a Self, jadro nasi lidskosti.

Obrazek 52: Ledovec osobnosti

CHOVANI
f; (pFibh, kontext)

4 COPING \
/ f (sebezdchovné porice)

EMOCE \
/ (varueni, zranéni, strach, smutek, radost) |

[ REAKTIVIVi EMOCE
/ (emoce ve vatahu k sobé) |

/ PERCEPCE
/ (pFesvédéeni, pfedpoldady, myElenky, hodnaty, pravidla)

OoCerAVANI
/ (od sebe, od druhych)

/ TOUHY (UNIVERZALNI)
/' (pFijeti, liska, svoboda, realizace)

SELF "JA JSEM” \
| (duch, jadro, béze, byti)
J



282 REFLEXIVNI POSOUZENI V SOCIALNI PRACI S RODINAMI

Socialni pracovnik mize ledovec vyuzit v poradenském procesu,
v ném? jednotlivé oblasti prochdzi a s klientem reflektuje jejich obsahy.
Satirova a jeji zaci vSak uzivaji také psychodramaticka ztvarnéni obsahti
téchto slozek osobnosti. Jejich predstaveni vSak zna¢né presahuje rozsah
této kapitoly. Ledovec osobnosti vSak neni jediny koncept podporujici
sebereflexi klienta vyvinuty Satirovou. V dal$im textu predstavuji dalsi
koncepty, metody a techniky Modelu riistu — vnimdni svéta, primdrni
triddu, sebetictu, zménu, sebezdchovné pozice a ingredience interakce.

Vnimani svéta

Satirova et al. (2005) popsala riizné zpisoby vnimani svéta a jejich vliv
na na$e individudlni i rodinné fungovani. Zptisob vnimani svéta ma
podle ni zasadni vliv na nase rodinné i spolecenské vztahy, a prede-
v$im také nds samotné. ,To, jak vhimame svét, mize byt hodnoceno
ze Ctyf riznych stran: prostfednictvim definice vztahu, definice osoby,
vykladem udalosti a postojem ke zméné“ (Satirova et al. 2005: 14).

Na zakladé téchto ctyt uhla pohledu jsme schopni identifikovat
tendence ve vnimdni svéta dané osoby a je tak mozné zacit pracovat
na zméné. Podle Modelu riistu mtizeme v principu aplikovat bud hie-
rarchicky postoj, ¢i postoj partnerstvi. Bohuzel zdpadni svét velmi casto
funguje na principu dominantné-submisivnim (tedy hierarchickém).
Satirova pracovala predevsim na zméné tohoto postoje a dosazeni rov-
nosti pro vsechny, a to i ve vztahu pomahajici-klient, kdy pomahajici
by mél byt na stejné arovni jako klient. Pro porozuméni rozdild mezi
hierarchickym postojem a modelem rtistu uvadim upravenou tabulku.

Definice vztahu, osoby, udalosti a postoje ke zméné v tabulce nam
muze pomoci uvédomit si, jaké misto v na§em vnimani svéta ma ro-
dina. Model rtstu vychazi z premisy, Ze rodina tvoti zaklad v procesu
vnimani svéta. Rodi¢e nam od détstvi ukazuji, jak definovat svou
vlastni osobu a lidi kolem nas, jak definovat udalosti, které se déji ko-
lem nas, a jak se postavit ke zméné, kdyz nastane. Od vychovy v rodiné
se odviji, kdo jsme a kam smétujeme.

Zapadni civilizace inklinuje k hierarchickému vnimani svéta. Za-
kladni myslenky, které jsou ndm vnucovany od détstvi, jako ,,musi$ byt
nejlepsi v tom, co délas®, ,,cikani se maji, jenom berou davky, které my
nemuzeme ziskat, ,napred vidy mysli na sebe, co z toho bude$ mit*
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Obrazek 53: ZpUsoby vnimani svéta

ZPUSOB VNIMANI SVETA

Pojeti vztah

Hierarchicky model

Model rastu

Lidé maji nerovnou hodnotu
Role implikuje dominanci a silu, nebo
mensinovy status a slabost

Lidé jsou si rovni
Rovnost je vyjadiena v: rovnosti lidi, spojeni,
z&jmu a pfijeti stejnosti a jedine¢nosti

Pojeti clovéka

Hierarchicky model

Model rastu

Lidé musi naslouchat a pfizplisobovat se
svym,mél bych’, aby fyzicky a emocionalné
prezili a byli akceptovéni

Lidé znehodnocuji a popiraji své pocity

a svou odlisnost

Kazdy clovék je original a mGze se definovat
z pozice vlastniho vnitfniho zdroje sily
avalidace

Lidé vyjadiuiji své pocity a akceptuji svou
odlidnost

Pojeti udalosti

Hierarchicky model

Model rastu

Je jenom jeden spravny zplsob, jak néco
délat, a tento zplisob zna ten, kdo veli
Lidé popiraji vlastni zkusenosti tak, aby
mohli akceptovat hlas autority

Mysleni typu,,tak to je” a,to je Cerné
nebo bilé” vytvéii prostor pro manipulaci
a omezuje originalitu a objevnost

Je mnoho zplsobd, jak véci délat, a nadto
méame moznost pouzit vlastni kritéria pro to,
ktery z nich si vybereme

Lidé se divaji za zjevné udalosti, aby
pochopili kontext a dalsi faktory ve hie

Pojeti

zmény

Hierarchicky model

Model rastu

Bezpeci znamena zachovani statu quo
Lidé se boji nezndma

Lidé citi strach a Uzkost, kdyz Celi blizici se
zméné

Bezpeci roste z jistoty v procesy zmény
arlstu

Lidé na sebe berou riziko a pfileZitost

k setkéni s neznamym

Lidé citi vzruseni, vzdjemné souznéni a lasku,
jsou-li svédky nadchézejici zmény

Upraveno podle Satirovd et al. (2005: 20-22)

»heriskuj, nestoji to za to’, ndm neumoznuji byt sami sebou a brani
zméné. Satirova usiluje o zménu uvnitf nds. Snazi se ukdzat stinnou
stranku hierarchického vnimani svéta a nabizi vnimani rovnosti, tedy
akceptace, ze vSichni jsme stejni, ale svym zpisobem jedine¢ni. Snazi
se naucit ¢lovéka prijmout saim sebe a mit se rad takovy, jaky je, a tyto
postoje prenést také do vztahti s druhymi.
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Satirova a jeji Model ristu se pravé snazi reagovat na tyto problémy
a napomahat lidem ke zméné. Razi presvédceni, ze kazdd narusena
rodina se mtze stat zdravou. Pokud se ale nedostava rodiné potfebné
péce, miize se stat rodinou problémovou. Problémové rodiny pak vy-
chovavaji problémové lidi a tim prispivaji ke znehodnocovani jejich
lidské podstaty, ktera pak inklinuje ke zlo¢inu, du$evnim chorobam,
alkoholismu, drogové zavislosti ¢i chudobé (Satirova 2006: 27).

Primarni triada

Prvnim mistem, kde nase vnimani svéta ziskava svij tvar, je rodina
(Satirovd 2005: 25). Podle ni pfichazime na svét jako soucdst primarni
(origindlni) triady, kterou tvoii matka, otec, dité. Primarni triada tvori
prvni z fady systémi, jejichz soucasti se postupné staneme. Systém ro-
diny ma vsak nejvétsi vliv a ptsobi na nas cely zivot. Uvnitf néj se dité
stava ¢initelem i projevem zmény.

Obrazek 54: Primarni triada

e

7 X 7N

otec [ | matkA |

| SELF |

N Y,

Upraveno dle Satirovd et al. (2005)

Zptsob, jak rodina pristupuje ke kontinudlnimu ristu a zménam
svych jednotlivych ¢lentl a jak na né reaguje, miize byt bud v harmonii,
kterd se vyznacuje funkénim rodinnym Zzivotem plnym lasky a pod-
pory, nebo muize také dochazet k zapasim, bolestem a tim padem
k usili pouze prezit.

Nase zkus$enosti z détskych let ¢asto potvrzuji, co nase télo vnimalo
po celou dobu. Casto se vracime k tomu (Satirova 2005: 26), co jsme se
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naucili na samém pocatku, protoze vse, co se ucime, pochazi zvnéjsku.
Prvni tfi roky naSeho Zivota dochdazi nejcastéji pouze ke kontaktu
s nasi rodinou, respektive s matkou a otcem, poptipadé se sourozen-
cem. Rodice nds ud¢i tomu, co znaji o svété. Vytvarime si tedy postoje
a své ,ja“ na zakladé rodiny. Nase identita je velmi zavisla na nasem
okoli. Uvnitt rodinné triady se dité uéi rodinna pravidla o bezpedi,
o svém téle, o své hodnoté a schopnosti milovat. Détska identita je pak
vysledkem ucebni situace, které se tito tfi lidé zucastni.

V béiném zivoté je tedy potfeba mit vysokou sebeuctu. Jak se
vlastné sebetcta v pojeti Satirové projevuje?

Sebelcta

Koncept sebeticty miizeme oznadit za jeden z hlavnich bodi Modelu
ristu. Nase sebeticta je podle Satirové zalozena na néfem mnohem
vy$$im neZ pouze na tom, Ze se citime v uréitém momentu dobte. Zna-
mend, Ze jsme se véemi urovnémi své osobnosti a svého lidstvi sladéni.
Kladné hodnoceni sebe sama v sobé zahrnuje schopnost byt v pfitom-
nosti realisticky. ,,Sebeticta je pojem, postoj, pocit, predstava, projevuje se
chovdnim® (Satirova 2006: 29).

Kazdy z nas zaziva pocit vlastni ceny, ktery muize byt pozitivni nebo
negativni. Pokud prozivame stav vysoké sebetcty, projevujeme se las-
kou, poctivosti, integritou a zodpovédnosti. Citime, Ze na nas zalezi,
zZe svét je lepsim mistem, protoze tu jsme my. Kdyz se ale lidé hodnoti
nizko, ocekavaji, Ze jini je budou podvadét, uslapavat a podcenovat. To
je nejlepsi zptisob, jak se stat obéti. Ocekavaji to nejhorsi, tim to na sebe
privolavaji a obycejné se jim toho dostane. Prirozenym dusledkem této
neduvéry a izolace je strach. Strach nds svira a oslepuje, zbavuje nds
odvahy fesit své problémy nové (Satirova 2006: 31).

Clovék s nizkou sebetctou zaziva silné pocity uzkosti a nejistoty
z vlastni existence, kdy jeho sebetcta je extrémné zavisla na minéni
jeho okoli a tato zavislost paralyzuje jeho autonomii a individualitu
(Satirova 2007: 20).

Pro¢ je ale rodina tak dilezitd v na$i sebeucté? Satirova tvrdi, ze
prvnich pét nebo Sest let je sebetcta ditéte formovana téméf vyhradné
rodinou. Dité si tedy tvori predstavu samo o sobé na zakladé své vlastni
rodiny. Védomi vlastni ceny pak miize vzkvétat jen v atmosfére, kde je
respektovana individudlni odlisnost. Kazda lidska bytost je tedy jako
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neznamé seminko, kdyZ se narodi. Zasejeme ho a pak cekame, jaka
rostlina z néj vyroste. Samoztejmé pokud o ného spravné nepecujeme,
moc dobre se mu neporoste a mize se stt, ze zacne uvadat. Pokud mu
ale dame potfebnou péci, bude se mu datit velmi dobre.

Dilezitym pfedélem v Modelu riistu je teze, Ze ,,clovék miiZe zacit se
zvySovdnim sebeticty v kterékoliv dobé svého Zivota“ (Satirova 2006: 36).
Samoziejmé je velmi dtlezité obdobi détstvi a dospivani, kdy si vy-
tvarime svij vlastni obraz nds o sobé, ale tento obraz se béhem Zivota
méni. Pokud pochazime z dysfunkéni a problematické rodiny, Model
ristu nechce fici, Ze nemame $anci na zménu, pravé naopak. Vzdy je
mozné zacit se zménou. Jak ale postupovat?

Zména

Zakladem sebetcty je poznani vlastni jedine¢nosti. Model ristu je zalo-
Zen na nasi vlastni sebetcté. U¢i nds mit se radi takové, jaci jsme. Spo-
le¢nost na nas kazdym dnem klade vy$si a vy$si naroky a je lehké upad-
nout do schématu ,musim byt takovy, jakého mé druzi chtéji mit“ Ke
zmirnéni rodinnych potizi je nutné podle Satirové (2006: 29-48) zménit
¢tyti klicové faktory, které jsou pritomny u vSech narusenych rodin:

e sebehodnocenti je u ¢lent narusené rodiny nizké,

¢ komunikace je nepfimd, nejasna a ne zcela upfimna,

e pravidla jsou prisnd, nelidska, nediskutovatelna a provzdy dana,
e vazba rodiny na spole¢nost je bojacna, ponizena a obvinujici.

Pokud se nam podafi zmeénit tyto ctyti klicové faktory, dosah-
neme poté vSestranné duchovni vyzivy, kterd vede k vysoké sebeucté
kazdého jedince. VSechny tyto zmény mohou nastat diky novym po-
znatklim, novému védomi a novému chapani. Tohoto stavu mohou
dosahnout vsichni z nas.

Sebezachovné pozice

Existuji ¢tyfi zakladni sebezdchovné pozice (nékdy téz coping), které
maji svij zdklad ve stavech nizké sebedcty (usmifovani, obvinovani,
superracionalizace a ruseni). Naucili jsme se je pouzivat v détstvi. Tyto
pozice zaujimame, kdyZz potfebujeme ochranit svou sebehodnotu pred
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verbalnim, neverbalnim, vnimanym nebo predpoklddanym ohroze-
nim. Sebezachovné pozice maji tedy svij ptivod v nizké sebeucté a ne-
rovnovaze. Tyto komunika¢ni pozice se v nds automaticky probudi
v okamziku ohrozeni, kdyz citime potfebu se branit.

Pro usmirovaci sebezachovnou pozici je charakteristické podceno-
vani svych vlastnich redlnych schopnosti, pociti a neschopnost tici NE.
Clovék se v této pozici chova, jako by jeho Zivotnim cilem bylo vyfesit
viechny cizi problémy. Casto tak ¢ini se zatnutymi zuby a na zékladé
1zi. Jak fika Satirova (2005: 40), usmifovani vyvolava v lidech predvida-
telné reakce. Velice ¢asto vypadaji usmitujici lidé infantilné a zavisle na
druhych. Typicky je pro tuto strategii chovani souhlas s pozadavkem
druhé osoby, bez ohledu na to, jak se citi. V extrému muizZe vést tato
sebezachovna pozice k sebeobétovani, sebepopfeni a sebevrazdé, jako
vyjadfeni naprosté bezcennosti. Principem obvinujici sebezichovné
pozice je presvédceni, Ze ,nesmime byt slabi®. Clovék v této pozici ne-
ustale hleda chyby a odmita pozadavky, jez jsou na néj kladeny. Kdyz
si pak uvédomi svoji osamélost, place, a to proto, Ze si neumi priznat
svoji zranitelnost. Satirova uvadi (2005: 44), Ze mladi lidé casto voli
tuto pozici, protoze jim dava pocit dominance, zvlasté ceni-li se v je-
jich rodindch poslusnost a disciplina. Obvitlovani budi v lidech strach.
Prestoze vinici lidé maji dojem, Ze se chovaji odpovédné, jejich pocit
je iluzorni. V extrému vede obvifiovani k paranoii a vrazdéni. Clovék
uplatiujici superraciondlni pozici s ostatnimi lidmi a se subjektem
komunikace vlastné nepocitd. Pro superracionalitu je charakteristickd
nelidska objektivnost. Casto byvd zaméiovana za inteligenci. Tento
postoj (Satirova 2005: 46) nedovoluje sobé ani ostatnim zamérit se na
pocity. Takovy clovék citi ze svého akademického Sovinismu potéseni
a vibec ho neznepokojuje fakt, Ze mu ostatni nerozumi. Ruseni byva
Casto zaménovano za zabavnost, spontaneitu a klaunstvi. Rusici lidé
se ale podle Satirové (2005: 49) jen snazi odvést pozornost od tématu
diskuse. Jejich myslenky se neustdle méni a radi by délali mnoho véci
najednou. Neustale pohybuji néjakou ¢asti téla, zpivaji, mrkaji, vrti se
¢i si hraji s vlasy. Spole¢nost oznacuje rusice za spontanni a spokojené
lidi. Krajni manifestaci ruseni je psychoza a hebefrenie.

Lidé své sebezachovné pozice mohou stfidat. V riznych situacich
uplatiiuji razné strategie. Vétsinou se tak déje, aby si odpocinuli. Je-li
vsak clovék ve stresu, pouziva obvykle jednu pozici k preziti castéji
nez jiné.
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Doposud jsem pojednaval o ¢tyfech sebezachovnych pozicich. Sa-
tirovd nékdy hovotila jesté o paté sebezachovné pozici, o kongruenci.
Ta vSak mezi sebezachovné pozice vlastné zcela nepatfi. Kongruence
je stavem celistvosti, plnym bytim, v némz je osoba sama sebou. Pravé
kongruenci a vysokou sebetctou jsou charakterizovany plné fungujici
lidské osobnosti. Kongruenci charakterizuji nasledujici projevy (2005:
62):

e vdék za vlastni jedine¢nost,

e volny tok osobni a meziosobni energie,
e nirok na vlastni osobitost,

ochota duvérovat sobé i ostatnim,

e uzivani vnitfnich i vnéjsich zdroja,

e ochota riskovat a byt zranitelny,

e otevienost k intimité,
[ ]
[ ]

svoboda byt sam sebou a schopnost akceptovat druhé,
laska k sobé i druhym,
e pruznost i otevienost ke zméné.

Ingredience interakce

Ingredience interakce predstavuji podrobny pohled na nase vnitini
komunikacni procesy. Zaméfuje se na vzorce a posloupnost nasich
vnitfnich mentalnich a emocionalnich procest, jejichz pomoci zpra-
covavame komunikacéni sdéleni. Satirova (2005: 105) uvadi, Ze vétSina
z nas pouziva obvykle vzorce, jeZ jsou hluboce zakofenéné v minulosti.
Ingredience interakce zkouma dva faktory, jez ovliviiuji vzorce, jimiz
interagujeme: rodinnd pravidla, jimiz se fidime pfi zpracovani infor-
mace, a sebezdchovné pozice, jez odrazi nasi sebeuctu a davaji zdklad
tomu, co a jak slySime, vidime, reagujeme, branime a komentujeme.

Ingredience interakce je nastroj, ktery umoznuje reflektovat vnitini
procesy. Reflexe zde ma transformujici uc¢inek, nebot diky ni se mu-
Zeme naucit svoje obrany a pravidla pro komentovani ménit. Mizeme
posunout svij vnitfni proces a komunikaci smérem k hlubsi kongru-
enci. Ingredience interakce jsou nastrojem k identifikaci nauceného
a k nahrazeni starych poznatkd poznatky novéjsimi, relevantnéjsimi
a zdravéj$imi. Procesem ingredienci se tedy u¢ime (2005: 106):
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e ménit své sebezachovné pozice a komunikovat kongruentné,
e zvySovat sebetctu,

e aktualizovat sva pravidla,

o redukovat svoji sebeobranu.

Ingredience interakce obsahuji Sest otazek, které si lidé mohou
o probéhlé interakci polozit (Satirova et al. 2005: 107):

1. Smyslova rovina (Co vidim a sly$im?)

2. Kognitivni rovina (Jaky vyznam tomu prikladam?)

3. Emoc¢ni rovina 1 (Jaky pocit z tohoto vyznamu mam?)
4. Emoc¢ni rovina 2 (Jaky pocit méam z toho pocitu?)

5. Obrany (Jaké obrany pouzivam?)

6. Pravidla (Jaka jsou moje pravidla pro komentovani?)

Prvni droven interakce ,,Co vidim a slysim?“ se odehrava na Grovni
smysld. Na tomto stupni zpracovavame informace prostfednictvim
smysld a vidime, slysime informaci bez zaujatosti a interpretace. Potiz
ovéem je, Ze obvykle vée interpretujeme tak rychle, Ze nase smyslové
vnimani je od interpreta¢niho procesu jen velmi tézko oddélitelné.
Oddélovani udélosti od interpretace se musime ucit (naptiklad diky
ingredienci interakce). Kognitivni zpracovani prvotni informace lze
reflektovat otazkou ,,Jaky vyznam prikladdm tomu, co vidim a slysim?“.

Mnoho vyznamt, jez davame zazitkiim, lidem a zku$enostem, je za-
lozeno na nasich minulych zku$enostech a na trovni nasi sebetcty. Je
duleZité pochopit, ze je rozdil v tom, jaky vyznam ptipisujeme tomu, co
vidime, a co ostatni svym chovanim v dané situaci mysli. Prvni emocni
zpracovdni informace napomuzeme odhalit otazkou ,Jaky mdm pocit
z vyznamu, ktery jsem vécem dal/a?”. To, co vidime a sly$ime, persona-
lizujeme a sblizujeme se svym pocitem z vyznamu. Na dané se pak uz
nezaméfujeme objektivné. Druhé emocni zpracovdni nastavuje zrcadlo
pocitim, které se v dasledku vnitfnich procesti objevuji sekundarné.
Otazka ,,Jaky mdm pocit ze svych pocitii?“ se mize na prvni pohled jevit
nesrozumitelnou, ale c¢asto pravé zde socialni pracovnik objevi cestu
k feseni slozité situace. Pocity, jez lidé ze svych pocitii maji, nejlépe
ukazuji misto, kde je potfeba terapeutické intervence. Jestlize se totiz
lidé citi Spatné na zakladé svych pocittl, Zene je to do emocionalnich
rozpord, vnitfnich konflikt a symptomatickych télesnych reakci.
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Souzeni pocittl aktivuje sebezachovné jednani a coping. Dalsi stupen
analyzy vede pozornost k obrandm. Zde je motivem prace socidlniho
pracovnika snaha pomoci klientovi, aby si umél odpovédét na otazku
LJaké pouzivd obrany?“. I obrany jsou zalozeny na minulych poznatcich
a zku$enostech. Tri hlavni jsou projekce, popfeni a ignorovani. Kdyz
pouzivame projekci, usilujeme prenést zodpovédnost na druhé lidi,
coz nam pomiize zbavit se pocitu viny. Projekce podporuje soucasny
stav, nikdo za nic nemuze a zdroven neusiluje cokoliv zménit. Pokud
popreme, ze mame problém, tak kromé zbaveni se odpovédnosti ne-
musime problému vénovat pozornost. Tento zptisob obrany posiluje
nékterou z nertistovych sebezachovnych pozic. Pfi ignoraci sice uzna-
vame, Ze situace ¢i problém existuje, ale zméné se za kazdou cenu vy-
hneme. S ignorovanim obvykle souvisi vahani. Tento vzorec chovani
si ¢asem zvnitfnime natolik, Ze obtizné dosahujeme zmény. Posledni
uroven zpracovani informace se déje v kontextu pravidel, kterd jsme
si pro feSeni urcitych situaci osvojili v détstvi. Tato Uroven interakce
je reflektovana otdzka ,Jakd pravidla pro komentovini pouzivam?®.
Rodinna pravidla jsou velmi mocnd, ovliviiuji na$i vnitfni realitu
a mohou i kontrolovat, co fikime. Proto je dulezité identifikovat kli-
entova pravidla, kterd omezuji klientovu sebetictu a moznosti volby.
Pokud provede klient identifikaci, miize pravidla zménit, nechat si je ¢i
nahradit - transformovat.

Prostfedek Ingredience interakce ma ucinny dopad pti praci s jed-
notlivcem, s parem, se skupinou i v rodinné terapii. Je mozné jej po-
uzivat také ve vztahu zaméstnanec-zameéstnavatel a jako prostfedek
ovlivnéni interkulturnich konflikti. Reflexe komunika¢nich procest
je vSak v socidlni praci vyuzitelna prakticky ve vSech sférach jejiho
uplatnéni.

Podnéty k reflexivni tiivaze

Model ristu prinasi podnétné tvahy pro posouzeni riiznych aspektil
dynamiky a sily procest v rodiné. Socidlni pracovnik muize vyuzit zna-
losti v Modelu ristu k pozitivnim zménam v Zivoté jednotlivce a celé
rodiny. Satirova (2005; 2006; 2007) nabizi celou radu reflexivnich na-
métl ohledné fungovani rodiny jako celku i jejich jednotlivych ¢lend,
které jsem pretvoril do otazek. Pfi posouzeni zplisobu vnimani svéta
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ma socialni pracovnik zvazovat, zda jednotlivec ¢i celd rodina vnimaji
svét z hlediska definice vztahu, osoby, udalosti a postoje ke zméné hie-
rarchicky, nebo riistové. Vyznamnym referenénim ramcem v Modelu
ristu je sebetcta, kterd se odvozuje od zdkladniho systému, rodiny
v podobé primarni triddy, kterd ma nejvétsi vliv na nase postoje. Z po-
hledu Modelu rastu mtize v posouzeni byt vyznamné, jaké sebeza-
chovné pozice zaujimaji v rtiznych situacich jednotlivi ¢lenové rodiny,
zda néktera z pozic je v interakci ¢lend primdrni, nebo zda se objevuje
komplementarita v zastdvani pozic, napf. usmifovani versus obvino-
vani. Model rastu nabizi metody, jak misto zachovavani nefunkéniho
copingu byt kongruentni. Technika ingredience interakce umoznuje
socialnimu pracovnikovi podivat se pod povrch komunika¢nich pro-
cestl v roding, které odhaluje formou Sesti otazek.

Pro posouzeni v irovni vnimani svéta:

¢ Projevuje se ve vztazich moc nad druhym ¢lovékem, izolace, strach, odsouzeni a neddivé-
ra, nebo moc nad sebou, laska, respekt k ostatnim a svoboda ve vyjadiovani?

e Je ve vztazich dominance, podfizenost jeden druhému, nebo vztah mezi dvéma rovno-
cennymi bytostmi?

Prolinaji se role a status s identitou, nebo jsou role a status néco jiného nez identita?

Plsobi osoba dojmem, Ze musi poslouchat a pfizplsobovat se svym,mél bych’, nebo véfi
tomu, Ze kazdy clovék je original, a definuje se z pozice vlastniho vnitiniho zdroje sily?

Ocekava dana osoba, Ze druzi lidé budou myslet, citit a jednat tak jako ostatni a budou zit
ve prospéch vnéjsich norem formou soutéZeni, posuzovani, pfizplsobovéani a napodobo-
vani?

Znehodnocuje a popira dana osoba své pocity a svou odlisnost od druhych, nebo vyja-
dfuje své skutecné pocity a akceptuje svou odlisnost?

Preferuje se v definovani udalosti mysleni typu:,tak to je” a,to je dobré nebo 3patné’,
nebo naopak projevuje originalitu a objevnost?

Zastdvaji ¢lenové rodiny postoje, Ze je jenom jeden spravny zpUsob, jak néco délat, nebo
naopak realizuji véci riiznymi zplsoby?

Zménu vnimé osoba jako nezddouci a nenormélni, nebo vnima zménu jako moznou
a vitanou?

Boji se ¢lenové rodiny neznama, nebo na sebe berou riziko a pfileZitost k setkani s nezna-
mym?

Posuzuji ¢lenové rodiny zménu jako protiklady, dobrou ¢i $patnou, nebo je bavi objevo-
vat své zdroje a moznosti volby?
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Pro posouzeni v rovni primarni triady:

o Jak a v ¢em ovliviuje jednotlivé ¢leny primédrni systém rodiny?

o Jakym zpusobem jednotlivi ¢clenové rodiny pfistupuji ke kontinudlnimu rdstu a jak reagu-
jinazmény ve svych Zivotech?

o Jaka pravidla se naucili ohledné bezpeci, svého téla, své hodnoty, schopnosti milovat
jednotlivi ¢lenové rodiny v primarni triadé?

e Zazivaji jednotlivi ¢lenové rodiny pozitivni nebo negativni pocity ohledné své vlastni
hodnoty?

o Ocekavaji jednotlivi ¢lenové rodiny, Ze druzi lidé je budou podvadét, uslapdvat ¢i podce-
fovat?

o Prozivaji jednotlivi ¢lenové rodiny silné pocity Uzkosti a nejistoty z vlastni existence?

o Je sebelcta zaloZzena na nazorech okoli a paralyzuje autonomii a individualitu?

o Je komunikace v rodiné nepfima, nejasna a ne zcela upfimna?

e Jsou pravidla v rodiné pfisna, nehumanni, nediskutovatelna a jednou jasné dana?

Pro posouzeni v urovni sebezachovnych pozic:

o Podcenuji ¢lenové rodiny své vlastni skute¢né pocity a nedokazou fici druhym ne?

¢ Objevuje se sklon k sebeobétovéni, sebepopirani az k naprosté vlastni bezcennosti?

e Je pfesvédcena dana osoba, Zze nesmi projevit slabost?

¢ Hleda dand osoba stéle chyby a odmita pozadavky na ni kladené druhymi?

e Je osoba ochotna riskovat a byt zranitelnd?

¢ Budi dand osoba svym jednanim v druhych strach?

o Klade se dlraz v rodiné pfi komunikaci na domnélou objektivnost?

e Je zaménovdna objektivnost za inteligenci?

¢ Dovoluje dand osoba sama sobé i druhym zaméfit se na pocity?

o Projevuje se dand osoba ¢asto zébavné, spontanné az klaunsky?

o Odvédi dana osoba pozornost od tématu diskuse?

o Pozménuje dand osoba neustale své myslenky?

o Provéadi dana osoba rada co nejvice véci najednou?
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Pro posouzeni v trovni ingredienci interakci:

o Jaka jsou rodinnd pravidla, kterymi se fidi osoba pfi zpracovani informaci?

o Vidi a slysi dand osoba informace bez zaujatosti, oddéluje udélosti od interpretace?

¢ Davé dana osoba vyznam slySenym a vidénym udalostem na zakladé minulé ¢i soucasné
zkusenosti?

o Jaké ma dana osoba pocity z vyznamu, které udélostem dala?

¢ Pfijima dand osoba své pocity s pozitivni a otevienou mysli?

e Pouziva dand osoba projekci pro preneseni odpovédnosti na druhé a zbaveni se pocitl
viny?

e Pouziva dané osoba popfeni k odvedeni pozornosti od nastolenych problém0?

e Pouziva dand osoba ignoraci, kdy sice uzna, ze problém existuje, ale zméné se za kazdou
cenu vyhne?

o Jakd jsou rodinnd pravidla, kterd ovliviuji, co dana osoba fikd?

Zaveér

Vyuziti terminologie Modelu ristu povazuji za dulezité i v soucasné
postmoderni dobé. V procesu posouzeni se setkdvame s fadou problé-
movych Zivotnich situaci v rodinach, které se mohou stat predmétem
intervence ristové orientovaného socidlniho pracovnika. Model ristu
se zaméfuje predev$im na rodinu a jeji jednotlivé cleny, coz klade
naroky na takto orientovaného socidlniho pracovnika, aby sam dis-
ponoval vysokou sebetctou, kongruenci a otevienosti ke zménam.
V pripadé vyuziti Modelu ruastu v socidlni praci bude socialni pracov-
nik predev$im nabizet své riistové vnimani svéta oproti obvyklému
hierarchickému pojeti, dale kongruentni a respektujici komunikaci
a otevfenost vii¢i zméndm, coz umozni klientovi, ¢i klienttim v pripadé
rodiny, fesit s novou motivaci své problémové zivotni situace.

Terapeut v Modelu rastu vede svymi reakcemi klienta ¢i klienty
k tomu, aby se nebdli u¢init zmény ve svém Zivoté, ztotoznili se s ris-
tovym vnimanim svéta, pozitivné vnimali sami sebe a orientovali se
v riznych slozkach vzajemné interakce. Toto vSe mize byt také sou-
c¢asti procesu posouzeni. Rovnéz rustové orientovany socidlni pracov-
nik mize, jako formu reflexe klientovy situace, nabizet intervenci do
kterékoliv ingredience interakce mezi ¢leny rodiny.
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Satirova pomdhala klientim objevit jejich vlastni zdroje, schopnost
rozhodovat se na zakladé vysoké sebeucty. Neustile nabizela svym
klientdim pochopeni a prijeti, oproti béZnému posuzovani a souzeni.
Klienty povzbuzovala divat se na sebe samé s plnym ocenénim, tak
abychom mohli byt celistvéjsimi lidskymi bytostmi. Opustila totiz
stary model pri¢iny a ndsledki, posunula se k systémovému mysleni
(napf. Gregory Bateson) a pozitivhimu existencionalismu (Seren Ki-
erkegaard, Martin Buber, Martin Heidegger). Spole¢né s Donem Jack-
sonem a Julesem Riskinem zalozila Vyzkumny ustav mentalni v Palo
Alto, spolupracovala pravé s Batesonem, fidila vycvik v Easelenském
institutu a rovnéz predsedala Asociaci humanistické psychologie
a byla poradkyni amerického Kongresu v oblasti zdravi.



B) TEORIE PORADENSKE HYPOTEZY

s

V kapitole zaméfené na uplatnéni poradenské hypotézy ptiblizim
dva pristupy, tkolové orientovany pristup a systémovy model. Kazdy
z nich reprezentuje trochu jiny zptsob uvazovani, ackoliv maji také
mnoho spole¢ného. Ukolové orientovany piistup lze oznacit jako
pragmaticky a jeho sila spoc¢iva zejména v jasné metodice, jak klientovi
pomoci zvladnout kazdodenni problémy. Naproti tomu systémovy po-
hled poskytuje ,,$irokouhly® pohled na Zivotni situaci, ktery je vyhodny
pro orientaci socidlniho pracovnika, jemuz umoziuje zachytit Zivotni
situaci klienta v $irsich souvislostech a planovat intervenci na zakladé
soudinnosti fady aktéru, sluzeb a sité spolupracovnika. Zatimco tko-
lové orientovany pristup by se mohl jevit svoji povahou blize klientovu
mikrosvétu, systémova teorie vytvari premosténi k makrosystému Zi-
votni situace. Oba pohledy lze prfirozené kombinovat a vyuzit jak ve
fazi posouzeni, tak i béhem vlastni intervence.
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KapiToLa 12
MALYMI KRUCKY RYCHLE K CiLlI

JiITkA NAVRATILOVA

Uvod

Jednim ze zakladnich predpokladii profesionalniho vykonu socialni
prace je to, ze se socialni pracovnici pfi praci s klientem opiraji o riizné
teoretické pristupy a vyuzivaji riznorodych metod a technik, které jim
umoznuji fesit komplikované problémy svych klientd. Jednim z nej-
vice vyuzivanych pfistuptl je pravé ukolové orientovany pristup. Jeho
vyznam je dan nejenom jeho efektivnosti, ale také tim, Ze jako jeden
z mala pristuptt vznikl pfimo v socidlni praci. Tato skute¢nost neni
zcela obvykla, protoze naprosta vétsina dalSich pristupd, metod a tech-
nik, které vyuzivaji socialni pracovnici, vznikly na poli jinych profesi,
jako je napt. psychologie, pedagogika ¢i sociologie.

V &eském prosttedi popisuje tikolové orientovany piistup (dale UOP)
napiiklad Navrétil (2001; 2013). UOP vychézi z ptistupd zaméfenych
na feSeni problémd a vysel z vlivné tradice psychosocialni skoly, jejimiz
nejvyznamnéj$imi predstavitelkami byly Helen Perlmanové a Florence
Hollisova. Zaklady tohoto pfistupu byly vypracovany jiz v 60. letech
20. stoleti v USA. Motivem pro jejich vznik byla predevs§im pottfeba
intervence, kterd by tvofila protivihu dlouhodobym formam prace
s klientem. Bylo zapotfebi intervence, ktera by umoznila tspé$né resit
slozité problémy klientd v kratkodobém horizontu. Jak uvadi Navratil
(2013), kli¢ovou studii, ktera podnitila zajem o kratkodobou intervenci,
byla Brief and extended casework od Williama Reida a Anna Shynové
(1969). Tato vyzkumna studie prokazala, ze kratkodoba socialni prace
prinasi necekané dobré vysledky u velkého spektra klientskych pro-
blémt. Z této studie pak vysel Reid a Epsteinova (1972a), ktefi navrhli
systém kratkodobé intervence, jehoz tézisté postavili na tikolu.

Vychazi se z predpokladu, ze k fedeni slozitych situaci klientd do-
chazi prostfednictvim plnéni tkold, které si klient sam urcil a které
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je motivovan naplnovat. Tento pristup teézi prave z aktivni participace
klientdi pri feseni vlastnich problému. Aktivni pristup klientt, k némuz
na zac¢atku mize vyznamnym zpiisobem prispét socidlni pracovnik, je
v pribéhu procesu posilovan uspéchy, kterych klient dosahuje pti po-
stupném plnéni tikold, pro které se sam rozhodl. Pravé uspéchy a jejich
vyuziti v procesu jsou jadrem tohoto pristupu. Vychazi se z myslenky,
ze i malé uspéchy rozviji sebedivéru a ze se klienti radéji nasazuji pro
ukoly, které si sami zvolili.

UOP zcela ménil tradi¢ni rovnovdhu moci a sil mezi klientem a so-
cidlnim pracovnikem. Doposud se neptedpokladalo, ze by klient mohl
aktivné spolupracovat na stanoveni diagnézy a pti volbé metody. UOP
pocitd s tim, ze klient je aktivni nejenom v plnéni ukold, ale zohlednuje
se i jeho pohled na problémy v jeho Zzivotni situaci, stejné jako se zdi-
raznuje, ze si sim voli cesty, kterymi se k fe$eni svého problému chce
dostat. Do popredi se tak dostavaji hodnoty participace a partnerstvi
oproti pasivaimu prijeti psychoterapeutem sdélené diagnézy a rfeseni.
Socidlni pracovnik v rémci UOP dél4 klientovi jen jakysi doprovod pfi
jeho rozhodovani a zvazovani, jakymi kroky se chce dobrat ke zméné,
kterou povazuje za zadouci. Tato forma spoluprace mezi klientem
a ukolové zaméfenym socidlnim pracovnikem se odehrava na zakladé
pisemné smlouvy, ktera stoji na definovani roli a tkold jednotlivych
aktéry, ktefi jsou zapojeni do feseni problému (socidlniho pracovnika,
klienta, popt. dalsich ¢lent rodiny). Definovani ukold je také spojeno
s jasnymi terminy, kdy ma byt daného tkolu a cile dosazeno. Termi-
nace je jednim ze zakladnich predpokladu tohoto pristupu. Umoziuje
nejenom dodrZovat strukturaci celého procesu v ¢asové ohraniceném
prostoru, ale zvysSuje motivaci nedobrovolnych klientd, ktefi z obavy
nejasné dlouhodobé intervence odmitaji spolupracovat se socidlnimi
pracovniky. Casovy rdmec je chapan jako podpora efektivni prace
s klientem. Vychazi se z toho, Ze ¢asova ohranicenost vede jak klienta,
tak socidlniho pracovnika k hospoddarnéjsimu vyuzivani ¢asu. Pred-
poklada se, ze celkova délka intervence se pohybuje mezi Sesti az 12
setkanimi.

Sila UOP vychézi také z toho, ze vznikl na zdkladé fady empirickych
vyzkumu a Ze umoznuje integrovat rtiznorodé teorie. Diky vyzkum-
nym studiim a jejich verifikaci praxi socidlnich pracovnikii mame
v rdmci UOP jasnou strukturu, ktera je voditkem préace s klientem pii
feSeni jeho problémt. Diky této struktufe lze dosahovat prostfednic-
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tvim postupnych krokd zmény, o kterou klient usiluje. Socialni pra-
covnik klienta ,,pouze® doprovazi a svym jedndnim mu ma pomoci
zvazit, co by chtél zménit a jakymi kroky by chtél k této zméné dojit.
Socidlni pracovnik podporuje motivaci klienta pro zménu a podpo-
ruje jej v uskute¢néni této zmény. V ramci tkolové orientovaného pri-
stupu je motivace chdpéana jako ,,motor, ktery podporuje védomi, jak
jednotlivé tukoly souvisi s cilem intervence. Obrazné feceno, socialni
pracovnik ma k dispozici herni plan s presnym navodem, avsak klient
je ten, ktery hraje hru a urcuje, jakd hra se hraje. Socialni pracovnik
podporuje klienta, aby dohral hru az do konce. Existuje tedy symbidza
a partnerstvi mezi socialnim pracovnikem a klientem.

Struktura ukolové orientovaného pfistupu

Prestoze UOP je teoreticky otevien a umoziiuje pii feSeni problémi
klient vyuzit velké spektrum teorii, vyznacuje se jasnou strukturou
a etapizaci. Je rozfazovan do nékolika na sebe navazujicich krokd:

1. V ramci pfipravy se predevsim zjistuje, zda md klient zdjem spolu-
pracovat, aby dosahl zmény ve své Zivotni situaci. V této fazi socidlni
pracovnik vysvétluje klientovi svoji roli v procesu prace s klientem
v ramci ukolové orientovaného pristupu a komunikuje s klientem
vhodnost vyuziti této metody v jeho situaci. Tuto fazi mizeme ché-
pat jako legitimizaci tohoto zpusobu intervence u daného klienta
v jeho konkrétni zivotni situaci.

2. Explorace problémii se zamétuje na zjistovani potieb a problémd, se
kterymi potiebuje klient pomoci. Otazka zjistovani potreb klienta
je v ramci ukolové orientovaného pristupu povazovana za zasadni
s ohledem na to, Ze pravé nenaplnéné potieby klienttl jsou chapany
jako zdroj nerovnovah v zZivoté klientdl, ze kterych vznikaji pro-
blémové situace. Zivotni situace klientti se velmi &asto vyznaluje
multiproblémovosti, proto jde velmi ¢asto o stanoveni cilovych pro-
blém, nad kterymi bude klient se socidlnim pracovnikem pracovat
v pribéhu i mimo spolecna setkani. V této fazi potfebuje socialni
pracovnik zjistit a ovéfit fadu informaci, které mu pomohou zori-
entovat se v klientové Zivotni situaci a porozumét problémum, se
kterymi se na ného klient obratil. Podcenéni této faze spoluprace
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predstavuje riziko pro zdarny prtibéh celého procesu. Peclivé pro-
zkoumani problému, jeho porozuméni a definovani cilovych pro-
blémil je zasadni pro stanoveni cilii intervence a jejich napliovani.

3. Dohoda o cilech vychazi z toho, ze klient se po zvaZeni svych pro-
blémii, které jsou soucasti jeho Zzivotni situace, rozhodl za dopro-
vodu socidlniho pracovnika, 7e v ramci intervence bude usilovat
o dosazeni urcitého cile ¢i cild. Protoze se jedna zpravidla o vice
cilt, dochazi k analyze téchto cilti, jejich utfidéni a jejich prio-
ritizaci. Navratil (2013) na zakladé autorské dvojice Milnerova
a O’Byrne (1998) uvadi, ze pfi vyhodnoceni vhodnosti cild je dobré
se zamyslet nad: potencidlnim uzitkem kazdého cile; mnozstvim
prace nezbytnym pro dosazeni cile; prekdzkami, které mohou kom-
plikovat naplnéni cile; postupy, nacviky nebo poradenstvim, kterych
bude zapotiebi; celkovym planem pro uskute¢néni cile a jak a kdy
bude hodnocen postup a vyvoj. Tyto Gvahy je zapotiebi pro stano-
veni cild, protoZe cile maji bezprostfedni dopad a celkovy vysledek.
Neptesné nastaveni cild mafi uskute¢néni pozitivni zmény v Zivotni
situaci klienta.

4. Formulace tikolii pak navazuje na stanovené cile. Ukoly jsou stano-
vovany s ohledem na zdroje, kterych muze pfi jejich plnéni klient
vyuzivat, stejné jako na bariéry ¢i komplikace, se kterymi se setkava.
Ukoly musi byt vzdy realistické a pro klienta dosaZitelné. Pii sta-
novovani ukold socialni pracovnik vystupuje také jako ten, kdo je
schopen dopfedu predvidat prekazky, které by mohly ovliviiovat
prubéh plnéni tkolu, a ktery muze korigovat pripadnou klientovu
nerealistickou pfedstavu o podobé tkolt. Ukoly mohou v ramci
ukolové orientovaného pfistupu nabyvat raznorodych podob.
Milnerova a O’Byrne (1998) rozlisili celou skalu tkold, které se
pohybuji od mentalnich az po realné cinnosti. Aby doslo k napl-
néni stanoveného cile, je zapotfebi ukold, které maji pfimy vliv na
postup ke zvolenému cili. Dle Navratila (2013) je tikolem socialniho
pracovnika v této fazi podporovat klientovu motivaci zvladat napla-
nované ukoly.

5. Plnéni tikolii je ovéfovano na spoleénych setkanich mezi socialnim
pracovnikem a klientem. Podle dohody nékteré tkoly plni klient, na
jinych se muze podilet rovnéz socidlni pracovnik. DtleZitou soucasti
je hodnoceni, nakolik se danych tkold podaftilo dosahnout. Hod-
noceni zaujima velmi vyznamné postaveni, a to nejenom v ramci
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plnéni tkold, ale také v samotném pristupu, nebot z pozadavku
potfeby hodnoceni u¢innosti intervenci socidlnich pracovniki
vze$el. Hodnoceni pfindsi informace o vyvoji probléma a pomaha
revidovat vhodnost stanovenych ukoli. V pripadé neplnéni ukolt
se zjistuji motivy, které stoji za tim, Ze klient aktivné neparticipuje
na planované zméné své Zivotni situace. V ptipadé zjisténi, ze pla-
nované ukoly nejsou s ohledem na skutecnost vhodné nastavené,
dochazi k jejich preformulovani. Nezbytnou soucasti hodnoceni je
také ocenovani pokroku klientd.

6. Terminace ohraniCuje ¢asovy ramec, v némz ma dojit jednak k pl-
néni ukold a jednak k dosazeni stanovenych cilé. V ramci tohoto
pfistupu je terminace chdpana jako podpora efektivity procesu
a prace s klientem. Na strané jedné umoznuje udrzet cely proces
v jasné struktufe a na strané druhé motivuje klienta k plnéni ukoli.
Casovy rdmec je motiva¢ni predevéim u nedobrovolnych klienti
a téch, ktefi nedokazou ve svém zivoté organizovat sviij ¢as, v jehoz
dasledku dochézelo k nahromadéni problému. Terminace predsta-
vuje urdité jasné, zachytné body, které stimuluji klienta k aktivnimu
jednani a k naplnéni stanovenych cild. Pravé plnéni tkolt v pfedem
danych terminech prispiva ke zvysSeni sebevédomi klienta a k riistu
jeho schopnosti nezbytnych pro dosazeni pozadované zmény v jeho
Zivotni situaci.

Pravé tato jednoduchd, ale na ukoly zaméfend intervence umoznuje
socidlnim pracovnikim fesit s klienty velkou skalu problémovych
zivotnich situaci. Rada socidlnich pracovnikéi u nas vykonava pre-
dev$im cinnosti, které souvisi spiSe s administrativni formou socialni
prace (napf. poskytuje davky). To ma samozfejmé vliv na to, jak sami
socidlni pracovnici chapou svoji roli. Zdlraznovani administrativni
role s sebou prindsi riziko rutinizace, ktera mimo jiné vede k tomu, ze
sami socidlni pracovnici nevstupuji ze svych pozic tam, kde by je pfiro-
zené mit mohli. Empiricky podlozené vysledky vyse zminénych studii
prokézaly, Ze prostfednictvim UOP miiZe uspésné vstupovat do oblasti,
které u nds nejsou typickou doménou socidlnich pracovniki, jako je
napt. feSeni konflikti, problémy ve vztazich, reaktivni uzkosti apod.
Navratil (2013: 110) na zékladé Reida a Epsteinové (1978) klasifikoval
tyto problémy do osmi problémovych okruhti a pfindsi jejich prehled.
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Obrazek 55: Okruhy probléma v UOP

Problémovy
okruh

Charakteristika

Konflikty Klient ma obtize v interakci s druhymi, které maji podobu konfliktd.
Klienti situaci obvykle popisuji:,Nevychazime spolu.” Velmi ¢asto se
jedna o konflikty v rodiné. Mlize se odehravat mezi manzeli, mezi rodi-
¢i a jejich détmi. Tato kategorie ovsem zahrnuje také konflikty s lidmi
mimo rodinu, napf. v zaméstnani ¢i ve skole.

Nespokojenost Klient se citi nespokojeny ve vztazich, ackoliv se v nich nejedna

v socialnich o konflikty. Problém ma obecnéjsi povahu a je spise lokalizovan

vztazich uvnitf jednotlivce nez mezi klientem a jinou osobou. Klient mnohdy

citi nedostatky ve svych interakcich s jinymi osobami. Napt. se neciti
dostatecné asertivni, je pfilis stydlivy, nebo naopak agresivni.

Problémy s for-
malnimi organi-
zacemi

Jedné se o problémy, které klient nefesi ve vztahu k jinym osobam
jako jednotlivciim, ale jako k osobam, jez zastupuji urcitou organizaci.
Napt. jde o situace, kdy organizace klientovi neposkytuje sluzby, na
néz ma narok (davky). Podobné se mize jednat o konflikt mezi rodici
a skolou, ktefi se napf. nemohou shodnout na stejném nazoru o tres-
tani déti.

Potize ve vyko-
nu roli

Jedna se o obtize, které klient zaziva v ur¢ité roli. Vétsina problém
tohoto typu se tyka roli v rodiné, obvykle roli manzeld nebo rodicd,
ale také studenta, zaméstnance i pacienta. Klienti typicky vnimaji
rozdil mezi aktualnim vykonem svych roli a tim, jak by si svdj vykon
predstavovali. Matka ma pocit, Ze je pfilis kriticka vici svym détem;
otec vnim4, Ze se velmi malo angazuje ve vychové; student ma dojem,
Ze neni schopen vénovat dostatek ¢asu svému studiu, atp.

Potize pfi soci-
alnich
zménach,

pfi rozhodovani

Je to oblast problém, které vznikaji, pokud osoba prechazi z jedné
role do druhé nebo pokud dochézi k vyraznym zménam Zivotni
situace. MUze se jednat napf. o propusténi z nemocnice, stéhovani,
narozeni ditéte, rozvod. Socialni pracovnik se zaméfuje na podporu
pfi rozhodovéni a pfi adaptaci na zménu.

Reaktivni tz- V piipadé reaktivnich emocnich obtizi je cilem spoluprace zvladnuti
kosti emocniho stavu, nikoli vyfedeni externi situace, jez Uzkost vyvolala
a kterou casto ani neni mozné pfimo ovlivnit. Jedna se pouze o Uzkos-
ti, jez vznikly v reakci na vnéjsi situaci (nikoli o Uizkostné poruchy, které
jsou soucasti rozsahlejsiho onemocnéni).
Nedostatek Do této kategorie spadaji problémy s nedostatkem riiznych zdroja.
zdroju Typicky sem patfi nedostatek penéz, nedostupnost bydleni, stravy,

zaméstnani apod.

Potize s chova-
nim

V této kategorii se nalézaji problémy nezahrnuté do predchozich
kategorii, zejm. problémy spojené s navykovym chovénim; napf.
zneuzivani drog, kriminalita, gambling atp.

Zdroj: Reid a Epsteinovd (1978), in Navrdtil (2013: 110)
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V praxi mize byt, a to zvlasté u multiproblémovych klientd, obtizné
rozpoznat zavaznost jednotlivych typa problémi, se kterymi se klient
potyka. Milnerova a O’Byrne (1998) proto doporucuji vyuzit $kaly,
ve které klient oznaci subjektivni zavaznost jednotlivym typlim pro-
blém. Prikladem jedné z takovych $kal je nize uvedend tabulka.

Obrazek 56: Skala vahy problému

Druh obtizi Intenzita problému
Konflikty 0 1 2 3 4
Obtize v socidlnich vztazich

Problémy s formélnimi organizacemi

Obtize pfi vykonu role

Obtize s rozhodovanim

Reaktivni emocni Uzkosti

Nedostatek zdrojl

Problémy s chovanim

Jiné?

Zdroj: Milnerovd a O'Byrne (1998), cit. dle Navrdtil (2013:111)

UOP je rozvijen a aplikovan pro riizné cilové skupiny klientt. Nej-
Castéji je vyuzivan pri praci s jednotlivci. Nicméné se jevi stejné tak
uspésné i pii praci s rodinou. Nize se budu vénovat specifiklim vyuziti
tohoto pristupu pri praci s rodinou, a to konkrétné rodinou ohrozenou
a na konkrétni kazuistice ukazu jeho praktickou aplikaci v ramci po-
souzeni zivotni situace ohrozené rodiny.

Specifika ukolové orientovaného pristupu pfi praci s rodinou

Vyuziti této metody pfi praci s rodinami ma sva specifika. Tato spe-
cifika vychdzeji predevS$im ze skute¢nosti, Ze pracovnik nepracuje
s jednim klientem, ale do profesionalniho vztahu vstupuji dalsi osoby,
které primo ovliviiuji cely prubéh procesu. To vystavuje socialniho
pracovnika narokim sledovat rtiznorodé vlivy, ¢asto velmi rozdilné
nazory ¢i protichidné predstavy o pripadné intervenci jednotlivych
¢lenti rodiny. Prace s celou rodinou je na jedné strané nezbytnym
predpokladem pro uskutecnéni zmén, které si ¢lenové rodiny preji
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uskutec¢nit, na stranu druhou klade velké naroky na zvladnuti celého
procesu socialnim pracovnikem.

Socidlni pracovnik prichazejici do rodiny musi na strané jedné
vénovat pozornost konkrétnim problémum, se kterymi se rodina po-
tyka (napt. dluhy, nedostatecna péce o déti, nezaméstnanost atp.), a na
strané druhé musi brat v potaz tzv. kontextudlni problémy, které sice
nejsou ¢leny rodiny definovany jako problém, nicméné maji vliv na
vznik a udrZeni problému, jako jsou vy$e jmenované dluhy atp. Prehli-
zeni kontextudlnich problému vede k riziku, Ze prestoze se napt. podari
docasné snizit dluhy ¢i zlepsit péci o déti, nemusi jit o trvalé feseni.
Mize jit jen o nouzové vyfeseni situace, jehoz motivem mtiZe byt napft.
snaha, aby rodinu prestali kontrolovat socialni pracovnici.

Vyuzivani rtiznych teoretickych ramcti a perspektiv v ramci uko-
lové orientovaného pristupu umoznilo vyspecifikovat dimenze rodin-
ného fungovani, které zachycuje kontextualni roviny, v nichz se rodiny
mohou potykat s obtizemi. Tolson et al. (2013) pti praci s rodinou
navrhuji vyuzivat deset dimenzi rodinného fungovani. Ty umoziuji
lépe porozumét problémiim rodin nejenom v ramci réznych typt
problému, ale navic i v rtiznorodych prostredich, jako je rodina, $kola,
socidlni sluzby atp. Pfi tomto zptisobu prace s rodinou se vychdzi
z fady teorii, coz umoznuje pohlizet na rodinu nejenom z urcitého
specifického thlu, ale rozevira to i moznost divat se na ni z riznych
perspektiv. K nejvyraznéj$im teoretickym zdrojim zde pak patii teorie
komunikace Paula Watzlawicka; rodinnd strukturalni teorie Salvatora
Minuchina; teorie atribuci Fritze Heidera a Bernarda Weinera; teorie
zaméfené na feSeni rodinnych problémi, kognitivné-behavioralni pri-
stupy ¢i teorie vymény Johna Waltera Thibauta a Harolda H. Kellyho.

Dimenze rodinného fungovani jako ramec prace s rodinou

Prace s rodinou vyzaduje zvazovani vétsiho mnozstvi faktord, které
ovliviiuji proces spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a rodinou.
Tolson et al. (2013) analyzovali vy$e uvedené teorie a na jejich zakladé
definovali deset dimenzi, jez mohou pomoci socidlnim pracovnikim
reflektovat situaci v rodiné a lépe porozumét dynamice problémd,
které jsou soucasti zivotni situace klienttl. Tyto dimenze umoznuji po-
soudit interakce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Posouzeni interak¢-
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nich vztahi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny pomahd socialnimu pra-
covnikovi zorientovat se ve spletitosti rodinného systému, do néhoz
prichdzi. V nasledujicim textu prezentuji tyto dimenze formulované
Tolsonem et al. a uvadim praktické implikace a reflexivni voditka.

Dimenze 1: Komunikace

Komunikace ma pti posouzeni fungovani rodiny kli¢ové postaveni. Vy-
chazi se z toho, ze komunikace mezi jednotlivymi ¢leny se netyka jen
obsahu sdélovaného, ale vypovida rovnéz o vztahu mezi jednotlivymi
komunikujicimi. Obsah komunikovaného nema v tomhle ohledu ta-
kovy vyznam jako zpuisob, kterym tento obsah sdélujeme. Napt. jestlize
manzel pozada svou Zenu, aby mu vyzehlila kosili, a ona jde a udéla to,
je obsah této komunikace o pripravé odévu. Nicméné tato komunikace
hovori také napf. o rozdéleni roli v rodiné, stejné jako muze hovorit
o vztahovych aspektech komunikujicich. Komunikaci se v ramci UOP
s rodinou vénuje velkd pozornost. Jednim z divodd je to, Ze velka fada
problému rodin md spoleény rys, ktery lze nazvat ,,problémy v komu-
nikaci® Tolson et al. (2013) specifikovali urcité typy konfiguraci, které
jsou spojovany s komunika¢nimi problémy ¢lent rodiny.

Kriticismus a obviriovdni se objevuji ¢asto ve vyhrocenych situacich
a v jejich dusledku dochdzi k eskalaci interakce mezi ¢leny rodiny. Za-
kladni charakteristikou tohoto zptsobu komunikace je hledani pri¢iny
problému u jinych nebo u sebe, pricemz dochazi velmi ¢asto k zobec-
novani naseho obvinovani. Napt. ,nikdy jsi mi v ni¢em nepomohl/a‘
wvzdycky jsi se ke mné choval/a bezcitné“.. , poptipadé dalsi nesou-
visejici obvinovani. Pokud dojde k takovémuto druhu komunikace
mezi ¢leny rodiny, pak je pravdépodobné, ze se za¢nou vytahovat staré
ktivdy, které nemusi souviset s tématem, kvtli kterému ke komunikaci
doslo.

Dominance je charakteristickd tim, Ze nékdo z rodinnych clent
panovaénym zptisobem neustale fikd druhému, co ma délat ¢i jak
se ma chovat. Reakci na tento zptisob komunikace byvaji nepratelské
a obranné reakce. Zvlasté problematickym se jevi tento zptisob inter-
akci mezi rodi¢i a dospivajicimi détmi. Dochazi tak ke stuprniovani ko-
munikaénich problému a k jejich fetézeni. Typickou situaci byva to, ze
napt. vice dominance od osoby X vyvola vétsi obranné reakce osoby Y,
ktera nebude chtit spolupracovat. To povede osobu X, aby zintenzivnila
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svou argumentaci vici osobé Y ohledné jeji spoluprace. Osoba Y bude
v ramci takovéhoto druhu komunikace pravdépodobné namitat, Ze
neni diivod spoluprace.

Problémy ve sdileni se tykaji vétSinou jednoho ¢lena rodiny, po kte-
rém ostatni chtéji, aby s nimi vice sdilel své myslenky a pocity. Pokud
se na tohoto ¢lena rodiny vyviji tlak, aby byl vstticnéjsi, disledkem
muze byt jesté vétsi uzavrenost této osoby, coz muiize u druhych vyvolat
pottebu jesté vice vyvijet tlak na osobu, kterd je uzaviend. V rodinach
se mizeme setkavat s tim, Ze jeden z partneri o sobé odhaluje vice
nez druhy. Pokud se v rodiné sejdou partneri, z nichz jeden ma veétsi
potrebu odhalovani svych pociti a myslenek a druhy neni tolik sdilny,
pak to miize vést k tomu, zZe partner nemajici takovou pottebu sdileni
se bude vyhybat vzdjemné komunikaci, coz mtize sdilnéjsi osobu vést
k presvédceni, Ze je zapottebi mluvit vice.

Zakladni charakteristikou nenaslouchdni v komunikaci je to, Ze
»nenaslouchajici ¢len rodiny neposlouchd, co mluvi jini ¢lenové.
Prakticky se to velmi ¢asto projevuje tim, Ze prerusuje povidani osoby,
kterd s nim hovori, a za¢ne mluvit tplné o nééem jiném. Osoba, které
neni naslouchdno ¢i je pferuSovana, pak ma pocit, ze neni v komuni-
kaci brana vazné.

Kli¢ovou otazkou, na niz by mél socidlni pracovnik hledat odpovéd,
je: Kdo si s kym vymérniuje zprdvy, o cem a s jakym efektem? Rozpoznani
charakteristickych rysi, kterymi se vyznacuje komunikace mezi ¢leny
rodiny, dava socidlnim pracovnikiim uréitou predstavu, ¢im jsou vza-
jemné interakce naru$ovany, a umoznuje jim navrhnout doporuceni
pro vzdjemnou komunikaci oprosténou od téchto rusivych elementa.

Dimenze 2: Konflikt

Konflikt je spole¢nym jmenovatelem pro vétsinu potizi v rodinnych
vztazich. Konflikty vznikaji jako pfirozena soucast zZivota mezi rodici,
partnery, détmi a sourozenci. Konflikt nemusi mit vzdycky zjevnou
podobu, ale muze byt také skryty. Pokud naptiklad jeden z partnert
v tichosti snasi urcité chovani toho druhého, pak je sice konflikt ptito-
men, nikoliv v8ak zjevné, nybrz skryté. Neni dilezité, Ze neni konflikt
zjevny, dulezité je, ze konflikt je pfitomen. Ukolem socialniho pracov-
nika pak bude pracovat s rodinou na tom, aby se skryty konflikt dostal
na povrch. Konflikty vyZaduji feseni, nebot vyraznym zptisobem naru-
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$uji vzajemné interakce mezi ¢leny rodiny a zasahuji do jejich intimity.
Prestoze vSechny konflikty narusuji vztahy mezi rodinnymi piislusniky,
konflikt nelze vyloucit ze Zivota, ale je tfeba se naucit jej vyuzivat ve
prospéch fungovani rodiny. Socidlni pracovnik by mél pti analyze kon-
flikta sledovat manifestovany obsah komunikace a vzajemné interakce
ucastnikd konfliktu. Kdyz se rodinni pfislusnici hadaji o ,,vSechno®, ob-
sah této hadky nebude tim nejdtlezitéj$im. Naopak, pokud budou kon-
flikty v rodiné oscilovat neustale kolem toho, zZe se jednotlivi ¢lenové
dohaduji ohledné rozdéleni domaécich povinnosti, mél by se socidlni
pracovnik zaméfit na obsah tohoto konfliktu a prozkoumat napt., kdo
v domdcnosti co déla, jakou ma kdo zodpovédnost atd. Zaroven by mél
sledovat, jak ¢lenové mezi sebou komunikuji, kdo se snazi kontrolovat
koho, jak jednotlivi ¢lenové rodiny vnimaji své role atd.

Bez ohledu na to, o co v konfliktu jde, vyjadfuje konflikt urcity
zptisob komunikace mezi jeho ucastniky a komunikace je také obra-
zem toho, jakym zptsobem rodina bézné fesi své problémy. To, jakym
zptisobem rodina komunikuje v ramci konfliktnich situaci, urcuje
i vysledek konfliktu. Pouzivani nadavek ¢i osodovani muze obratit
drobnd nedorozuméni ve velmi emotivné napjaté hadky s trvalymi
jizvami ve vztahu. Nékteré konflikty se mohou vystupnovat az do
podoby domaciho nasili. Konfliktni situace byvaji poznamenavany
velmi vypjatymi situacemi pravé proto, ze jejich uclastnici pomérné
snadno ztraceji kontrolu nad svym chovanim. Konflikt se tak dostava
mimo jejich kontrolu. Neni vyjimecné, Ze socialni pracovnik m4 velké
obtize v orientaci, o co v konfliktni situaci jde. Tyto situace jsou velmi
Casto spojovany se skrytymi konflikty, které neumoznuji snadné roz-
poznani a rozkryti konfliktu. V takovychto situacich je dobré, aby
socialni pracovnik identifikoval chovani ¢i akce, které spousti eskalaci
problému. Napf. Zena mize na bezdiivodny pozdni prichod manzela
reagovat mrzutym tichem. To manzela vyprovokuje do rozzlobenych
komentartii o jejim détinském chovani. Pfi tspé$né intervenci manzel
souhlasi s tim, Ze bude usilovat o to, aby v pripadé pozdéjsiho pri-
chodu dal dopfedu manzelce védét. Ona naopak souhlasila, ze upusti
od svého nepratelského mlceni. Ke zmapovani této dimenze pomiize
socidlnimu pracovnikovi reflexe otazky: Kdo ze ¢lenii rodiny je v roz-
poru s kym?
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Dimenze 3: Reeni problém(i

Schopnost fesit problémy je zakladnim predpokladem fungovani
rodiny. Proto je nezbytné, aby jednotlivi ¢lenové rodiny kultivovali
tuto schopnost. Socidlni pracovnik pak muize vyznamnym zpiisobem
prispét jednak k tomu, Ze pomuze identifikovat dovednosti nezbytné
pro feseni problému na strané jedné a na strané druhé mize pomoci
s jejich rozvojem a kultivaci.

Jak jsem jiz vy$e poznamenala, socidlni pracovnik sledujici komu-
nikaci mezi ¢leny rodiny dostava obrdzek o tom, jak se rodina chova
v situacich, které vyzaduji pfijeti urcitych feseni. Pravé nedostatecné
kompetence v oblasti feSeni problémi jsou Castou pri¢inou toho, ze
rodina se nebude schopna vyporadat se vzniklymi problémy a kon-
flikty, coz prirozené mize vést k nartstu problémil rozmanitého
charakteru, v krajnim ptipadé k rozpadu rodiny. Ukolové orientovany
pristup vSak postupnymi kroky a rozvojem téchto dovednosti nabizi
jeden z nastrojii pro reSeni problému v rodinach. Soucasti cilti muize
byt napt. ziskdni konkrétnich kompetenci umoznujicich dosahovani
feSeni problému. Které kompetence je zapotiebi rozvijet, ur¢uje klient.
Socidlni pracovnik muize prispét svym pohledem, jaka dovednost by
dle ného mohla prispét k tomu, aby se rodina naucila urcitym navy-
kim a dovednostem, které ji umozni uspésné feSeni problému.

Socialni pracovnici by si méli pii praci s rodinou byt védomi toho,
Ze existuji rizné metody a cesty, kterymi rodiny dosahuji feseni svych
problému. Pochopeni tohoto je zakladnim predpokladem, aby byli
schopni zvazovat intervence a ukoly, které by pomohly rodindm najit
vlastni cesty pro feseni svych problému. Socialni pracovnik by v ramci
porozuméni fungovani rodiny v této dimenzi rodinného fungovani
mél reflexivné zvazovat otazku: Jakym zpusobem jednotlivi clenové ro-
diny a rodina jako celek tesi problémy?

Dimenze 4: Kontrola

Hovofi o tom, jak je v rodinach delegovana a uplatiiovana moc a zod-
povédnost. Zvlasté v rodinném prostiedi je zajimavé sledovat zménu
kontroly v rdmci rodinného chovani. V soucasné dobé prevlada spise
egalitarsky vztah mezi manzeli a z néj vyplyvajici rovnopravni rodi-
¢ovskou zodpovédnosti. Na pozadi tohoto rovnopravného rozloZzeni
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muzeme sledovat nékolik problematickych situaci, které se dotykaji
otazky kontroly v rodinach.

V rodindch, ve kterych dochazi k interakcim vyznacujicim se bojem
0 mog, jde o to, kdo je pod ¢i kontrolou. Co déla konflikt bojem o moc,
je explicitni ¢i implicitni spor o to, kdo ma pravo kone¢ného rozhod-
nuti v rodiné. Pokud socidlni pracovnik zjisti, Ze napt. mezi rodi¢i do-
chazi k tomuto boji, mél by svoji pozornost zamérit na prozkoumani
toho, jak rodinni ¢lenové uvazuji o tom, kdo v rodiné rozhoduje a pro¢
je to zrovna on. Jaké argumentace vedou k tomu, Ze tento rodinny ¢len
ma pravo konec¢ného veta.

Nadmérnd kontrola je spojena s tim, ze néktery ¢len rodiny uplatiuje
svou moc nad ostatnimi ¢leny, a to nékdy velmi nepatfi¢nym zptiso-
bem, ktery muize vést az ke ztraté zodpovédnosti nad svym zivotem. Ti,
ktefi nemohou uplatnit v rodiné svou moc a zlstavaji v pozadi z hle-
diska rodinného rozhodovani, se mohou citit velmi upozadéni, tzv. na
druhé koleji. Tato pozice miize byt pak zdrojem mnohych negativnich
pociti a nedorozuméni. Pfi praci s rodinou se setkdvame se situacemi,
kdy napt. ,,upozadénému® rodic¢i situace nevyhovuje, nicméné nema
dostatek sil, aby tuto situaci zménil. Tento nedostatek sil zvratit stavajici
rozlozeni rozhodovaci pravomoci v rodiné byvd velmi Casto ¢astecné
jejich volba, nebot napf. nechtéji byt asertivni ¢i chtéji mit klid ply-
nouci z toho, Ze nemusi ¢init rodinna rozhodnuti. Pokud jsou rodinné
problémy generovany z této dimenze, mize napf. socialni pracovnik
vést takovéhoto rodice k ziskani dovednosti zvladat zodpovédnost za
ucinénd rozhodnuti. Velmi zdrcujici dtsledky nadmeérné kontroly se
objevuji u rodin, kde jsou prili§ ochranarsti rodi¢e. Toto rodi¢ovské
chovani vytvari podminky pro zavislost svych déti na sobé. K této ten-
denci Castéji sméruji rodice, jejichz déti maji zdravotni potize. U rodi¢t
je vétsi tendence pohlizet na své déti z hlediska vychovnych a zdravot-
nich problém, coz je zivnou pidou pro jejich nadmérnou peclivost
a ochranu. Obava o zdravi svych déti tak vede tyto rodice, Ze neumozni
svym détem dozravat a vyvijet se, jak je tomu u ostatnich déti. BéZnym
dasledkem nadmérné kontroly a nemoznosti projevit vlastni prani
a rozhodovani byvaji somatické reakce, které mohou ustit az v depre-
sivni stavy u niZe postavenych ¢lenti rodiny z hlediska moci.

Prevracena rodinnd hierarchie znamend zhrouceni rodic¢ovské
autority. Vysledkem toho je, ze déti prestaly respektovat a odmitaji
rodi¢ovskou autoritu. Rodice jiz nemaji své déti pod kontrolou. Tato
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situace se objevuje zvlasté u dospivajicich déti a v rodinach matek
samozivitelek. Mezi rodi¢em a ditétem dochdzi k boji o moc, v ramci
néhoz rodi¢ ¢asto ustupuje ze svych pozic kontroly nad ditétem. Dité
si svou horni pozici moci neztfidka udrzuje zéchvaty vzteku ¢i néja-
kou formou vyhrozovani, vii¢i némuz neni rodi¢ imunni. V krajnim
ptipadé si moc udrzuje dité i nasilim. Nejsou neobvyklé situace, kdy
se rodice obraceji na dstavy vychovné péce s zadosti o prijeti ditéte,
nebot nejsou jiz schopni vaci svému ditéti uplatiiovat zadnou kont-
rolu a hrozi, Ze si dité¢ svym nekontrolovanym chovanim ublizi sobé ¢i
nékomu jinému.

Pro prozkoumani této dimenze pro socidlniho pracovnika znamena,
ze by mél reflexivné zvazovat otazku: Kdo je v rodiné zodpovédny za
koho a jakym zpiisobem je tato moc realizovina?

Dimenze 5: Blizkost poskytované péce

Blizkost mezi jednotlivymi ¢leny rodiny predstavuje jednu z nejza-
kladnéjsich dimenzi rodinného fungovani. Je vyjadfenim vztahu, ktery
mezi sebou maji jednotlivi ¢lenové rodiny. Prostfednictvim blizkosti se
v rodiné rozviji rodinna intimita, soulad a teplo. Tato dimenze pomaha
porozumét tomu, nakolik jsou v rodinach zdravé fungujici vztahy.
Green a Werner (1996 cit. dle Tolson et al., 2013) poukazuji na to, ze
¢im vice blizkosti ve vztazich, tim 1épe.

V této souvislosti je v$ak tfeba upozornit na vztahy, které mohou byt
sice zven¢i vidény jako blizké, ovSem nejedna se o zdravé vztahy, nebot
jsou zatizeny priliSnou emocionalni blizkosti a neumoznuji rozpoznat
individualitu jednotlivych ¢lend rodiny. Tato zatiZenost ve vztazich
proménuje blizké vztahy v tésné a neumoziuje ¢lentim rodiny, ktefi
jsou takto zatiZeni, rozvijet svou individualitu.

Pro socidlni pracovniky je nékdy velmi obtizné rozpoznat rodi¢ov-
skou péci, ktera se da charakterizovat jako blizkd nebo tésna. Nicméné
neklamnym znamenim, kdy se mtiZze jednat o tésné vztahy, jsou napft.
poznamky dospivajicich déti, Ze je rodi¢e nikam nechtéji poustét, ze
jim nechtéji dovolit rozvijet pratelské vztahy s ostatnimi vrstevniky
apod. Zvlasté obtizna byva situace, pokud takovéto chovani uplatiuji
rodi¢e u malého ditéte, které nema v sobé vyvinuty mechanismy, jak
se vymanit z pfehnané rodi¢ovské péce. Varovnymi signaly mohou byt
situace, kdy rodi¢ nedovoli ditéti téméf nic samostatné udélat, ale vse
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mu poskytuje sam. VSechny momenty, kdy rodi¢ pfipoutava své dité
k sobé a ¢ini jej na sobé zavislym, aniz by to odpovidalo véku ditéte,
mohou signalizovat, Ze rodi¢ nezdravé lpi na svém ditéti a neumoz-
nuje mu jeho individualni rozvoj. Rodiny, které se daji charakterizovat
blizkosti péce, dokazaly vybalancovat potieby jednotlivych ¢lend byt
si blizko, ale takovym zptisobem, aby se nejednalo o tésnost, ktera dusi
a neumoznuje ¢lenim rodiny rozvijet vlastni individualitu. Rodiny, ve
kterych si jsou jednotlivi ¢lenové blizci, maji charakter prostredi, které
poskytuje jednotlivym ¢lentim pecujici prostfedi. Optimalni situace je
ta, kdy se dostavé jednotlivym ¢lentim rodiny dostate¢né blizkosti a za-
rovenl maji moznost individualniho rozvoje. Pro reflexivni zvazovani
by si mél pti praci s rodinou klast socidlni pracovnik otazku: Kdo md
s kym blizky vztah anebo kdo se komu vyhyba?

Intruzivni chovdini popsal Green a Werner (1996 cit. dle Tolson et
al., 2013) jako negativni prehnané citové pouto at jiz jednostranné,
¢i vzajemné. Projevuje se nezdravym strachem a nevoli, kdyZ druhy
chce délat néco sam, nezavisle. Charakteristickym znakem vzajemné
interakce je majetnické a zarlivé chovani. Prestoze se jednd o roz-
dilny koncept, nez je ,blizkost poskytované péce®, mizeme sledovat
urcitou inverzi. A sice: ¢im je vétsi mira blizkosti poskytované péce,
tim je mensi mira intruzivniho chovani. Tolson et al. (2013) uvadéji,
ze nékteré vztahy jsou charakteristické jak vysokym stupném posky-
tované péce, tak vysokym stupném intruzivity. Jak jiz bylo zminéno,
intruzivni chovani v sobé zahrnuje prilisné majetnické vztahy, které
podporuji presprili§ ochranarské chovani. Pokud rodice uplatiiuji
vici détem tento typ chovdni, pak jim neumozni vybudovat si vlastni
obranné mechanismy a nedovoli jim ani vyrtstat ve svobodé. V praxi
byva nékdy velmi obtizné odlisit chovani vyznacujici se fungujici
blizkosti vztahti a nefunkénim intruzivnim chovanim. Rodi¢e mohou
naptiklad neustalou starost o své dité demonstrovat jako ptiklad dobré
péce, nicméné pii hlubsi analyze vztahu se zjisti, Ze blizkost je pouze
iluzorni. Naopak potteba rodice vlastnit a mit své dité jen pro sebe je
zde prvorada. Pri praci s rodinou by mél socialni pracovnik pracovat
s rodi¢i na zlepSeni a porozumeéni toho, jaké charakteristiky by mél
mit fungujici vztah mezi rodi¢i a détmi, a udit je prenechavat svému
ditéti samostatnost a zodpovédnost. Tato dimenze mtize byt reflexivné
zvazovana prostfednictvim otazky: Kdo je viici komu v rodiné nezdravé
pripoutdn a narusuje mu jeho prostor?
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Aliance v rodinach znamenaji koalice mezi jednotlivymi rodinnymi
¢leny k dosazeni spole¢ného cile. Alian¢ni vztahy mohou odrazet jak
vzajemnou kooperaci podporujici zdravé rodinné fungovani, tak mo-
hou byt prosttedkem nezdravé spoluprace ¢lent rodiny generujici pro-
blémy, které oslabuji rodinné fungovani. Z hlediska problematickych
alianci jsou Tolsonem et al. (2013) rozliSovany:

- Aliance podporujici problematické chovdni: V tomto pripadé ¢lenové
rodiny ospravedlnuji, haji ¢i schvaluji problematické chovani. Pri-
kladem mohou byt naptiklad rodi¢e obvinujici Skolu za nevhodné
chovani svého ditéte ¢i ospravedlnovani problematického chovani
svého ditéte pred socialnimi pracovniky atp.

- Slaba rodicovskd aliance: V ramci ni nejednaji rodice ve vztahu ke
svym détem jako jeden tym. To muze byt v dusledku toho, Ze rodice
mezi sebou maji néjaky konflikt ¢i konflikty. Dobrym podhoubim
pro slabou rodicovskou alianci byvaji situace, kdy jsou rodice roz-
vedeni. Rada zjevnych & skrytych konfliktd oslabila vzdjemnou dii-
véru mezi rodici, takze nedokdzou uZ spolupracovat ani v otazkach
tykajicich se vychovy déti. Pti rozhodovani je pak pravdépodobnéjsi,
ze bude uplatnéna spise koalice rodi¢ s ditétem nez oba rodice.

- Cross-generacni aliance: Jedna se o ptipad slabé rodicovské aliance,
ktera se vyznacuje alianénim spojenectvim mezi rodi¢em a ditétem
proti druhému rodici. Tento typ aliance narusuje vzajemnou koope-
raci mezi rodici a rovnéZ narusuje i autoritu obou rodi¢t. Napf. otec
podporuje svou dceru v jejich nevhodnych stravovacich navycich,
které se matka snazi u své dcery zménit. Dana situace ukazuje na
konflikt mezi rodici, ktery fesi nevhodnymi aliancemi, jejichz da-
sledkem bude oslabeni spoluprace mezi rodici, kterd bude pro déti
zaroven i signdlem, Ze rodi¢ovska autorita je napadnutelna.

- Aliance vytvdrejici obétni berdnky: Charakter této spolupréce je jiz
od samého zacatku destruktivni. Clenové rodiny se spojuji proti
jinému ¢lenu. Velmi ¢asto vici ditéti. To se stava ¢ernou ovci rodiny.
Duvodem tohoto spojenectvi byvd chovani ditéte, které je nécim
jiné, popripadé provokuje ostatni ¢leny rodiny. Napt. dité se neob-
vykle oblékd, md nezvykly uces atd. To vyvolava u ostatnich ¢lend
rodiny nepratelské chovani, které v§ak dle Tolsona et al. (2013) vy-
plyva spise z pocitt viny ¢lent rodiny nez z provokativniho chovani
ditéte.
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Prozkoumadni dimenze rodinného fungovani zabyvajici se alianc-
nim chovanim je pro socidlniho pracovnika zasadni, aby reflexivné
zvazoval otazku: Kdo je v rodiné na ¢i strané?

Dimenze 6: Hranice

Zatimco pojmy blizkost poskytované péce a aliance vysvétluji mecha-
nismy, jak se rodinni ¢lenové dévaji dohromady, pojem hranice ozna-
¢uje mechanismy, které umoznuji rodindm zachovavat samostatnost.
Pro rodinu jako systém ukazuji, co je uvnitf a co uz je vné rodiny. Tyto
hranice se mohou tykat jak rodiny jako celku, tak také mohou urcovat
napt. sourozenecky ¢i rodi¢ovsky subsystém (hranice v sourozenec-
kém subsystému naptiklad vylucuji rodice z ucasti na znalosti nékte-
rych informaci). Problémy tykajici se hranic v rodiné mohou vychazet
napt. z exkluzivity. Diky tomu se pres hranice rodiny nedostanou na-
priklad informace ¢i poznatky od jinych subjekti. Rovnéz nadmérnd
propustnost hranic (napt. dit¢ ma dovoleno spat v loznici svych rodi¢t
na neurcitou dobu) prinasi problémy ve fungovani rodiny. Stejné tak
nesrozumitelnost tykajici se hranic nepfispiva k dobrému fungovani
rodin. Takovéto situace nastavaji naptiklad, kdyz ditéti neni zcela jasné,
kdy se miize ti¢astnit rozhodovacich procesti v rodiné a kdy ne. D4 se
Fici, Ze v rdmci urceni spravné miry propustnosti a rigidnosti hranic
jsou vidycky problematické extrémni situace. Tzn. kdyZz je rodinny
systém prili§ rigidni a neumoznuje ¢lentim rodiny piijimat myslenky
od jinych systémi, ¢i je prili§ propustny, mize naopak ptisobit pro-
blémy v uréeni toho, co je soucasti rodinného systému a co neni.
Jednim z prikladd prilisné rigidity a z nich vznikajicich problémi
jsou napf. déti zijici v uzavienych komunitach, které maji své pravidla,
jejich dodrzovani je povinné pro vSechny ¢leny. V kontaktu s dal$imi
systémy, jako jsou napt. $koly, déti prijimaji dalsi informace, které vsak
nemohou prechdzet pfes hranice komunity. V takovémto pripadé je
situace socidlniho pracovnika velmi obtiznd, nicméné jeho prace by
méla smétovat k praci s rodi¢i na vétsi propustnosti hranic.

Pro rozpoznani a porozuméni problémiim zptsobujicim nerov-
novéhy v rodinném fungovani by mél socidlni pracovnik reflexivné
zvazovat: Kde md rodina hranice? Kdo je uvnitt a kdo je mimo?
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Dimenze 7: Flexibilita

Hovoii o schopnosti rodiny pfizptisobovat své vnitini fungovani vli-
vim, které na ni pusobi zvendi. Tato dimenze rodinného fungovani se
vztahuje ke sledovani toho, jakym zplisobem rodina reaguje na vnéjsi
okolnosti a vlivy. Sledujeme, zda rodina dokaze absorbovat a vyuzZivat
vnéj$i udalosti a okolnosti pro své fungovani, ¢i ztistava rigidni v odmi-
tani vlivu vnéjsich udalosti na své fungovani. Sledovani flexibility nam
mize pomoci porozumét tém problémim ve fungovani rodin, které
mohou mit pfi¢inu v tom, Ze rodiny se nejsou schopny adaptovat na
ménici se spolecenské podminky. Jejich nereflektovani muze ptisobit
problémy v interakcich jak uprostfed rodiny, tak i mezi rodinou a jejich
vnéj$im okolim. Takovym prikladem mize byt napriklad rodina, ktera
povazuje vyuzivani pocitade a internetu za néco, co predstavuje nebez-
peci pro jejich déti, proto jim nedovoluji jej vyuzivat, prestoze jej déti
pottebuji pro plnéni svych Skolnich povinnosti. Tento pristup rodic¢t
mize plsobit fadu problémovych situaci, které mohou vyustit napr.
v to, Ze se u ditéte za¢nou projevovat problémy v interakci mezi $kolou,
mezi kamarady i stejné tak mezi rodi¢i. Tato situace popisuje priklad
rigidntho odmitan{ a rezistenci rodiny vaci vstupu novych technologii
do vyuky. Stejné tak miiZze byt problematické, pokud jsou vnéjsi uda-
losti rodinou neptedvidatelné prijimany a ménény. Tato situace nevy-
tvari jistoty, Ze v urcitych situacich se rozhodujeme urc¢itym zptisobem.
V momentech, kdy je zapotfebi ucinit urcita rozhodnuti, nemaji ¢lenové
rodiny voditko, jak se rozhodnout. Nepfedvidatelné prejimani okolnich
vlivii v nich nekultivovalo schopnost prochazet rozhodovacim proce-
sem a vytvorit si navody, jaka rozhodnuti je dobré ucinit v jakych situa-
cich. Rodina tak nema vytvoreny zdkladni modely pro rozhodovani.

Vyse uvedené krajni situace predstavuji vyznamnou prekazku
v rodinném fungovani. Prili$na rigidita potlacuje u jednotlivych ¢lend
rodiny schopnost délat zmény v situacich, kdy je jich zapotfebi, nao-
pak prilisna flexibilita nedava jistotu v nasich rozhodovanich a vede
k riziku dezorganizace a nestability rodiny. Vychodiskem je optimalni
adaptibilita, kdy rodina dokdze ve svém fungovani vyvazovat prijimani
a rezistenci vici okolnim udélostem (Olsen, McCubbin, and Associa-
tes, 1983 cit. dle Tolson et al. 2013).

V ramci této dimenze doporucuji Tolson et al. (2013) sledovat vy-
kyvy v interakénich vzorcich. Ty maji dle nich tendenci se pohybovat



12. MALYMI KRUCKY RYCHLE K CILI 315

v uréitém rozmezi. Po jeho prekroc¢eni mohou byt prijata opatfeni,
ktera vedou k navraceni do puvodniho rozsahu, ktery je v rodiné
akceptovatelny. Avsak toto predpoklada, ze v rodiné existuje urcity
model. Teprve kdyZz je ndm zndma norma, jak se v jakych situacich
rozhodujeme, pak teprve miizeme rozpoznat a pochopit, k jakému od-
chyleni doslo. Napt. v ramci interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
je tolerovana urcitd mira ,nepratelstvi. Mohou si vzajemné vyjadfo-
vat své nelibosti ¢i vyhrady viéi sobé navzdjem. Nicméné, pokud se
prekro¢i mez tolerovaného neptatelstvi v téchto interakcich a ¢lenové
se za¢nou k sobé chovat hrubé, coz se mize vyznacovat tim, Ze napt.
prili$ necitlivé druhého zranujeme v jeho ,,otevienych ranach®, je bézné
akceptovatelny interak¢ni model vzajemného fungovani narusen. Zna-
lost zédkladniho modelu dava socialnim pracovnikiim moznosti, jak
vést rodinu k porozumeéni tomu, co se stalo, a k hleddni moznosti, jak
obnovit bézny interak¢ni vzorec rodiny.

Socidlni pracovnici by pro hlubsi pochopeni rodinného fungovani
v ramci flexibility méli reflexivné zvazovat otazku, zda: Existuji v rodiné
neménnd pravidla, ¢i je mozné je modifikovat?

Dimenze 8: Rodinna pfesvédceni

Rodinnd presvédcent Ize sledovat z rtiznych hledisek. To podstatné, co
nas na této dimenzi zajima, jsou ta presvédceni, rodinné postoje, kte-
rymi je uréita rodina charakteristicka a co jednotlivi ¢lenové vzdjemné
sdileji. Pokud tato presvédceni neptisobi problémy v rodinném fungo-
vani, je mozné jich vyuzit jako vyznamny rodinny zdroj, ktery umoz-
nuje rodiné prestat obtizZe, se kterymi se musi vyporadat jak uprostied
vlastniho rodinného fungovani, tak i v ramci fungovani s okolnimi
systémy. Naprf. pokud je v roding, jejimz ¢lenem je napt. osoba s tézkym
mentalnim postizenim, sdilené presvédcenti, Ze bez ohledu na miru po-
stizeni ma tento ¢len rodiny svou dustojnost, pak tato sdilena predstava
umoznuje rodiné zvladat vSechny obtize, které pfindsi nemoc v rodiné,
ale budou také schopni zvladat ptipadné nepochopeni a nazory, vycha-
zejici z presvédcenti, ze témto lidem nemd smysl vénovat péci vyznacu-
jici se blizkymi vztahy, ale postaci jim institucionalni péce.

Rodinnd presvédceni maji vyznamnou stabiliza¢ni funkci a slouzi
k ochrané rodiny pfed vnitfnimi i vnéjsimi tlaky. Obtizna situace
ovéem nastdavd v momenté, kdy si rodina vytvofila uréity ,mytus
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ktery ji neumoznuje fesit obtize, se kterymi se potyka, a ktery pred-
stavuje zkresleni reality. Napt. pokud je v rodiné presvédéeni, které se
navic traduje z generace na generaci, ze naptiklad vyuzivani systému
pomoci je néco pokotujiciho a Ze si rodina vidycky poradila sama, pak
to mize vést napt. k odmitani vyuzivani jakychkoliv socidlnich sluzeb
a systému socidlni pomoci. Diisledkem takovéhoto postoje je potom
napt. to, Ze klient prestoZe je nezaméstnany, nejde se zaregistrovat na
socidlni odbor, nebot by to bral jako osobni selhdni a zpronevéreni se
rodinné tradici, coz pro néj miize byt neprekonatelnou prekazkou.

Pti praci s ohrozenymi rodinami, kde je rozpoznano zanedbavani
déti, se mizeme setkavat s presvédcenim, ze socidlni pracovnici si na
rodinu ,,zasedli a navstévuji rodinu pouze proto, ze chtéji tyto déti
odebrat. Navazat vztah spoluprace a ziskat rodi¢e pro kooperaci v za-
jmu zajisténi dobré péce pro dité bude v tomto pripadé velmi obtizné,
protoze postoj, ktery zaujimaji ¢lenové rodiny, je kontraproduktivni ke
vzajemné spolupraci. To, co vSak je povazovano za zvlasté nebezpecné,
byva sdilena predstava, ze napf. urcité dité je ve své podstaté Spatné
a nic z ného nebude. Timto zdivodnénim ospravedlnuji vytvoreni si
z ditéte obétniho beranka. Tento postoj ma naprosto devastujici u¢inky
na cely vyvoj ditéte nejenom v obdobi, kdy Zije ve své pavodni rodiné,
ale tuto zkusenost si odnasi i do svého dalsiho Zivota.

Pfi praci s etnickymi mensinami se velmi Casto setkdvame se sdile-
nymi presvédc¢enimi, ktera jsou odvozena od kulturni a etnické iden-
tity rodin. Napf. romské rodiny mohou sdilet silné presvédcent, Ze jsou
ve spole¢nosti diskriminovany. Takovato presvéd¢eni mohou vychazet
z hodnot a zkusSenosti romskych obyvatel nashromazdénych a preda-
vanych po generace. Mohou byt v fadé pripadl i opodstatnéné, ovsem
mohou byt v kontextu feSeni konkrétni Zzivotni situace vyuzivany
pouze jako zastérka pro nezajem klienta fesit problémy v jeho socidl-
nim fungovani. Napf. slova o diskriminaci na pracovnim trhu mohou
zastirat rodinné presvédceni, Ze nejlepsi praci je pobirani davek statni
socidlni podpory a socidlni péce. Tato nemusi jenom odrazet osprave-
dlnovani $patnych navykd, ale mohou byt rovnéz reprezentanty toho,
ze uritym etnickym men$indm se nemusi dafit vyrovnat se s méni-
cimi se spole¢enskymi podminkami. Socialni pracovnici by pfi praci
s etnickymi mensinami méli byt vzdy citlivi na otazky etnicity a méli
by se snazit o porozuméni tomu, co v dané kultufe urcité postoje
a presvédceni znamenaji. P¥i pfimé préaci s rodinami z jinych etnik je
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zapotiebi, aby se socidlni pracovnik vyhybal kulturnim stereotypim
a usiloval o zprostfedkovani vzajemného porozuméni mezi rodinou
z etnické mensiny s majoritni spolecnosti. V kontextu multikultura-
lismu se tento pozadavek stava velmi aktualnim.

Pfi praci s rodinami jsou rodinna presvédceni ztidkakdy prezen-
tovana jako problém rodiny. Nicméné byvaji velmi ¢asto zasadnimi
prekazkami pri feseni skute¢nych probléma klientd. Vyznamnost této
prekazky spociva neztidka v tom, Ze mize mit nékdy charakter ,,rodin-
ného pokladu® predavajiciho se z generace na generaci, jehoz kofeny
presahuji ¢asovy ramec jedné ¢i dvou generaci a jsou velmi hluboce
zakofenény jak v predstavach, tak ve zplisobech jednani ¢lentl rodin.
Z4douci zména ve smysleni miZe byt velmi obtizna.

Pokud socialni pracovnik zjisti takovato problematickd presvédcenti,
je zapottebi, aby zacal s rodinou pracovat na tom, aby jeji ¢lenové do-
spéli k tomu, Ze toto presvédceni jim brani, aby mohli ve svém Zzivoté
uskutecnit zmeény, které si preji.

K tomu, aby mohl socialni pracovnik pracovat na zménach vyply-
vajicich z problematického rodinného presvédceni, je zapottebi, aby
reflexivné zvazoval otazku: Jak vidi Clenové rodiny sami sebe, jeden
druhého a svét?

Posouzeni Zivotni situace rodin v ramci UOP

Proces posouzeni ma v ramci ukolové orientovaného pristupu sva
specifika, kterd jsou dana teoretickymi predpoklady tohoto pristupu.
Jeho zakladni vychodiska opirajici se o pozitivistické paradigma smeé-
fuji posouzeni k velmi jasné strukturovanosti, etapizaci, stejné jako
zdtiraznuji métitelnost vysledku a evaluaci.

Abych mohla naplnit cil této kapitoly, kterym je objasnéni, jakym
zptsobem lze vyuzit UOP pti préaci s ohrozenymi rodinami se zvlastni
pozornosti na proces posouzeni, vymezila jsem si zakladni teoretické
ramce, urcujici prostor mého badani. Vyse jsem ctendfe seznamila
s principy UOP a se zdkladnimi dimenzemi fungovani rodiny. Proces
posouzeni budu proto zaméfovat na problémy rodin, které vychazeji
z neuspokojivych interakci v ramci vySe popsanych dimenzi fungo-
vani rodin. Pfestoze socidlni pracovnici mohou intervenovat do inter-
akci jak uvnitf rodiny, tak vné, v této stati se zamétuji predev$im na
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ty interakce, které ptsobi naruseni fungovani mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny.

Z dtivodu praktické aplikace budu rozebirat jednotlivé faze tkolové
orientovaného pristupu a na nich ukazu zpusob vyuziti pfi praci s ro-
dinou. Klasicky UOP se sklida ze $esti fazi: (1) ptiprava, (2) explorace
problému, (3) dohoda o cilech, (4) formulace ukold, (5) plnéni tkola
a (6) terminace. Jako model aplikace UOP pti praci s rodinou jsem si
vybrala model, ktery popisuje Navratil (2009). V ramci ného prochazi
socialni pracovnik s klientem osm kroki, které by mélo posouzeni ob-
sahovat. Jednd se o: 1/ Zamérfeni posouzeni; 2/ Legitimita intervence;
3/ Urceni potencidlniho okruhu problému; 4/ Volba cilovych problému
a jejich utfidéni; 5/ Analyza cilovych problému; 6/ Volba cile inter-
vence; 7/ Planovani ukold a 8/ Provadéni tkolii a jeho hodnoceni.

Aby nedoslo k zaméné fazi, budu faze tohoto modelu vztahovat
k fazim ptivodniho modelu. Pro vétsi nazornost, jakym zptsobem po-
souzeni probihd, ukazu na konkrétnim pripadu klienta jeho praktickou
aplikaci. V ramci ukazky pracujeme s klientkou Olgou, které je 41 let.
Za socidlnim pracovnikem ptisla na doporuéeni svého znamého. Pani
Olga sdélila, Ze zije s manzelem a dvéma détmi ve spolecné domacnosti
a potykaji se s velkymi finan¢nimi problémy.

Zaméreni posouzeni

V ramci tkolové orientovaného pristupu se této fazi nevénuje speci-
fickd pozornost, je spie chapana jako soucast dalsich dvou fazi. Pokud
bychom chtéli zaradit tuto fazi posouzeni do klasickych fazi tkolové
orientovaného ptistupu, tak by se jednalo o fazi pripravy.

Zaméfeni posouzeni se odviji od zdkladniho predpokladu tkolové
orientovaného pristupu, ze predmétem spoluprice mezi klientem
a socidlnim pracovnikem jsou problémy, které si definuje sam klient.
Socialni pracovnik pomaha s vyjasnénim problémd, ale neni ten, ktery
by primarné urcoval, jaky typ problémovych situaci se bude v pribéhu
intervence fesit. Zaméreni posouzeni proto neni tolik o konkrétnich
akénich krocich, jako spiSe o pravidlech, podle kterych se socidlni
pracovnik fidi.

Posouzeni Zivotni situace za¢ind nasmérovanim pozornosti social-
niho pracovnika ve sméru, kterym klient hovori. Od socidlniho pra-
covnika se neocekava, ze by v této fazi mél predstavu, v ¢em spociva
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klienttiv problém, stejné tak neni povazovano za zadouci definovani
si urcitych hypotéz, co bude predmétem spoluprice mezi nim a klien-
tem. Neni také vhodné, aby socidlni pracovnik prezentoval hodnoceni
klientova problému. Co se vSak naopak od néj ocekava, je predevsim
naslouchani tomu, co fikd klient o divodu své navstévy. Vhodnymi
otazkami mutize pomoci klientovi vytvorit zdzemi pro premysleni, aby
si mohl 1épe ujasnit problémy, které mu puisobi potize v jeho Zivotnim
fungovani. Tento prostor je velmi dilezity, nebot je to zacatek procesu
uvédomovani si klienta: ,jsem tady a ted” a mél bych zacit fesit svou
problémovou situaci.

Neztidka se stava, Ze obtiznost situace natolik klienta prevélcuje, ze
je tim ve svych myslenkdch paralyzovan. A to tim zptisobem, Ze se za-
cykli v ur¢ité, velmi konkrétni, neziidka fragmentarni ¢asti problému,
kterd je spise dtsledkem skute¢ného problému, nez by méla byt pred-
métem samotné intervence. Toto ustrnuti ovliviiuje klientttv tsudek
a neumoznuje mu vidét ve své Zivotni situaci nic vic nez toto zacykleni.
Prikladem miize byt klient, ktery neustale opakuje, Ze ma velké pro-
blémy s majitelem bytu, ktery mu chce ukondit ndjem. Klient svymi
nazory a postoji zdliraziiuje své nesympatie vii¢i majiteli bytu. V ramci
hovoru se socidlnim pracovnikem se v$ak klient nezminil, Ze dlouho-
dobé neplati najjemné, a navic zdvaznym zptsobem diky své nedbalosti
poskodil byt. Klient svymi nazory a postoji zdiraziuje pfi rozhovoru
se socialnim pracovnikem predev$im své nesympatie vii¢i majiteli bytu
a jeho pozornost je zaméstnana zlobou na néj. Neni schopen tento pro-
blém nahlédnout jinym zptsobem. Tim, Ze se socialni pracovnik zamé-
fuje zejména na naslouchdni, které pozdéji dopliuje otdzkami, mize
1épe odhalit tato zacykleni a prispét k uvédomeéni si jich klientem.

V ramci posouzeni se socialni pracovnik soustfedi na to, co klient
o své situaci a svych problémech fika. V jeho centru pozornosti nejsou
primarné emoce ani zpusob, jakym klient o svém problému hovori,
ale predevsim o ¢em hovori. Tzn. vytvaii prostor pro vyjadieni zivotni
situace klienta, ktera mu prindsi problémy v jeho fungovani. V této fazi
se neocekava, ze by mél socialni pracovnik detailni predstavu o problé-
mech, které ¢ini klientovi problém v jeho socidlnim fungovani.

V ramci socialni prace s rodinou je v této fazi dulezité zvazit, zdali
bude socialni pracovnik pracovat pouze s klientem, ktery se na néj
obratil, a to at jiz dobrovolné, ¢i nedobrovolné, nebo je zapotrebi pra-
covat i s ostatnimi ¢leny rodiny. Pti préci s rodinou zvazujeme, zda je
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zamérem zlepsit ¢i zménit chovani ¢i Zivotni situaci jednoho, nebo vice
¢lent rodiny? Odpovéd v rodinném kontextu neni jednoduchd a bude
se lisit v zavislosti na problému a na roli jednotlivych ¢lentt v tomto
problému. Ke zvazeni, kdo se vlastné stava klientem, mohou pomoci
otazky typu:
e Je pri¢inou klientovych problémi rodinné prostredi?
e Je pozadovana zména v Zivotni situaci zavisld na zméné chovani
ostatnich ¢lent rodiny?
e Je rodina dilezitym zdrojem feSeni klientovych problémii?
e Ma stavajici problém bez ohledu na jeho hlavni tézisté oslabujici
dopad na rodinu?

Pokud socialni pracovnik zjisti, Ze k uskute¢néni zmény, ktera by
mohla zlepsit klientovo socialni fungovani, je nezbytna spoluprace
i s ostatnimi ¢leny rodiny, pak je nezbytné, aby i oni byli zahrnuti do
spoluprice na feseni situace, se kterou se klient na socidlniho pracov-
nika obratil.

Prakticka aplikace:

Pfi prvnim setkdni dava socidlni pracovnik pani Olze prostor
pro vyjadfeni diivodu, pro¢ za tim prichazi. Mize klast nasledu-
jici otazky, které klientku povzbuzuji k tomu, aby zacala hovotit
o problémové situaci: S ¢im za mnou prichdzite? Jaky je diivod Vasi
navstévy? O cem byste chtéla se mnou hovotit? MiiZete mi popsat Vasi
situaci? Pani Olga hovori o tom, Ze jeji rodina ma finan¢ni problémy,
které jiz nejsou schopni sami zvladat. Hovoftila o tom, Ze ona pracuje,
ale jeji vydélek nestaci na pokryti nakladti domacnosti. Zminila se
také, Ze manzel nepracuje.

Socidlni pracovnik se pfi hlubsim dotazovani dozvidd, Zze vzniklé
finanéni problémy se téhnou dlouhodobé a dle slov klientky se na
tom podili i to, Ze manzel utraci ¢ast penéz za alkohol a Ze v doms¢,
kde bydli, jsou nastéhovani jesté dalsi lidé, kteti si od manzela puj-
¢uji neustdle penize, které nevraci. Na zakladé informaci od klientky
rozpoznava socidlni pracovnik, Ze do problému, se kterym klientka
prichazi, vstupuji jesté dalsi systémy a lidé. Rozhodne se proto kli-
entce nabidnout spolupraci s celou rodinou v zdjmu dosaZeni zmény
v klientkou prozivané tézké situaci.
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Vsimnéme si, Ze v této fazi jde predev$im o zaméfeni pozornosti
na to, jakych systému se problém, se kterym klient pfichdzi, dotyka
a jaké systémy problém ovliviiuje. To je uréitym voditkem, zdali
bude pracovat s klientem jako jednotlivcem, ¢i mu nabidne spolu-
praci s ostatnimi ¢leny rodiny, ¢i do fe$eni zahrneme i predstavitele
dalsich systémtL.

Legitimita intervence

Tato ¢ast posouzeni, jak ji prezentuje Navratil (2009), neni v ramci tiko-
lové orientovaného pristupu uvadéna jako samostatna faze, ale je cha-
péna jako soucast pripravné faze. Poté, co socialni pracovnik spole¢né
s klientem zvazi, Ze k vyfeseni problémové situace, se kterou prichazi
klient, je zapotfebi spoluprace celé rodiny, je nezbytné ziskat také sou-
hlas ostatnich ¢lenti ke spolupraci. Tento souhlas se ziskavé prostred-
nictvim rozhovort. Velmi dutlezité jsou rozhovory, kterych se ucastni
spole¢né ¢lenové rodiny. To vSak nevylucuje také rozhovory, které jsou
vedeny soubézné s jednotlivymi ¢leny. To umozni socialnimu pracov-
nikovi daleko hlubsi vhled do fungovani rodiny, do zptisobu vzajemné
komunikace rodiny a celkové ptispiva k pochopeni rodinné dynamiky.
To je zaroven dobrym vychodiskem pro posouzeni i volbu intervence.
Tyto rozhovory pomahaji socidlnimu pracovnikovi i rodinnym pfi-
slu$nikiim k uréeni toho, kdo by se mél ucastnit spole¢nych setkani,
v ramci nichZ se bude pracovat na tkolech, které maji vést k reSeni
problematické situace. V ramci tikolové orientovaného ptistupu se po-
¢ita s ucasti téch clent, ktefi jsou soucasti feseni problému. Pfi feseni
problémd, se kterymi se na socialniho pracovnika obratila pani Olga,
je nezbytné, aby se spoleéné prace ucastnil také jeji manzel, nebot on
je soucasti feSeni problémd s neuspokojivou finan¢ni situaci. Nékdy se
také stava, Ze soucasti FeSeni mohou byt i ostatni U¢astnici, jako je napt.
kurator pro mladez, proba¢ni pracovnik, ucitel ve $kole atd.

Ziskat souhlas ostatnich ¢lent v$ak nebyva jednoduchou zalezitosti.
Je proto dobré, aby pred zahdjenim formalni spoluprace (Cas pred
podpisem dohody o cilech) probéhlo néco jako ,zahtfivaci kolecko®
v podobé rozhovorti bud se vSemi cleny rodiny spole¢né, nebo in-
dividualné. Cilem ma byt zvySeni motivace u jednotlivych ¢lent na
participaci pfi feseni problémi v rodiné. Zde se otevird prostor pro
kreativitu socidlnich pracovnikd, nebot pro zvy$eni zajmu o spole¢né
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feSeni mohou vyuzit rozmanitych technik a her. Diky tomu mohou byt
snadnéji do spoluprace zahrnuty déti nebo ti ¢lenové, ktefi doposud
neméli zdjem o spolupraci. Smyslem této faze je predev§im nalezeni
odpovédi na otazky:

e Co skute¢né chtéji jednotlivi clenové?

e Skute¢né si preji zménu?

e Jak by tato zména méla vypadat?

e Jakym zptisobem by chtél klient participovat na zméné?

o Chce klient pomoci od socidlniho pracovnika, aby dosdhl poza-
dované zmény?

Nastin téchto otazek sméfuje k ujasnéni si toho, zdali si klienti preji
zménu, jakym zptsobem by ji rddi uskute¢nili a zdali k tomu chtéji
participaci ze strany socidlniho pracovnika. V ramci této a predchozi
faze je nezbytné, aby socidlni pracovnik vysvétlil véem ¢leniim rodiny,
kteti budou zahrnuti do intervence, svoji roli pfi praci s rodinou, ale
zaroven by méla byt vysvétlena a jednotlivymi ¢leny pochopena i je-
jich role v ramci spole¢né prace. Neméné je dulezité véem zlcastné-
nym objasnit zptisob (metody) spoluprace.

Praktickd aplikace:

Socidlni pracovnice si domluvila schizku v domdacnosti pani Olgy,
na které budou pritomné zaroven jeji dvé déti a manzel. Smyslem
tohoto setkani je zjistit, zdali bude mozna budouci spoluprace a ja-
kou by méla mit podobu. Prostfednictvim rodinného sezeni, které
nazvala socialni pracovnice rodinnou radou, se vSichni ¢lenové se-
8li, aby zvazili, co je v jejich rodiné pékného a co by chtéli uchovat,
stejné jako se zamysleji, co by bylo zapotiebi zménit, aby byl jejich
zivot lepsi. Pred zahajenim rodinné rady byla urc¢ena pravidla, jakym
zpusobem bude mit kazdy ze ¢lentt moznost se k situaci v rodiné
vyjadrit. Urceni téchto pravidel je nezbytné predevsim proto, Ze ote-
vreni prostoru pro spole¢nou diskusi na ,,horké téma“ se muze velmi
snadno svrhnout do nekontrolovaného obvinovani a hadek. Pfi ,ii-
zené“ rodinné radé umoznuji pravidla stejny prostor k vyjadieni jak
negativnich, tak pozitivnich pohled na fungovani rodiny. Vytvari
bezpeény prostor, ze kazdy ze ¢lenti se mtize bez obav vyjadrit, aniz
by se bal, ze mu bude nékdo za jeho nazor nadavat. Pfi rodinné
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radé socidlni pracovnice predev$im dbala na dodrzovani pravidel
a zasahovala do rodinné diskuse jenom v pripadé, zZe doslo k jejich
poruseni. Spole¢na diskuse odhalila prekvapivé vysledky tykajici se
identifikace nejdulezitéjsich problémi, jak je vnimaji jednotlivi ¢le-
nové, stejné jako predstav o mozném feSeni. Na zavére¢nou otdzku
socidlni pracovnice, zda chtéji ¢lenové rodiny, aby jim pomohla
v uskuteénéni pozadované zmény, souhlasné odpovédéli vsichni
¢lenové rodiny. Nasledovalo vysvétleni, jak tato spoluprdce bude

vypadat a co se od jednotlivych ¢lent ocekava.
Urceni potencialniho okruhu problémi

Touto fazi za&ina proces explorace, jak jej zndme z klasickych fazi UOP.
V této fazi jde predevSim o detailnéjsi ziskani informaci. Pfi praci
s rodinou je zapotiebi, aby socialni pracovnik ziskal fadu informaci.
Vhodné je vyuzit i ptipraveny dotaznik se sadou standardnich otazek.
Kdyz pracuji s rodinou, je zapottebi mit jednak tdaje za rodinu jako
celek, stejné jako za jednotlivé ¢leny rodiny. Pti sbéru informaci tyka-
jicich se rodiny jako celku jsou vhodné tyto informace: adresa; telefon;
identita vech ¢lent rodiny; zdroje, kterymi rodina disponuje; piijmy
rodiny atp. Socialni pracovnik dale sbird rovnéz informace tykajici se
jednotlivych ¢lent rodiny, jako je: vék; pohlavi; etnicita; rodinny status;
rodic¢ovsky status; zaméstnani, $kola, $kolka véetné adresy; zdroj pri-
jmu; nejvyssi dokoncené vzdélani; zdravotni stav; ndbozenské vyznani
atp.

Pro ziskani informaci, které jsou spole¢né pro vSechny rodiny, je
vhodné vyuzit pfedem pripraveny dotaznik. Sesbirané informace
mohou vyznamnym zpiisobem pomoci k Gvahdm socidlniho pracov-
nika o problémech rodiny a o jejich mozném reSeni. Znalost situace
umoznuje vice kreativni zptisob feseni rodinnych problémi a zvétsuje
také Sance na jeho uspé$nost. Napf. ¢asto opomijenou informaci je na-
bozenské vyznani rodinnych prislusnika. Prikladem muze byt rodina
pani Anny, ktera je mormonského vyznani. Pri analyze nedspésnosti,
kdy se nedarilo déti pani Anny prihldsit do vytvarného krouzku, ktery
chtély navstévovat, se zjistilo, Ze tyto krouzky provozuje neziskova
organizace, kterd je tradi¢né spojovéna s katolickou virou. Obavy
z mozného stfetu téchto odlisnych nabozenskych presvédceni demoti-
vovaly klientku, coz v dusledku vedlo k nenaplnéni tikolu, na kterém se
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domluvila. V moment¢, kdy ma socialni pracovnik informaci o nabo-
zenském vyznani rodiny, mize problémy tohoto charakteru predvidat
a dopfedu na to klientku upozornit a zeptat se, zdali ma opravdu zajem
déti prihlasit na volnocasové aktivity provozujici organizace jiného na-
bozenského vyznani.

Vedle vyS$e zminovanych informaci zji$tuje socidlni pracovnik
i zékladni informace o problémech, které jednotlivi ¢lenové rodiny
vnimaji. Pro prehlednost je vhodné pouzit tabulky, do které jednotlivi
¢lenové zaznamenavaji problémy, které vnimaji a které by chtéli resit.
Je mozné urcit, Ze kazdy z nich uvede maximdlné tfi problémy, jejichz
vyreSeni by nejvice prispélo k lepSimu fungovani rodiny, pficemz by
mu zaroven prifadili i prioritu.

Pfi zjistovani informaci se mize dostat socialni pracovnik do situ-
ace, kdy nebude ¢lentim rodiny pfijemné se o nékterych informacich
zminovat, nebot je povazuji jako soucast své intimni sféry. Socidlni
pracovnik by mél mit snahu zjistit vy$e uvedené informace, ale v pti-
padé, Ze pro klienta je velmi obtizné je sdélit a brani se tomu, pak by
mél respektovat jeho rozhodnuti. SniZeni napéti muze byt dosazeno
tim, Ze socialni pracovnik dokaze vysvétlit divod zjistovani informaci,
stejné jako dokaze zarucit jejich diskrétnost a vyjasni si pravidla a si-
tuace, kdy miize dojit k jejich zverejnéni mimo rodinu. V této fazi jsou
predevs$im reflexivné zvazovany tyto otazky:

e Davam vSem clentim rodiny prilezitost, aby vyjadfili sviij po-
hled?

e Mam zaznamenany seznam problému od vSech ¢lent?

¢ Hodnoti rodinni ¢lenové problémy na zakladé svych priorit?

Praktickd aplikace:

V rodiné pani Olgy nebyl problém se zjisténim vySe uvedenych
informaci. Tim, Ze se socidlni pracovnice dotazovala pfimo déti
na informace tykajici se jich samotnych, citily se vice vtazeny do
feSeni rodinné situace. Rodina navic socidlni pracovnici sdélila
i udaje o vydajich domacnosti. Pfi zjistovani potencialniho okruhu
problému vyuzila socidlni pracovnice tabulky, do které zaznamena-
vala problémy, jak je vnimaji jednotlivi ¢lenové. Ziskala nasledujici
obrazek:
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Problém - priorital |Problém - priorita2 | Problém - priorita 3
Pani Olga Dluhy Manzelovo piti Osobni pretizenost
Manzel Josef | Vlastni Manzelka neustale Zanedbané domécnost,

nezaméstnanost studuje a neni doma. »studeny rodinny krb*“
Syn Daniel Hadky rodict Malo spole¢né

straveného casu

Dcera Hadky rodict S rodi¢i nedélame nic
Miluska spolecné.

Tabulka pomohla shrnout okruhy problémdu, které rodinni ¢lenové
pocituji. Mezi vyznamné okruhy problému patfily rodinné vztahy,
zavislosti a domdci nepohoda zptisobena zanedbanosti domacnosti.
Tyto okruhy problému se stavaji vychodiskem pro dalsi faze, prede-
v$im pro identifikovani cilovych problémil. Socidlni pracovnice se
snazila v pribéhu vyjadfovani problémi jednotlivych ¢lent rodiny
zaznamenavat nejenom obsah toho, co ji sdélovali, ale rovnéz si za-
znamenavala dimenze, v jejichz fungovani zaznamenala v pribéhu
komunikace nerovnovéhy. Zaznamenala si, Ze rodina ma problémy
v dimenzi komunikace, konflikti a feseni problému. Socidlni pra-
covnice na konec této faze seznamila rodinu také s vysledky svého
pozorovani a pozadala je, jestli by se k tomu mohli vyjadrit. Zpétna
vazba od klienti umoznuje revizi pohledu socidlni pracovnice, stejné
jako pomitize hlub$imu porozuméni obtizim v rodinném fungovani
jak socidlni pracovnici, tak i jednotlivym ¢lentim rodiny.

Volba cilovych problém a jejich utfidéni

Socialni pracovnici se mohou citit dezorientovani v situaci, kdy kazdy
ze ¢lentl vyjmenuje fadu problém, které maji pro riizné ¢leny rodiny
rozdilné pocitovanou zavaznost. Pro ujasnéni si dilezitosti pocitova-
nych problému je dobré, aby socialni pracovnik zjistil od ¢lend rodiny,
v ¢em by si prali zménu. Socialni pracovnik by mél vytvorit prostor pro
to, aby kazdy ze ¢lentt mohl svym zptisobem vyjadrit, jakou zménu by
si v rodiné predstavoval. V této fazi vstupuje do vyjadreni ¢lent rodiny
pouze v pripadé, pokud si potfebuje néco objasnit ¢i pokud by doslo
k vzajemnému napadani jednotlivych ¢lent rodiny. Socialni pracovnik
tedy vytvari prostor pro vyjadfeni zmény jednotlivych ¢lend. D4 se
ocekavat, Ze se v této fazi vynori velké mnozstvi informaci, které mo-
hou mit rozpornou povahu. Socidlni pracovnici se v této fazi zaméruji
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na povzbuzovani ¢lent rodiny v tom, aby diskutovali o tom, jak se
jednotlivé problémy v rodiné projevuji, které oblasti rodinného Zivota
naru$uji a jakym zptisobem. To jim umoziuje lépe odhalovat, jakym
zptisobem konkrétni problémy pusobi a nakolik jsou zavazné z hle-
diska zajisténi rodinného fungovani. V ramci utfidéni cilovych pro-
blému by mél socialni pracovnik dbat na to, aby tyto problémy nebyly
formulovany pouze nékterym ¢lenem rodiny. Cilové problémy by mély
byt vyjadfenim predstavy vSech ¢lent rodiny a mély by byt jimi také
potvrzeny. Nesouhlas nékterych ¢lent rodiny s feSenim navrhovanych
problému bude mit pravdépodobné za nésledek, ze nebudou ochotni
se podilet svym dilem prace na zméndch, které je zapotrebi ucinit.

Praktickd aplikace:

V rodiné pani Olgy se jednotlivi ¢lenové dohodli, Ze jejich cilem
je zajistit, aby byl v rodiné vét$i klid a pohoda. Ptfi podrobnéj$im
prozkoumani situace socidlni pracovnice zjistila, ze vétsi klid a po-
hoda znamenaji, ze si ¢lenové rodiny nepteji, aby jedinou formou
komunikace byly hadky a konflikty. ZajiSténi rodinné pohody pro
né rovnéz znamenalo, Ze budou usilovat o vét$i poradek a pokusi
se spolu stravit vice ¢asu. Socialni pracovnice v této fazi predevsim
podporovala jednotlivé ¢leny v tom, aby vyjasiiovali, co pro né zna-
mend zména, které chtéji dosahnout. Hodné pouzivala objasnujicich
otazek, parafrazovani a sumarizace. Zasadné se vyhybala vlastnimu
hodnoceni jejich vybéru cilovych problému. V ramci této faze bylo
opét zapottebi ozivit si pravidla, za jakych budou rodinné diskuse
realizovany. Ukézalo se, Ze na rozdil od prvnich debat, které rodina
vedla, se jejich rozhovory staly vice kultivovanymi a ze spole¢nych
rodinnych rad se pomalu zacaly vytracet prvky komunikace, které
pusobily fadu problémd, jako je napf. obviniovani a nenaslouchani.

V ramci této faze muze socialni pracovnik reflexivné zvazovat tyto
otazky:

e Prozkoumala jsem dostate¢né kontextudlni faktory souvisejici
s cilovym problémem?

e Vytvorila jsem dostate¢ny prostor pro to, aby mohli ¢lenové ro-
diny vyjadrit své priority?
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Analyza cilovych problému

Cilem této faze je ziskat takova data a informace o cilovych problé-
mech, které nam umoznuji udélat akéni plan. V ramci tkolové orien-
tované prace s klientem je analyza casto soucasti predchozi situace,
kdy socialni pracovnik podporuje rodinu ve zvazovani jejich cilovych
problému. To mu umoznuje reflexivné zvazovat a analyzovat jak pro-
blémy, tak zdroje rodiny, které se mohou stat vychodiskem pro akéni
plan. V ramci analyzy se socialni pracovnik vice zamétuje na pozoro-
vani interakci, které probihaji mezi ¢leny rodiny v ramci strukturované
komunikace nebo pfi feSeni problému. Pfi analyze problémt se mize
situace komplikovat také tim, Ze konkrétni problémy, které rodina
definuje, mohou zastupovat mnohem S$ir§i kontextualni problémy.
Prikladem mohou byt naptiklad neshody mezi rodi¢i ohledné toho,
kdy se bude Sestnactileta dcera vracet domu z diskotéky. Otec chtél,
aby se dcera vracela domt do 10. hodiny, zatimco matka tolerovala na-
vrat dcery o pilnoci. Analyzou problému socidlni pracovnik zjistil, Ze
problémem nejsou hadky ohledné ¢asu navratu dcery domd, ale jedna
se o alianci matky s dcerou vici otci. Pokud by se socidlni pracovnik
zaméril pouze na reseni hadek vztahujicich se k ¢asu navratu, jednalo
by se o povrchni feSeni problému. Nerozkryti hlavniho problému by
znamenalo, Ze alian¢ni spojenectvi dfive ¢i pozdéji bude generovat
dalsi problém.

Praktickd aplikace:

V rodiné pani Olgy byly jejimi cleny v pfedchozich fazich vyde-
finovany pozadované zmény tykajici se pozadavku zajistit, aby
byl v rodiné vétsi klid a pohoda. Vsichni byli jiz unaveni neusta-
lymi hadkami, neporadkem, ktery panoval jak v domdacnosti, tak
v mezilidskych vztazich. To zplisobovalo také to, Ze ¢lenové mezi
sebou neuméli komunikovat, a tedy ani netravili spole¢né ¢as. Pti
podrobnéjsi analyze socidlni pracovnice zaznamenala, Ze v rodiné
existuji skryté konflikty, u kterych usilovala o jejich odkryti. Po-
stupnou praci zjistila, Ze otec se citi byt pod velkym tlakem rodinou
své manzelky, kterou neni pfijiman. M4 pocit, Ze jej nikdo nebere
vazné. Tato situace byla je$té posilovana jeho nezaméstnanosti
a problémy s alkoholem. Pti pozorovani vzdjemné komunikace si
socidlni pracovnice vsimla, ze zptsob komunikace ustaleny mezi
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rodi¢i, ktery je zaloZeny na obvinovani a nenaslouchani, je velkou
prekazkou v feseni problému. S ohledem na to, ze pfi potiebé resit
problémy se uchylil otec k obvyklému zptisobu komunikace, matka
dale netrvala na dofeSeni problému. To bylo také pficinou toho,
ze v rodiné vznikla fada dluht, nebot rodice si nebyli schopni
vykomunikovat, kdo ma zodpovédnost za zaplaceni jakych ucta.
Socidlni pracovnice se v této fazi snazila ¢lentim rodiny vysvétlit,
jak nerovnovahy v jednotlivych dimenzich ovlivnily vznik jejich
obtizné zivotni situace.

Socialni pracovnice muze reflexivné zvazovat napf. tyto otazky:

e Identifikovala jsem vSechny manifestované problémy?
e Jsem schopna rozpoznat, zda jsou deklarované problémy skute¢-
nymi problémy, ¢i zastupuji $irsi kontextualni rimec probléma?

Volba cile intervence

Cile jsou vzdy vychodiskem pro intervenci. Pfi formulaci problému
ma byt vidy vydefinovano, k jaké napravé ma dojit. Je dobré, aby for-
mulace neobsahovala maximalistické pojeti cile, nebot je riziko, Ze jich
nebude dosazeno, coz muize negativné ovlivnit motivaci ¢lenti rodiny
pokracovat v jejich naplnéni. Stanoveni cile je lepsi nez formulace pro-
blému. V tomto ptipadé se vychdzi spiSe z perspektivy silnych stranek
rodiny Saleebey (2013), v ramci niz je pomoc realizovana v kontextu
cile nez v kontextu problému.

Prakticka aplikace:

Na zakladé analyzy, se kterou seznamila socidlni pracovnice ¢leny
rodiny pani Olgy, a s ohledem na pocitované problémy téchto c¢lenti
se rodina rozhodla, Ze jejich cilem bude: 1) udrzovat ve spole¢nych
prostorech poradek, 2) budou se pravidelné jednou za tyden setka-
vat, aby se bavili, co je zapotiebi v rodiné fesit (a tim budou také
eliminovat vliv rodiny pani Olgy na jejich fungovani), 3) podpora
otci ve zvladani jeho zavislosti na alkoholu.

Zde je mozné si klast nasledujici otazky pro reflexi:
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e Jsou stanovené cile realistické?

e Rozumi vsichni ¢lenové rodiny ciltim a jak se vztahuji k pozado-
vané zmeéné?

e Je rodina schopna urcit, kdy dosdhla cile?

V této fazi se kondi posouzeni zivotni situace klientky a jeji rodiny.
V ramci tkolové orientovaného pristupu by prace postupovala dale
smérem k pldnovani a provadéni tkolu a jejich hodnoceni.

Zavér

Na ptikladu tkolové orientovaného pristupu jsem se pokusila ukazat,
jak je mozné vyuzit jeden z nejvyuzivanéjsich pristupti v socilni praci
pii feseni problémd klientdl, v tomto pripadé problému tykajicich se
socialniho fungovani ohrozenych rodin. Konkrétni aplikaci jsem pro-
vedla na zakladé dimenzi rodinného fungovani, které v sobé zahrnuje
fadu teoretickych konceptl a umoznuje fesit velkou rozmanitost pro-
blémi, se kterymi prichazeji klienti za socidlnimi pracovniky. V textu
jsem se snazila poukazat na specifi¢nost vyuziti tohoto pristupu pri
praci s rodinou, kterd klade na socidlniho pracovnika daleko vétsi za-
téz, nez je tomu pri praci s jedincem. Tato ndro¢nost vyzaduje, aby so-
cialni pracovnik v daleko vétsi mife vyuzival svych reflexivnich schop-
nosti, nebot bez reflexivniho zvazovani by nebyl schopen zorientovat
se ve spletitosti rodinnych systémd, coz predstavuje vyznamné riziko
pro uskute¢néni co nejpresnéjsiho posouzeni a volby intervence. Pravé
vyuzivani reflexi uvadénych v ramci posloupnosti procesu posouzeni
se ukdzalo, ze problémy definované rodinou klientky se ukazaly jako
dusledky nefungujicich dimenzi rodinného fungovani, nez by byly sa-
motnymi zdroji feseni. Reflexe se tak stivaji metodou, diky niz miize
socialni pracovnik byt dobrym praktikem, ktery mtize vyuzit tkolové
orientovany pristup pro odhaleni a feseni skute¢nych problému kli-
entll a pomoci jim uskute¢nit zmény, které zmirni jejich obtiZe a ucini
jejich zivot snesitelnéj$im.



330 REFLEXIVNI POSOUZENI V SOCIALNI PRACI S RODINAMI

KaptoLA 13

VELITELSKE STANOVISTE

PaveL NAVRATIL

Uvod

Teorie socidlnich systémd pomohla socidlni praci k emancipaci
vlastniho oborového hlediska, nebot ji umoznila rozpoznat vyznam
socidlni kategorie jako svébytné dimenze, ktera ovliviuje Zivoty lidi.
Predevs$im diky teorii socidlnich systémt se v socidlni praci etablo-
val koncept clovéka-v-prostiedi, ktery ji pomohl zfetelné odlisit jeji
specificky pristup k pomahajici aktivité od jejich jinych forem (napft.
psychoterapie a psychiatrie). Teorie systému tak vstoupila do zasadni
diskuse o povaze socilni prace.

Levicka (2001) popisuje, jak v 60. a 70. letech dvacatého stoleti
vrcholila odborna diskuse, jejimz predmétem byly otazky védeckosti
socidlni prace. Staly tu proti sobé dva tabory, z nichZ jeden obha-
joval pravo socialni prace na vlastni védni obor, zatimco druhy ji
definoval jako aplikovanou disciplinu. Plodem této Siroké diskuse
bylo rozpracovani mnoha teoretickych modeltl socidlni prace, mezi
nimiz v nasledujicim desetileti ziskala vysadni postaveni pravé sys-
témova perspektiva. Levicka (2001: 5) pise: ,, Dominantni postaveni si
v teoretické roviné na rozhrani 70. a 80. let vybudovala systémovd teorie
socidlni prdce.

Aplikace systémové teorie v socialni praci vychdzeji z obecné teorie
systémd, kterou formuloval Ludwig von Bertalanfty (1968). Piivodné
biologicka teorie predpokladd, ze vSechny organismy jsou systémy,
které se skladaji ze subsystémil a soucasné jsou soucasti supersystémtl.
Terminologie teorie systému je pomérné zndmd, ponévadz se podobné,
jako tomu bylo u psychoanalyzy, stala obecné sdilenou. Pfipomenme,
ze do ni patfi predev§im koncepty jako systém, hranice, uzavieny
a otevieny systém, vstupy a vystupy, zpétnd vazba, entropie, homeo-
staze, diferenciace a mnoho dalsich.
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Payne (2005) ukazal, Ze v socialni praci se uplatnily dvé formy apli-
kace systémové teorie. Prvni je obecna teorie systémil a druhd je zndma
jako ekologicka teorie systémi. Mezi nejvlivnéjsi varianty aplikace
obecné teorie systémi v socidlni praci patii prace Hearna (1979), Gold-
steina (1973) a Pincuse a Minahanové (1973), ekologickou variantu teo-
rie systému pak v socidlni praci pomohly objevit prace Maxe Siporina
(1975) a Germainové (1979) a Gittermana (1980). V soucasné dobé vliv
systémové teorie na kultivaci teoretického mysleni v socidlni praci spise
klesa, ale v nékterych formach socialni prace ma stdle své pevné misto
(napf. v rodinné terapii viz Ulehla 1999). Historicky vzato systémova
teorie nedokazala splnit své prisliby. Chris Payne (1994) vysvétluje, ze
zékladni vizi, kterou uvedeni systémové teorie do socialni prace dopro-
vazelo, byla touha po teoretické i metodické unifikaci oboru. Jakkoliv se
dnes tato predstava v socidlné zalozeném oboru muze jevit jako proble-
maticka, Payne konstatuje, Ze systémova teorie nakonec nedokazala po-
skytnout teoretickou bazi pro sjednoceni profese. Presto se domnivam,
ze muize byt smysluplné vrétit se ke klasikiim systémového mysleni a je-
jich teoreticky i metodicky pfinos vyuzit jako hypotézu o Zivotni situaci
klienta, kterou miize socidlni pracovnik ovétit v procesu posouzeni.

Jesté nez se obratim k praci Pincuse a Minahanové, rad bych uved],
ze ekologicky pristup zde neprezentuji. Zatimco rozpracovani systé-
mové teorie v dile Pincuse a Minahanové povazuji za vyhodné jako vy-
chodisko pripadové prace, ekologicka varianta nabizi predevs$im kritiku
strukturalné zalozenych nerovnosti. Timto rysem ma ekologicky model
socialni prace bliZe ke strukturalni hypotéze, kterou v posledni ¢asti této
prace prezentuji na antiopresivnim pristupu Neila Thompsona (1997).

Zaméieni posouzeni

Systémovy model vytvari zajimavy ramec pro rozvazeni zakladnich
parametrl Zivotni situace a povzbuzuje socidlniho pracovnika, aby
uvazoval v rtiznych kontextech situace. Pozornost soustiedi predev$im
na otazky:

1. Jaké Zivotni tkoly klient nezvlada?
2.Jsou klientem prezentované problémy zasazeny do interakce
klienta a jeho prosttedi?
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3. Které podptirné systémy ma klient k dispozici, které ne?

. Kdo nélezi do klientského systému?

. Hleda klient pomoc, chce spolupracovat a oc¢ekava opravdu moji
aktivitu?

. Kdo nélezi do cilového systému, jak a pro¢?

. Kdo nélezi do systému cinitele zmény?

. Kdo nélezi do akéniho systému?

. Které primé aktivity musi vykonat socialni pracovnik?

[S20

O 0 N O\

Zaméfeni intervence

Teorie systémt pomohla v socidlni praci objasnit radu charakteristik
interakce ¢lovéka a jeho prostredi, na néz polozila diraz. Plati to rovnéz
pro praci Allena Pincuse a Anne Minahanové (1973), ktet{ vytvorili pa-
trné nejznaméjsi systémovou perspektivu vyuzivanou v socidlni préci.
K jejich terminologii nalezi pojmy problém, klient a pfipad, které v pre-
hledu jejich pristupu respektuji. Je to otazka historické presnosti, ale i ob-
sahové logiky teorie, kterd tyto terminy nepovaZuje za problematické.
Pincus a Minahanova predpokladaji, Ze problémy jsou lokalizo-
vany do sféry interakci mezi osobou a jejim prostfedim. Diky tomuto
predpokladu neni a priori patologizovan klient, ale ani jeho prostredi.
Cilem intervence ma byt pomoc klientim pii zvladani jejich Zivotnich
tikolti, coz jsou aktivity ¢i ¢innosti, které lidé chtéji vykonavat. Inter-
vence se muze uskute¢novat jak v drovni ryze osobnich trampot, tak
i ve verejné sféte. Payne (2005: 142) sumarizuje hlavni typy tkolt soci-
alniho pracovnika, ktery postupuje v souladu se systémovou teorii:

e pomahat lidem pouzivat a zlepsovat vlastni schopnosti k feseni
problému (napt. pomoc pti osvojeni rodi¢ovskych dovednosti);

e navazovani novych vazeb mezi lidmi a jejich podplirnymi systémy
(napt. doprovod postizeného ¢lovéka po trazu do mistniho social-
niho centra, aby navazal nové kontakty);

e zprostfedkovani nebo uprava interakci mezi lidmi a podptrnymi
systémy (napiiklad pomoc uchazedi o socialni davku s prezentaci
jeho Zadosti, aby mél vétsi Sanci uspét);

o zlepSovani interakce mezi lidmi uvnitf systémt zdroji (v rodiné,
organizaci);
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e pomoc pii vytvareni a zméné socialné-politickych opatfeni;
e poskytovani praktické pomoci;
e zprostfedkovani socialni kontroly.

Jednim z klicovych konceptd, ktery rozpracovali Pincus a Minaha-
nova (1973), je model podpirnych systémi, které poskytuji ¢lovéku
vyznamné zdroje, aby mohl vést spokojeny Zivot.

Podpurné systémy

Zakladnim predpokladem teorie Allena Pincuse a Anne Minahanové
(1973) je systémova predstava, ze lidé jsou zavisli na svém bezprostfed-
nim socidlnim prostfedi. Socidlni problémy pak podle nich vznikaji
predev$im v interakci mezi osobou a tzv. podpirnymi systémy, které
lidé pottebuji pro svij spokojeny zivot. Pokud lidé celi néjakému pro-
blému, pripadné kdyz se mu snazi predejit, obraci se v prvni fadé opét
na tyto systémy. Tti typy podptirnych systémt jsou:

1. Neformalni/ptirozené systémy: Ty zahrnuji rodinu, pratele, sousedy,
spolupracovniky a dal$i. Poskytuji emo¢ni podporu, rady, infor-
mace a praktickou pomoc (napt. hlidani déti, drobné vypujcky).

2. Formalni Clenské systémy: Patfi mezi né naptiklad odbory, re-
krea¢ni kluby, podptrné skupiny, sdruzeni rodict a uditeld,
druzstevni spolecenstvi a sdruzeni ndjemniku, které poskytuji
specializovanéj$i pomoc, nez poskytuji neformalni systémy.

3. Verejné/spolecenské systémy: Patii k nim naptiklad zdravotni sys-
témy, stitem garantované socidlni sluzby, soudnictvi, vzdélavaci
systémy.

Autori perspektivy také identifikuji mozné davody, které mohou
zpusobit, Ze lidé nejsou schopni podptirné systémy vyuzit. Prvni bari-
érou v moznosti vyuzit podptrné systémy muze byt jejich neexistence.
Naptiklad ¢loveék, ktery by potteboval pomoci s dennimi nakupy, nema
nikoho, kdo by mu mobhl s takovou sluzbou pomoci. Tato situace miize
byt v jazyce teorie popsana jako absence neformalniho systému. Dru-
hou bariérou ve vyuziti systémil mize byt neznalost prislusného sys-
tému, nebo prosté nechut systém vyuzit. Osoba, kterd by pottebovala
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ziskat informaci, zda ji mize majitel domu rozvazat najemni smlouvu,
se nema kam obrdtit, protoze pravni informace se poskytuji pouze na
komer¢ni bazi a ona nema dostatek finan¢nich prostredki. V jiném
ptipadé se osoba trpici depresemi neobrati na pomoc specializované
poradny, protoze se boji, Ze by ji v poradné ,méli za blazna“ Tretim
pripadem bariéry je situace, kdy pravidla systémii sama vyvoldvaji pro-
blémy. Ptikladem je $tédry socidlni systém, ktery zplisobuje zavislost
a neochotu klienta postavit se na vlastni nohy. Posledni bariéra, ktera
miiZe byt pri¢inou nevyuZiti systému, spociva v konfliktech mezi sys-
témy. Piikladem mutize byt rodinné pravidlo, které brani osobé vyuzit
urcité socialni sluzby, protoze ,to se u nds prosté nedéld®. Prvnim tko-
lem socidlniho pracovnika, ktery bezprostfedné souvisi s procesem
posouzeni, je tedy rozpoznat, zda se v daném piipadé jednd o nékterou

z bariér, ktera klientovi znemoznuje jeho spokojené fungovani.

Mapa interakénich systémi

Pincus a Minahanova (1973: 58-63) se domnivaji, ze pro socidlniho
pracovnika miize byt uzite¢né, pokud bude mit k dispozici mapu, ktera
mu pomiize usporadat jeho myslenky o moznostech intervence. V této
mapé neni bran do uvahy jen klient a socialni pracovnik, nybrz také
jeho zaméstnavatel a dalsi lidé a instituce, které se mohou na feSeni
situace podilet. Pincus a Minahanovd proto definovali ¢tyfi interakéni
systémy, které zobrazuji aktivity pracovnika v kazdé situaci. Kazdy
systém reprezentuje jinou skupinu osob, ackoliv v pribéhu intervence
mezi nimi midze dochazet k pfesuntim. Mapa slouzi mimo jiné i k re-
flexi téchto zmén (obrazek 53).

Systém Cinitele zmény zahrnuje predev$im socidlniho pracovnika,
ktery je primarné odpovédny za praci na ptipadu. Socidlni pracovnik
je proto hlavnim ¢initelem zmény. Soucasné je mozné, Ze tento prostor
»neobyva“ sam, ale ze v systému cinitele zmény ma spolupracovniky
a pomocniky. Zmapovani systému cinitele zmény je vyhodné, protoze
socialni pracovnik muze zjistit, jaké jsou mozné formy spoluprace pri
realizaci pozadovanych cili. Systém dinitele zmény tak odkazuje také
k zazemi, které vytvari pracovnikovu oporu. Védomi organiza¢niho za-
zemi je samoziejmé vyznamné. V pripadé socialniho pracovnika, ktery
pracuje ve vétsi organizaci poskytujici socialni sluzby, mize systém ¢i-
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Obrazek 57: Ctyfi interakéni systémy (Pincus a Minahanova 1973)

Systém cinitele zmény Klientsky systém

o Socialni pracovnik o Lidé, ktefi hledaji pomoc a chtéji spolu-

¢ Spolupracovnici v organizaci, v niz pracu- pracovat se systémem cinitele zmény
je - Aktudlni klienti: souhlasili s pfijetim po-

moci a spolupracuji
- Potencidini klienti: lidé, s nimiz se socidlni
pracovnik teprve snazi navézat spolupraci

Cilovy systém Ak¢cni systém

o Lidé, které se agent zmény snazi ovlivnit o Lidé, s nimiz systém cinitele zmény usiluje
¢i zménit o dosazeni svych cili

— Klientsky systém a cilovy systém mohou, | - Klientsky, cilovy a systém cinitele zmény
ale nemusi byt identické mohou, ale nemusi byt identické

nitele zmény obyvat se spolupracovniky a kolegy, ktefi funguji v tymu.
Také miize mit k dispozici urc¢ity pomocny persondl (administrativni
pracovnici, supervizor, manazer aj.). V takovém pripadé pfinese ana-
lyza v urovni agenta zmény zjisténi, Ze socialni pracovnik neni ani
sam a Ze se od néj ani neocekava, ze je kvalifikovany ve vSech druzich
intervence a pro vSechny potfebné ¢innosti. Socidlni pracovnik je v ta-
kovém pripadé Casti systému. Tento thel pohledu anticipuje roli so-
cidlniho pracovnika jako pripadového manazera, ktery je odpovédny
za posouzeni a koordinaci mnozstvi riznych intervenci provddénych
spektrem rtiznych osob. Pfikladem zde mtiZe byt socialni pracovnik ve
$kole, ktery muze do pomoci svému klientovi (zékovi) zapojit napti-
klad ucitele, ale také dalsi $kolni personal (Matulayova a Matulayova
2006). V piipadé soukromého poradce nabizejiciho manzelské pora-
denstvi bude ov$em ¢initelem zmény pouze jedina osoba.

Klientsky systém je v systémovém pristupu Pincuse a Minahanové
(1973) definovan presnéji, nez je obvyklé v nékterych teoriich ¢i mo-
delech socialni prace. V nékterych rysech se na druhé strané jedna
o pribuzné vymezeni jako v tikolové orientovaném pristupu. Klientsky
systém zahrnuje osoby, skupiny, rodiny, komunity i organizace, které
splnuji nékolik podminek. V prvé fadé maji autenticky hledat pomoc,
spolupracovat a souhlasit s poskytnutim sluzby socidlniho pracovnika,
dale maji ocekavat uzitek z kontaktu se socialnim pracovnikem a maji
s nim mit sjednany kontrakt nebo jinou formu pracovni dohody.
V pripadé, ze klient nespliuje nékterou z uvedenych podminek, je de-
finovan jako potencidini klient. I kdyz je intervence nafizena ¢i schva-
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lena vnéjsi autoritou, dokud neni intervence vyzadana (nebo alespon
schvalena) i klientem, jedna se s nim jen jako s potencialnim klientem.
Rovnéz je tfeba uzavtit pracovni dohodu, na jejimz zékladé je patrné,
ze klient ocekava ze spoluprace zisk a pripadné jaky. Pokud tomu tak
neni, jedna se opét pouze o potencialni klienty a ¢leny cilového systému.
Nedobrovolni klienti jsou proto soulasti cilového systému. Pokud ne-
chce nedobrovolny klient spolupracovat se socidlnim pracovnikem, je
respektovan. Hodnota sebeurdeni se i v tomto extrému povazuje za
klicovou.

Cilovy systém zahrnuje osoby, u nichZz ma systém cCinitele zmény
podpotit zmény v souladu s vyjednanym cilem (Pincus a Minahanova
1973). Socidlni pracovnik spolu s klientem nejprve dohodnou pted-
béziny cil a potom zvazuji, ktefi lidé maji byt v désledku takto navr-
zeného cile urc¢itym zptsobem ovlivnéni. Tyto cile mohou zahrnovat
klienta nebo i jiné osoby v klientském systému. Poskytovana sluzba,
kterou si ,,obyvatelé“ cilového systému vyzadali, muze naptiklad spo-
¢ivat také v pomoci pfi uskute¢néni urcitych osobnich zmén, které se
osobam v klientském systému nedafi bez vnéj$i pomoci uskuteénit
(napf. rtst sebevédomi, osvojeni si komunika¢nich dovednosti atp.).
Kardindlni podminkou je, Ze s takovymi zménami souhlasi, a ze tak
dosahnou toho, co od socialniho pracovnika ocekavaji. Aby bylo dosa-
zeno zadouciho cile, ¢asto musi byt uskutecnény urcité zmény i u lidi,
ktefi nejsou v klientském systému. Klientsky systém tedy neni ne-
zbytné jedinym systémem, od néhoz se ocekéva zména, a protoze pro-
blémy maji velmi casto interpersonalni charakter, je pravdépodobné,
ze ke zménam dochazi v raznych systémech, a tedy i u riznych osob.
Prikladem takové situace je diskriminace klienta v zaméstnani, ktery
vyhledd pomoc v poradné, kterd se vénuje asistenci diskriminovanym
osobam. Klientem je v tomto pripadé diskriminovana osoba, zatimco
cilovy systém zahrnuje zaméstnavatele. Pincus a Minahanova popisuji,
ze cilovy systém muzZe reagovat na snahu o zmény riznymi zpsoby.
Neékteti lidé mohou snahu o zménu vitat, coz je mize ucinit soucasti
klientského systému, jini se mohou pokusiim o zménu branit, nebo
mohou chtit zfistat mimo fesenou situaci. Cinnost socidlniho pracov-
nika pak casto spoc¢iva v motivovani cilového systému pro spolupraci
pii dosazeni zadouciho cile. V nékterych pripadech mtize byt ucelné,
¢i dokonce nezbytné, aby socidlni pracovnik zorganizoval natlakové
akee.
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Akcni systém je poslednim systémem popisovaného interakéniho
modelu. Tento systém zahrnuje osoby, které vedle socialniho pracov-
nika napomahaji pfi dosazeni cile. Mohou to byt naptiklad rodice, pra-
telé, ucitelé, zdravotnici, ¢lenové podpirné skupiny apod. I oni v urcité
mife prispivaji k celkové snaze o zménu a socialni pracovnik by mél
jejich spolupraci reflektovat a v nékterych pripadech také ovliviiovat.
Podobné jako v pripadé systému cCinitele zmény, i zde mize socidlni
pracovnik nalézt partnery, ktefi odleh¢uji pocit, Ze socialni pracovnik
musi veskerou praci provést sam. Rozdil mezi akénim systémem a sys-
témem Ccinitele zmény je ovSem zfetelny. Systém Cinitele zmény zahr-
nuje socialniho pracovnika a jeho pracovisté, akéni systém zahrnuje
pomocniky, ktefi se velmi casto rekrutuji z neformalniho prostredi
klienta. Jakmile se socidlni pracovnik a klient dohodnou na cilech
spoluprace, je hlavnim ukolem socidlniho pracovnika vytvorit akéni
systém a udrzovat jej, dokud neni cile dosazeno. Systémovy model ob-
hajuje myslenku, Ze socialni pracovnik nemd vykonavat vSechny ukoly
osobné. Pincus a Minahanova (1973) jsou presvédceni, Ze hlavnim
ukolem socidlniho pracovnika je, aby provedl posouzeni toho, co je
treba vykonat a jakou podporu klient potfebuje. Na zakladé toho pak
vytvori systém lidi, ktefi mohou tuto intervenci poskytnout nejlépe,
aniz by nutné musel byt pfimym poskytovatelem vsech sluzeb sam
socidlni pracovnik. Casto je hlavnim tkolem socialniho pracovnika
pravé posouzeni a kratkd intervence a dal$i podpora je nejlépe po-
skytovdna daldimi. Ukolem socidlniho pracovnika je udrzovat tento
systém v ¢innosti. V disledku toho je fada aktivit ve prospéch klienta
nepfima. Systémovy pristup takto odleh¢uje ndpor na socidlniho pra-
covnika diirazem, aby nedélal nic, co mtize nékdo jiny v akénim sys-
tému udélat lépe.

Podnéty k reflexivni tiivaze

Systémové pojeti klade podstatny dtiraz na proces posouzeni a navr-
huje jednoduché koncepty i nastroje, s jejichz pomoci lze posouzeni
uskutecnit. Zakladni hypotézu, kterou tento model formuluje o Zi-
votni situaci, 1ze formulovat takto. Problém neni ani v klientovi, ani
v prostredi. Jeho povaha je zaloZena jejich vzdjemnou interakci. I v sys-
témovém modelu Pincuse a Minahanové (1973) lze rozlisit poc¢ate¢ni
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posouzeni od jeho priibézné realizace, ktera vede k prehodnocovani
postupu intervence. Na zacatku je ucelem posouzeni vyhodnotit, zda
klient je opravdu klient, pokracuje identifikaci problému a zadouciho
cile az k mapovéni dostupnych podpiirnych zdroji a bariér, které brani
v ptistupu k nim.

Obrazek 58: Podnéty k reflexi v systémové teorii

Zaméreni intervence

Jaké Zivotni ukoly klient nezvlada?
Jsou klientem prezentované problémy zasazeny do interakce klienta a jeho prostredi?

Podplirné systémy

Které podptirné systémy ma klient k dispozici, které ne?

Existuji podpirné systémy, které klient nevyuziva?

Neni klientGv problém ovlivnén podminkami, které plsobi v daném systému?

Neni klientGv problém ovlivnén konfliktem mezi podptrnymi systémy?

Mapa interakénich systému

Kdo nélezi do klientského systému?

Hleda klient pomoc, chce spolupracovat a ocekava opravdu moji aktivitu?

Jaky uzitek klient ocekava ze spoluprace?

Jedna se o klienta / potencidlniho klienta / ¢lena cilového systému?

Nenarusuje spoluprace pravo klienta na sebeurceni?

Kdo nélezi do cilového systému, jak a pro¢?

Souhlasi vichni ¢lenové cilového systému s ocekdvanymi zménami?

Kdo nélezi do systému cinitele zmény?

Kdo jesté a jakou podporu mi pfi préaci klientem mize poskytnout na mém pracovisti?

Kdo nélezi do akéniho systému?

Jak mohou jednotlivi,obyvatelé” akéniho systému podpofit cilovou zménu?

Které primé aktivity musi vykonat socidlni pracovnik?

Zaveér

Systémovy pristup muze vzbuzovat dojem, Ze je uren pro reSeni
makroproblémt. Neni to ovSem pravda, protoze systémovy model
nezaklada intervenci pfedem daného rozméru ¢i formatu. Systémovy
model je konstruovan predevsim jako vychodisko k posouzeni Zivotni
situace, na jejimz zdkladé muze socidlni pracovnik teprve urcit, zda je
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priméfend individudlni ¢i skupinova prace, nebo zda bude naptiklad
adekvatnéjsi, kdyz socidlni pracovnik provede velkou natlakovou akci
s cilem dosdhnout systémové zmény. Systémova teorie ,,nuti“ social-
niho pracovnika, aby uvazoval v fadé kategorii a aby se jednoduse
»neoddal® jednoduchému pohledu na povahu problému. Systémova
perspektiva povzbuzuje socidlniho pracovnika, aby spolu s klientem
zvazovali rtizné intervencni cile, které nejlépe povedou ke zvladnuti
jeho Zivotnich tkold. V tomto ohledu podporuje princip sebeurceni
a posileni klienta.

Systémovy model Pincuse a Minahanové (1973) vychazi z predpo-
kladu existence podptirnych systémd, které ¢lovék potrebuje ke spoko-
jenému Zivotu. Systémovy pristup umoziuje socialnimu pracovnikovi,
aby jednoduse a pfitom ucelné udrzoval prehled o jednotlivych systé-
mech a mohl zkoumat, jak ovliviiuji zZivotni situaci klienta. Systémové
posouzeni umozinuje zhodnotit bariéry, které klientovi znesnadiuji
pristup k potfebnym zdrojim. Posouzeni bariér v ptistupu k podptr-
nym systémim poskytuje uzitecny nastroj pro stanoveni cild inter-
vence a chrani socidlniho pracovnika pred uviznutim na jediné strance
situace. Systémova perspektiva predpoklada urcitou dynamiku vztaht
a interakci, a proto klade diiraz na kontinualni posouzeni.

Pincus a Minahanova (1973) formulovali systémovou alegorii in-
terakénich systému, které dobte zachycuji role jednotlivych osob (pti-
padné skupin) v pomahajicim procesu (systém c¢initele zmény, akéni
systém, cilovy systém a klientsky systém). Diky systémové mapé muiize
socialni pracovnik snadno reflektovat aktudlni ¢lenstvi osob v jednot-
livych systémech a mapa mu napomahd pribézné vyhodnocovat ucel
riznych kontakttl, aktivit a vztahd, které se v dané situaci odehravaji.
Podstanym prinosem mapy interakénich systemu je zjisténi, ze osoba,
ktera pozadala o pomoc (klientsky systém), nemusi byt nutné cilem
intervence (cilovy systém). Prestoze vSechny interakni systémy jsou
soucasti intervence, zvlastni pozornost vénuje Pincus a Minahanova
akénimu systému.

Po provedeni posouzeni md socialni pracovnik usilovat o vytvoreni
akéniho systému, ktery se stane prirozenym systémem usilujicim spo-
le¢né se socialnim pracovnikem o dosazeni dojednanych ciléi. Formu-
lace akéniho systému v systémové teorii prispiva k lepsi délbé prace
pri feseni problémové situace. Definice ak¢niho systému umoznuje
vidét, jak mohou jednotlivci nejlépe prispét, aby se podileli na celko-
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vém uspéchu spole¢ného usili o dosazeni potfebné zmény. Systémové
hledisko tak vede k $ir§imu nahledu na celou situaci a zvlasté dobre
umoznuje socialnimu pracovnikovi mobilizovat potrebné lidi a zdroje.
Pozadavek tvorby ak¢niho systému klade narok na socidlniho pracov-
nika, aby dokazal vytvaret socidlni sité a aby si dokdzal béhem celé
intervence uchovat $ir$i ndhled. Mapa interakénich systémt napomdha
zallenit vSechny aktivity lidi v socidlni siti akéniho planu (planu inter-
vence).

V procesu systémové orientovaného posouzeni se tak vytvari dobry
predpoklad pro tvorbu promysleného planu intervence (Smutek 2006).
Systémova teorie poskytuje perspektivu, ktera jasné vymezuje roli so-
cidlniho pracovnika, pomahd uréit, co je tfeba vykonat, v jakém poradi
a pripadné kym maji byt tkoly realizovany. Ocenuji, Ze proces posou-
zeni v systémové teorii chrani socidlniho pracovnika, aby nepodlehl
pocitu, Ze musi sam realizovat vSechny kroky osobné, a prispiva tak
k rozumnému naklddani se zdroji zaGcastnénych osob i pracovnika.
Délba prace pfimérené omezuje odpovédnost i v pripadech, kdy se pri-
pad nevyviji dobte. Systémové hledisko podnécuje k tvaze, zda dobre
funguje ak¢ni systém a navozuje systematické uvazovani o moznych
pri¢inach nezdaru, které neni zatizeno predpokladem viny socidlniho
pracovnika.

To, co se z jedné strany zda byt vyhodou (Siroky pohled na situaci),
se z druhé strany jevi jako hlavni nevyhoda systémového pohledu.
Systémova teorie je prili§ obecnd a neumoznuje hloubkovy vhled do
zivotni situace klienta. Proto se predev$im jevi, Ze systémova mapa
je sama o sobé nedostate¢nd, a proto vyzaduje vyuziti i dal$ich teorii.
Systémova teorie se predstavuje jako nehodnotici, ale ve skute¢nosti
umoznuje, aby socialni pracovnici v pribéhu posouzeni nekontrolo-
vané uplatnovali rizné hodnoty a pripadné také stereotypy a pred-

sudky.



C) TEORIE REFORMNIi HYPOTEZY

V nasledujici ¢asti textu uvadim priklad modelu socidlni prace, ktery
je svoji povahou uréeny k feseni socialni situace socidlné vyloucenych,
coz je jedno z hlavnich témat socidlni prace, ktera se orientuje na
makro uroven. Klicovou pojmovou kategorii antiopresivni teorie je
téma zmocnéni a emancipace.
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KapiToLA 14
OPRAVARI SPOLECENSKEHO RADU

PaveL NAVRATIL

Uvod

Sociélni prace ma fadu konceptt, které lze k praci se znevyhodnénymi
a socialné vyloucenymi skupinami vcelku neproblematicky vztahnout.
Jednim z nich je koncept zmocnéni ¢i zmocnovani (empowerment).
Obsahem konceptu zmocnéni* je posilovani schopnosti jednotlivce,

# Téma zmocnéni se v evropské socialni praci zacalo prosazovat zejména od zacatku
devadesatych let (napf. Adams 1991, 1992; Coulshed 1991). Ackoliv se pak termin
zmocnéni roz$itil do slovniku praktikii, manazerti, politikd i teoretiki ¢asto i proti-
chidnych smérd, je zfetelné spjat s antiopresivnim myslenim. Pfesto nelze jednoduse
konstatovat, ze na koncept zmocnéni navazuje jen jeden specificky model socidlni
prace a v soucasné dobé se koncept zmocnéni aplikuje v $irokém spektru metod so-
cidlni prace (v pripadové socidlni praci, v terapeutickych aktivitich, v komunitnich
i environmentélnich modelech).

Pti porozuméni konceptu zmocnéni mize byt ku prospéchu, kdyz si uvedeme pred-
chidce tohoto druhu mysleni a praxe. Lze za né povazovat vSechny druhy vzijemné
pomoci, svépomoc a v soucasnosti pak hnuti osvobozeni, socidlni aktivismus, anti-
rasistickd hnuti, hnuti odmitajici nerovnosti (na zakladé pohlavi, véku, zdravotniho
postiZeni, sexudlni orientace, nabozenského vyzndni atp.). Mezi koncepty, které se ¢asto
v souvislosti s konceptem zmocnéni objevuji, patfi: demokratizace, natlakové skupiny,
zastupovani, valorizace socidlni role (normalizace), zvySovani védomi, radikalni soci-
alni prace, uzivatelsky orientovana socidlni prace, konstruktivisticka socidlni prace, an-
tiopresivni model socidlni préce, komunitni socidlni préce, ekologické modely socidlni
prace (Adams 1996).

Pokusme si odpovédét na otazku: ,Co tedy termin zmocnéni v kontextu socidlni
prace znamenda?“ Rees (1991: 66) uvadi, ze ,,Proces zmocnéni md dva cile: (1) dosdh-
nout spravedlivéjsi distribuce zdrojii a nastoleni nevykofistovatelskych vztahii mezi lidmi
a (2) umoznit lidem dosdhnout moci prostrednictvim zvysené sebeticty, ditvéry, znalosti
a dovednosti“. Podle Simona (1990) je cilem zmocniovani posilit schopnost jednotlivce
zlepSovat své Zivotni podminky, aby dosahl vyssi miry socialni spravedlnosti. Socialni
pracovnici, ktefi pracuji s jednotlivcem ¢i skupinou, vélenuji koncept zmocnéni do
podstaty své praxe a hodnotové orientace. Robert Adams (1996: 5) definuje zmocnéni
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skupiny ¢i komunity kontrolovat rtizné (pokud mozno vsechny) as-
pekty své zivotni situace. Vedle této stranky se v souvislosti se zmoc-
nénim hovorti o potfebé spravedlivé (spravedlivéjsi) distribuce zdrojt
a rovnych vztahtl mezi lidmi. Zmocnujici socidlni prace je chdpdna
jako posilovani jednotlivcd, skupin a komunit, aby byli vice schopni
kontrolovat svoji Zivotni situaci cestou svépomoci a vlastnich aktivit.

Antiopresivni pristupy vychazi z predstavy socialni prace jako po-
litické aktivity, kterd svoji roli uplatiiuje ve sféfe mocenskych vztaht
dotykajicich se zivota rtiznych mensinovych skupin i jednotlivca.
Z hlediska jeji optiky je kli¢ové téma moci, ktera mtize byt zneuzita.
Antiopresivni pfistupy se zacaly objevovat od konce osmdesatych
let a etablovaly se v pribéhu let devadesatych. Soustfedi se na téma
nerovného spolecenského postaveni nékterych spolecenskych skupin.
Byvaji souhrnné oznacovany jako antidiskriminujici a antiopresivni
(Thompson 1997). Nartist zajmu o tyto modely socialni prace souvisel
s potfebou multietnickych spole¢nosti v Evropé a Americe Celit vy-
busnym socidlnim problémtim, které se tykaly problémového vztahu
vét§inové spolecnosti a prevazné etnickych mensin. Jednalo se napiti-
klad o konflikty vyvolané kolem pobytu bézencti v Némecku, vzrista-
jici kriminalitu a nepokoje mezi ¢erno$skym obyvatelstvem ve Velké
Britanii a ve Spojenych statech americkych. Problematika vztaht mezi
riznymi etnickymi a kulturnimi skupinami se samozfejmé neomezo-
vala jen na zminéné zemé, a je realitou soucasného svéta (nikoliv jen
Ceské republiky), ze interetnické a interkulturni vztahy patii i nadale
k témattim, ktera nadale vyzaduji pozornost nejen socialnich pracov-
nikd, ale mnoha dalsich instituci spole¢nosti.

Antiopresivni mysleni navazuje na tradici radikalniho mysleni
v socidlni praci a definuje cil intervenci socialnich pracovnika jako
zménu situace statusové a kulturné znevyhodnénych a socialné vylou-
¢enych mensin. Vychozim pojmem antiopresivnich piistupt je kon-
cept oprese. Timto terminem oznacuji autofi antiopresivniho mysleni
strukturdlni znevyhodnéni uréitych spolecenskych skupin. Tém jsou
podle nich v moderni, coz zde znamena predev$im ,kapitalistické®,
spole¢nosti systematicky, se Zeleznou pravidelnosti upirdna néktera

jako: ,[...] prostiedky, kterymi se jednotlivci, skupiny a komunity stdvaji schopni prevzit
kontrolu nad vlastni Zivotni situaci a dosahuji viastni cile tim, Ze pracuji na pomoci sobé
i druhym, aby maximalizovali kvalitu svych Zivotii.“
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prava a moznosti, které jsou bézné dostupné vétsinové casti spolec-
nosti nebo jeji elité. Rtizné koncepce antiopresivniho mysleni se na-
priklad li$i v tom, zda strukturalni znevyhodnéni povazuji za vysledek
zamérné manipulace ze strany elit, nebo ,pouze® za nezamysleny efekt
fungovani spolecenskych instituci. V dasledku toho se pak rtizni také
navrhovana feSeni. Spole¢nd je jim ale snaha tomuto typu znevyhod-
néni Celit, ,,... redukovat individudlni a instituciondlni diskriminaci za-
loZenou na rase, pohlavi, postiZeni, socidlni t¥idé a sexudlni orientaci...
(Thomas a Pierson 1995: 16), ,,...skoncovat s opresivnimi hierarchic-
kymi vztahy a nahradit je vztahy rovnoprdavnymi, které usnadriuji sebe-
realizaci jedincii a skupin...“ (Dominelli 1997: 247). Neil Thompson
(1997: 238), jehoz prispévkem k rozvoji antiopresivni teorie se budu
dale zabyvat podrobnéji, za zakladni charakteristiku antiopresivniho
mysleni povazuje ... schopnost a ochotu chdpat diskriminaci a opresi
jako ustiedni charakteristiku situaci, se kterymi pfichdzi socidlni pracov-
nik do styku“.

Antiopresivni pristupy se obecné zabyvaji riznymi formami utlaku
zen, prislusnikd raznych ras, tiid a etnik, nabozenskych skupin a dal-
$ich socidlnich a kulturnich skupin. Jejich situaci nahlizi v komplexu
vztaht, které musi byt nahliZzeny z jednoho, diskriminaci odhalujictho
a odmitajictho zorného uhlu. Rizné formy socialniho utlaku prevadi
na spole¢ny jmenovatel a tak se naptiklad pokousi aplikovat Mar-
xovy teze o privatnim vlastnictvi vyrobnich prostfedki jako zdroji
socialniho a spolecenského utlaku také na rasovou, etnickou i jinou
problematiku. Takto vyhroceny pristup se ovSem ukazuje sice jako
teoreticky dusledny, ov§em také jako mélo prakticky. Jednim z autort,
ktery se vénuje rozpracovavani antiopresivniho modelu socialni prace,
je Neil Thompson (1997), ktery za zdkladni vychodisko antiopresiv-
niho pfistupu povazuje schopnost vnimat diskriminaci a opresi jako
zékladni charakteristiku kazdé Zivotni situace, s niz se klienti potykaji.
Antiopresivni pfistup definuje:

Jedna se o pristup v socidlni praci, ktery usiluje o omezeni, podko-
pani nebo odstranéni diskriminace a atlaku, zvlasté kritikou sexismu,
rasismu, diskriminace starych a postizenych osob a dalsich forem
diskriminace a oprese, s nimiz se lze setkat v socialni praci. Socialni
pracovnici zaujimaji mocenské a vlivné pozice, takze je zde prostor
pro diskriminaci a tutlak, at uz se jedna o zamér, nebo zvyk. Anti-
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diskriminaéni praxe je pokusem o vymyceni diskriminace a oprese
z nasi vlastni praxe a pak o jeji zpochybnéni v praxi druhych a v in-
stitucionalnich strukturach, ve kterych ptsobime. V tomto ohledu je
to forma emancipac¢ni praxe (Thompson 1997: 33).

Thompson dale charakterizuje antiopresivni socidlni praci fadou
dal$ich znakd, které jsou z hlediska posouzeni Zivotni situace klienta
velmi zasadni. Ackoliv se totiz objevuji kritické hlasy, které antiopre-
sivni teorii vy¢itaji, Ze v oblasti intervence nepfina$i mnoho nového,
jeji sila je pravé v percepci Zivotni situace a ve schopnosti vnimat véci
»jinak® nez dosud.

Zaméteni posouzeni

Ustiednim tématem posouzeni vychézejiciho z antiopresivni perspek-
tivy je téma moci, respektive jeji zneuziti vici klientovi nebo klientské
skupiné. Mezi stfedni otazky patfi:

1. Je zivotni situace klienta poznamenana néjakou formou znevy-
hodnéni?

2. Jaké formy diskriminace klient zaziva?

3. Jak diskriminaci podporuje ideologie?

4. Nepodporuji diskriminaci klienta jako socialni pracovnik?

Diskriminace jako zakladni rys klientovy situace

Podle predstaviteld AOP je vyslovené nebezpecné, pokud si socidlni
pracovnik neuvédomuje diskriminaci ¢i opresi, které je klient vystaven.
Antiopresivni pfistup si klade za cil upozornovat zejména na opresi,
ktera vznika mezi rliznymi kategoriemi lidi, napf. oprese muzt vici
zenam (gender), jedné kultury viéi druhé (etnocentrismus), mezi ge-
neracemi (ageismus), zdravych lidi vici zdravotné postizenym. Jadrem
kazdé dobré praxe tak ma byt podle néj antiopresivni védomi:

Struéné feceno, socialni prace, ktera nebere do tvahy oprese a dis-
kriminaci, nemizZze byt vnimdna jako dobra praxe, bez ohledu na to,
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jak vysoké mohou byt jeji standardy v jinych ohledech. Naptiklad
socidlni prace s postizenou osobou, kterd nedokaze rozpoznat jeji
znevyhodnéné postaveni ve spole¢nosti, zvy$uje riziko, ze klientovi

e

spiSe ublizi, nez prospéje (Thompson 1997: 11).

Opresi Ize budto odstranit, anebo ji posilit

Socialni pracovnici maji zajimavou roli na hranicich mezi statem
a jeho obc¢any. Tim padem hraji ur¢itou media¢ni roli, ktera je dvou-
stranna. Na jedné strané obsahuje dimenzi socialni kontroly, na strané
druhé péce. Zahrnuje tak potencidlni rozmér oprese i zmocnéni.
Druhy princip antiopresivniho mysleni je proto stejné zasadni jako
predchozi. Spocivd v nutnosti akceptace teze, Ze neni stfedni cesty
a intervence socidlni prace mtze opresi bud posilovat, anebo odstra-
novat. Thompson (1992: 169-70) o tom ve svém textu piSe: ,Védomi
socidlné-politického kontextu je nezbytnou podminkou, aby se predeslo
tomu, Ze se socidlni pracovnik stane (nebo ziistane) soucdsti problému.
Pravé povaha lokalizace socidlniho pracovnika mezi stat a jeho obc¢any
zesiluje odpovédnost za kvalitu posouzeni, které je v tomto ohledu roz-
hodujici. Védomi této odpovédnosti za roli prostfednika mezi statem
a obcany prindsi také aktualizaci specifického vyznamu socidlni prace
jako spolec¢enského nastroje demokratizace spole¢nosti.

Zakladni hodnoty antiopresivni praxe

Dal$im rysem antiopresivniho mysleni je podle Thompsona (1992)
uplatnovani imperativi: spravedlnosti (justice), rovnosti (equality)
a spoluucasti (participation). Jsou to principy, které Thompson na-
vrhuje uplatnovat ve vztahu ke véem mensinovym skupinam. Princip
spravedlnosti znamend predpoklad, Ze s kazdym bude naklddino
podle prév, Ze nebudou nikomu ani omezovéna, ¢i dokonce odpirana.
Velky dtraz je vénovan problematice etnickych mensin. Existuji ob-
sahlé vyzkumy, které dokazuji, ze v fadé zemi dochazi k znevyhodro-
vani prislusnikd etnickych mensin, napfiklad v trestni justici. Pokud
jde o rovnost, Thompson poznamendva, Ze nemize byt chidpana
mechanicky. Nakladat s kazdym stejné totiz neznamena nakladat
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s kazdym rovné. Duraz je kladen na rovné $ance, pfi jejichz zajisto-
vani je nutno brat do dvahy rozdily ve specifickych pottebach lidi.
Jednoduchym prikladem mohou byt napiiklad lidé, ktefi maji ome-
zeni v pohybovém aparatu. Pokud se s jejich specifickymi potfebami
nepocita, jsou znevyhodnéni i v prostém pristupu do budov. Podobné
je tomu naptiklad u Romu, ktefi ptichazeji do skol bez dobré znalosti
ceského jazyka. Stejny pristup tedy nerovnosti posiluje, a proto se
socialni pracovnik md zaméfovat spiSe na rovnd prava a prilezitosti,
aby vstupni Sance uspét byly priblizné stejné. Princip spoluiicasti je
dulezity na dvou urovnich. V obecnéjsi roviné je koncept participace
dualezitou slozkou celého antiopresivniho pristupu, ktery predpo-
kladd zapojeni klient do pldnovani, koordinace, vyhodnocovani
sluzeb. Tim se vytvari prilezitost pro ,,zmocnovani“ klientd a vytvari
se predpoklad pro to, aby poskytované sluzby skute¢né odpovidaly
jejich potfebam. V uz$im slova smyslu je participace velmi dtlezitou
slozkou interpersondlni komunikace mezi klientem a socidlnim pra-
covnikem. Partnerstvi zde znamena spolutcast klienta pti posouzeni
jeho zivotni situace, volbé cile intervence i pfi vybéru prostiedki
spole¢ného usili.

Zmocnovani klienta

Thompson (1997) také upozornuje, Ze se v tradi¢ni socidlni préci
po dlouhou dobu velky daraz kladl na koncept ,uschopnéni (ena-
bling), ktery byl spojen s konceptem adaptace a ptizpiisobeni. Slo o to,
klienta vybavit potfebnymi znalostmi a dovednostmi, které mu mély
umoznit 1épe zit. Podle Thompsona jde antiopresivni piistup jesté
dale a jako o svém ctvrtém principu hovofi o zmocnovani (viz také
vy$e). Zatimco koncept uschopnéni je individualisticky (problém vidi
zejména v individudlnich nedostatcich), zmocnéni znamena pomoc
lidem, aby ziskali vét$i moc (kontrolu, vlddu) nad vlastnimi Zivoty a Zzi-
votnimi podminkami. Také proto je tento koncept vhodnym koncep-
tem pri uchopeni tématu oprese a diskriminace. Oprese, diskriminace
znamenaji zneuziti moci; zmociovani je cesta, kterd ma vétsinou sku-
pindm klientd pomoci odmitnout a prekonat takovd omezeni. Mullaly
(1993) vyjadril svoje pojeti zmocnéni takto:
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Zmocnéni neni technika, ale cil a proces. Hlavni predpoklad, ktery
podpira zmocnéni, je myslenka, Ze lidé nejsou objekty, které je
mozno zneuzivat, ovladat a utiskovat. Lidé jsou subjekty s vrozenou
distojnosti a hodnotou, ktera by neméla byt podminéna rasou, ro-
dem, tfidou nebo jinou zékladni charakteristikou. Vsichni lidé by
méli mit ve svych Zivotnich situacich a socidlnich podminkach pfi-
jatelné prileZitosti a moznosti. Zmocnéni je cil a proces prekonani
oprese (Mullaly 1993: 162-163).

Zmocnovani lze podle Thompsona definovat jako prosttedek
umoznujici legitimni uziti sily vci diskriminaci a opresi. Uschopnéni
je uz$i koncept, ktery nebere v dvahu $ir$i socidlni kontext Zivota
klientl. Zmocnéni s timto konceptem sdili nékteré prvky (osobni
zména), avSak diiraz klade na zménu strukturdlnich nerovnosti ve
spolecenském radu.

Klientova Zivotni situace ve strukturalnich podminkach

V tradi¢ni socidlni praci se zdlraznuje potfeba vnimavosti viéi po-
citim klienta. Intervence, pfi niz by se na emocni stranku klientovy
situace ohled nebral, je povazovana za nezadouci a nebezpecnou.
V ptipadé antiopresivniho pristupu se podobny diiraz klade na cit-
livost vici diskriminaci, opresi. Socialni pracovnik musi byt schopen
brat do uvahy takové faktory jako: rasu, etnicitu, rod, vék, postizeni,
sexudlni orientaci atd. a roli téchto znaku v klientové situaci. Pokud to
neudéld, mtize klienta vice poskodit nez mu pomoci. Thompson (1997:
20-22) pro posouzeni strukturalniho rozméru Zivotni situace klienta
navrhuje tzv. P-C-S analyzu, ktera slouZi jako jeden z nastroju pro po-
souzeni Zivotni situace klienta. Je navrzena tak, aby umoznila pocho-
pit roli nerovnosti a diskriminace v konkrétni Zivotni situaci klienta.
P-C-S analyza navrhuje posoudit Zivotni situaci ve tfech Grovnich P, C
a S. Kazdy z nich odpovida jedné vyznamné dimenzi lidského Zivota.
Tyto dimenze jsou tésné propojeny a jsou ve vzajemnych interakcich.
P-dimenze (personal/psychological) se tyka osobni a psychologické
roviny. Je to individudlni droven, kterd zahrnuje myslenky, pocity,
postoje a ¢iny jednotlivce. P-dimenze ale také odkazuje na zptsob
prace socialniho pracovnika a dale k jeho predsudkiim, které ho mo-
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hou omezovat pii vykonu jeho prace. C-dimenze (cultural) oznacuje
kulturni rovinu sdilenych zptisobti vnimdni, mysleni i jednani. Tyka
se tedy toho, co je ve spole¢nosti vnimdano jako spolecné a sdilené.
C-dimenze tak odkazuje k hodnotdm, vzorctim mysleni a chovani,
zahrnuje predstavy o tom, co je spravné a normalni. Tato dimenze
vytvati a reprodukuje konformitu k socidlnim normém. S-dimenze
(structural) reprezentuje strukturdlni troven spole¢nosti. Zachycuje
sit socidlnich vztahd, které umoznily institucionalizaci oprese a dis-
kriminace.

Obrazek 59: P-C-S analyza (Thompson, 1997)

p

(osobni)

C

(kulturni)

s

[strukturalni)

Thompson (1997) upozoriuje rovnéZz na vzdjemné vztahy téchto
dimenzi ¢i systémui. Svij P-C-S model popisuje jako ,,matrjosku’, kde
jeden systém je ukryt v druhém atd. Tvrdi, Ze P-dimenze je zakotvena
uvnitt C-dimenze. Vysvétluje, ze ackoliv nase mysleni a jednani je
v urcitém stupni jedine¢né a individualizované, jsou rovnéz vyznamné
formovéany kulturou. C-dimenze predstavuje oblast, ve které se uplat-
nuji zajmy a vliv spole¢nosti prostfednictvim mocného procesu soci-
alizace. Jeho ptsobenim lidé internalizuji socidlni fad a jeho struktury
se vtiskuji do naseho vnitfniho obrazu o svété. Thompson upozornuje,
Ze tato droven je také odpovédna za predsudky, a uvadi ptiklad, jak
muze napriklad humor slouzit jako jeden z prostfedki socializa¢niho
transferu, v ném?z jsou ukryta sdéleni o hodnoté uréitych skupin. Pre-
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sto upozornuje, Ze model P-C-S nepovazuje za deterministicky, ktery
veskeré lidské chovani vysvétluje z kulturnich pri¢in. Kulturu vsak
chape jako podstatny kontext, bez néhoz je porozuméni lidskému cho-
vani téZko mozné. Thompson ale ve své analyze pokracuje ddl a tvrdi,
ze také C-dimenzi je nutné rozumét ve strukturalnim kontextu S-di-
menze. Kultura je podle Thompsona soucasti Sir§tho spolec¢enského
usporadani, a abychom pochopili kulturni C-dimenzi, potfebujeme
ji uvést do spojitosti s S-dimenzi. Kulturni a strukturalni droven se
podle Thompsona vzajemné dopliuji a posiluji. Spole¢né se podileji
na udrzovani socialni struktury spole¢nosti s jejim mocenskym uspo-
radanim.

Thompson (2007) chce na svém modelu P-C-S ukazat, Ze diskrimi-
nace a oprese jsou zakotvené nikoliv jen v individudlni drovni, ale maji
podstatné $ir$i koreny v kulturni a strukturalné spolecenské trovni.
Upozornuje ovSem na skutecnost, Ze ¢im vice se socidlni pracovnik
pohybuje smérem od individualni urovné, tim mensi vliv ma. Vyhodou
P-C-S analyzy je, Ze ukazuje nedostate¢nost vysvétleni, kterd kon¢i uz
v trovni osobni dimenze. Thompson tvrdi, ze oprese a diskriminace
nemohou byt jednoduse vysvétleny odkazem na osobni predsudky
jednotlivce. Diskriminace je odrazem spolecensky strukturovanych
nerovnosti. Fakt, Ze Zijeme ve stratifikované spole¢nosti, znamena, Ze
nerovnosti jsou nedilnou soucasti socidlniho poradku, a tento poradek
dokonce posiluji.

v

Strukturalné podminéna jedinecnost ¢clovéka

Dalsim znakem klasické socidlni prace je uznani jedine¢nosti kazdého
clovéka. Predstavitelé antiopresivnich pristupii tuto hodnotu nechtéji
zpochybrnovat, avsak snaZi se ji je$té prohloubit a ¢ini to tim, ze upo-
zornuji na skutecnost, Ze o jedinecnosti nema cenu hovotit abstraktné
a ze kazdy ¢lovék je zasazen do zcela konkrétniho socidlntho kontextu.
Kazdy ¢lovék ma tedy byt vniman jako jedine¢na osobnost se speci-
fickymi potfebami, charakteristikami. Presto je tfeba také vzdy brat
do tvahy socidlni lokalizaci takového jednotlivce ve smyslu jeho rasy,
etnicity, tfidy atd.
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Diskriminace ma spole¢ného jmenovatele

Vyznamnou charakteristikou antiopresivniho pfistupu je, ze pojima
rizné formy diskriminace jako spojité jevy. Utlak a diskriminace jsou
v antiopresivnim pfistupu prezentovany jako aspekty socidlni struk-
tury a jsou vlastné reflexi socialniho usporadni podle tfid, ras, rodd,
télesného postizeni, véku a sexudlni orientace. Protoze se jedna o di-
menze socidlniho usporadani, maji byt chapany jako celek. Thompson
(1997: 34) se naptiklad domniva, Ze riizné formy oprese propojuje fada
spole¢nych témat, mezi které napriklad patfi:

o predsudky a stereotypy;

e dynamické interakce mezi P-C-S dimenzemi;
e nerovnost a popreni prav;

e mocenské vztahy.

Thompson (1997) predpokladd, ze rtizné formy diskriminace, jako
je rasismus, sexismus, diskriminace vékovych skupin, nepusobi od-
délené nebo nezavisle na sobé, ale spoluptisobi. Vystupuji sice jako
odlisné formy, nicméné je v$ak propojuje obdobna zkusenost s opresi.
Také predpoklada, ze ackoliv maji rizné formy oprese mnoho odlis-
nych znakd, lze na zakladé jejich spolecného jmenovatele (opresivni
zku$enost) ospravedlnit spole¢ny teoreticky pristup.

Podnéty k reflexivni tivaze

Centralnim tématem antiopresivniho mysleni je moc a jeji distribuce
ve spole¢nosti. Ideovym jadrem antiopresivniho pfistupu je pak snaha
zmocnit klienty k tomu, aby mohli vice kontrolovat a fidit svij vlastni
zivot. Antiopresivni predpoklad je, Ze spole¢nost tomuto stavu brani,
nékdy védomé a jindy nezdmérné. Antiopresivny model prichazi
s podnéty, které maji podpotit socialniho pracovnika, aby reflektoval
rtizné aspekty uzivani moci a jeho dopad na Zivot klienta. Klicovou
otazkou pfitom je, zda socialni pracovnik vnima diskriminaci, které
je klient vystaven, zda rozumi procestim, které diskriminaci vyvolavaji
a doprovazeji, a jak témto procestim celi.
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Obrazek 60: Podnéty k reflexi v antiopresivni perspektivé

Moc

V jakych mocenskych souvislostech se uskutecriuje moje spoluprace s klientem?

Je Zivotni situace klienta poznamenana znevyhodnénim v pfistupu ke sluzbdm?

Jak mdze byt situace ovlivnéna mocenskymi souvislostmi ve vztahu k socialni skupiné
klienta?

Antiopresivni hodnoty

Je klientovi zajisténa spravedInost, rovnost a moznost spolutcasti?

Klientova jedine¢nost

Jaké ma klientova osobni jedine¢nost strukturalni aspekty?

P-C-S analyza

Jak jsou formy diskriminace, které zaziva klient, podporovény kulturou a mocenskymi
institucemi?

P-dimenze: Jaké diskriminaci musi klient celit?

C-dimenze: Jak je diskriminace podporovéna sdilenou dominantni kulturou?
S-dimenze: Jak je diskriminace podporovdna mocenskymi institucemi spole¢nosti?

Ideologie

Jakou ideologii je podporovéna diskriminace, které musi klient celit?

Oprese

Jakému utlaku je klient vystaven?

Zmocnéni

V jakych oblastech Zivota klient nedisponuje pfiméfenou kontrolou nad vlastnim Zivotem?

Podil na diskriminaci

Podilim se na diskriminaci klienta, nebo ji aktivné celim?

Zavér

Ackoliv jsem prezentoval antiopresivni pristup jako vnitfné integro-
vany model socialni prace, je tfeba vzit do uvahy, Ze existuje mnozstvi
jeho variant, které osciluji mezi priklonem ke spolec¢enské evoluci
a spolecenské revoluci. Oba tyto pdly se ovSem shoduji v durazu
na odmitnuti podilet se na diskriminaci jejim tichym prechdzenim.
V tomto bodé¢ prinasi antiopresivni perspektiva reflexivni rozmér
a nuti pracovnika zvazovat, jak svou vlastni praxi miize klienta zatézo-
vat (diskriminovat ¢i znevyhodnovat). Thompsoniiv model jsem pro
vyklad zvolil proto, Ze se domnivam, Ze vystihuje zakladni teze, které
predstavitelé antiopresivnich pristuptt obvykle obhajuji. Antiopresivni
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pristup pfinasi orientaci zejména tam, kde klientem muze byt ¢lovek,
jehoz zivotni situaci charakterizuji rtizné formy diskriminace. Anti-
opresivni model formuluje teoreticka vychodiska, ktera takovou situaci
umoznuji podrobit analyze, a souc¢asné lze u néj ocenit duraz kladeny
na princip zmocnéni, ktery ma diskriminované osobé pomoci obnovit
¢i ziskat maximum kontroly nad vlastnim Zivotem.

Posouzeni je vyznamnou soucasti antiopresivniho pfistupu. Do-
konce se zda, ze zatimco vlastni provedeni antiopresivni intervence
neni metodicky promysleno, podstatna cast antidiskriminac¢ni litera-
tury je vénovana pravé teoretické analyze procesti diskriminace, které
mohou dobfe poslouzit jako zdroj poznatkové baze pro posouzeni.
Autortim se patrné jevi podstatnéjsi teoreticky pojmenovat a analy-
zovat diskrimina¢ni mechanismy, aby teprve pak mohli rozpracovat
i specifika intervence. Na druhé strané se ale také zda, Ze z hlediska
uplatnéni antidiskriminac¢nich premis je pravé teoreticky poucené
posouzeni v celém procesu antiopresivni intervence rozhodujici.
Posouzeni ma i v antidiskrimina¢nim modelu obdobnou roli jako
v ostatnich ptistupech. Socidlni pracovnik podobné sbird informace,
analyzuje je, identifikuje, jaké ma klient potfeby, a planuje kroky, které
je tfeba udélat, aby klient dosdhl pozadované zmény Zivotni situace.
Antidiskriminativni ramec klade dvé podstatné otazky. Prvni z nich se
tyka toho, zda klient neni diskriminovan, a druha se tyka role sociél-
niho pracovnika, ktery ma byt aktivnim antidiskrimina¢nim agentem.
Antiopresivni étos také zfetelné poukazuje, ze pokud se v pribéhu
procesu posouzeni uplatnuji predsudky a stereotypy (naptiklad pato-
logizujici pohled na ur¢ité etnikum), jsou moznosti socialni prace limi-
tovany, a mohou klientovi dokonce ublizit. Analyzu situace ma socidlni
pracovnik také proto provadét v partnerstvi s klientem.
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ZAVER
OD FALESNE JISTOTY KE KREATIVNI NEJISTOTE
PaveL NAvRATIL

V nasi studii vychazime z predstavy, ze v rozvinutych spole¢nostech
doslo k zdsadni proméné spolecenskych podminek, které ovliviuji
také socialni praci a pfedevsim jeji pohled na povahu problémd, které
socidlni pracovnici fes$i se svymi klienty. Predkladame predstavu, ze
v kontextu uvah o socidlni praci je klicovy proces individualizace,
s nimZ souvisi proména pevné zakotvené identity v identitu utvarenou
jako reflexivni projekt. Navrhujeme pohled na socialni praci, ktery re-
spektuje probéhlé spolecenské zmény a akceptuje nové podminky jako
vyzvu k novému pojeti socidlni prdce. Na zakladé praci Giddense (1991)
a Fergusona (2004) pak rozpracovavam tezi o nové roli socialni prace
jako metodologie Zivotniho planovdni. V souvislosti s ni se domnivame,
ze podstatnou roli v takto pojaté socidlni praci musi hrat koncept resi-
lience, ktery pomaha socialnim pracovnikim vidét u klient potencial
a zdroje, nikoliv patologii a problémy.

Tato vychodiska nam dale napomahaji v naplnéni tkolu zabyvat se
centralni otdzkou této knihy: Jak Ize pouzivat teorie socidlni prdce v pro-
cesu posouzeni zivotni situace klientii, kterd je ovlivnéna podminkami
pozdni modernity. Zakladni vizi, kterou prezentujeme, je predstava, ze
k posouzeni Zivotni situace je tfeba pristupovat s pokornym védomim,
ze zivotni situace je v pozdné moderni dobé vysoce komplexni a pro-
ménliva a Ze ji nelze bezezbytku a s kone¢nou platnosti popsat. Ne-
hlasime se k radikdlnimu odkazu téch postmodernistt, ktefi odmitaji
moznost poznani a priori. Pokud by poznani nebylo mozné, nebylo by
ani smysluplné psat studie o tvorbé poznatkid a také usilovat o praci
s klienty (s nimiz se v procesu posouzeni snazime nalézt ur¢itou miru
pravdy). Pfesto se domnivame, Ze je gnozeologicky primérenéjsi hledat
vstupni orientaci procesu posouzeni u subjektivisticky a nikoliv objek-
tivisticky orientovanych teorii. Nasi predstavu metodologie posouzeni
zakladame metateoreticky v symbolickém interakcionismu, ktery
zdtiraznil roli symbolt v socializa¢nich procesech. David Howe (1987)
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vytvotil typologii teorii, kterd jako vychodisko bere pravé pohled na
povahu socialni reality (objektivisté a subjektivisté), a v druhé ose
pak zachytil pohled na moc a spole¢enské usporadani (konfliktualisté
a konsenzualisté).

Obrazek 61: Diskurzivni analyza teorii socialni prace

KONFLIKTUALISTE

Radikélnisocialni | Marxisticka socialni

) . o
= prace prace &
s 5
5 :
2 e f Tradicni =
a Rog;:; r:;k‘j'e individualni prace a
psy Pl s klientem
KONSENZUALISTE

Upraveno podle Howa (1987)

Ptiklon k subjektivistické pozici ovéem predkladdame spise v poloze
akcentu na roli ¢lovéka jako jednajictho subjektu nez ve smyslu plného
zamitnuti teorii o socidlnim systému. Pfedpokladame, zZe socidlni insti-
tuce jsou v urovni aktivniho jednani osob pritomny, a to jak ve smyslu
jejich produkee, tak i reprodukce. Interakci ¢lovéka a jeho prostredi
tedy povazujeme za dale platny dialekticky rozmér urcujici optiku
socidlni prace.

Z hlediska vlastniho procesu posouzeni predklddame koncepci re-
flexivniho pFistupu k posouzeni jako procesu zvazZovdni teoretickych hypo-
téz, ktery ma socidlnim pracovnikiim napomoci, aby lépe predchazeli
simplifikacim a predsude¢nému pohledu na reflexivni zivotni situace
svych klientl. Jako inspirace navrhované metody chapeme nékteré
Schénovy naméty (1983), v nichz postuloval reflexi-pfi-jednani a po-
znani-béhem-akce. Platnost hypotéz se v priibéhu posouzeni, které je
navrhovano jako pribézna aktivita, zpresnuje, dopliiuje a ovéfuje. Na
zékladé diskuse o povaze pravdy v procesu posouzeni navrhujeme za-
kladni charakteristiky reflexivniho posouzeni:
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Obrazek 62: Navrh zakladnich aspektii reflexivniho posouzeni

Reflexivni posouzeni

Zakladni postoj | uzky vztah, nezvislost isudku, angazovanost

Zaméry hloubkova znalost, tvorba usudku, porozumét Zivotni situaci

Casovani priibézné posouzeni, vystupy posouzeni se pribézné vynoruji

Metody méreni, hloubkovy rozhovor, nastroje pro rozhodovéni, reflexe
s druhymi

S vyuzitim teoretickych i empirickych argumenti navrhujeme na
podkladé subjektivistického pojeti vyuzivat kombinaci charakteristik
subjektivistického i objektivistického modelu posouzeni. Za jeho kli-
¢ovy parametr pritom povazujeme snahu o porozumeéni Zivotni situaci.
V historii socialni prace lze identifikovat fadu teoretickych i meto-
dickych zdrojii podporujicich reflexivni praxi. Jako inspirujici jsme
v kontextu posouzeni shledali Harrisontv heuristicky model (1991)
a Smaletiv (1993) model vymén (v¢. jeho narativni mutace). Do teorie
tyto modely vnesly fadu aspektt, které lze povazovat za vychodiska
reflexivni predstavy o posouzeni (naptiklad snaha o porozuméni Zi-
votni situaci, diiraz na partnerstvi s klientem, narativita aj.), ackoliv
neusilovaly o reflexivitu jako zdkladni princip posouzeni. Reflexivita
ovéem predstavuje Siroké spektrum typtl a faset. Presto jsme se sna-
zili ukazat, Ze reflexivita je ve vSech svych formdach predev$im cesta
kontroly predpokladi a okolnosti, které mohou ovliviiovat povahu
socialni prace s klienty. Reflexivitu jsme se snazili vyprezentovat jako
lepsi cestu zptsobu kontroly praxe, nez jsou manazerské tendence
k byrokratizaci, proceduralizaci a obecné technizaci socidlni prace.
Reflexivitu chapeme jako vnitroregula¢ni nastroj, kterym disponuje
profese pro kultivaci vlastnich postupt.

V této praci navrhujeme také model procesu posouzeni, ktery
vychdzi z procest socialné-védniho vyzkumu, ktery si klade za cil na
jedné strané systematizovat proces posouzeni, na strané druhé také
prispét k nalezeni zptisobu, jak kontrolovat predsudky a simplicitni
predstavy o komplexnich Zivotnich situacich klient (coZ se ukazuje
jako empiricky definovany problém). Zakladni principy navrzeného
postupu lze obsahnout v projektovém ramci:
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Obrazek 63: Projektovy ramec posouzeni

A: Projektovy ramec posouzeni

1. Formulace cile posouzeni
2. Rozpracovani témat a otazek posouzeni
3. Uréeni zdroju informaci
4. Navrh metod a technik posouzeni

B: Sbér dat v reflexivné vztahovém ramci

Reflexe v analyze
Vv
\'
Formulace kontextualnich hypotéz

Za klicovy problém tspésné volby teorie v analytické fazi povazu-
jeme urceni tézisté problému. V socialni praci existuje tradice trojitho
vidéni predpokladt Zzivotniho zvladani. Tyto tfi vyklady Zzivotniho
zvladani jsou nékdy oznacovany jako mald paradigmata, ale pro ucely
procesu posouzeni je navrhuji oznacovat jako kontextudlni hypotézy
zZivotniho zvldddni. Kazda kontextudlni hypotéza prinasi specifickou
predstavu o mozné povaze obtize reflexivniho zvladani. Terapeutickd
hypotéza hleda vysvétleni obtizi zvladani Zivotni situace v oblasti psy-
chologické, poradenskd v oblasti nedostate¢né informovanosti a v ne-
pfiméfeném zajisténi sluzbami, reformni paradigma pak hleda oporu
vysvétleni bariér v predstavé mocenského znevyhodnéni. Kazda z kon-
textualnich hypotéz na sebe vaze riizné teorie socidlni prace. Naptiklad
terapeuticka — logoterapii, psychodynamické perspektivy, model ristu;
poradenska — tkolové orientovany pristup; reformni — antiopresivni
modely. Ty pak mohou poslouzit k rozpracovani detailni predstavy
o povaze bariér i potencialnich zdrojii zivotniho fungovani. Ptiklady

v

téchto teorii pfinasime v zavére¢nych kapitolach.
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EPILOG
Na zavér této prace uvadim kulturné archetypalni kazuistiku Jezise Na-
zaretského a Pilata Pontského, kterd ilustruje zcela zasadni zdvaznost
i univerzalnost tematiky pravdy v posouzeni.

AD PRAVDA A POZNANI
66 Kdyz se rozednilo, sesla se nejvyssi rada, kterou tvotili predstavi-
telé lidu, veleknézi a ucitelé zakona. Dali si JeZiSe predvést a naléhali
na ného: ,,Jsi Mesid$? Rekni ndm to!“ 67 On odpovédél: ,I kdybych
vam to fekl, stejné tomu neuvéftite. 68 A kdybych se ja vas na néco
zeptal, neodpovite mi. 69 Reknu vam jenom to: Jiz zahy usedne Syn
¢lovéka po Bozi pravici.“ 70 VSichni zacali volat: Ty jsi tedy Bozi
Syn?“ Jezi§ odpovédél: ,Vase vlastni slova to potvrzuji.“ 71 Tu kficeli
jeden pres druhého: ,To nam staci, uz zadné dalsi svédectvi nepotie-
bujeme, usveédc¢il se sam!“
(Lukas 22, 66-71)
(Slovo na cestu, 1990)

V daném ptibéhu se velerada snazi posoudit pravdu, rozhodnout,
zda je Jezi§ podle jejich predstavy vinen. Proces md ovSem formdlni
charakter. Ve skute¢nosti si ¢lenové velerady nekladou otdzku po
pravdé (je-li Mesias), ale hledaji zpusob, jak dosdhnout svého (dat
JeziSovi etiketu nabozenského a spolecenského burice a odsoudit ho).
Nedg¢je se to, ¢i prinejmens$im nemtiZe se to stat také socidlnim pra-
covnikiim, ze prosazuji své vidéni situace, svoji interpretaci, aniz by se
zajimali o autenticky pohled osoby klienta na posuzovanou Zivotni si-
tuaci? Jezi$ si v daném uryvku dokonce vyslovné posteskne, ze ti, ktefi
maji situaci posoudit, mu nenaslouchaji (I kdybych vam to tekl, stejné
tomu neuvétite.“), a dokonce poukazuje na jednosmérnost komunikace
a na jeji monologickou povahu (,A kdybych se jd vds na néco zeptal, ne-
odpovite mi.“). Pak Jezi$§ vyda prohlaseni o tom, co predpoklada, ze se
bude dale dit, a posuzujici polozi definitivné rozhodujici otazku (,Ty
jsi tedy Bozi Syn?“). Mlzeme si ovSem povSimnout, Ze autor otazky si
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NIy

je dobfe védom, Ze kazdd odpovéd je vlastné pro Jezise $patnd, protoze
mu prinese nepfiznivé dasledky. Kladnd odpovéd znamena hrdelni
odsouzeni a zaporna je naruSenim jeho integrity duchovniho vidce
(vidyt doposud vystupoval jako Mesids). Jezi§ v dané komunikacni
situaci odpovi velmi chytte: ,,Vase vlastni slova to potvrzuji.“ Ale posu-
zujici slysi, co chce slySet, a formulaci rozumi jako doznani. Kone¢né
vynese tak slozité komponovany verdikt: ,,... usvédcil se sam.

Piipadovad konference konéi s jasnym vysledkem. Ucastnici maji
vychodiska pro dalsi intervenci... Klient obdrzel etiketu, o niz vSichni
vyznamni posuzujici a priori predpokladali, Ze ji mél obdrzet, protoze
podle nich byla pravdiva. Pro nas ovSem z popsaného ptipadu vyvsta-
vaji dvé témata, kterd nutné formuluji axiom dobrého posuzovéni.
Prvnim tématem je dialogi¢nost/monologi¢nost v posouzeni a druhé
se tyka vychodisek posuzujiciho. Zda se tedy, Ze prvni kazuistika pri-
nejmensim ukazala, Ze je tfeba hledat pravdu s klientem a Ze je tieba
reflektovat vlastni predpoklady, aby nepfedurdily vysledek. Druha ka-
zuistika se tyka jiného muze, jeho jméno bylo Pilat Pontsky.

AD MOC A ETIKA
13 Pilét svolal pfedni knéze, cleny velerady i lid 14 a fekl jim: ,,Pfi-
vedli jste mi tohoto ¢lovéka s obvinénim, ze pobufuje lid proti Rimu.
Byli jste pti tom, kdyzZ jsem ho vyslychal, a musite mi dat za pravdu, ze
jsem ho neusvédcil ze Zadného zlocinu. 15 Stejné jste dopadli se svou
zalobou u Heroda, jinak by mi ho neposlal zpét. Nespachal zadny
hrdelni zlo¢in, 16 a tak, abyste nefekli, dim ho zbi¢ovat a pak ho
propustim. 17 Vzdyt vite, Ze kazdy rok o Velikonocich udéluji milost
jednomu vézni. Tentokrat propustim Jezise.“ 18 Ale dav kticel: ,,Pry¢
s nim, propust Barabase!“ 19 Baraba$ byl odsouzen k smrti pro po-
kus o povstani a pro vrazdu. 20 Pilat se znovu pokusil presvéd¢it dav
o JeziSové neviné, aby ho mohl propustit. 21 Ale lidé ho prehlusili:
,Uktizovat, ukfizovat!“ 22 Zkusil to jesté do tretice: ,,Ale ¢im se pro-
vinil? Nedokazal jsem mu prece nic, za co je podle zakona trest smrti.
Déam ho zbic¢ovat a propustim ho.“ 23 Volani davu, aby byl Jezis ukii-
zovan, se viak stdle stupnovalo, 24 a tak jim Pilat nakonec vyhovel
25 Propustil Barabase a JeziSe poslal na popravu, jak zadali. 26 Kdyz
vojaci Jezise odvadeli, prinutili cestou jednoho muze, aby nesl Jezistv
ktiz. Byl to Simon z Kyrény, ktery pravé piichdzel z pole.

(Lukas 23/1-25)
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V tomto pribéhu chci poukdzat na dusledek, ktery mélo posou-
zeni z prvniho pribéhu. Pildt je osoba, které je svéfena formdlni moc
rozhodnout a jednat. Pracuje jako vysoky urednik, ktery spravuje
svéfeny usek, koordinuje akce svych zaméstnancii a za svoji praci
se odpovida stdtu (,Pildt svolal predni knéze, cleny velerady i lid... ).
Na jeho rozhodnuti zavisi, co se s posuzovanym muzem stane. Pro
nas mize byt zajimavé, Ze je to muz s bohatymi zkuenostmi a Ze
jeho interpretace Zivotni situace JeZiSe je jina neZ ta, kterou prosa-
zuje velerada (,... musite mi ddt za pravdu, Ze jsem ho neusvédcil
ze zddného zlocinu.“). Chape Jezise mozna spiSe jako bezdomovce,
podivina, potulného filozofa a kazatele, ktery si zvolil sviij zpiisob
Zivota, ale ktery neni nebezpecny (,Pildt se znovu pokusil presvédcit
dav o Jezisové neviné, aby ho mohl propustit.©). Snazil se nashromazdit
ditkazy, ale zadny z nich nepfinesl potvrzeni nebezpe¢ného jednani
a nezda se, Ze by z jeho strany hrozilo néjaké riziko. Pilat se proto
pokousi vyjedndvat (,Ddm ho zbicovat a propustim ho.). Problémem
ale je, Ze vyznamna ndtlakovd skupina v komunité chce Jezise socidlné
stigmatizovat, vyloucit, a dokonce znidit fyzicky. Pro Pilata je tato si-
tuace dilematickd, nebot jeho poznani na zdkladé empirické evidence
je konfrontovano se zdjmy vlivné skupiny, ktera by mohla poskodit
jeho reputaci u zaméstnavatele. Radéji tedy sklopi zrak, umyje si ruce
a Jezise odsoudi k smrti. Pfipad je vyfesen. Moc elity se prosadila,
Pilat obhdjil svlj partikuldrni zdjem a zachova si vyhodnou pozici
urednika.

Socialni pracovnik disponuje moci poznavat, vidét a interpretovat
osudy lidi a také ¢init kroky, které je zasadné ovliviiuji. Socidlni pra-
covnik je také casto v situaci, kdy zvazuje, zda jeho interpretace situace,
nasbirana fakta a dikazy nemaji byt upraveny ¢i modifikovany v nécéi
prospéch. Mize byt konfrontovan se stiznostmi vlivnych ucastnikil
feSené situace, mozna by jeho postup mohl progetiovat Urad ombuds-
mana, mohl by se znelibit kolegiim ¢i nadfizenym a tfeba i pfijit o praci
(kterd sice neni tak odménovand jako v pripadé Pildta, ale ma pro nds
své kouzlo). Socialni pracovnik miize byt pfitom jedinou osobou, ktera
Zivotni situaci klienta poznala v hloubce, ktera neni dostupna ani jinym
zlcastnénym profesionaliim. Axiomaticky proto muZeme na zakladé
popsané kazuistiky poukazat na skute¢nost, ze socialni pracovnik by
svym posouzenim Zivotni situace nemél prosazovat ani své, a ani jiné
partikuldrni zajmy.
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Uvédomuji si, Ze jsem v této knize teprve otevrel témata, ktera jesté
vyzaduji hlubsi zpracovani. Predpokladam, ze predlozené teoretické
i metodické pristupy k posouzeni budou podnécovat nové tvahy. Pre-
dev$im se ale domnivdm, Ze proces posouzeni skytd mnoho podnét
z hlediska etického. Véfim, Ze se naleznou ti, ktefi jej systematicky
zpracuji.

PAVEL NAVRATIL
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SUMMARY

Assessment of the life situation of a client is one of the most challenging
tasks in social work. On the one hand it is shrouded in uncertainty as to
how to perform it correctly, on the other hand it is burdened by recogniz-
ing that the assessment process is crucial for the overall quality of serv-
ices provided by social workers. The contentiousness of the assessment
task is supported by a variety of circumstances and characteristics. A so-
cial worker, for example, seeks to capture in the assessment process the
image of the client’s life situation in its entirety (Musil 2004), the need
to assess the life situation is usually caused by a difficult and sometimes
dramatic life event (Musil and Srajer 2008), its outcome then determines
the form of the social worker’s intervention and what is most important,
in its consequence, also the fate* of the client (Navratil 2007).

Assessment is a process whereby a social worker arrives to propos-
ing social intervention. You could say that the assessment is the stem
cell of all social worker’s activities. The outcome of the assessment may
be varied, however, and as we try to show in this study, there is a priori
no single best solution. In the described case of Filip, the social worker
could have for example considered whether the nature of the problem
is related to the family situation (he could then for example propose
to work with all members of the family), or with the boys maturing
personal identity (then they might consider individual work focused
on the development of personal identity) or perhaps with the lack of
adequate social ties to peers (and could consider the inclusion of Filip in
a volunteer programme to encourage friendship ties), and we would of
course keep thinking further. A social worker must also implement their
intervention, and therefore must decide for one particular view. How do
they reach such a decision?

“ T do not want to a priori introduce social workers as a malevolent authoritarian
figures or as a deus ex machina, yet there are quite vulnerable people who are inher-
ently dependent on their activity. A social worker may for example grant or withdraw
a financial support benefit, decide on various services and also, for example submit a
proposal for a child’s removal [from the family].
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In addition, it is an interesting and nontrivial question as to what is
the assessment process influenced by, before the social worker comes
to the final judgment about the nature of the life situation and how to
best intervene in it. For example, according to Watson and West (2006),
a number of factors affects the assessment process; these include the as-
sessment initiator (the court, the client, another social worker), reason for
assessment (suspected child abuse, child’s criminal activity), procedures
and policies of the organization and personal attitude of the worker (e.g.
including their theoretical orientation and prejudice). Holland (2004)
divided the key contexts into two categories and suggests that the proc-
ess of assessing the life situation is influenced by factors in organization
and management of social services, and then factors in the concept of
social problems. The area of organization and management affects the
assessment process for example by the available quantity and quality
of resources (especially personnel, finance, office equipment), organi-
zational rules (e.g. preferred method of assessment). The second area
concerns the professional and political interpretation of the nature
of social problems, which both defines their extent, and also provides
instructions for their understanding. There are however not many stud-
ies on the influence of individual factors. Instead, texts that provide
instructions on how to conduct assessment predominate (Hodge 2001;
Walker and Becket 2004), and, if so, how it is performed (Scott 1998).
A unique contribution in the Czech, but also in European production,
there is Musil’s (2004) study which showed how influential the context
of the assessment may the organization and its culture be, which he
analysed as the source of many dilemmas (e.g. complexity and simpli-
fication of objectives). In the presented study, we build on the work of
Libor Musil and deal with other factors of assessment by using theory.
Watson and West’s use of theory can be seen as part of the personal style
category and in Holland’s work as one of the factors of political and
expert interpretation of social problems. In social work, there are only
a few attempts to construct a systematic assessment theory (Lloyd and
Taylor 1995), although it is clear that the assessment of a life situation
is always influenced by theories and concepts that can be part of unre-
flected cognitive patterns. The influence of theoretical preconceptions is
similar to the influence of personal values, cultural and social patterns
of thought and behaviour. Therefore, we consider it essential that the
social worker tries to clarify their theoretical ideas, and we understand
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the present work as a contribution to the theoretical self / reflection in
the assessment process. In our study, we thus deal with the theoretical
and interpretative problems of the assessment process and we pose a
specific question: How can theory of social work be used in the process of
assessing the clients’ life situation, which is influenced by the conditions of
late modernity / postmodernity? In our study, we use several input as-
sumptions all of which affected not only the wording of the question,
but also the way we think.

— The first prerequisite lies in the thesis that there have been signifi-
cant social changes of a global nature in the social life in developed
countries, which substantially affected the nature of the clients’ life
situations. One of the important features of these changes in terms of
social work is the individuation process, which exposes individuals
to new possibilities and hand in hand with it also to demands and
requirements (e.g. Ferguson 2001).

- The second assumption is the thesis that social changes affect not
only the life situation of clients, but they are also a challenge for
consideration and reformulation of the foundations of social work
in general, and in particular of the assessment phase as a specific and
key process in working with clients, which is by its nature contextual
and socially constructed (e.g. Navratil 1998b).

— The third thesis relates to the assumption that social work can be
understood as an activity that is essentially based on theoretical
knowledge of various aspects of life. Social work can at the very
least be described as a process in which there is a use of theoretical
knowledge which necessarily affects the nature of the intervention of
social workers in people’s lives (e.g. Thompson 2003). We believe that
the way the knowledge and concepts are applied in the assessment
process is therefore serious and worthy of detailed study.

— The fourth thesis refers to the assessment process, whose primary ob-
jective in our opinion is the recognition of barriers in a complex life
situation (e.g. medical, psychological, economic, skill, spiritual, value
and cultural, social and possibly others) and also how they limit the
client’s social function (Musil 2004).

We focus on the possibilities of using theory in the assessment proc-
ess through two reference topics that interconnect the work and act as its
ideological bolt. The first one is related to the assumption that Western
societies have entered the era of late modernity | postmodernity, which
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we view as the most general social framework in which social work is
now implemented as a specific social activity. Since we assume that so-
cial work naturally responds to changing social conditions, we ask how.
We reflect that the fundamental change that took place in this context,
was the process of individuation and in connection with it then a trans-
formation of a grounded identity into an identity of reflexive projections
(Giddens 1992). The second issue is the horizontal theoretical reflexivity,
which this work aims to deepen the understanding of. In the most gen-
eral sense, we understand reflexivity as a specific ability of a social worker
to accompany their activity with a systematic reappraisal of what they do,
how they think about things and what they experience in their work and
how all this affects them in retrospect. This paper is dedicated to theoretical
aspects of the assessment and we try to show how theoretical knowledge can
be used effectively and non-dogmatically in the process.

We are building the study on three distinctive, but interrelated and
mutually conditioning parts. The first part of the book is devoted to the
topic of late modernity and its implications on the nature of the clients’
life situations, the second part of the book presents the theory or rather
the theoretical aspects of the life situation assessment, and the third part
of the book provides examples of social work theories and their use in
the assessment. We will introduce the individual sections of the book in
more detail.

The first part of the book contains three chapters. The chapter on
Late modernity as a context of clients’ life and social work we focus on the
social changes of a global nature. We believe that many of the findings
and sociologists’ hypotheses are very serious in relation to reflecting the
new role of social work, especially with regard to the issue of assessment.
The basic task of the first chapter lies in mapping the late modern so-
cial conditions that may affect the nature of social work and also social
workers’ attitude to the way they view the clients’ life situations. In the
second chapter named The concept of a life situation in late modernity,
we first try to find and develop suitable terms (and their links) that can
be used in the conceptualization of the term “life situation” First of all,
we present a functional concept of a life situation, which was associated
with early modern theories of social work. Furthermore, we incorporate
knowledge of late modernity into reflecting on the new concept of the
clients’ life situation. In the third chapter, titled Positive turn of one’s view
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- family resilience we introduce the concept of resilience. It focuses on
what makes a family stronger and resistant in everyday social function-
ing and coping with the storms of life. Its basic thesis is based on the
belief that in late modernity it is necessary to point the social workers’
view to what works, not to the pathological and dysfunctional. The basis
of this chapter shaped by theory will present the concept of resilience
(indomitability and resistance) of family and aims to answer the ques-
tion: “What are the basic characteristics of the resilience concept in
reflexive social work with the family?”

The second part of the book includes five chapters, which focus on
selected questions of the assessment theory. In the fourth chapter, Truth
In A Life Situation Assessment, we present the client’s life situation assess-
ment as a controversial activity, the essence of which is an effort to grasp
the truth. Such context raises questions concerning the truth and knowl-
edge, together with questions related to power and ethics of social work.
The theme is applied to the issue of the assessment by clarifying both
positions (objectivist and subjectivist) in the approach to assessment. In
the fifth chapter, Approaches To Assessment: A Search For A Reflexive Ap-
proach we present different approaches to the assessment in a historical
and methodological context. In this section we show that there is a wide
variety of strategies, methods and techniques in the assessment process.
Besides the fact that the very nature of life (truth) is difficult to grasp, the
variability of assessment procedures and methodologies also induces
passionate debates among both practitioners as well as academics.
However, we do not just want to show a plurality of options, we rather
focus on finding and clarification of different models of assessment that
can be evaluated as a basis for reflective assessment. In the sixth chapter
titled Reflexivity In The Assessment And In Social Work we show the
layering concept of reflexivity. The contemporary professional and espe-
cially Anglo-Saxon literature massively uses adjectives such as reflective,
reflexive and critical to mark various aspects of a new, comprehensive
and above all more sensitive approach to assessing life situations and the
whole practice of social workers (reflective practice). However, individual
authors do not always explicitly define the terms, and thus a question
comes up, whether the concepts of reflexivity, reflectivity, critical reflec-
tivity and critical reflexivity from different authors represent identical
models of theory and practice of social work, or whether and how they
differ. The following seventh chapter, Systematic assessment in a reflexive
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relationship presents the assessment as a systematic and relational activ-
ity that can not take place without the full knowledge and complicity of
the client. I view assessment as a process in which social workers try to
understand the case, in the ethical and technical sense, and it can not
be implemented without the client, be it an individual, a family, a group,
or a community. This methodological and also a relational and ethical
aspect of the assessment process is the focus of this chapter. The last
(eighth) chapter of this section, Reflexive Use Of Theories In The Process
Of Assessing A Life Situation focuses on the role of social work theories in
the process of assessing a life situation. The theoretical background and
conceptual outfitting for example, can be seen as a source of social work-
ers’ professional identity. In addition, however, it is one of the conditions
for their work and interaction (Navratil 1998a). Although some social
workers in practice argue that theories are “academic luxury” that they
can not afford, I believe that the use of theory first of all makes things
easier in practice because theory specifies what to do and why. Theories
fulfil a number of functions in social work, some of which are inherent
in the assessment process.

The third part of the book provides examples of six theories which
should illustrate their application in the assessment process. Their use is
intended as a useful hypothesis about the situation, not as a rigid “ life
situation raped by academic theory” The theories are divided into three
categories. The first category lists psychoanalytic theories, existential
analysis and logotherapy and V. Satirova’s growth model. The second
category integrates task-based approach and system theory and then the
third category is represented by the anti-oppressive theory. The selected
theories emphasize different aspects of a life situation and thus enable
the reader to have a glimpse of a life situation through different “glasses”,
or they allow them to perceive the variety of circumstances that make
out a life situation.

This study is the result of a long-term effort that aims to improve the
theoretical aspects of Czech social work. Some of the chapters included
in this study have therefore already been published in a different version
in the conference bulletin of the Hradec Social Work Days and in the
Social Work journal Socidlni price/Socidlna prica, the Encyclopaedia of
social work. The present monograph version is however original and
new.
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V predloZené studii navazujeme na préci Libora Musila a zabyvéame
se tak dalsim z faktorl posouzeni, a to vyuZitim teorie. U Watsona
a Westové (2006) Ize vyuziti teorie chapat jako soucdst kategorie
osobniho stylu a u Hollandové (2004) pak jako jeden z faktord
politické a odborné interpretace socialnich problému. V socialni
praci existuje jen malo pokusd konstruovat systematickou teorii
posouzeni (Lloyd a Taylor 1995), ackoliv je ziejmé, Ze posouzeni zi-
votni situace je vzdy ovlivnéno teoriemi a koncepty, které mohou
byt soucasti nereflektovanych poznavacich schémat. Vliv téchto
teoretickych prekonceptll je podobny jako vliv osobnich hodnot,
kulturnich a sociélnich vzor( mysleni a jednani. Proto povazujeme
za podstatné, aby se socidlni pracovnik pokusil své teoretické pred-
stavy vyjasnovat, a predklddanou praci chapeme jako prispévek
k teoretické sebereflexi v procesu posouzeni. V nasi studii se tedy
zabyvame teoreticko-interpreta¢nimi problémy procesu posouzeni
a klademe si specifickou otédzku, jak Ize pouZivat teorie socidlni prdce
v procesu posouzeni Zivotni situace klientd, kterd je ovlivnéna podmin-
kami pozdni modernity.

Publikace vychdzi v radmci projektu Internacionalizace,
inovace, praxe: socidlné-védni vzdéldvdni pro 21. stoleti,
CZ.1.07/2.2.00/28.0225.
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