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1. SOUT�ŽNÍ POLITIKA A CÍLOVÉ KONFLIKTY 

V SOUT�ŽNÍM PRÁVU 

Protimonopolní zákonodárství se v myšlenkov� – axiomatické soustav� neoli-

beralismu ozna�uje za jednu z hlavních p�ekážek ú�inné sout�že
2
, která neomezuje 

monopoly, ale vytrvale a nevypo�itateln� obt�žuje efektivn� fungující podnikatele. 

Tendence k monopolizaci se neuznává jako objektivní hospodá�ský jev ekonomiky 

ponechané sob� samotné, ale jen jako výsledek antiliberální hospodá�ské politiky.
3

�innosti spojené s potíráním monopol� se pokládají za – možná sice dob�e 

myšlené, ale neobratné – zasahování do �innosti trhu, které je na p�ekážku konku-

renci. Myšlenka, že vláda m�že navrhnout politiku, která vytvo�í nebo zaru�í 

konkurenci, a že by konkurence bez této politiky zdegenerovala do úplného nebo 

�áste�ného monopolu, se pokládá za pochybnou a prohlašuje se, že pro zajišt�ní 

dynamické podoby konkurence na trhu není nutná žádná zvláštní legislativa a její 

vynucování (krom� zcela mimo�ádných situací, kdy n�kdo vlastní n�jaký jedine�ný 

a nezastupitelný zdroj k výrob� d�ležitého spot�ebního zboží); jedinou �inností 

vlády k zajišt�ní dynamické konkurence má být práv� jen odstran�ní všech tako-

vých vládou vytvo�ených p�ekážek konkurence.
4

Protimonopolní zákony se pokládají za formu regulace, která snižuje efektiv-

nost ekonomiky a za formu víry
5
, která je ovšem v pravém d�sledku legislativním 

zakotvením zvláštních zájm� vybraných subjekt� na úkor všech ostatních; zvýhod-

n�né skupiny se p�irozen� mají bránit zrušení této legislativy a ob�ané a spot�ebite-

lé jsou málo motivováni ke spojení proti protimonopolnímu molochu. Protimono-

polní politika se považuje za druh odv�tvové politiky a formu státního plánování,
6

k jejímuž zrušení nebudou mít v�li ani p�ívrženci tzv. chicagské školy, nebo� i ti 

jsou v zajetí omylu „troufalého zdání znalosti“.
7

P�i úvahách o sout�žní politice a st�etu s jinými zájmy státu nutn� narazíme na 

axiologickou a pojmoslovnou potíž. 

                                                
2 Tak ROTHBARD, M. N.: Ekonomie státních zásah�, Liberální institut, Praha 2001, str. 146 

a násl. 
3 MISES, L.: Liberalismus, Liberální institut, Praha 1998, str. 81. 
4 Srov. KIRZNER, I.: Jak fungují trhy, Liberální institut, Praha 1998, str. 71–72.  
5 Tak ARMENTANO, D. T.: Pro� odstranit protimonopolní zákonodárství, Liberální institut, 

Praha 2000, str. 37, 39.  
6 ARMENTANO, D. T.: cit. práce, str. 43.  
7 ARMENTANO, D. T.: cit. práce, str. 115. 
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Má (a má v�bec mít) demokratický stát v tržní ekonomice n�jaké jiné cíle, nežli 

dbát na nenarušování tržního mechanismu kýmkoliv (v�etn� sebou samotným), 

protože optima se dosahuje decentralizovaným tržním mechanismem? 

I kdyby stát konsistentn� n�jaké tzv. celospole�enské cíle vyhlašoval, nejde 

spíše o cíle zájmových skupin, jejichž zájmy jsou jen vysloveny a prosazovány 

státními orgány a p�itom mohou fungování sout�že ohrozit? Vláda, která formuluje 

cíle své vládní politiky, není homogenní monolit; i v ní se hlasuje a výsledek se 

prohlásí za zájem státu, který ovšem p�ece není identický s rozložením názor�

a stanovisek v jedné konkrétní a p�echodné vlád�. Existují p�ece systémové zájmy 

p�esahující funk�ní období mnoha vlád i parlament�. Nevíme vlastn� ani, co jsou 

to zájmy spole�nosti ani státu.
8
 Nejde pod rouškou tzv. zájm� �i cíl� státu nejed-

nou jen o artikulaci skupinových zájm� silných hrá��, schopných ovlivnit setrvání 

politik� u moci, kte�í v souladu s teorií „ve�ejné volby“ prosazují spíše zájmy svoje 

a svých „loutka��“ v pozadí? 

Mají tedy státní (vládní) zásahy být omezeny jen na p�ípady kompenzace tzv. 

tržních selhání
9
 (selhání konkurence, existence ve�ejných statk�, externality, neú-

plné trhy, nedostate�né informace, nezam�stnanost), nebo mohou sledovat 

i specifické odv�tvové cíle? Smí demokratický stát napravovat rozhodnutí jednot-

livc�, kte�í se i p�es dokonalé informace rozhodují tzv. v rozporu se svými zájmy 

a omezovat t�eba škodlivou spot�ebu a podporovat spot�ebu prosp�šných statk�

(ale tím nutn� narušovat sout�ž na trhu obou t�chto statk� a ev. i na trzích souvise-

jících)? 

P�es naléhavost t�chto otázek si je nedovoluji zodpov�d�t. Odpov�� na n� totiž 

nem�že být správná nebo nesprávná, ale jen souladná �i nesouladná s tím �i oním 

hodnotovým východiskem.
10

 Hodnotové východisko koreluje s politickým sm�-

rem, který je práv� u moci, a který m�že i té �ásti spole�nosti, která jej ve volbách 

nepodpo�ila, vnutit svoji verzi „zájm� státu“. 

I p�es zakotvení do právních p�edpis� se výkyvy hodnotové orientace projevují 

v jejich interpretaci, která je n�kdy funk�n� srovnatelná s novelizací p�edpis�. 

I nezávislí státní ú�edníci a nezávislí soudci jsou nositeli hodnotových p�edstav, 

odborných názor� i p�edpojatostí, a mohou posouvat faktický význam právních 

norem.  

                                                
8 STIGLITZ, J. E.: Ekonomie ve�ejného sektoru, Grada Publishing, Praha 1997, str. 207. 
9 Srov. STIGLITZ, J. E. v cit. práci, str. 102 a násl.  
10 Kdesi jsem zaslechl poznámku, že antitrust je v�cí mentality. Zatímco v USA se bojí 

ud�lat chybu p�i intervenci, v Evrop� se spíš bojí chyby neintervenovat.  


