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2. TRESTNÍ �ÍZENÍ A KRIMINALISTICKÉ ASPEKTY 
OHLEDÁNÍ DLE § 113 T�, V�ETN� PROBLÉM�

V KRIMINALISTICKÉ PRAKTICKÉ �INNOSTI 

Vymezení ohledání 

Ohledání pat�í mezi neodkladné a neopakovatelné úkony dle § 158 odst. 3, písm. d), i) T�.29

K objasn�ní a prov��ení skute�ností d�vodn� nasv�d�ujících tomu, že byl spáchán trestný �in, 
policejní orgán m. j. zajiš	uje stopy trestného �inu. Je oprávn�n provád�t ohledání v�ci a místa 
�inu, zp�sobem uvedeným v hlav� IV. T� provád�t neodkladné nebo neopakovatelné úkony,30 

pokud podle tohoto zákona jejich provedení nepat�í do výlu�né pravomoci jiného orgánu 
�inného v trestním �ízení. 

V protokolu o provedení neodkladného nebo neopakovatelného úkonu je t�eba vždy uvést, na 
základ� jakých skute�ností byl úkon za neodkladný nebo neopakovatelný považován.31 Ohledání 
se provádí32 bu� jako samostatný procesní úkon (§ 113 T�) nebo v souvislosti s jinými pro-
cesními úkony jako jsou nap�. domovní a osobní prohlídkou, prohlídkou t�la a jinými podob-
nými úkony, prohlídkou a pitvou mrtvoly a její exhumací, jestliže v rámci t�chto úkon� je t�eba 
provést ohledání �i jako úkon související s pln�ním jiných úkol� P�R (nap�. operativn� pátrací 
�inností). 

�asto jsou ohledání i úkony obdobné provád�ny v dob�, kdy státní zástupce ješt� v�bec 
o v�ci nic neví. Policejní orgán je však orgánem procesn� samostatným, ale p�i provád�ní úkon�
trestního �ízení je policista vázán pokyny dozorového státního zástupce. Pokyny v trestním �í-
zení tento dává podle povahy v�ci p�íslušnému útvaru nebo p�ímo policistovi. 

Je-li policejní orgán procesn� samostatný a zcela ur�it� odborn� kvalifikovaný, tak je t�eba se 
zamyslet nad tím, zda m�že státní zástupce, a v �ízení p�ed soudem soud, formou svých zákon-
ných možností, �innost policejních orgán� na míst� �inu zásadn� ovlivnit? 

Místo �inu a jeho materiální situace je zobrazením následk� ur�ité události, je vn�jší formou 
odrazu této události a na za�átku pátrání jedním nebo jediným ze zdroj� informací o tomto �inu 
a jeho pachateli.33 Z hlediska kriminalistického pojetí místa �inu se jeho rozsah vymezuje na 

                                                

29 Za neodkladné a neopakovatelné lze samoz�ejm� považovat i úkony uvedené v § 158 odst. 3 písm. e) T�.
30 Dle § 160 odst. 4 T� se rozumí neodkladným jen takový úkon, který vzhledem k nebezpe�í jeho zma�ení, zni�ení nebo ztráty 
nesnese z hlediska ú�elu trestního �ízení odkladu na dobu, než bude zahájeno trestní stíhání. Neopakovatelným je ten úkon, který 
nebude možno znovu zopakovat v �ízení p�ed soudem. .�
31 Ústavní soud �R ve svém rozhodnutí II. ÚS 474/07 (ASPI) uvedl, že z mezí ústavnosti vybo�uje postup P�R, p�i n�mž ve fázi 
p�ed zahájením trestního stíhání, kdy ješt� není jasn� vymezen skutek ani stanoven okruh osob podez�elých, provedla úkon 
upravený v hlav� IV. T� - prohlídku jiných prostor - jako každý úkon, aniž by p�ezkoumatelným zp�sobem zd�vodnila, pro�
provedení úkonu nebylo možné odložit na pozd�jší stadium trestního �ízení.�
32 �l. 9 odst. 2 Závazného pokynu policejního prezidenta �. 100/2001, o kriminalisticko-technické �innosti, dále jen ZP PP 
100/2001. �
33 Blíže in He�mánek, J. Ohledání místa �inu. Praha, 1973. �
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úzké vymezení, tj. místo, kde byl spáchán, dokonán trestný �in a širší vymezení,34 tj. místo ta-
kové �innosti pachatele, která dokonání �inu p�edcházela nebo po n�m následovala.35

Je d�ležité si uv�domit, že ohledání v obecné poloze je vždy základ k provedení jiných pro-
cesních úkon� a základním východiskem pro další šet�ení, behaviorální analýzu, sestavení verzí, 
a samoz�ejmé i pro urychlení dopadení pachatele. Proto je d�ležité, aby v praxi byla více zave-
dena kontrola ve form� ú�asti nezú�astn�né osoby p�i ohledání. Problémem je v�tšinou neochota 
nezú�astn�né osoby strávit více hodin p�i tomto úkonu, p�ípadn� pozd�ji sv�d�it u soudu 
o zp�sobu práce policejního orgánu. Proto je na zvážení, zda by nem�la být provedena ur�itá le-
gislativní úprava povinností této osoby. Nyní není problém nahradit ztrátu �asu v dob� vlastní 
pracovní �innosti nezú�astn�né osoby postupem dle § 104 odst. 2 T�. Nezú�astn�ná osoba musí 
být d�v�ryhodná, p�i�emž se nep�ibírá osoba, která byla �i mohla být ú�astníkem nebo sv�dkem 
objas�ované trestní v�ci, p�ípadn� na ní m�že mít vlastní právní zájem. 

Ohledání místa �inu p�ináší informace o zp�sobu páchání �inu odražený na míst� �inu 
a m�že ur�it charakteristiku pachatele. Dále podává informace o vyhledaných, zajišt�ných 
a vyhodnocených nalezených stopách, které vymezují okruh podez�elých osob, a které mohou 
umožnit i individuální identifikaci a o výskytu negativních okolnosti na míst� �inu, které lze vy-
hodnotit jako inscenaci skutkového d�je. Z výše uvedeného je z�ejmé, jaký má význam ohledání 
místa pro zjišt�ní a zajišt�ní d�kaz�, pro prov�rku již d�íve shromážd�ných fakt� a údaj�, ale 
i pro stanovení podmínek, které umožnily spáchání skutku. 

Policejní orgán dokumentuje objektivní skute�nost na míst� �inu jen v tom okamžiku, kdy se 
dostavil na místo a zapo�al dokumentaci. Z tohoto d�vodu je d�ležité, aby osoby, které byly na 
míst� p�ed tímto policejním orgánem, dodržely zásadu nehýbat se zjišt�nými objekty do doby, 
než bude �ádn� provedena fixace polohy objekt� v situaci na místu �inu (ve vztahu k jiným ob-
jekt�m na míst� �inu) a vlastní poloha a stav objekt�. Zjišt�ní informace o situaci na míst� �inu 
je d�ležité z pohledu poznání podstaty události, ale i zobrazení skute�nosti jako komplexní 
struktury, která je tvo�ena relativn� pevnými elementy, a to za použití smyslového obrazu situ-
ace (za použití po�itk� a vjem�). 

D�ležité je si uv�domit, že výrazem pro hodnocení situace je výstup ve form� myšlenkového 
obrazu, což obnáší v�cn� správné používání pojm� a výrok�, jenž v sob� musí míst objektivnost 
a logi�nost. Veškerá tvrzení v myšlenkovém obrazu musí mít materiální podklad v objektivn�
zjišt�ných skute�nostech. Nemohou to být tedy jen domn�nky, hypotézy, verze. Výstup 
v myšlenkovém obrazu, v obsahu protokolu, musí být binárního charakteru, tj. existuje nebo 
neexistuje informace, stopa. Proto je významnou, a v praxi policejních orgán� málo doku-
mentovanou, tzv. negativní okolnost. Tou se rozumí okolnosti, kdy p�i ohledání místa �inu jsou 
zjišt�ny znaky, fakta a následky jev�, které jsou v rozporu se zkoumaným skutkem, �i na míst�
�inu nebo na ur�itých p�edm�tech chybí ur�ité stopy nebo znaky, které by se m�ly zobrazit jako 
následek zjišt�né �innosti, a na míst� �inu existují fakta protikladná logická tvrzení. 

                                                

34 Hofmanová, J. Behaviorální analýza. Praha: Ú�ad služby kriminální policie a vyšet�ování Policejního Prezidia, 2006, s. 33 
a násl. �
35 Tímto místem je místo p�ípravy �inu, zhotovování nástroj�, sledování ob�ti, odhození nástroj�, ukrytí odcizené v�ci, ukrytí 
mrtvoly atd. 
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Dle § 113 T� se ohledání koná, mají-li být p�ímým pozorováním objasn�ny skute�nosti d�le-
žité pro trestní �ízení, p�i�emž se k ohledání zpravidla p�ibere znalec. Protokol o ohledání musí 
poskytovat úplný a v�rný obraz p�edm�tu ohledání. Mají se proto k n�mu p�iložit fotografie, ná-
�rty a jiné pom�cky, kdy v pr�b�hu ohledání se využívají zejména obecné metody poznání, ja-
kými jsou pozorování, které p�edstavuje základní poznávací metodu − bezprost�ední a cílev�do-
mé pozorování s využitím všech smysl�, p�edevším vizuálního vnímání, a podle pot�eby i vní-
mání pomocí speciálních kriminalistických metod a prost�edk�, m��ení a výpo�ty, popisování, 
srovnávání, experimentování, analýza, syntéza a modelování.36

P�i úvahách nad touto otázkou je t�eba se zamyslet nad tím, co má ohledání zajiš	ovat. Ze 
soudní praxe, ale zejména z kriminalistiky, je z�ejmé, že se jedná o kriminalistickou metodu, 
která svými prost�edky zajiš	uje možnost policejního orgánu náležitým zp�sobem (i za využití 
aplikace technických metod a znalostí) prozkoumat a vyhodnotit situaci na míst� události, dává 
technický návod k vyhledávání, zajiš	ování a dokumentování stop a d�kaz�, v�etn� orientace 
v daném míst�, vzájemných pom�r� v�cí k místu, jakož i poloh. P�esné provedení ohledání p�i 
spln�ní všech zásad kriminalistické praktické �innosti tak napomáhá ke zjiš	ování skute�ností 
d�ležitých pro trestní �ízení (viz. § 89 T�). 

Provedení ohledání 

V p�ípad�, že policejní orgán obdrží prvotní podání dle § 59 T�, je tento povinen �ádn�
a v�cn� posoudit obsah podání, a poté rozhodnout, zda provede ohledání jako neodkladný 
a neopakovatelný úkon. Když si uv�domíme, že ú�elem ohledání je získání maximáln� v�ro-
hodných informací o skutkovém d�ji oznámené události, tak je již z�ejmé, že se tímto úkonem 
nutn� dotýkáme práv a svobod ob�an�. Tento ú�el ohledání sm��uje jednozna�n� ke zjišt�ní, 
jaké protiprávní jednání bylo provedeno (a zda v�bec), kdo je pachatelem protiprávního jednání, 
rovn�ž d�ležité jsou informace o zp�sobu spáchání, nebo	 tato okolnost pomáhá p�i �ešení roz-
sáhlé trestné �innosti za pomoci tzv. „modus operandi“. V praxi je velmi d�ležité v�novat po-
zornost pohybu pachatele na míst� události, což p�ináší taktickou hodnotu o zam��ení chování 
pachatele, jakož i o po�tu osob na míst�, ale také o p�edm�tu zájmu. Okolnosti ov��ené z ohle-
dání také dávají informace o dob� spáchání protiprávního �inu a o jeho motivu. Je tedy naprosto 
z�ejmé, že je pot�eba v�novat tomuto úkonu precizní p�ípravu a následn� se potvrzuje fakt, že 
jen precizn� provedené ohledání p�esn� vymezí skutkový d�j v základních atributech. Je t�eba si 
uv�domit, že veškeré tyto informace z místa �inu musí být prolínány s informacemi, které 
získávají další pracovníci policejního orgánu od poškozeného, sv�dk�, �i z jiných zdroj�. Proto 
musí být významná spolupráce již v dob� provád�ní tohoto úkonu, aby bylo možno v�as 
reagovat na jakékoli zm�ny a informace získané z jiných zdroj� a p�izp�sobit tomu pr�b�h 
ohledání. 

Vyhledávání stop a d�kaz� je významnou �inností na míst�. Z tohoto pohledu stopy na míst�
�inu se mohou stát d�kazy v�cnými, což jsou dle § 112 T� p�edm�ty, kterými nebo na kterých 

                                                

36 Blíže in Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. Kriminalistika. 2. p�epracované a dopln�né vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, 
s. 315 nebo Porada, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERN, 2001, s. 333.�


