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2. TRESTNI RIZENI A KRIMINALISTICKE ASPEKTY
OHLEDANI DLE § 113 TR, VCETNE PROBLEMU
V KRIMINALISTICKE PRAKTICKE CINNOSTI

Vymezeni ohledani

Ohledani patii mezi neodkladné a neopakovatelné tkony dle § 158 odst. 3, pism. d), i) TR.”
K objasnéni a provéteni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin,
policejni organ m. j. zajistuje stopy trestného Cinu. Je opravnén provadét ohledani véci a mista
&inu, zpiisobem uvedenym v hlavé IV. TR provadét neodkladné nebo neopakovatelné ukony,”
pokud podle tohoto zdkona jejich provedeni nepatii do vyluéné pravomoci jiného organu
¢inného v trestnim fizeni.

V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu je tteba vzdy uvést, na
zékladé jakych skutecnosti byl ikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.>' Ohledani
se provadi’? bud’ jako samostatny procesni tkon (§ 113 TR) nebo v souvislosti s jinymi pro-
cesnimi ukony jako jsou napt. domovni a osobni prohlidkou, prohlidkou téla a jinymi podob-
nymi tkony, prohlidkou a pitvou mrtvoly a jeji exhumaci, jestlize v rdmci téchto ukont je tfeba
provést ohledani ¢&i jako ukon souvisejici s plnénim jinych ukolti PCR (napt. operativné patraci
cinnosti).

Casto jsou ohledani itikony obdobné provadény v dobé, kdy statni zastupce jesté vibec
o véci nic nevi. Policejni organ je vSak orgdnem procesn¢ samostatnym, ale pii provadéni ukont
trestniho fizeni je policista vazdn pokyny dozorového statniho zastupce. Pokyny v trestnim fi-
zeni tento dava podle povahy véci piislusnému utvaru nebo piimo policistovi.

Je-li policejni orgén procesné samostatny a zcela urcit€¢ odborné kvalifikovany, tak je tfeba se
zamyslet nad tim, zda mlize statni zastupce, a v fizeni pted soudem soud, formou svych zékon-
nych moznosti, ¢innost policejnich organt na misté ¢inu zasadné€ ovlivnit?

Misto ¢inu a jeho materidlni situace je zobrazenim nasledkl urcité udalosti, je vnéjsi formou
odrazu této udalosti a na zacatku patrani jednim nebo jedinym ze zdroji informaci o tomto ¢inu
a jeho pachateli.”® Z hlediska kriminalistického pojeti mista &nu se jeho rozsah vymezuje na

%% 7a neodkladné a neopakovatelné lze samoziejmé povazovat i tikony uvedené v § 158 odst. 3 pism. e) TR.

Dle § 160 odst. 4 TR se rozumi neodkladnym jen takovy tikon, ktery vzhledem k nebezpegi jeho zmateni, znideni nebo ztraty
nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym je ten ukon, ktery
nebude mozno znovu zopakovat v fizeni pted soudem. -

3! Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti I1. US 474/07 (ASPI) uvedl, Ze z mezi ustavnosti vybocuje postup PCR, pii némz ve fazi
pfed zahajenim trestniho stihani, kdy jesté neni jasné vymezen skutek ani stanoven okruh osob podezielych, provedla ukon
upraveny v hlavé IV. TR - prohlidku jinych prostor - jako kazdy tkon, aniz by pfezkoumatelnym zpisobem zdivodnila, pro¢
provedeni ikonu nebylo mozné odlozit na pozdé¢jsi stadium trestniho fizeni.

32 C1. 9 odst. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta & 100/2001, o kriminalisticko-technické Ginnosti, dale jen ZP PP
100/2001.

33 Blize in Hefmanek, J. Ohledani mista &inu. Praha, 1973.
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zké vymezeni, tj. misto, kde byl spachan, dokonan trestny &in a §ir§i vymezeni,* tj. misto ta-
kové &innosti pachatele, ktera dokonani &inu piedchazela nebo po ném nasledovala.”

Je dulezité si uvédomit, Zze ohleddni v obecné poloze je vzdy zaklad k provedeni jinych pro-
cesnich ukoni a zakladnim vychodiskem pro dalsi Setfeni, behavioralni analyzu, sestaveni verzi,
a samoziejmé 1 pro urychleni dopadeni pachatele. Proto je dulezité, aby v praxi byla vice zave-
dena kontrola ve formé icasti nezucastnéné osoby pii ohledani. Problémem je vétSinou neochota
nezucastnéné osoby stravit vice hodin pii tomto ukonu, piipadné pozdéji svédcCit u soudu
0 zpusobu prace policejniho organu. Proto je na zvazeni, zda by neméla byt provedena urcita le-
gislativni uprava povinnosti této osoby. Nyni neni problém nahradit ztratu ¢asu v dobé vlastni
pracovni ¢innosti nezt¢astnéné osoby postupem dle § 104 odst. 2 TR. Neza¢astnéna osoba musi
byt diivéryhodna, pifi¢emz se nepiibira osoba, ktera byla ¢i mohla byt t¢astnikem nebo svédkem
objasiiované trestni véci, pfipadné na ni mize mit vlastni pravni zajem.

Ohledani mista ¢inu piindsi informace o zpisobu pachani ¢inu odraZzeny na misté ¢inu
amuze urcit charakteristiku pachatele. Déale podéva informace o vyhledanych, zajisténych
a vyhodnocenych nalezenych stopach, které vymezuji okruh podezielych osob, a které¢ mohou
umoznit i individudlni identifikaci a o vyskytu negativnich okolnosti na misté ¢inu, které 1ze vy-
hodnotit jako inscenaci skutkového déje. Z vyse uvedeného je ziejmé, jaky ma vyznam ohledani
mista pro zjisténi a zajisténi dlikazi, pro provérku jiz diive shromazdénych fakta a udaji, ale
1 pro stanoveni podminek, které umoznily spachani skutku.

Policejni organ dokumentuje objektivni skute¢nost na misté ¢inu jen v tom okamziku, kdy se
dostavil na misto a zapocal dokumentaci. Z tohoto diivodu je diilezité, aby osoby, které byly na
misté pred timto policejnim organem, dodrzely zadsadu nehybat se zjisténymi objekty do doby,
nez bude fadn¢ provedena fixace polohy objektl v situaci na mistu ¢inu (ve vztahu k jinym ob-
jektliim na misté ¢inu) a vlastni poloha a stav objektl. Zjisténi informace o situaci na misté ¢inu
je dilezité z pohledu poznani podstaty udalosti, ale izobrazeni skutecnosti jako komplexni
struktury, kterd je tvofena relativné pevnymi elementy, a to za pouziti smyslového obrazu situ-
ace (za pouziti pocCitkli a vjemu).

Dilezité je si uvédomit, ze vyrazem pro hodnoceni situace je vystup ve forme¢ myslenkového
obrazu, coz obnasi vécné spravné pouzivani pojmi a vyrokt, jenz v sob€¢ musi mist objektivnost
a logi¢nost. Veskerd tvrzeni v mySlenkovém obrazu musi mit materidlni podklad v objektivné
zjisténych skutecnostech. Nemohou to byt tedy jen domnénky, hypotézy, verze. Vystup
v mys$lenkovém obrazu, v obsahu protokolu, musi byt binarniho charakteru, tj. existuje nebo
neexistuje informace, stopa. Proto je vyznamnou, a v praxi policejnich organti malo doku-
mentovanou, tzv. negativni okolnost. Tou se rozumi okolnosti, kdy pfi ohledani mista ¢inu jsou
zjistény znaky, fakta a nasledky jevii, které jsou v rozporu se zkoumanym skutkem, ¢i na misté
¢inu nebo na urcitych pfedmétech chybi urcité stopy nebo znaky, které by se mély zobrazit jako
nasledek zjisténé ¢innosti, a na mist¢ ¢inu existuji fakta protikladna logicka tvrzeni.

** Hofmanové, J. Behavioralni analyza. Praha: Utad sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policejniho Prezidia, 2006, s. 33
a nasl.

35 Timto mistem je misto piipravy &inu, zhotovovani nastrojil, sledovani obéti, odhozeni néstrojii, ukryti odcizené véci, ukryti
mrtvoly atd.
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Dle § 113 TR se ohledani kona, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény skuteénosti diile-
Zité pro trestni fizeni, pficemz se k ohledani zpravidla pfibere znalec. Protokol o ohledani musi
poskytovat Uplny a vérny obraz predmeétu ohledani. Maji se proto k nému piilozit fotografie, na-
¢rty a jiné pomucky, kdy v pribéhu ohledéni se vyuzivaji zejména obecné¢ metody poznani, ja-
kymi jsou pozorovani, které predstavuje zakladni poznavaci metodu — bezprostiedni a cilevédo-
mé pozorovani s vyuzitim vSech smysli, pfedev§im vizualniho vniméni, a podle potieby i vni-
mani pomoci specialnich kriminalistickych metod a prostfedkl, méfeni a vypocty, popisovani,

srovnavani, experimentovani, analyza, syntéza a modelovéani.*®

Pti ivahach nad touto otazkou je tieba se zamyslet nad tim, co ma ohledani zajistovat. Ze
soudni praxe, ale zejména z kriminalistiky, je zfejmé, Ze se jedna o kriminalistickou metodu,
ktera svymi prosttedky zajistuje moznost policejniho organu nalezitym zptisobem (i za vyuziti
aplikace technickych metod a znalosti) prozkoumat a vyhodnotit situaci na misté¢ udalosti, dava
technicky navod k vyhledavani, zajistovani a dokumentovani stop a dikazl, vcetné orientace
v daném misté, vzajemnych pomeért véci k mistu, jakoz i poloh. Piesné provedeni ohledani pii
splnéni vSech zasad kriminalistické praktické ¢innosti tak napomahé ke zjistovani skutecnosti
dalezitych pro trestni ¥izeni (viz. § 89 TR).

Provedeni ohledani

V ptipadé, Ze policejni organ obdrzi prvotni podani dle § 59 TR, je tento povinen Fadné
a véené posoudit obsah podani, apoté rozhodnout, zda provede ohledani jako neodkladny
a neopakovatelny tkon. Kdyz si uvédomime, ze Gcelem ohledani je ziskani maximalné véro-
hodnych informaci o skutkovém dé&ji oznamené udalosti, tak je jiz zfejmé, ze se timto tkonem
nutn¢ dotykame prav a svobod obcant. Tento ucel ohledani sméfuje jednoznacné ke zjisténi,
jaké protipravni jednani bylo provedeno (a zda viibec), kdo je pachatelem protipravniho jednéni,
rovnéz diilezité jsou informace o zptsobu spachani, nebot tato okolnost poméha pfi feSeni roz-
sahlé trestné ¢innosti za pomoci tzv. ,,modus operandi“. V praxi je velmi dualezité¢ vénovat po-
zornost pohybu pachatele na misté udalosti, coz ptinasi taktickou hodnotu o zaméteni chovani
pachatele, jakoz i o po¢tu osob na misté, ale také o predmétu zajmu. Okolnosti ovérené z ohle-
dani také davaji informace o dob¢ spachéani protipravniho €inu a o jeho motivu. Je tedy naprosto
ziejmé, Ze je potfeba vénovat tomuto tkonu precizni pripravu a nasledné se potvrzuje fakt, ze
jen precizné provedené ohledani presné vymezi skutkovy d¢j v zékladnich atributech. Je tieba si
uvédomit, ze veskeré tyto informace z mista ¢inu musi byt prolinany s informacemi, které
ziskavaji dalsi pracovnici policejniho organu od poskozeného, svédku, €i z jinych zdroji. Proto
musi byt vyznamna spoluprace jiz v dobé provadéni tohoto ukonu, aby bylo mozno vcas
reagovat na jakékoli zmény a informace ziskané z jinych zdroji a pfizpiisobit tomu prabéh
ohledani.

Vyhledavani stop a dikazl je vyznamnou ¢innosti na misté. Z tohoto pohledu stopy na misté
¢inu se mohou stat dikazy vécnymi, coz jsou dle § 112 TR piedméty, kterymi nebo na kterych

3% Blize in Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 315 nebo Porada, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERN, 2001, s. 333.



