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V. ZACHAZENI S CIZIM PRAVEM
PRED NARODNIMI SOUDY

V.. UVOD A SEZNAMENI S PROBLEMATIKOU

Na mnoha mistech publikace zaznélo sdé€leni, za jakych podminek bude
soudce aplikovat hmotné pravo jiného statu namisto prava vlastniho. Zmi-
nili jsme se o vyuziti koliznich norem, zohlednéni ucinka cizich imperativ-
nich norem, aplikaci unifikovanych norem i norem nestatniho ptivodu. Ne-
$li jsme nikterak hluboko do otazky ,,pro¢* je cizi pravo aplikovano. Zda je
to dasledek mezinarodni zdvotilosti — commity, disledek nadstatnosti me-
zinarodniho prava soukromého ¢i z riznych pohledd vnimany ptikaz tu-
zemského zédkonodarce ve vymezenych piipadech pouzit namisto vlastniho
prava pravni tad ciziho statu. Tuto pravné filozofickou otdzku ponecha-
vame stranou (nic jiného nam zde nezbyva) a jen s urcitou mirou zjednodu-
Seni akcentujici pozitivisticky ptistup vlastni tomuto autorovi konstatujeme,
ze proto, ze mu to takto urCuje tuzemsky zakonodarce — stat, prostfednic-
tvim kolizni normy. Ta je v situacich spadajicich do pfedmétu jeji upravy
imperativem urcujicim dalsi postup.

Pro doplnéni mozaiky je nutné uvést jesté jednu problematiku, plné na-
vazujici na otazky jiz uvedené. Doplnit je nutné to, zda forum ovlivituje ¢i
muze ovlivnit pouziti ciziho prava ¢i nakladani s nim. Zda pfi jinak stejné
kolizni tipravé mize nastat ta situace, ze vysledny efekt bude rizny v zavi-
slosti na oné skutecnosti, ve kterém staté je fizeni vedeno. Zda tedy proces-
ni normy statu, kde je vedeno fizeni (a ovladané zasadou legis fori), jsou
v pifimé interakci s pravem hmotnym (tedy s legis causae urCenym na za-
kladé unifikovanych koliznich norem). Do jisté miry se zde dotykame
i moznosti tzv. fora shopping, tj. situace, kdy je mozné si vybrat, kde budu
zahajovat fizeni. CozZ je predstavitelné zcela dobfe i v rdmci rezimu nafi-
zeni Brusel 1. Zcela timyslné ponechdvame stranu opét fizeni rozhoddi,
které vykazuje dalsi specifika ve vazbé na zastavanou doktrinu.
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Prestoze je fada otazek v ramci evropského justi¢niho prostoru unifiko-
vana v oblasti kolizni i procesni, patfi zachazeni s pravem v priubéhu ri-
zeni k tém, které jednotné evropsky upraveny nejsou. Neexistuje jednotny
pravné filosoficky ptistup, neexistuje vyslovna uprava. Unifikace koliznich
norem neznamenala vytvoreni jednotné doktriny. Ani nevzesla z konkrétni
doktriny. Vznikla jako kompromis. Soucasné v§ak mohou byt rozdily v za-
chéazeni s pravem tak, jak je znaji jednotlivé upravy, rozhodujici pro konec-
ny vysledek, tj. aplikaci prava. Rozdilné procesni zachazeni s jednotlivymi
nize vymezenymi otdzkami, véetné §ife dispozice uvnitf pravnich fadi za-
sahujici pravé nami sledovanou oblast zavazkli ze smluv, jsou otazkami,
které nemohou zlstat stranou.

Ptipomeinime si, o které otazky se jedna. Jde o to, zda je cizi pravo apli-
kovano ex officio, nebo na navrh strany; zda je s cizim pravem zachdzeno
jako s pravem, nebo jako se skute¢nosti; zjiného pohledu je piedchozi
otazka spojena s tim, zda soudce musi sam zjistit obsah ciziho prava, nebo
nikoli; zda je mozné podat opravny prostiedek proti $patnému vykladu
a aplikaci ciziho prava, nebo nikoli a take, jak je zachdzeno s cizim pravem
v odvolacich stupnich. S vyjimkou prvé otazky se jedna o diisledky nahli-
Zeni na to, zda cizi pravo je povazovano za pravo, nebo za skutecnost.

Do tohoto okruhu otazek vstupuje irozdil v zachazeni mezi normami
soukromého prédva anormami imperativnimi, zejména potom u norem,
které jsou soucasti legis causae. Tato otdzka zazila zjevné nejvyraznéjsi
rozvoj co do Sife zasahu integrity prava fora a zohlednéni legis causae. Jen
upozornit chceme na dal$i otazky, které mohou mit vliv na jednotné zacha-
zeni — je to predev§im otazka vyuziti riznych metod kvalifikace a nasledné
hodnoceni jednotlivych otazek. Zejména potom hodnoceni problému jako
otazky nalezejici pravu procesnimu a otdzky nalezejici pravu hmotnému
tam, kde rozdily nejsou zcela zietelné. Coz je zejména piipad zemi
common law.*”® Nicméné i v zemich kontinentélniho prava mohou existo-
vat rizné nazory na fazeni nékterych institutd.
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