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V. ZACHÁZENÍ S CIZÍM PRÁVEM 

P�ED NÁRODNÍMI SOUDY 

V.1. ÚVOD A SEZNÁMENÍ S PROBLEMATIKOU 

Na mnoha místech publikace zazn�lo sd�lení, za jakých podmínek bude 

soudce aplikovat hmotné právo jiného státu namísto práva vlastního. Zmí-

nili jsme se o využití kolizních norem, zohledn�ní ú�ink� cizích imperativ-

ních norem, aplikaci unifikovaných norem i norem nestátního p�vodu. Ne-

šli jsme nikterak hluboko do otázky „pro�“ je cizí právo aplikováno. Zda je 

to d�sledek mezinárodní zdvo�ilosti – commity, d�sledek nadstátnosti me-

zinárodního práva soukromého �i z r�zných pohled� vnímaný p�íkaz tu-

zemského zákonodárce ve vymezených p�ípadech použít namísto vlastního 

práva právní �ád cizího státu. Tuto právn� filozofickou otázku ponechá-

váme stranou (nic jiného nám zde nezbývá) a jen s ur�itou mírou zjednodu-

šení akcentující pozitivistický p�ístup vlastní tomuto autorovi konstatujeme, 

že proto, že mu to takto ur�uje tuzemský zákonodárce – stát, prost�ednic-

tvím kolizní normy. Ta je v situacích spadajících do p�edm�tu její úpravy 

imperativem ur�ujícím další postup. 

Pro dopln�ní mozaiky je nutné uvést ješt� jednu problematiku, pln� na-

vazující na otázky již uvedené. Doplnit je nutné to, zda fórum ovliv�uje �i 

m�že ovlivnit použití cizího práva �i nakládání s ním. Zda p�i jinak stejné 

kolizní úprav� m�že nastat ta situace, že výsledný efekt bude r�zný v závi-

slosti na oné skute�nosti, ve kterém stát� je �ízení vedeno. Zda tedy proces-

ní normy státu, kde je vedeno �ízení (a ovládané zásadou legis fori), jsou 

v p�ímé interakci s právem hmotným (tedy s legis causae ur�eným na zá-

klad� unifikovaných kolizních norem). Do jisté míry se zde dotýkáme 

i možnosti tzv. fora shopping, tj. situace, kdy je možné si vybrat, kde budu 

zahajovat �ízení. Což je p�edstavitelné zcela dob�e i v rámci režimu na�í-

zení Brusel I. Zcela úmysln� ponecháváme stranu op�t �ízení rozhod�í, 

které vykazuje další specifika ve vazb� na zastávanou doktrínu. 



Závazky ze smluv a jejich právní režim  243 

P�estože je �ada otázek v rámci evropského justi�ního prostoru unifiko-

vána v oblasti kolizní i procesní, pat�í zacházení s právem v pr�b�hu �í-
zení k t�m, které jednotn� evropsky upraveny nejsou. Neexistuje jednotný 

právn� filosofický p�ístup, neexistuje výslovná úprava. Unifikace kolizních 

norem neznamenala vytvo�ení jednotné doktríny. Ani nevzešla z konkrétní 

doktríny. Vznikla jako kompromis. Sou�asn� však mohou být rozdíly v za-

cházení s právem tak, jak je znají jednotlivé úpravy, rozhodující pro kone�-

ný výsledek, tj. aplikaci práva. Rozdílné procesní zacházení s jednotlivými 

níže vymezenými otázkami, v�etn� ší�e dispozice uvnit� právních �ád� za-

sahující práv� námi sledovanou oblast závazk� ze smluv, jsou otázkami, 

které nemohou z�stat stranou. 

P�ipome�me si, o které otázky se jedná. Jde o to, zda je cizí právo apli-

kováno ex officio, nebo na návrh strany; zda je s cizím právem zacházeno 

jako s právem, nebo jako se skute�ností; z jiného pohledu je p�edchozí 

otázka spojena s tím, zda soudce musí sám zjistit obsah cizího práva, nebo 

nikoli; zda je možné podat opravný prost�edek proti špatnému výkladu 

a aplikaci cizího práva, nebo nikoli a také, jak je zacházeno s cizím právem 

v odvolacích stupních. S výjimkou prvé otázky se jedná o d�sledky nahlí-

žení na to, zda cizí právo je považováno za právo, nebo za skute�nost. 

Do tohoto okruhu otázek vstupuje i rozdíl v zacházení mezi normami 

soukromého práva a normami imperativními, zejména potom u norem, 

které jsou sou�ástí legis causae. Tato otázka zažila zjevn� nejvýrazn�jší 

rozvoj co do ší�e zásahu integrity práva fóra a zohledn�ní legis causae. Jen 

upozornit chceme na další otázky, které mohou mít vliv na jednotné zachá-

zení – je to p�edevším otázka využití r�zných metod kvalifikace a následné 

hodnocení jednotlivých otázek. Zejména potom hodnocení problému jako 

otázky náležející právu procesnímu a otázky náležející právu hmotnému 

tam, kde rozdíly nejsou zcela z�etelné. Což je zejména p�ípad zemí 

common law.
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 Nicmén� i v zemích kontinentálního práva mohou existo-

vat r�zné názory na �azení n�kterých institut�. 
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