PRAVNI POMERY PRI VYKONU ZAVISLE PRACE VE VEREJNE SPRAVE

2 Soukromopravni vs. verejnopravni vztah

Statn{ sluzba je vnimana jako institut vefejného prava, resp. soucast sprav-
nfho prava (hmotného). Pokud bychom méli vykon zavislé prace v ramci
nstatni sluzby odlisit od standardniho vykonu zavislé prace z pohledu
pravni teorie (coz povazujeme s ohledem na ucel publikace za podstatné),
pak Ize odlisnost hledat pfedevsim v metodé regulace spolecenskych vztaha.
Od bézného pracovniho poméru se sluzebni pomér odlisuje metodou regu-
lace spolecenského vztahu, kdyz nad metodou soukromopravni (typicka
p ) p p
pro pracovni pomér) prevlada metoda vefejnopravni, resp. administrativné

pravni regulace.

Rozliseni metody regulace spolecenskych vztaht ma pro vymezeni vztahu
pracovniho a sluzebniho poméru zasadni dopad.

Pracovni pomér je ovladan metodou soukromopravni regulace, tj. jedna
se o synallagmaticky (vzajemny) zavazek smluvnich stran, pfi jehoz zakla-
dani maji mit strany rovné postaveni (bez ohledu na to, ze nasledné stoji
zaméstnavatel v nadfizeném postaveni, coz odpovida zakladnimu defi-
ni¢nimu prvku gdviské prace vyplyvajictho z ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace,
a to ze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je nadfizené, resp. podii-
zené postaveni a ze zaméstnanec vykonava praci z pokyni a podle pokynt
zameéstnavatele), a kdy vzajemny zavazek vznika primarné na zékladé sou-
hlasného projevu vile — pracovni smlouvou. Soukromopravni metoda regu-
lace ponechava (a v tom lze shledat vyraznou odlisnost od vefejnopravni
metody regulace pravnich vztaht) prostor autonomii vile stran, kdyz stra-
nam umoznuje utvateni podoby konkrétniho zavazku dle jejich vile a pred-
stav (tj. strany se mohou domluvit prakticky na ¢emkoliv, ledaze by se ujed-
nan{ pfi¢ilo dobrym mravam a vefejnému pofadku). Zakladni princip sou-
kromopravni metody regulace spolecenskych vztaha vyplyva z obcanského
zakoniku, Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod®, kdyz
plati, ze kazdy obc¢an muze ¢init, co nenf zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada.

25 Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy, a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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2 Soukromopravni vs. vefejnopravni vztah

Sluzebni pomér pfedstavuje oproti pracovnimu poméru mnohem vice pravn{
normou sesnérovany vztah piislusnika, popt. staitntho urednika, a zaméstna-
vatele, nebot’ je povazovany za vefejnopravni vztah. Vefejnopravni metoda
(resp. administrativné pravni) regulace se vyznacuje pfesné opacnym pfistu-
pem nez metoda soukromopravni. Vefejnopravni metoda regulace spociva
v tom, ze statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zikon stanovi*. Zjednodusené lze potom
fici, ze zatimco pfi ptsobeni soukromopravni metody lze ¢init vée, co zdkon
nezakazuje (a vykonat jen to, zakon vyslovné pfikazuje), pak v plisobeni
vefejnopravni metody lze ¢init pouze to, co zdkon dovoluyje, resp. vyslovné
upravuje (jinak se nic ¢init nesmi). Zafazeni sluzebniho poméru do mno-
ziny vefejnopravnich vztaht proto klade na zdkonodarce dulezity dkol,
a to vytvofit uplnou tpravu sluzebnich podminek, resp. vykonu statn{ sluzby
(v€etné vztaht mezi piislusnikem, staitnim zaméstnancem a sluzebnim tra-
dem) tak, aby byla Gprava komplexni a podchytila vSechny mozné myslitelné
situace.
Vefejnopravni vztah sluzebniho poméru byva dovozovan:

a) z (vefejnopravniho) charakteru pravni upravy,

b) z (jednostranného”) zpusobu jeho zaloZent,

) ze zvlastni povahy zaméstnavatele (nositele vefejné moci),

d) z vetsi (Sirs) dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele,

e) zexistence samostatné ,,procesni pravy* fizen{ ve vécech sluzebnich

pomérua (jednostranné mocenské urcovani prav a povinnosti dotce-
nych osob ve spravnim fizeni),

26 Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

27 Je otazkou, na kolik lze tento dkon povazovat za jednostranny, nebot’ i v tomto pifpadé
pfedchazi rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, ¢ jmenovani na sluzebni mis-
to, zadost konkrétni osoby a nasledné musi proces pfijeti do statné zaméstnaneckého
vztahu byt zaviSen jednak slozenim slibu (napf. ust. § 32 ZSS) a soucasné i nastou-
penim do sluzby v den, ktery je uveden v rozhodnuti o piijeti do sluzebniho poméru
(viz napt. ust. § 31 odst. 2 ZSS). Postup obou stran tohoto pravniho vztahu, ktery v sobé
obsahuje fadu na sebe navazujicich jednostrannych jednani, spise pfipomind postup
smluvnich stran pfi uzavirani smlouvy, nez typicky jednostranné pravni jednani (¢i tkon
ve vefejném pravu), kterymi dochazi k (nekauzalnimu) zalozeni, zméné ¢i zruseni prav
a povinnosti v oblasti vefejného prava.
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PRAVNI POMERY PRI VYKONU ZAVISLE PRACE VE VEREJNE SPRAVE

f) ze zvlastnich (pfisnéjsich) narokt na zaclenéni statntho zaméstnance,
¢i pifslusnika do samotného organu vefejné moci, tomu odpovidajici:
o zvysené naroky na statni zaméstnance a pifslusniky (jejich
povinnosti),
o omezeni prav statnich zaméstnancu a piislusnika,
o zvlastni Uprava karné (kazenské) odpoveédnosti a karného fizeni,
o zvlastnich narocich statnfho zaméstnance a piislusnika vaci
zameéstnavateli  (vysluhové naroky, jako odchodné, odbytné
a vysluhovy piispevek atd.)
@) vefejnopravniho charakteru (Gpravy) dvoustrannych, ¢i vicestran-
nych dkont, kterymi se zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava (vefejnopravni smlouvou ve smyslu ustano-
veni § 159 a nésl. Spravniho fadu®),
h) uprava feseni sport a nekterych dalsich fizeni (vyplyvajici jednak
piimo z konkrétniho zakona a také procesné s vyuzitim Gpravy ust.
§ 140 a nasl. spravniho fadu),
1) ze zvlastntho (neoddélitelného) podilu (osobni dcasti) statnfho
zaméstnance a piislusnika na vykonu vefejné moci.
Zakladnim zptsobem zalozeni soukromopravniho poméru, jako zavazku
vzniklého ze smlouvy (pracovnfho poméru) je pracovni smlouva, to zna-
mend, ze zavazek (k vikonu zavislé prace) vznika na zakladé smlouvy (nebo
jiné pravni skute¢nosti, kter je k tomu podle pravniho fadu zpusobila®).
Sluzebni pomeér je vsak zalozen na zakladé vrchnostenského postaventi, kde
samotny vztah vznika roghodnutin prislusného organm, 1. nikoliv na zdkladé smlonyy,
ale v dasledku mocenského pasobeni. Zistava viak otazkou, zdali 1ze dovo-
zovat charakter vztahu ze zptsobu jeho zalozeni. Nejvyssi spravni soudy
sice judikoval, ze vznik mocenskym ptsobenim odlisuje pracovni poméru
od pomeéru sluzebniho, kdyz déle k odlisnosti uvadi ze vztahu k pouzivani
zakoniku prace ,,... a po celou dobu svého priibéhu se vyrazné odlisuje od pomérn
pracovnibo, klery je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehos icastnici maji
rovné postaveni. Ne kagdy vztah ke stitu md ale podle stavajici sipravy takovy charakter.
Voditken: tn miige byt charakter pravni sipravy: je rejmé, Ze tam, kde je niti dkonikn
prdce vitbec anebo 3 prevagné listi vylonceno a siprava siuzebnibo poméru mad kodexovy

28 Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz jako ,,spravni fad*).
29 Vig ust. § 1723 zik. & 89/2012 Sh., Obéansky zakonik, ve znéni pozdéjich predpist.
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2 Soukromopravni vs. vefejnopravni vztah

charakter, piijde o pomér verginopravni.©>

Byt’ pravni obec rozliseni pracovniho
pomeéru a sluzebnfho poméru na soukromopravni, resp. vefejnopravni vztah
pomérné nekriticky pfijima, objevuji se i jiné nazory.’ Z povahy vykona-
vanych cinnosti a zajistovanych statnich zajmt lze dovodit rozdéleni slu-
zebnich poméri (viz vyse). Zatimco u sluzebntho poméru piislusnika bez-
pecnostnich sbort Ize k vefejnopravni povaze pfistoupit, pak u sluzebniho
poméru statnich zaméstnanct nenf situace tak jednoznacna. ,,Zatinico u proni
kategorie Ize na mocensky charaktern vztabn usuzovat 3 iieln existence dané sipravy —
obecné zajistini bexpecnosts, kdy Ize subordinalni systém eela pochopit, pak v pripadé
Slugebnich pomeri stitnich gaméstnancii nelge hovorit o jednoznacném nutnosti mocen-
ského piisobeni. Ani v pronim piipadé se nedommnivim, e e pravni vitah oznadit jako
vereinoprdvni, ug jen 3 pobledu vznikn a skoncent slugebniho pomérn. Byt je mocensky
a verginoprdvni charakter sluzebnich pomérii dovozovany napr. privé ge 3prisobu vznikn
slugebniho pomeérn, ktery se zaklidd i rusi na dakladé rozhodnuti, tak nelze nevidet,
Ze v jak pii zaklddani, tak pri skonieni miige brdt fundamentdlni roli Zadost nchazete,

«“32

popr osoby v slugebnim pomérn.

30 Usneseni Zvlastniho senitu zfizeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani
n¢kterych kompetencnich sport, ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. Konf 76/2004.

31 Dovolujeme si upozornit na pfevladajici nazor brnénské skoly pracovniho prava, dle
kterého dovozovani vefejnopravnifho charakteru sluzebniho poméru ze zpusobu jeho
ustanoveni nemize byt relevantnim argumentem, nebot’ se jedna o argumentaci v kru-
hu. Vznik sluzebntho poméru prostfednictvim jmenovani odrazi zafazeni sluzebniho
poméru pod rozsah vefejnopravnich vztaht, nikolivek naopak. Dle brnénské skoly
je svoji povahou sluzebni pomér pomérem soukromopriavnim — nebot’ nemuze byt
zalozen jinak, nez na zaklad¢ shodného projevu vile stran (zadosti uchazece odpovi-
da rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru), tj. vznik sluzebniho poméru je vazan
na shodny projev vule stran, nikoliv na libovuli sluzebniho organu, ktery by, dle piijaté
argumentace vefejnopravnosti, mohl zalozit sluzebni pomér autoritativnim rozhodnu-
tim, bez ohledu na vili fyzické osoby. Stejné tak ani pokud jde o dalsi odlisnosti uvedené
vyse plati, Ze zadna tato odlinost neznamend sama o sob¢ (a ani ve spojeni s ostatni-
mi) odiavodnéni podfazeni sluzebnich poméra pod vefejnopravni vztah. Zkoumame-li
u pravnich pomeéra jejich obsah, pak v obou pfipadech jde primarné o vykon zavislé
prace v ramci dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele a skute¢nost, ze se tim urcitd osoba
ucastni na vykonu vefejné moci nic nemeéni na skute¢nosti, ze ve vztahu ke svému za-
méstnavateli neni ve vefejnopravné podiizeném postaveni (zameéstnavatel je vici nému
naddn vrchnostenskou moci, zatimco zaméstnanec, ¢i pifslusnik je jen dcastnikem fizeni
ve vécech sluzby).

32 HORECKY, Jan. Hromadni uprava pracovnich podminek ve vefejném  sekto-
ru. In: KYSELOVSKA, Tereza, Vojtéch KADLUBIEC, Jan PROVAZNIK, Nelly
SPRINGINSFELDOVA a Alica VIRDZEKOVA (eds.). Cofola 2015: shornik 3 konference.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 748.
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