KOMENTAR K VYBRANE JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EU

Ceské republiky nebo podstatné nilesitosti demokratického pravnibo stitu, bylo by treba
trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostitni orginy Ceské republiky,
ritom plati, Ze & ochrané sistavnosti je povolin Ustavni soud (i, 83 Ustawy). ..

Nalez Ustavniho soudu Slovenské diichody XVII, P1. US 5/12: V tomto
rozhodnuti Ustavn{ soud sumarizoval a dovysvétlil svou piedchozi judika-
turu tykajici se rozsahu svéfenych pravomoci a zasady prednosti. Pokud jde
o podstatu problému, rozhodnuti pfedstavovalo vyusténi celé série sport
mnoha riznych Zalobct, které byly feseny ruznymi soudy. Spolecnym jme-
novatelem byl skutkovy stav. Ten je podstatny pro pochopeni vyjimecnosti
tohoto rozhodnuti.

V dasledku rozdéleni ceskoslovenské federace v roce 1993 doslo k rozdé-
leni do té doby spole¢nych systémt dichodového zabezpeceni. Obcany
obou nastupnickych statd bylo nutné pfifadit do jednotlivych nastupnic-
kych systému. V piipadé zaméstnanct se urcila piislusnost k republikové
sprave socialnitho zabezpeceni podle sidla zaméstnavatele, a to k 31. prosi-
nec 1992.° Toto kritérium bylo v naprosté vétsiné piipada plné vyhovujici.
V dil¢ich piipadech nicméné doslo k tomu, Ze do slovenského nastupnického
systému byla zafazena i osoba, ktera méla Ceskou statni pfislusnost a ktera
fyzicky bydlela a pracovala v podstaté vjhradné v CR. To bylo mo#né proto,
ze v ramci federace ptsobili i takovi zaméstnavatelé, ktefi byt’ méli sidlo vjedné
z budoucich samostatnych republik, zaméstnavali zaméstnance v budouct
republice druhé. Mezinarodn{ smlouva na tuto situaci nepamatovala.

V disledku rozdilného ekonomického vyvoje obou nastupnickych republik,
jakoz 1 v duasledku rozdilného nastaveni systémt dichodové zabezpeceni,
byly vyse dachodd, které poskytovaly oba nastupnické staty, vyznamné roz-
dilné. Ceska republika se proto rozhodla svym ob¢anim poskytovat vyrov-
navaci davku, ktera vysi nizstho slovenského diachodu srovnala s diichodem,
ktery by byl dot¢enému obcanovi hypoteticky vyméten v CR.

8 Upraveno to bylo mezinarodni smlouvou uzavienou nastupnickymi staty federace —
Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni
9 Puavodné byla tato davka poskytovana pouze osobam v situaci popsané vyse — tzn. tém,
kteii se Slovenskem méli spolecného jen zaméstnavatele, prestoze }mak zili a pracova-
li v CR. V dasledku ]ud1katury Ustavniho soudu ale doflo k roziffeni. Ustavni soud
dovodil, Ze ob¢ané Ceska maji obecné pravo na dorovnani dichodi niz$ich dichoda
vyplacenych Slovenskem.



Il. Pfednost prava Evropské unie

Pravné byla nutnost dorovnani nizsich slovenskych dtichodtt Ustavnim sou-
dem dovozena na zakladé ¢l. 30 ve spojeni s clanky 1 a 3 odst. 1 Listiny.
Za stavu, kdy je pravo na dichodové zabezpeceni tstavné garantovano
a kdy se viichni ob¢ané CR do rozdélen federace podileli na stejném (pro-
toe jednotném) systému zabezpedent, je podle Ustavntho soudu nasledné
rozdilné zachazeni s nimi protiustavni. Dorovnavaci davka tedy byla dovo-
zena na ustavnim zakladé.

Problém ovSem spocival v tom, Ze tato dorovnavaci davka méla byt posky-
tovana vyhradné ceskym statnim pifslusnikim. Tento problém se ovsem
mohl projevit az po vstupu do Evropské unie. Ta totiz problematiku social-
niho zabezpeceni koordinuje vlastni legislativou.

Nutno té zdiraznit, Ze ochotu Ustavntho soudu piiznavat vyrovnavac
davku nesdilely ostatni organy ceské vefejné spravy.'” Duvodu bylo vice.
Mezi ty nejvyznamnéjsi patrné patfila napjata rozpoctova situace a nedosta-
tek finan¢nich prostfedki na strané statu, a dile védomi mozného rozporu
s pravem EU.

Situace vyustila v polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ve véci
Landtovi. Soudni dvir nisledné rozhodl'" Ze za prvé, samotni vyrovnavaci
davka je co do své podstaty v souladu s pravem EU, a za druhé, Ze tato davka,
je diskriminacni, a tudiz v rozporu s pravem EU tehdy, je-li poskytovana
na zakladé kritéria eské statni pHislusnosti a kritéria trvalého pobytu v CR.
Po tomto rozhodnuti Soudniho dvora ziskaly ceské organy vefejné spravy
vyznamny argument pro dal$i nepfiznavani a neposkytovani vyrovnava-
cich davek. Jedinou myslitelnou alternativou by totiz bylo jejich poskyto-
vani na nediskriminac¢nim zakladé, tzn. také slovenskym stitnim obcantm.
Takova stédrost by ale netinosné zatizila jiz tak napjaty statni rozpocet.
Dotceni jednotlivci nicméné pokracovali ve sporech a i nadile se davky
domahali. JelikoZz obecné soudy véetné Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
ostatné fizen{ o pfedbézné otazce sim inicioval, rozhodnuti SD EU ve véci
Landtovi respektovaly, existovala jen jedina cesta pfezkumu. Tou byla Gstavni
stiznost k Ustavnimu soudu,

10 Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava socialntho zabezpeceni a obecné
soudy.
11 Rozsudek ve véci Marie Landtova vs. Ceskd sprdva socialniho zabezpecent, C-399/09.
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Tento soud nasledné v rozhodnuti Shwvenskeé dichody X111 piipomnél ves-
kerou svou diivejsi (a vyse uvedenou) judikaturu k pfednosti praiva EU.
Pfipomnél tedy tezi o dvoji vazanosti transformovaného evropského
prava, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym pravem, tak i s Gstavnim
pofadkem. Pfipomnél téZz némeckou judikaturu ,,Solange 1% ,,Solange I1I*
a ,,Maastricht-Urtei/*

7. hlediska véeného pii posuzovani pifpadu Ustavni soud ponékud potla-
cil existenci ciztho prvku, ktery je podminkou aplikace unijnitho nafizeni
o koordinaci systému socialntho zabezpeceni. Aplikaci tohoto nafizeni tudiz
vyloucil, a to pfesto, ze z rozhodnuti Landtovi bylo zfejmé, ze SD EU naopak
danou zaleZitost a véc prava EU v puisobnosti nafizeni povazuje.

Ustavn{ soud dile vytkl Soudnimu dvoru poruSeni pravidla spravedlivého
procesu v fizeni ve véci Landtovd. Poruseni spatfoval v tom, ze SD EU nepro-
jednal vyjadtent, které mu k dané véci Ustavni soud zaslal. Ustavn{ soud pii-
tom zduraznil, Ze si je védom, ze neni ucastnikem fizen{ pfed SD EU, moz-
nost poslani vlastniho vyjadfeni ale dovodil (ponékud kuriozné bez vazby
na procesni predpisy). Ustavni soud konstatoval ,,Ustavni soud v této souvisiosti
pripomind, e ESD institutu amici curiae v 17%ent o predbéinych otazkdch pravidelné
vyusivd, a to egména ve vitabn k Evropské komisi. Za situace, kdy si ESD byl
védom, e Ceskd republika jako ricastnik i5ens, jejims jménem jednala vidda, se ve svém
vyjadrent odmitavé vymesila k pravnimu nazoru Ustavnibo soudu, jens byl predmétem
posonzent, nelze hodnotit konstatovani ESD, dle néhost v predmétné kause predstavoval
Ustavni soud ,tieti osobu’, jinak ne jako opusténi principu andiatur et altera pars.

Snaha Ustavniho soudu poskytnout SD EU vlastn{ vyjadfeni byla motivo-
vana zajmem tohoto soudu zajistit, aby byl SD EU informovan o divodech,
které Ustavni soud vedly k ptiznavani vyrovnavacich davek. Vyjadten vlady
jako vedlejsiho ucastnika fizeni pred SD EU, totiz obsahovalo jednak kon-
statovani, ze Ustavni soud porusuje pravo EU a dale nepravdivou informaci.
Vlada toti tvrdila, ze Ustavni soud stanovi jako kritérium pro poskytnuti
vyrovnavaci davky misto pobytu v CR, zatimco Ustavni soud samotny poZa-
doval vzdy jen ceskou statni pfislusnost.

DluZno ale dodat, Ze Ustavni soud se o moZnost piedestiit SD EU vlastni
argumenty a pohled na véc v podstaté piipravil sam. Zatimco totiz ostatni
soudy nuti klast pfedbézné otazky, samjiv této (ani v jakékoliv jiné) nepolozil.
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Nejvyssi spravai soud polozenim predbézné otazky ve véci Landtovdi tedy jen
splnil povinnost, ktera mu vyplyva jak z prava EU, tak 1 z ¢eského tstavniho
prava. Zaroven ale obdrzel odpoveéd Soudniho dvora, ktera byla nesouladna
s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu.

Ve vztahu k pojeti pfednosti unijntho prava je podstatna ta ¢ast rozhodnuti
Ustavniho soudu, v nf2 aplikaci unijntho prava vyloucil na zdkladé argu-
mentu pfekroceni pfenesenych pravomoci. Nejvyssi spravni soud nasledné,
po tomto nalezu, v dalsi véci polozil novou pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru. Cilem mélo byt dosazeni souladu mezi rozhodnutim SD EU ve véci
Landtovi a nalezem Ustavniho soudu ve véci Ceskoslovenské diichody. S ohle-
dem na fakt, ze zaloba byla vzata zpét, ale feseni do dnesniho dne neexis-
tuje. Dtvody pro poskytovani vyrovnavaci davky totiz de facto pominuly
zlepsenim ekonomické situace na Slovensku. Problém rozporu nazort mezi
obéma soudy tedy existuje latentné i nadale."

Viznam tohoto rozhodnuti by nicméné nemél byt precefiovan. Slo toti
o vfjime¢nou véc. V celkovém pojeti je judikatura Ustavniho soudu spise
proevropska, vedena v duchu konstruktivni spoluprace se Soudnim dvorem.
7. tohoto pohledu nasemu Ustavnimu soudu nelze nic vytknout, naopak.

wZa urliton paralelu rozhodnuti Spolkového idistavniho sondu SRIN ,Solange I
Solange T1* a ,Maastricht-Urteil Ize pak povagovat nilez sp. sn. PL US 50/04,
vymezajict sikladni hlediska posuzovini vztahu Ustavy Ceské republiky a evropského
prva: ,Je nepochybné, Se pristoupenim Ceské republiky k Evropskémn spolecenstvi, resp.
Evropské unit, doslo & 3dsadni méné uvniti* leského pravniho rddu, nebot’ timto oka-
mikem Ceskd republika prevzala do svého vnitrostitniho priva celon masu evropského
priva. Tedy bexpochyby doslo & onomu posunu prdavnibo prostieds, tvoreného podistav-
nimi pravnimi normani, ktery nutné musi ovliviiovat nablizent celého dosavadnibo prdv-
niho rddn, vietné ristavnich principii a dsad, to vse ovSemn a predpokladu, e faktory,
Jes ovliviiugi vnitrostatni pravni prostieds, nejson samy o sobé v roxporu s demokratickon
privni stitnosti, resp. vyklad téchto faktorii nesmi vést k obroeni demokratické pravni
stdtnosts. Takovy posun by byl v rozporn s &. 9 odst. 2, resp. odst. 3 Ustavy. .. Soucasny

12 Popis skutkového stavu a jeho hodnoceni byl pfevzat z publikace STEHLIK, V.,
D. SEHNALEK a O. HAMUT’AK. National Report. In: BOTMAN, M. R. a J. LANGER.
National Courts and the Enforcement of EU Law: The Pivotal Role of National Courts in the EU
Legal Order. Den Haag: Eleven International Publishing, 2020.
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