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2.4. Ustava CR a ustavni poradek

Zatimco naprostd vétSina jinych stath ma tzv. monolegalni Ustavu (Ustava v podobé
jednoho piedpisu), je zvlastnosti ustavni situace v CR existence tzv. polylegalni ustavy,
tvofené vétSim mnozstvim Gstavnich zdkonl. Aby byla tato masa tstavnich ptedpisti zahrnuta
pod jeden pojem, byl zaveden (¢l. 3, &l. 112 Ust) pojem "iistavni poiddek". V roce 1992 bylo
pomoci tohoto pojmu predevSim urceno, které z federalnich tstavnich predpisu si
zachovavaji pravni silu dstavniho zakona i v CR. Jedna se o Listinu v rozsahu vyhlaseném
pod & 2/1993 Sb. a tistavni zdkony upravujici statni hranice CR. Ostatni ustavni zakony CSFR
(a Gstavni dekret prezidenta) platné na tizemi CR k 1. lednu 1993 ztratily podle ¢l. 112 odst. 3
Ust silu tstavniho zdkona (dekonstitucionalizace) a lze je proto ménit pomoci obyéejnych
zakontl Parlamentu. To pochopitelné jen v piipadé, Ze byly prevzaty do pravniho fadu CR
a zistaly jeho soucasti i dnem 1. ledna 1993 (¢l. 112 odst. 2 Ust, ¢l. 1 Ust. zak. ¢. 4/1993 Sb.).

Kromé byvalych ustavnich zakoni ¢&s. federace souéasti tistavniho potadku CR jsou
Ustava CR, ustavni zakony CNR, piijaté v jejim poslednim 7. volebnim obdobi, (tj. &. 4/1993
Sb. a & 29/1993 Sb.), ustavni zakony, které budou ptijaty ., podle Ustavy CR.“ Vyslovné
pocita Ust napf. s piijetim ustavnich zakond o Prozatimnim senatu (¢l. 106 odst. 2), coZ je jiz
jen obsoletni ustanoveni, pii vytvaieni VUSC (&l. 100 odst. 3 — srov. UZoVUSC, pii piijeti
ustavnich zakonl ke zméné statni hranice (¢l. 11) nebo pfi pfijeti tstavniho zékona o referendu
(¢l. 2 odst. 2 — UZRFAEU &. 515/2002 Sb.). Piirozené kazda zména ustavniho potadku (Gstava
s malym ,,u*) si podle ¢l. 9 odst. 1 Ust vyzada formy tstavniho zékona. Takovymi Gistavnimi
zdkony jsou néktera ustanoveni UZoVUSC (&l. 4), UZB, tst. zak. ¢. 162/1998 Sb. (zména
LPS), ust. zék. & 300/2000 Sb. (zména Ust a zména UZB), Gst. zak. ¢. 176/2000 Sb. (zména
UZoVUSC), tst. zak. ¢. 395/2001 Sb. (zména Ust), ust. zak. ,.¢. 448/2001 Sb. (zména Ust),
UZRfdEU (zména Ust) a Gst. zak. &. 319/2009 Sb. (zména Ust).

2.5. Zakladni otazky formy Ustavy CR

Formou ustavy je zvlastni podoba uspotadani prvkii obsahu tstavy mezi sebou (vnitini
struktura) a jejich vystupovani navenek vii¢i jinym pravnim piedpisiim (vngj$i forma). Vnitini
forma Ust je tvofena vazbami prvki tstavniho obsahu (Gstavni normy, instituty, ustavni
systém) bez ohledu na to, kde se v Uistavnim pofadku nachazeji. Vnéjsi forma tstavy spociva
ve vyjadieni ustavniho obsahu navenek. Zahrnuje nadpis ustavy, systematiku tUstavy, vyssi
pravni silu, ustavodarnou proceduru, jazyk tstavy.

Jako u kazdého pravniho piedpisu je nadpis i u tstavy. Jeho soucasti je urCeni formy
pravniho aktu (zde Ustavni zdkon), organu, kterym byl pfijat (zde CNR), evidenéni &islo
v publikaénim organu (¢. 1/1993 Sb.) a nazev (Ustava CR). Jde o jakousi zvla§tni adresu, na
které ustavu najdeme v obrovském mnozZstvi slozek pravniho fadu. Obdobné to plati pro ostatni
slozky tstavniho potadku s vyjimkou LPS, kterd vyslovné formu pravniho aktu uvedenu nema.

Vnitini struktura Gstavy charakterizuje ustavu jako systém norem a institutd tvoficich
zéklad systému prava v urcitém staté. Systematika je se strukturou tésné spjata, ale neni
s ni totozna, tak jako nelze ztotoznit napf. ¢lanek Ustavy a ustavni normu. Obvykle ¢lanek
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ustavy obsahuje ustavni normu, muze jich ale obsahovat vice nebo naopak teprve z vice clankl
sestavime urcité Gstavni pravidlo chovani.

Ustavy se v tomto sméru 1 pomoci obecné systematiky snazi vyjadrit teoretickou
¢i ideologickou koncepci, na které jsou budovany. Kromé toho zname zvlastni systematiku,
upraveny na c¢ele ustanoveni, kdezto opravnéni zvlastni a v dobé mimotadnych situaci az na
z&ver (srov. €l. 62 a ¢l. 63).

Vy38i pravni sila je typickym znakem rigidni Gstavy, kterou je i nase Ust. Pojem
wpravai sily* je spjat s pravnim fadem, ktery je hierarchicky uspofadan. Vyjadiuje tu
skutec¢nost, ze pravni predpisy se nenachdzeji vzdy na stejné trovni. V takovém pripade¢:

cvwr

— ptedpis nizsi trovné nesmi odporovat predpisu urovné vyssi (typicky primarni akty),

a sekundarnich pravnich piedpisti — ¢1. 79 odst. 3 Ust).

V téchto ptipadech se jednd o tzv. vztahovou hierarchii. Dale téZ mame aplikaéni
hierarchii, kterd urcuje, kterého pramene prava se pouzije piednostné. NejvyznamnéjSim
ptikladem je ¢l. 10 Ust (pfednostni pouZiti mezindrodnich smluv) nebo ¢&l. 2 Gst. zak. CNR
&.4/1993 Sb. (prednostni pouziti prava pravniho piedpisu CR pied pravnim predpisem CSFR
téze pravni sily).

Vyssi pravni sila ustavnich ptedpisti tak znaci, ze podistavni pravni ptedpisy, které
upravuji tutéz véc jinym zpusobem, nemohou byt aplikovany, popf. se povazuji za neplatné.
Zvlastnosti zde vSak je, Ze se jedna o vetejnopravni akty, u kterych plati domnénka spravnosti
do doby, nez kompetentni organ (pfedeviim Ustavni soud) vyslovi néco jiného. Duisledky
takového rozhodnuti upravuje § 70 a § 71 ZUS (sub 13.4.). Do té¢ doby i takovy predpis
zavazuje.

V nasem ustavnim potfadku nachazime vychodiska pro urcité odstupniovani vlastnosti
ménitelnosti jednotlivych ustavnich ustanoveni. Slozitou povahu ma predevsim ustanoveni
¢l.9 odst. 2 Ust (viz téz 2.3.). Toto ustanoveni nepfipousti ,zménu podstatnych ndlezitosti
demokratického pravniho statu‘. Jisté nejde o zékaz jiné formulace nebo jejich rozsifeni, nybrz
o zménu v podobé jejich odstranéni. Ustavodarce tak je podle naseho ustavniho poiadku
v demokratickém pravnim stat€¢ omezen. Né&kterd Ustavni ustanoveni nejsou plné v jeho
dispozici, problém je, jak piesto zabranit jejich zméné. Cl. 9 odst. 2 o takovych navrzich
zakazuje Parlamentu jednat, ukazuje se to ale (ust. zadk. ¢. 195/2009 Sb.) jak nedostatecna
zébrana.

K tomu, aby nedoSlo ke stfetu mezi obsahem ustavy a ostatnich pravnich ptedpisa,
slouzi kromé vys$i pravni sily také zvlaStni postup pri prijimani dstavnich zikoni
(viz Statovéda, s. 36). Zvlastnosti tstavodarného procesu se oproti béznému zakonodadrnému
procesu mohou projevit ve vyctu subjektii (navrhovatelll), v orgénu, ktery mize navrh schvalit,
ve zpusobu jeho projednani, v pozadované piitomnosti a vét§ing. V tomto sméru v CR zname
pouze odlisnosti:
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b)

ve zpusobu projednani ustavodarné iniciativy — v CR neni ve zpiisobu projednani
navrhu ustavniho zakona podstatny rozdil s vyjimkou nutnosti, aby névrh rovnéz
projednal Senat (¢l. 39 odst. 4 Ust), coz u ostatnich zakonti neni tieba (mimo jednaci
fady a volebni zakon - ¢l. 40). Navrh ustavniho zdkona nemulZe byt projednan ve
zkraceném jednani po dobu stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu (Cl. 8 odst. 1 a 4
UZB). Stejné tak nemtize byt projednan zkracenou procedurou v jednom &teni (§ 90
odst. 3 JRPS);

v poZadované vét§iné pro schvaleni — vCR to na rozdil od jinych statd je
kvalifikovana 3/5 vétSina vSech poslancti a 3/5 vétsina piitomnych senatort (¢l. 39 odst.

4 Ust);

nemoznosti prezidenta vratit prijaty zakon. To vsSak ustavodarny proces neztézuje,
prave naopak.



