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2. HISTORICKÁ VÝCHODISKA SOU�ASNÉ PRÁVNÍ 

ÚPRAVY SOUDNÍ KONTROLY VE�EJNÉ SPRÁVY 

2.1 Správní soudnictví 

U správního soudnictví lze jako o základním pilí�i jeho zrodu na našem 

území hovo�it v rámci p�ijetí tzv. Prosincové ústavy z roku 1867. Tuto 

ústavu tvo�il soubor n�kolika ústavních zákon�, z nichž klí�ovým pro vznik 

správního soudnictví byl zákon �. 144/1867 �.z. o soudcovské moci. 

V �lánku 15 stanovil p�ímo možnost uplatn�ní právních nárok� proti zá-

stupci správního ú�adu p�ed Správním soudním dvorem. Aktivní legitimací 

pak disponovala každá osoba, tvrdící, že je ve svých právech poškozena 

v d�sledku rozhodnutí nebo na�ízení vydaných správním ú�adem. Z této 

fundamentální úpravy lze vysledovat klí�ové základní zásady procesu, jako 

ve�ejnost �ízení se zaru�ením kontroly objektivity soudního rozhodování 

v�ci v�etn� ve�ejného vyhlášení rozsudku, zásadu ústnosti atd. 

Nicmén� dikce tohoto základního zákona �. 144/1867 �.z. vyúst�ním ve 

vytvo�ení instituce správního soudnictví byla napln�na prakticky až po 10 

letech a to tzv. �íjnovým zákonem ze dne 22. 10. 1875 �. 36/1876 �.z.. 

Správní soudní dv�r ve Vídni p�edstavoval koncepci koncentrovaného spe-

cializovaného správního soudnictví projednávajícího �ist� ve�ejnoprávní 

záležitosti, „osoba, ve svých soukromých právech poškozena rozhodnutím 

(správního ú�adu), má právo hledat nápravu v��i druhé stran� �ádnou práv-

ní cestou“, s dovozenou rovností ú�astník� v soudním �ízení (tzv. rovnost 

zbraní ve správních v�cech). Již výše zmín�ný �íjnový zákon (o Správním 

soudním dvo�e) z pera odborového p�ednosty Karla von Lemayera byl 

skv�lým, pr�lomovým, z dnešního pohledu stále moderním právním p�ed-

pisem, stru�ným a obecným (obsahoval 50 §) a díky tomu mohl v podstat�

upravovat správní soudnictví v podstat� s menšími obm�nami až do 

r. 1948. Na záv�r je pot�eba dodat, že takto vzniklý první vrcholný orgán �i 

instituce správního soudnictví v habsburské monarchii zásadním zp�sobem 

ovlivnil i formování �eského správního práva a po vzniku samostatného 
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�eskoslovenského státu v �íjnu 1918 i vytvo�ení Nejvyššího správního sou-

du. Tento zásadní vliv na prvorepublikovou koncepci správního soudnictví 

byl krom� �asové tísn� v dob� zrodu naší samostatné státnosti rovn�ž od�-

vodn�n nejen vysoce kvalitní rozhodovací �inností tehdejšího rakouského 

Správního soudního dvora, ale i jeho rovn�ž kvalitní a p�ebohatou judika-

torní �inností. 

Po vzniku samostatného �eskoslovenského státu 28. 10. 1918 v d�sled-

ku p�evratných a hektických zm�n, znemož�ujících v klidu a s rozvahou 

koncep�n� budovat nový právní �ád �eskoslovenské republiky, bylo nejed-

nodušší a v podstat� jedinou možnou cestou recipovat dosavadní rakouskou 

právní úpravu, samoz�ejm� v�etn� správního soudnictví. I p�es ve�ejn� pro-

klamovanou právní diskontinuitu byla tedy p�ijata dosavadní právní úprava 

s tím, že bude postupn� novelizována. Z rakouské právní úpravy však ne-

byla p�evzata právní úprava �íšského soudu pojímaného jako protiváhu 

Soudního správního dvora, ale byly p�ijaty další soudy specializované, jako 

soud kartelový, volební, patentový a soustava pojiš�ovacích soud�. Re-

cepce této �ásti právního �ádu byla uskute�n�na tzv. listopadovým zákonem 

�. 3/1918 Sb. se z�ízením jediného Nejvyššího správního soudu. Pot�ebné 

zm�ny dosavadní právní úpravy provedl pak první prezident Dr. Ferdinand 

Pant��ek. Tyto zm�ny se týkaly p�edevším rozší�ení pravomocí o v�ci dis-

plinarního charakteru a o v�ci, o nichž rozhodoval správní ú�ad v rámci své 

diskre�ní pravomoci tzv. volnou úvahou (správní uvážení). Zde však správ-

ní soud p�ezkoumával pouze zákonné hranice volného uvážení nikoliv 

v�cnou stránku správních akt�
1
. 

Vzhledem k za�ínajícímu patrnému p�et�žování jediného správního 

soudu byla p�ijata nová právní úprava zák. �. 158/1920 Sb., o správním 

soudnictví u ú�ad� okresních a župních. Tato právní úprava však nikdy ne-

nabyla ú�innosti vzhledem k faktu, že nebylo p�ijato a uzákon�no územní 

�len�ní státu v podob� župního zákona. P�ednost dostalo zemské uspo�á-

dání �eské republiky a tím tedy zanikla možnost p�enést b�emeno p�e-

zkumu rozhodování správních ú�ad� na nižší speciální jurisdik�ní senáty. 

Nadále však p�etrvávala p�etíženost Nejvyššího správního soudu a tím 

                                                
1 Rozhodování probíhalo v senátech, pro ú�ely zachování stálé a jednotné judikatury i v plé-

nech, p�ípadn� v plenissimu, bylo zakotveno na principu generální klauzule s taxativním 

vý�tem výjimek a p�i zachování kasa�ního principu v �ízení.  
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i mnohdy zdlouhavé vy�izování stížnosti tímto orgánem, až s t�íletou pro-

dlevou. Neúnosnou situaci m�l alespo� �áste�n� vy�ešit zákon �. 164/1937 

Sb., který v p�esn� stanovených p�ípadech zavedl t�í�lenný senát místo p�-

ti�lenného, omezení ve�ejného lí�ení, zavedení závaznosti zásad vyslove-

ných rozší�enými senáty, které nahradily dosavadní pléna, zvýšení poplatk�

v p�ípad�, kdy navrhovatel vystupoval proti jasné dikci zákona (tzv. svízel), 

možnost uložení úhrady náklad� �ízení neúsp�šnému st�žovateli �i uleh�ení 

možností odmítnutí stížnosti pro formální vady. Velmi ú�inným prost�ed-

kem odleh�ení agendy m�la být rovn�ž nov� zakotvená možnost rozhodo-

vání jen na základ� spisu v neve�ejném jednání. 

Pokud pak hodnotíme komplexn� �innost prvorepublikového správního 

soudnictví, krom� již výše zmín�né p�etíženosti a zdlouhavosti ve vy�izo-

vání je pot�eba vysoce ocenit jinak vysokou kvalitu jeho rozhodování, 

vzornou kontinuitu jeho judikatury, její bohatost, její významnou úlohu p�i 

p�eklenování nedostatk� právní úpravy. Judikatura p�itom byla nestranná, 

neustále se vyvíjející a stálá. 

Pro sjednocení judikatury byly vytvo�eny dvanácti�lenné senáty, od-

borná pléna a pléna celého odd�lení (finan�ní, administrativní) a plné 

shromážd�ní všech �len� soudu (plenissimum). Na vysoce kvalitní rozho-

dovací �innosti Nejvyššího správního soudu a na celý vývoj správního 

soudnictví v t�icátých letech 20. století m�l bezesporu velký vliv jeho pre-

zident, právník, tv�rce Sborníku ve�ejného práva �eskoslovenského, JUDr. 

Emil Hácha, pozd�jší prezident neš�astného tzv. protektorátu �echy 

a Morava v dob� n�mecké okupace. 

B�hem krátkého období tzv. II. republiky (po záboru pohrani�ních úze-

mí a vzniku samostatného Slovenského státu) a p�edevším pak v dob� n�-

mecké okupace, Nejvyšší správní soud stále více ztrácel na významu. 

Období protektorátu pak znamenalo prakticky likvidaci správního soud-

nictví v demokratickém právním stát�. Z hlediska výkonu státní moci a ve-

�ejné správy byla tato moc uplat�ována násilím n�meckou �íší, jejíž právní 

p�edpisy, jakožto akty totalitní diktatury, neodpovídaly samoz�ejm� �esko-

slovenské ústav� a demokratickým princip�m, na nichž byl první �eskoslo-

venský stát založen. Plnohodnotné správní soudnictví, tedy uplat�ovaní 

soudní ochrany subjektivním ve�ejným práv�m je možné pouze v podmín-

kách demokratického právního státu. 


