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1.7. STRUKTURA TRESTNÍHO ZÁKONÍKU 

Hlavním obsahem trestního zákoníku je vý�et znak� trestných �in� (dispozice) a trest�, pop�. 
ochranných opat�ení (sankce). P�esné a jasn� formulované dispozice a sankce trestního zákona jsou 
d�ležitou podmínkou pro dodržování zákonnosti. Rozlišení dispozice a sankce je patrno nejnázorn�ji 
v ustanoveních zvláštní �ásti. Nutno však pamatovat na to, že zvláštní �ást obsahuje jen �ást normy a je 
t�eba ji doplnit p�íslušnými ustanoveními �ásti obecné. 

Nap�íklad § 140 odst. 1 TZk stanoví: „Kdo jiného úmysln� usmrtí, bude potrestán …“ Slova „kdo ji-
ného úmysln� usmrtí“ obsahují jen �ást dispozice, kterou je nutno doplnit zejména podle § 25, 26 TZ 
(v�k, p�í�etnost), stejn� jako slova „bude potrestán …“ obsahují jen �ást sankce a je t�eba je doplnit 
zejména obecnými ustanoveními o trestech. 

Dispozice v trestním právu je �ást normy, která vyjad�uje zákonné znaky trestného �inu. Zahrnuje 
v sob� i tzv. hypotézu, tj. ozna�ení podmínek, za kterých se norma jako pravidlo jednání uplatní a kdy 
orgány trestního soudnictví jsou povinny uložit sankci. 

Rozlišujeme dispozice 

• popisné, které popisují znaky trestného �inu 
• odkazovací, které odkazují na ur�itou jedine�nou normu 
• blanketní, které neodkazují na ur�itou jedine�nou normu, ale obecn� na normu nebo více norem 

ur�itého druhu (nap�íklad § 308 TZk odkazuje na provád�cí p�edpis, § 412 TZk na p�edpisy me-
zinárodního práva a podobn�) 

Povahu sankce mají v trestním právu tresty a ochranná opat�ení. 

Podle ur�itosti vymezení trestu v sankci rozlišujeme 

• tresty absolutn� ur�ité, kdy zákon stanoví druh i vým�ru trestu, nap�íklad trest odn�tí svobody 
na doživotí 

• tresty relativn� ur�ité, kdy zákon stanoví druh trestu, p�i�emž vým�ra se m�že pohybovat 
v ur�itém rámci, nap�íklad trest odn�tí svobody na 5 až 12 let a 

• tresty absolutn� neur�ité, které však nejsou v trestním právu žádoucí a ani se v platném právu 
tém�� nevyskytují (nap�íklad „bude potrestán p�im��en�“ − § 525 rakouského tr. zákona z r. 1852) 

V jedné trestní sankci m�že být 

a) jeden trest 
b) n�kolik alternativních trest� nebo 
c) n�kolik kumulativních trest�

V našem trestním právu naprosto p�evládají tresty relativn� ur�ené (výjimkou jsou tresty neodstup-
�ovatelné − § 78 a § 79 TZk). U jednoho a téhož trestného �inu stanoví zákon zpravidla dv� i více trest-
ních sazeb trestu odn�tí svobody, sazbu základní a sazby zvýšené. 

1.8. VÝKLAD TRESTNÍHO ZÁKONÍKU 

Úkolem výkladu zákona je zjistit jeho pravý smysl. Rozlišujeme druhy výkladu podle toho, kdo zá-
kon vykládá, podle závaznosti, podle prost�edk� a podle pom�ru k doslovnému zn�ní. 
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1.8.1. PODLE TOHO, KDO ZÁKON VYKLÁDÁ 

Podle toho, kdo zákon vykládá, se rozlišuje výklad 

• autentický – tj. výklad podaný orgánem, který normu stanovil. Je závazný jen tehdy, je-li závaz-
nost takovému výkladu právním �ádem p�iznána (nap�íklad vykládací pravidla v § 110 až 139 
TZk) 

• soudní – nej�ast�ji používaný výklad, podle n�jž se realizuje trestní právo v praxi. Je závazný pro 
konkrétní p�ípad, který se rozhodnutím �eší. Pro jiný obdobný p�ípad není závazný (výjimky sta-
noví TZk). Zvláštním druhem soudního výkladu jsou stanoviska Nejvyššího soudu �R k rozhodo-
vací �innosti soud� ve v�cech ur�itého druhu, která však taktéž nejsou právn� závazná. 

• v�decký – obsažen v u�ebnicích, komentá�ích, monografiích a �asopisech. Není závazný, má 
však zna�ný vliv na praxi. 

1.8.2. PODLE PROST�EDK� A METODY VÝKLADU 

Podle prost�edk� a metody výkladu se rozlišuje výklad 

• jazykový – zjiš�uje smysl ustanovení na podklad� významu použitých slov a podle zásad grama-
tiky a pravopisu. 
Nap�íklad jestliže z množného �ísla „lidi“ v § 272 TZk dovozujeme, že nesta�í ohrožení jedné 
osoby, z významu rozlu�ovací spojky „nebo“ v témž ustanovení plyne, že sta�í samo ohrožení 
lidí, aniž by byl zárove� ohrožen cizí majetek, a naopak. 

• logický – odkrývá smysl zákona prost�ednictví zásad logiky. 
• systematický – zjiš�uje smysl zákonného ustanovení v souvislosti s širším celkem, s celým záko-

nem nebo celým právním �ádem. 
Nap�íklad ze systematického za�len�ní ustanovení o trestném �inu obecného ohrožení § 272 TZk 
v souvislosti s jeho obsahem a s vysokými sankcemi plyne, že ostatní ustanovení VII. hlavy 
zvláštní �ásti TZk jsou k § 272 TZk subsidiární, tj. podp�rné. 

• historický – vysv�tluje ustanovení z okolností, za nichž vzniklo. 
• teleologický – sleduje se jím vlastní cíl celého výkladu, hledisko ú�elu trestn�právního ustanovení 

a chrán�ných právních hodnot, z nichž se dovozuje smysl vykládaného ustanovení. 

1.8.3. PODLE TOHO, JAKÝ JE POM�R VÝKLADU K DOSLOVNÉMU ZN�NÍ 

Podle toho, jaký je pom�r výkladu k doslovnému zn�ní se rozlišuje výklad 

• doslovný 
• rozši�ující (extenzivní) − nap�íklad za „obydlí“ v § 178 TZk je nutno považovat i uzav�ený dv�r 

domu a podobn�. 
• zužující (restriktivní) − nap�íklad v § 346 odst. 2 TZk pod slova „jako sv�dek“ nespadá výpov��

pachatele, který je ve vlastní v�ci slyšen formáln� jako sv�dek, protože dosud proti n�mu nebylo 
zahájeno trestní stíhání. 

1.9. ANALOGIE 

Užitím analogie rozumíme subsumpci (pod�azení) p�ípadu pod zákonné ustanovení, které upravuje 
p�ípad jiný, subsumovanému p�ípadu podobný. Na rozdíl od extenzivního výkladu užíváme p�i analogii 
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ustanovení, které se na subsumovaný p�ípad podle svého smyslu nevztahuje. Analogií se tedy vypl	ují 
mezery zákon�. 

V �eském trestním právu analogie k tíži pachatele (in malam partem) nebyla a není p�ipušt�na. 
Nep�ípustnost analogie plyne ze zásady „žádný trestný �in, žádný trest bez zákona“. 

Analogie je nep�ípustná v t�chto sm�rech: 

• jde-li o rozši�ování podmínek trestní odpov�dnosti, 
• jaké tresty, ochranná opat�ení i jiné újmy na právech nebo majetku lze za trestný �in uložit a za ja-

kých podmínek. 


