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1.7. STRUKTURA TRESTNIHO ZAKONIKU

Hlavnim obsahem trestniho zakoniku je vy€et znaku trestnych ¢ini (dispozice) a tresti, popi.
ochrannych opatieni (sankce). Piesné a jasn¢ formulované dispozice a sankce trestniho zakona jsou
dialezitou podminkou pro dodrzovani zakonnosti. RozliSeni dispozice a sankce je patrno nejnazornéji
v ustanovenich zvlastni ¢asti. Nutno vSak pamatovat na to, Ze zvlastni ¢ast obsahuje jen ¢ast normy a je
tteba ji doplnit pfislusnymi ustanovenimi ¢asti obecné.

Naptiklad § 140 odst. 1 TZk stanovi: ,,Kdo jiného imysIn¢ usmrti, bude potrestan ...* Slova ,,kdo ji-
ného tmysIné usmrti® obsahuji jen ¢ast dispozice, kterou je nutno doplnit zejména podle § 25, 26 TZ
(vek, priCetnost), stejné jako slova ,.bude potrestan ...“ obsahuji jen Cast sankce a je tieba je doplnit
zejména obecnymi ustanovenimi o trestech.

Dispozice v trestnim pravu je ¢ast normy, kterd vyjadfuje zakonné znaky trestné¢ho ¢inu. Zahrnuje
v sob¢ i tzv. hypotézu, tj. oznaceni podminek, za kterych se norma jako pravidlo jednani uplatni a kdy
organy trestniho soudnictvi jsou povinny ulozit sankci.

Rozlisujeme dispozice

e popisné, které popisuji znaky trestné¢ho ¢inu
e odkazovaci, které odkazuji na urcitou jedine¢nou normu

e blanketni, které neodkazuji na urcitou jedinecnou normu, ale obecné na normu nebo vice norem
ur¢itého druhu (naptiklad § 308 TZk odkazuje na provadéci predpis, § 412 TZk na piedpisy me-
zinarodniho prava a podobn¢)

Povahu sankce maji v trestnim pravu tresty a ochranna opatieni.
Podle urcitosti vymezeni trestu v sankci rozliSujeme
e tresty absolutné urcité, kdy zakon stanovi druh i vyméru trestu, napiiklad trest odnéti svobody

na dozivoti

e tresty relativné urcité, kdy zakon stanovi druh trestu, pfiCemz vyméra se mize pohybovat
v ur¢itém ramci, naptiklad trest odnéti svobody na 5 az 12 let a

o tresty absolutné neurcité, které vSak nejsou v trestnim pravu zadouci a ani se v platném pravu
témef nevyskytuji (naptiklad ,,bude potrestan ptimétenc* — § 525 rakouského tr. zakona z r. 1852)
V jedné trestni sankci mtiZe byt

a) jeden trest

b) nekolik alternativnich trestd nebo

¢) n¢kolik kumulativnich tresta

V nasem trestnim pravu naprosto prevladaji tresty relativné urcené (vyjimkou jsou tresty neodstup-

novatelné — § 78 a § 79 TZk). U jednoho a téhoz trestného Cinu stanovi zakon zpravidla dvé i vice trest-
nich sazeb trestu odnéti svobody, sazbu zakladni a sazby zvySené.

1.8. VYKLAD TRESTNIiHO ZAKONIKU

Ukolem vykladu zakona je zjistit jeho pravy smysl. Rozlidujeme druhy vykladu podle toho, kdo za-
kon vyklada, podle zadvaznosti, podle prostfedki a podle poméru k doslovnému znéni.
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1.8.1.

PODLE TOHO, KDO ZAKON VYKLADA

Podle toho, kdo zakon vyklada, se rozliSuje vyklad

1.8.2.

autenticky — tj. vyklad podany organem, ktery normu stanovil. Je zavazny jen tehdy, je-li zavaz-
nost takovému vykladu pravnim fadem pfiznana (napiiklad vykladaci pravidla v § 110 az 139
TZKk)

soudni — nejcastéji pouzivany vyklad, podle néjz se realizuje trestni pravo v praxi. Je zdvazny pro
konkrétni pfipad, ktery se rozhodnutim fesi. Pro jiny obdobny pfipad neni zavazny (vyjimky sta-
novi TZk). Zvlastnim druhem soudniho vykladu jsou stanoviska Nejvyssiho soudu CR k rozhodo-
vaci ¢innosti soudtl ve vécech urcitého druhu, ktera vSak taktéz nejsou pravné zavazna.

védecky — obsazen v ucebnicich, komentatrich, monografiich a ¢asopisech. Neni zavazny, ma
vSak zna¢ny vliv na praxi.

PODLE PROSTREDKU A METODY VYKLADU

Podle prostiedki a metody vykladu se rozlisuje vyklad

1.8.3.

jazykovy — zjistuje smysl ustanoveni na podkladé vyznamu pouZitych slov a podle zasad grama-
tiky a pravopisu.

Naptiklad jestlize z mnozného ¢isla ,,lidi* v § 272 TZk dovozujeme, Ze nestaci ohrozeni jedné
osoby, z vyznamu rozluc¢ovaci spojky ,,nebo* v témz ustanoveni plyne, Ze sta¢i samo ohrozeni
lidi, aniz by byl zaroven ohroZen cizi majetek, a naopak.

logicky — odkryva smysl zakona prostiednictvi zasad logiky.

systematicky — zjistuje smysl zakonného ustanoveni v souvislosti s Sir§im celkem, s celym zako-
nem nebo celym pravnim fadem.

Napriklad ze systematického za¢lenéni ustanoveni o trestném ¢inu obecného ohrozeni § 272 TZk
v souvislosti s jeho obsahem a s vysokymi sankcemi plyne, ze ostatni ustanoveni VII. hlavy
zvlastni Casti TZk jsou k § 272 TZk subsidiarni, tj. podptrné.

historicky — vysvétluje ustanoveni z okolnosti, za nichz vzniklo.

teleologicky — sleduje se jim vlastni cil celého vykladu, hledisko tcelu trestnépravniho ustanoveni
a chranénych pravnich hodnot, z nichZ se dovozuje smysl vykladaného ustanoveni.

PODLE TOHO, JAKY JE POMER VYKLADU K DOSLOVNEMU ZNENI

Podle toho, jaky je pomér vykladu k doslovnému znéni se rozlisuje vyklad

doslovny

roz$iiujici (extenzivni) — napiiklad za ,,obydli“ v § 178 TZk je nutno povazovat i uzavieny dvir
domu a podobn¢.

zuzujici (restriktivni) — naptiklad v § 346 odst. 2 TZk pod slova ,,jako svédek® nespada vypoveéd
pachatele, ktery je ve vlastni véci slySen formalné jako svédek, protoze dosud proti nému nebylo
zahajeno trestni stihani.

1.9. ANALOGIE

Uzitim analogie rozumime subsumpci (podiazeni) ptipadu pod zakonné ustanoveni, které upravuje
pfipad jiny, subsumovanému piipadu podobny. Na rozdil od extenzivniho vykladu uzivame pii analogii
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ustanoveni, které se na subsumovany piipad podle svého smyslu nevztahuje. Analogii se tedy vypliuji
mezery zakoni.

V Ceském trestnim pravu analogie k tizi pachatele (in malam partem) nebyla a neni pripusténa.
Nepftipustnost analogie plyne ze zasady ,,zadny trestny ¢in, Zadny trest bez zakona“.

Analogie je nepfipustnd v téchto smérech:

e jde-li o rozsifovani podminek trestni odpoveédnosti,
e jaké tresty, ochranna opatfeni i jiné jmy na pravech nebo majetku lze za trestny ¢in ulozit a za ja-
kych podminek.



